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Pratarme

Monografija yra Lietuvos mokslo tarybos finansuoto (sut. Nr. GER-001/2017)
mokslo projekto ,,Vieni gyvenantys vyresnio amzZiaus Zmonés: tendencijos, profiliai ir
isStkiai karty integracijai“ (2017-2018) rezultatas. Jos démesio centre yra Lietuvos
vyresnio amziaus (60 m. ir vyresni) Zmonés, jy demografinés raidos charakteristiky
atskleidimas bei gerovés jvertinimas taikant socialinés atskirties teoring prieiga. Ypatingas
démesys skiriamas tiems vyresnio amziaus Zmonéms, kurie gyvena buste vieni. Kiek gyve-
nimas po vieng gyvenimo antroje puséje yra susijes su asmens rizika patirti socialing atskirtj,
izoliacija ir vienatve? Kaip patys vieni gyvenantys vyresnio amziaus zmon¢s interpretuoja
savo socialinj jsitraukimg, laisve, vienatve, senatve?

Atsakymu j Siuos ir kitus klausimus paieska tapo jmanoma dél Lietuvos nacionalinés
mokslo programos ,,Gerovés visuomené®. Projekto jgyvendinimui skirtos lésos leido grjsti
tyrimg ne tik mokslinés literatiros bei viesai prieinamais statistikos duomeny analizés
rezultatais, bet ir, kas labai svarbu, surinkti ir analizei panaudoti naujus originalius
duomenis atlickant mi$rios metodologijos sociologiniy tyrimy serija. Tai ypa¢ svarbu
kalbant apie vyresnio amziaus Zmones, nes detaliis duomenys apie $ig grupe Lietuvoje néra
skaitlingi arba yra riboto informatyvumo (agreguoti).

Autoriy kolektyvas pirmiausiai noréty padékoti Lietuvos vyresnio amziaus
zmonéms, dalyvavusiems tyrime, skyrusiems mokslui savo laikg ir mintis — be jy $i knyga
buty nejmanoma. Dékojame ir tiems, kurie neiSdrjso atsiliepti j kvietima dalyvauti tyrime,
ju atsisakymai mums taip pat buvo brangus ir vertingi moksline prasme. Nors j Sios
monografijos apimtj netilpo dar viena projekto sudetiné dalis — organizacijy, dirbanc¢iy
vyresnio amziaus Zzmoniy socialinés jtraukties bare, tyrimas — Siltai norime padekoti ir
ckspertams-praktikams, gyvai atsiliepusiems j misy tyrimo klausimus, ieskantiems budy
mokslo ir praktikos dialogui stiprinti. Taip pat reiskiame padéka kolegoms, padéjusiems
igyvendinti tyrimy projekta: dirbusiems prie empiriniy duomeny rinkimo - ,Baltijos
tyrimy“ komandai uz profesionaliai atliktus lauko darbus, kolegéms Anastasijai Jurkevits

ir Margaritai Gedvilaitei Kordusienei uz interviu atlikima, rankras¢io rengimo spaudai



komandai - kalbos redaktoriui, vertéjai, maketuotojui, dizainerei — bei kolegoms ir
mokslininkiy $eimy nariams uz palaikymg ir supratinguma intensyviu darbymeciu prie
projekto. Esame dékingos ir recenzentams uz konstrukeyvias ir naudingas pastabas, be
kuriy $j knyga nebuty jgijusi dabartinio pavidalo.

Du musy gyvenimo metai buvo paskirti $iam mokslo projektui, bet jo id¢jos, kelti
klausimai ir atradimai mus lydés ir jkvéps naujiems tyrimams, ko gero, dar ne vienerius

ir ne dvejus metus.
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Ivadas

Tyrimo kontekstas ir tikslas. Senatvé yra nataralus gyvenimo kelio etapas, apie kurj
vieni svajoja kaip apie ,uZtarnauto poilsio® laikotarpj, kiti mano jo nesulauksia. Kadangi
Lietuvoje ji vis dar menkai tyrinéta, masy baimeés ir viltys, susijusios su $iuo specifiniu amZiaus
tarpsniu, neretai yra tik paplitusiy mity atspindys. Lietuvoje vis labiau nerimaujama dél
gyventojy senéjimo — ir tas nerimas pagrjstas, demografinis senéjimas i tikryjy vyksta — net
spardiau nei tikétasi, todél situacija reikalauja gana spar¢iy kompleksiniy sprendimy. Tadiau
vyresnio amziaus zmoniy socialiné atskirtis iki $iol sulauké mazai Lietuvos tyréjy démesio
(Mikulioniené, 2016; Ciburiené, Gui¢inskiené, 2012; Vaznoniené, 2011). Sios koncepcijos
operacionalizacijos bei praktinio pritaikomumo klausimai rengjant ir jgyvendinant socialinés
politikos priemones vyresnio amziaus zmoniy socialinés jtraukties palaikymui ir stiprinimui
visai nenagrinéti.

Monografijos Vyresnio amziaus gmonés, gyvenimas po vieng ir socialiné atskirtis tikslas —
Lietuvos vyresnio amzZiaus zmoniy, ypa¢ gyvenandiy po viena, socialinés atskirties analize
tarptautiniame kontekste. Siuo tikslu pasitelkus demografing prieiga knygoje nagrinéjamos
gyventojy demografinio senéjimo tendencijos — vyresnio amziaus Zmoniy skaiciaus,
pasiskirstymo bei sociodemografiniy charakteristiky kaitos poziariu. Remiantis sociologi-
némis jzvalgomis analizuojami vyresnio amZiaus Zmoniy socialinés atskirties ir jsitraukimo
j visuomene klausimai, kurie dazniausiai ne taip aiskiai artikuliuojami kasdieniame gyvenime,
taciau reik§mingai veikia jy gerove. Koks vyresnio amziaus Zmoniy jsitraukimas ir socialiniai
tinklai, kokia rizika patirti socialing atskirtj ir vienatve, kurie jy labiau ken¢ia nuo socialinés
ir emocinés vienatvés, kaip visuomené galéty labiau prisidéti prie vyresnio amziaus Zmoniy
socialinés atskirties mazinimo ir tuo paciu prie jy gerovés didinimo?

Kaip ypatingas lakmuso popierélis knygoje iskiriama ir nagrinéjama vieny gyvenanciy
vyresnio amziaus zmoniy grupé. Tai daroma ne vien dél to, kad po vieng gyvenanéiy vyresnio
amziaus zmoniy skai¢ius Lietuvoje per pastaruosius de$imtmecius nuolat didéjo. Darome
priclaida, kad namy tkio sudétis gali paveikti senstancio individo santykj su visuomene:

grei¢iausiai vyresnio amZiaus zmogaus jsitraukimas j visuomene vyksta vienaip, kai jis
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j visuomenés audinj jsiaudZia per daugialypius socialinius saitus, pirmiausiai palaikomus tarp
artimyjy, gyvenan¢iy tame paciame buste, ir kitaip — kai gyvenimo antroje pusé¢je namuose
licka vienas, ir bet kokiy socialiniy saity palaikymui ar ekstra pagalbos sulaukimui batina
fiziSkai ar virtualiai perZengti fizines ar simbolines namy sienas.

Tyrimo aktualumas grindZiamas $iais argumentais. Pirma, gyventojy senéjimas,
Lietuvoje vykstantis depopuliacijos ir vidutinio namy tkio dydZzio mazéjimo fone, atveria iki
$iol mazai nagrinéta i$$ukj — asmenuy, kurie gyvenimo antroje puséje gyvena po viena, skaiciaus
did¢jima. Antra, socialinés atskirties termino vartojimas $alies politiniuose dokumentuose
jpareigoja plétoti mokslinj socialinés atskirties turinio bei raiskos skirtingose gyventojy grupése
pazinimag, nes zinios apie vyresnio amziaus Zmoniy socialing atskirtj yra ypa¢ menkos. Ir trecia,
nevyriausybiniy organizacijy, savivaldybiy socialinés rapybos centry darbuotojai ir iaip geros
valios Zmonés, kurie rapinasi vyresnio amziaus Zmoniy, ypac ty, kurie gyvena vieni, gerove bei
socialine jtrauktimi, formuoja paklausa mokslinéms Zinioms apie i$$ukius, su kuriais susiduria
nepalankioje padétyje esantys vyresnio amziaus Zmonés, ir veiksmingus jy sprendimo badus.

Rengdamos knyga sickéme $iy tiksly: 1) praturtinti mokslines Zinias apie gyventojy
senéjimo fenomeng Lietuvoje; 2) jnesti indélj j vyresnio amZiaus Zmoniy socialinés atskirties
tyrimus; 3) stiprinti akademiniy tyrimy ir socialinés politikos sasajas. Tikimés, kad visa tai
kartu sudarys postimj mazinti vyresnio amziaus zmoniy socialing atskirtj $alyje.

Monografijos struktura. Temos déstymo logika monografijoje galima palyginti su
mikroskopu, turinéiu tris skirtingos galios objektyvus. Pirmojoje knygos dalyje atskleidZiame
vyresnio amziaus Zmoniy kaip specifinés miisy visuomenés gyventojy kategorijos kontarus
kiekybine i$raiska ir gyvenimo po vieng reiSkinio samprata. Antroje dalyje pasirengiame
vyresnio amZiaus Zmoniy gerovés pazinimui teori$kai svarstydami socialinés atskirties
koncepcija ir jos potencialg atskleisti konkreciai vyresnio amzZiaus Zmoniy bei ju pogrupiy
gerove. Trecioje dalyje pritraukiame objektyva ar¢iau ir nagrinéjame Lietuvos vyresnio amziaus
zmoniy socialinés jtraukties objektyvias ir subjektyvias charakteristikas, kick tai leidZia $iuo
metu turimi duomenys. Galiausiai, ketvirtoje ir penktoje dalyje objektyva pritraukusios dar
ardiau, démesj sutelkiame j vienos i§ socialinés atskirties dimensijy — atskirties nuo socialiniy
ry$iy — detalesnj nagrinéjima, jtraukdamos padiy vyresnio amziaus Zmoniy autentiskus pasisa-
kymus apie savo santykj su socialine aplinka. Sios knygos centrinis herojus yra vienas gyvenantis
vyresnio amziaus zmogus, ta¢iau kalbéjimas vien apie jj nebaty i$samus ir visavertis, jeigu vieny
gyvenanciy situacijos nenusviestuméme visy vyresnio amziaus zmoniy kontekste.

Monografijos tiksliné auditorija pirmiausiai yra mokslo bendruomeng, ta¢iau tekstg
rengéme atsizvelgdamos taip pat j placios ir misrios auditorijos — tyréju, studenty ir doktoranty,
nevyriausybiniy organizacijy ir politikos formuotojy — poreikius. Tikimés, kad knygos tema
sudomins ne tik jvairiy sri¢iy profesionalus ir busimuosius specialistus, dirbanius ir (ar)

ketinancius dirbti vyresnio amziaus zmoniy gerovei, bet ir placia visuomene.
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Tyrimo duomenys ir metodai

Tyrimo planas ir etapai. Tyrimui vykdyti panaudota mokslinés literataros analiz¢,
atvirai prieinamy statistikos ir anks¢iau atlikty tyrimy duomeny analizé bei originalas
duomenys apie vyresnio amziaus Zmoniy socialing atskirtj. Tai unikali galimybé, nes
Lietuvoje itin stokojame patikimy nacionaliniy duomeny apie vyresnio amziaus Zmoniy
gerove (o j reik§mingus europinius gerontologiniy tyrimy projektus Lictuva patenka retai,
pvz., 2004 m. pradéto tarptautinio SHARE tyrimo Lietuvoje atlikta tik 7-toji banga
2017 m., o $iy duomeny vie$a prieiga tyréjams numatoma 2019 m. pavasarj). Todeél
atsizvelgiant j reiskinio — socialinés atskirties — sudétingumga ir duomeny apie vyresnio
amziaus zmones Lietuvoje trakuma, tyrimo tikslui pasiekti buvo pasirinktas daugia-
disciplinis (integruojantis demografijos, sociologijos, socialinés gerontologijos ir socialinés
politikos zinias ir metodologines prieigas) ir metodologiskai misrus (jungiantis kiekybing ir
kokybing priciga) tyrimo modelis. Batinybé pasitelkti batent misrios metodologijos —
kickybiniy ir kokybiniy - sociologiniy tyrimy serija grindZiama tiriamo reiskinio
sudétingumu - keliy skirtingy metody derinys leidZia geriau perprasti sudétingus reiskinius
(Greene & Caracelli, 1997). Metody jvairové naudinga ir tuo, kad, kaip Zinia, kickvienas jy
turi savo privalumy ir apribojimy, o jy visuma, tarpusavyje neutralizuodama apribojimus ir
itkeldama privalumus, gali labiau praturtinti Zinojima (Creswell ir k., 2003, p. 164).

Tyrimas organizuotas keliais etapais. Pirmajame etape buvo apzvelgiama su tyrimo
tematika susijusi moksliné ir metodiné literatira, analizuojami antriniai duomeny
$altiniai: 1989, 2001 ir 2011 mety Lietuvos visuotiniy gyventojy sura§ymy duomenys, i§
2011 m. Lietuvos gyventojy visuotinio sura§ymo duomeny bendradarbiaujant su Lietuvos
statistikos departamentu detalesnei analizei buvo parengta 60 mety ir vyresniy gyventojy
(N=2557) reprezentatytvi mikroimtis. Nuasmeninty duomeny aibé buvo suformuota
taikant daugiapakope stratifikuoty atsitikting atranka. Gyventojy suraSymy duomenys ir
2011 m. suraSymo mikroimtis tyrimui svarbus tuo, kad yra patikimiausias duomeny apie

vyresniy Lietuvos gyventojy pagrindines sociodemografines charakeeristikas $altinis.
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Tadiau informacija, surenkama per gyventojy sura$yma, yra ribota, todél sickdamos tyrimo
tikslo turéjome surinkti papildomus duomenis.

Antrasis tyrimo etapas apémé originaliy pirminiy duomeny gavima, apdorojima ir
analizg: 1) sociologiné 60 mety ir vyresniy Lictuvos gyventojy apklausa (N=1009);
2) pusiau struktiruoti interviu su vienais gyvenanciais vyresnio amziaus zmonémis
(N=27). Greta darbo su pirminiais originaliais duomenimis taip pat tikrinome vie$ai
prieinamas nacionaliniy ir tarptautiniy tyrimy duomeny bazes, kuriose galéty buti tyrimui
vertingy duomeny apie vyresnio amziaus Zmoniy socialing atskirtj.

Tre¢iajame etape j tyréjy démesio centra pateko Lietuvoje taikomos socialinés
atskirties jveikimo priemonés, jy poveikio vertinimo metodikos. Atitinkamai tai suponavo
papildoma mokslinés literataros apzvalga, antriniy duomeny analize ir originaliy pirminiy
duomeny rinkima — buvo atlikti struktaruoti interviu su ekspertais-praktikais, dirbanéiais
vyresnio amziaus zmoniy socialinés atskirties mazinimo srityje (N=12). Buvo sukurta ir
aprobuota organizacijy, dirbandiy vyresnio amziaus Zmoniy socialinés atskirties mazinimo
srityje, veiklos vertinimo metodika, surengtas mokslinis-praktinis seminaras ir parengtos
rekomendacijos susijusioms institucijoms.

Kiekybinio tyrimo imties formavimo metodas ir kriterijai. Tyrimo lauko
darbus vykdé UAB ,,Baltijos tyrimai®, 2017 m. gruodzio — 2018 m. sausio ménesiais visoje
Lictuvos Respublikos teritorijoje (visose 10 apskri¢iy, 42 savivaldybése) atlikdami
kiekybinj sociologinj tyrima. Buvo apklausti 1009 Se$iasdeSimties mety ir vyresni
gyventojai (nuo 60 iki 92 mety amZiaus, amziaus vidurkis 71,8 metai, standartinis
nuokrypis 7,9 metai, motery dalis imtyje — 64,2 proc.). Sio tyrimo i$vados atitinkamai
taikomos 60 mety ir vyresniems Lietuvos gyventojams, gyvenantiems priva¢iuose namy
iikiuose. Si amZiaus riba — 60 mety ir vyresni $alies gyventojai — pasirinkta tikslingai, nes
tyrimo démesio centre yra vadinamojo ,tre¢iojo amziaus® Zmonés (Lasslet, 1987;
Chatzitheochari ir Arbor, 2011), kurie apibadinami kaip uzbaige darbing karjerg (senatves
pensininkai), taciau turintys pakankamai sveikatos ir laisvalaikio iStekliy, leidZianéiy
aktyviai siekti saviraiskos. Tai palyginti ,nauja“ sen¢jimo patirtis — nesuderinama su
dominavusiu paliegusio, silpno, ,,nusidévéjusio®, negalios paliesto kino savininko, kuris
pagaliau iSeina j ,uZtarnauta poilsj, jvaizdziu. Moksliniuose tyrimuose dazniausiai
taikoma amziaus riba yra 60 arba 65 metai. Kadangi Lietuvoje $iuo metu jgyvendinama
senatves pensinio amziaus reforma, t. y. senatvés pensijos amzius kasmet palaipsniui
didinamas, kol 2026 m. pasicks 65 mety ribg moterims ir vyrams, tikslingai pasirinkome
zemesne riba i§ minéty dviejy — 60 mety. Nors rizikuojame, kad j tyrimo imtj gali pakliati
ir vienas kitas dirbantis asmuo, ta¢iau taip aprépiame kuo jvairesniy patiréiy vyresnio

amziaus zmones. Taip pat norétume pabrézti, kad kalendorinio amziaus ribozenklio
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pasirinkimas imties formavimui labiau sietinas su statistikos duomeny rinkimo tradicija,
nei senéjimo sociologijos teorinémis nuostatomis. Tad §j kart tyréjy démesio centre yra
butent ,tre¢iojo amziaus®, o ne ,,ketvirtojo amziaus” Zmonés, nes pastarieji — vyresnio
amziaus Zmonés, turintys fiziniy ir psichiniy sveikatos apribojimy - kaip sveikatos
prieziaros ir socialinés rapybos paslaugy vartotojai iki $iol yra sulauke gerokai daugiau
tyréjy démesio.

Sio tyrimo tikslas buvo apklausti ne maZiau nei 1000 vyresnio amziaus Lietuvos
gyventojy (60 mety ir vyresniy). Tokia imtis leidZia gauti optimali rezultaty paklaida —
ne didesne, nei + - 3,2 proc.. Dalyviai $iai reprezentatyviai gyventojy apklausai atrinkti
taikant daugiapakopg stratifikuotg atsitikting atranka, vykdoma keturiais etapais.

Pirma, respondenty skai¢iaus apskrityse nustatymas. Tyrimas buvo atlickamas visose
apskrityse. Kiekvienoje jy apklausiamy Zmoniy dalis bendroje imtyje atitinka $ioje apskrityje
gyvenandiy 60 mety ir vyresniy gyventojy dalj tarp visy $io amzZiaus Lietuvos gyventojy.

Antra, respondenty skai¢iaus jvairaus dydZio gyvenvietese kickvienoje apskrityje
nustatymas. Tyrime buvo naudojamos $ios gyvenviec¢iy kategorijos: Vilnius, didieji miestai
(vir$ 50 000 gyventojy), miestai (2 000-50 000 gyventojy), kaimai (iki 2 000 gyventojy).
Respondenty skaicius kickvienos apskrities skirtingo dydzio gyvenvietése atitinka jose
gyvenandiy 60 mety ir vyresniy gyventojy dalj tarp visy $io amziaus apskrities gyventojy.

Tretia, konkreciy gyvenviediy atranka apklausai. I$ kickvienos apskrities kiekvienos
kategorijos (pagal gyventojy skaitiy) gyvenvie¢iy sara$o atsitiktine tvarka buvo atrinktos
vietovés, kuriose vykdyta apklausa. Jy atrankai pritaikyta SPSS programinio paketo
atsitiktiniy skai¢iy generavimo programa.

Ketvirta, respondenty atranka naudojant mar$rutinés atrankos metoda.
Interviueriams buvo nurodytas marsrutas kickvienoje gyvenvietéje, pritaikant tam tikrg
zingsnj, pasirenkant basta, kuriame atlickama apklausa. Konkre¢iame buste respondentas
buvo atrinktas pagal artimiausio gimtadienio taisykle. Vieno interviu buvo sickiama
pakartotinai kontaktuojant iki 3 karty (vizity). Toks respondenty atrankos principas leido
uztikrinti maksimaliai jmanoma atsitiktine atranka ir vienoda tikimybe gyventojams tapti
respondentais.

Klausimynas ir apklausa. Klausimynas yra pateiktas knygos prieduose. Apklausa
vyko tiesioginio asmeninio interviu badu — interviueris individualiai apklausé¢ kiekviena
respondentg jo baste. Tokia apklausa pasirinkta todél, kad leido gauti i$samiausius
atsakymus | visus klausimus, né vieno nepraleidziant ir uztikrinant, kad kickvienas
respondentas turéjo tokias pat salygas j juos atsakyti (3io reikalavimo nejmanoma uZtikrinti,
jei klausimynas baty parengtas savipildai nepriklausomai nuo to, ar tai baty elektroninis

klausimynas (platinamas internetu), ar popierinis (platinamas pastu)). Tiesioginio
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asmeninio interviu metodo naudojimas uZtikrina, kad respondentai yra apklausiami
laikantis tyréjy nustatytos klausimy sekos. Be to, naudojant §j metoda, yra galimybe
respondentui parodyti korteles — jvairia pagalbing medziaga (vizualing medziaga,
pavadinimy sarasus, teiginius ir pan.), kas nejmanoma atlickant apklausas, pvz., telefonu.

Duomeny kokybés uztikrinimas ir parengimas analizei. I§ bendro apklaus-
tyjy sara$o 5 proc. atsitiktinai atrinkty respondenty buvo tikrinama telefonu. Visi tyrimo
klausimynai buvo tikrinami apklausos koordinatoriy regionams, duomeny tvarkymo
skyriaus darbuotojy bei statistiskai, suvedus duomenis.

Duomenys buvo suvedami ir statisti$kai skai¢iuojami (tikrinami) SPSS programa.
Tyrimo duomenys pasverti remiantis naujausiais (2018 m. sausio 1 d.) LR statistikos
departamento duomenimis (pagal amziy, lytj ir gyvenvietés tipa). Kickybinio tyrimo
(1009 respondentai) rezultaty paklaida nevirdija 3,2 proc. (kai atsakymai pasiskirsto
50 proc. ir 50 proc.), patikimumo riba yra 0,95.

Kickybinio tyrimo apribojimas tas, kad keliy kategorijy vyresnio amziaus (60 mety ir
vyresni) zmonés vis délto nebuvo jtraukti j Sio tyrimo atranka. Tai minéto amZiaus asmenys,
kurie tyrimo metu dél jvairiy priezas¢iy nebtidami savo buste prarado galimybe buti jtrauktais
i imtj: asmenys, esantys laisvés atémimo jstaigose, gydymo ar socialinés globos jstaigy
stacionaruose bei neturintys nuolatinés gyvenamosios vietos. Taip atsitiko todél, kad vienas i§
tyrimo imties formavimo etapy, grindziamas asmeninio namy tkio vienetu, neleido aprépti
asmeny, kurie tyrimo metu yra (laikinai) i$vyke i$ busty arba jy neturi.

Kiekybiniy duomeny analizés metodai. Statistiné gyventojy sura$ymo ir
60 mety ir vyresniy Lietuvos gyventojy sociologinés apklausos duomeny kiekybiné analizé
vykdyta programa SPSS 23.0. Buvo naudojami apraSomosios statistikos metodai, taip pat
parametriniai ir neparametriniai statistiniai metodai.

Aprasomosios statistikos metodai: dazniy ir santykiniy dazniy lentelés pozymiy
pasiskirstymui nustatyti; duomeny aibés reik$miy padéties charakteristikos (mediana
ir vidurkis), duomeny aibés reik$miy sklaidos charakteristikos (maziausia ir didZiausia
reik§mé, standartinis nuokrypis); duomeny aibés reik§miy formos charakteristikos
(asimetrija ir ekscesas), Kolmogorovo ir Smirnovo Z testas skirstinio suderinamumui su
normaliuoju skirstiniu tikrinimui; kiekybiniy kintamuyjy reik§miy pasiskirstymo bendry
tendencijy grafiné analizé duomeny sisteminimui ir dazniy skirstiniy apra$ymui.

Parametriniai ir neparametriniai statistiniai metodai: dispersinés analizés metodai
(Mann-Whitney U, Kruskall-Wallis H) ir pozymiy nepriklausomumo tikrinimo metodai
(Chi-kvadratas) skirtumy tarp grupiy statistiniam reik$mingumui jvertinti; koreliacine
analizé ry$io stiprumui tarp kintamujy pamatuoti; klasteriné analizé tyrimo dalyviy

panasumui pagal pasirinktus kintamuosius nustatyti ir jy suskirstymui j grupes (klasterius).
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Kokybinio tyrimo imties formavimo metodas ir kriterijai. Kokybinj tyrima
sudaré pusiau struktiiruoti interviu su vienais gyvenandiais vyresnio amziaus Zmonémis
(N=27). Kokybiniam tyrimui netaikant reprezentatyvumo kriterijy, svarbiausias tapo
informanty jvairovés uztikrinimas. Keturioms tyrimo vykdytojoms jgyvendinant
netikimybine tiksling atranka, naudotasi ,sniego gniaztés“ atrankos metodu — paieska
buvo pradedama nuo kickvienos tyréjos aplinkoje esancéiy vyresnio amziaus Zmoniy,
gyvenandiy vieno asmens namy tkyje. Vadinasi, lygiagre¢iai buvo formuojamos keturios
»sniego gninztes”. Atrankos kriterijai buvo $ie: 60 mety ir vyresni, nedirbantys nuolatiniai
Lietuvos gyventojai, gyvenantys vieno asmens namy tkyje. Tuo paciu galiojo ir informanty
jvairovés uztikrinimo principas: informantai buvo jtraukiami j tyrima atsizvelgiant
i skirtingas lyties, amziaus, Seiminio statuso (viengungiai, nasliai, iésiskyrc;; turintys
ar neturintys vaiky), i§simokslinimo, gyvenamosios vietos, etninio tapatumo ir gyvenimo
vienam trukmés charakteristikas. Informantai kalbinti lietuviy, rusy ir baltarusiy
kalbomis. Tyr¢jos samoningai nesicke i§ anksto klasifikuoti tiriamuosius kaip patirian¢ius
socialing atskirtj. Tyrimo tikslo jgyvendinimui buvo svarbu i$girsti padiy informanty
pasvarstymus apie save visuomenéje, suprasti jy gyvenimo situacijas, kurias jie patys
interpretuoja kaip socialinés jtraukties ir (ar) atskirties pavyzdzius.

Vienas tyrimo apribojimy yra tas, kad j jj nebuvo traukiami vyresnio amzZiaus
zmones, kuriy silpna protinés ar fizinés sveikatos buklé buty galéjusi tapti klintimi
bendrauti su tyréju. Tad silpnos sveikatos vieny gyvenandiy vyresnio amzZiaus Zmoniy
patirtys Siame tyrime néra atspindétos, nors i§ kity tyrimy (Bertoni, Celidoni & Weber,
2015; Coyle, Steinman & Chen, 2017; Croda, 2015; Hilaria & Northcott, 2017) Zinoma,
kad silpna sveikata yra socialinés atskirties rizika didinantis veiksnys, mazinantis zmogaus
gebéjima palaikyti jprastus socialinius santykius. Kitas tyrimo apribojimas susijes su tuo,
kad informanty buvo ieSkoma tik tarp priva¢iuose namy ukiuose gyvenantiyjy,
nejtraukiant globos institucijy rezidenty. Globos instituciju gyventojai verti atskiro
tyrimo, nes jy situacija yra pernelyg specifiné, kad galétume jy pasisakymus analizuoti kartu
su atsakymais ty, kurie gyvena savarankiskai priva¢iuose namy tkiuose.

Kokybinio tyrimo eiga ir dalyviai. Tyrimas buvo atlickamas 2017 m. birzelio —
rugpjucio ménesiais Lietuvoje: Vilniuje, Ignalinos rajone, Raseiniy mieste ir rajone. I$ viso
pakalbinti 46 asmenys, atitinkantys atrankos kriterijus. Dalyvauti tyrime sutiko 27 (59 proc.)
vyresnio amziaus zmonés. 19 atvejy buvo susidurta su jvairiais sunkumais prakalbinant
potencialius tyrimo dalyvius. Kadangi tiriame vyresnio amziaus zmoniy socialing atskirtj,
manome, svarbu skirti démesj jy atsisakymams, nes nenoras dalyvauti apklausoje gali bati
gilios atskirties — savanoriskos ar ne — simptomas. Dalyvauti tyrime atsisakyta: a) dél padidin-

to atsargumo, interviu davimo situacijos suvokimo kaip galimos rizikos asmens ir jo turto
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saugumui: ,As nickada neduodu rokiy interviu®; b) dél pasitikéjimo savimi stokos —
nuomonés, kad mano patirtys néra démesio vertos: ,ai, nezinau, kg ten kalbet, tegul kiti...
20 ne, bijan nusisnekéti, ,man nejdomu, nemégstu apie save kalbéti®; c) dél iSankstiniy
abejoniy moksliniy tyrimy konfidencialumu: ,n4, jeigu is materialinés pusés, ar apie vaikus
kg nors, nu, nelabai [norétian snekéti]; d) motyvuojant uzimtumu, nepasirodzius sutartu
laiku (kas galimai slepia dar kitus motyvus); ir ¢) dél amiy sveikatos sutrikimy (teko atSaukti
sutarty susitikima dél informanto ligos ar, deja, mirties).

Didesng dalj informanty sudaré moterys; su viduriniu ir auk$tuoju i$simokslinimu.
Daugiau nei pusé¢ dalyvavusiyjy tyrime turi ilgesnj gyvenimo vienam ,staza“ — 13 mety
ir daugiau - bei turi suaugusiy vaiky. Visi informantai yra nedirbantys senatves
pensininkai (i$samesnés demografinés dalyviy charakeeristikos pateikiamos IV priede).

Interviu buvo atlickami informanty namuose, namy kieme, parke, kavinéje.
Informanty pasisakymai jrasyti diktofonu arba telefonu. Audio jrasai transkribuojami.
Bendros per tyrimg surinktos autentiskos kokybinés medziagos apimties charakeeristikos:
audio jra$y trukmé — 1026 min., transkripcijy apimtis — 270 psl.

Duomeny analizé ir kokybés uztikrinimas. Duomeny masyvo pirminiam
apdorojimui buvo pasitelktas MAXQDA programinés jrangos paketas. Taikant indukty-
vaus kodavimo metoda, pirminis dviejy koduotojy Zingsnis buvo preliminaraus kody
medzio sudarymas. Véliau visa medziaga sukoduota vienos tyré¢jos, remiantis suderintu
kody medziu, be to, papildant 77 vivo kodais, paskui ji perziareta ir koreguota kitos tyréjos.
Socialinio dalyvavimo segmentai buvo analizuoti taikant grupavimo ir kondensavimo
pagal panasias reik$mes principus.

Kiekybinio ir kokybinio tyrimy efika. Atlickant minétus sociologinius tyrimus
buvo laikytasi Lietuvos sociology draugijos patvirtinto Etikos kodekso (Lietuvos, 2014)
bei Tarptautinio rinkos ir socialiniy tyrimy etikos kodekso (ESOMAR, 2018) nuostaty.
Tyrimo metu buvo vadovautasi esminiy etiniy principy, tokiy kaip dalyvavimo
laisvanoriskumas, anonimiskumas, privatumas ir konfidencialumas, nuostatomis. Tyrimo
dalyviy vardai ar kita asmeninio pobudzio informacija, leidzianti nustatyti jy tapatybe,

neskelbiama. Abiejy tyrimy dalyviams suteikti kodai.
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senstancioje visuomenéje —
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1.

Vyresnio amziaus zmonés
senstancioje visuomenéje -
gyvenantys vieni ir ne vieni

Siame skyriuje apzvelgiame ir analizuojame Lietuvos vyresnio amZiaus zmoniy
demografinés raidos tendencijas, gyvenimo po viena tarp vyresnio amziaus zmoniy plitima.
Tai demografiniai gyventojy senéjimo aspektai, grindZiami objektyviy kiekybiniy
duomeny analize. Kadangi tai yra palyginti naujas ir dinamiskai besiplétojantis reiskinys,
neapsiribojame vien skaidiy ir tendencijy analize. Svarbu atskleisti ir tai, kaip patys
vyresnio amziaus zmon¢s jprasmina gyvenimo atskirai, vieno asmens namy tkyje, patirtis.
Siame skyriuje, kaip ir kitose knygos dalyse, deriname kiekybine ir kokybing perspektyvas,
leidZiandias visapusiskiau atskleisti gyvenimo po viena vyresniame amziuje fenomena.
Pradedame skyriy nuo tarptautinés palyginamosios gyventojy amziaus struktaros kaitos
analizés remiantis gyventojy suradymy ir einamosios statistikos duomenimis, o uzbaigiame
subjektyvios gyvenimo vienam sampratos atskleidimu remiantis originalaus kokybinio

tyrimo metu surinktais autentiskais Lietuvos vyresnio amziaus Zmoniy naratyvais.

1.1. Lietuvos vyresnio amziaus gyventojy demografiné raida
Europos saliy kontekste

Gyventojy senéjimo reik$mé ir svarba slypi jo mechanizme — susiformaves kaip
Salutiné kity demografiniy procesy (gimstamumo, mirtingumo ir migracijos) pasckme,
gyventojy senéjimas turi pladias, daugialypes ir ilgalaikes pasekmes tvariai $aliy ekonominei
ir socialinei raidai (Kluge ir kt., 2014; Bloom ir kt., 20105 Sciegaj, Behr, 2010). Kaip rodo
ilgalaikés demografinés tendencijos, vyresnio amziaus gyventojy dalies augimas budingas ne
tik stipriausiy ekonomiky $alims, pasizymin¢ioms mazéjanc¢iu gimstamumu ir galin¢ioms

uztikrinti auks¢iausios kokybés sveikatos apsauga, suteikti gyventojy poreikius atitinkancia
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socialing apsaugg ir taip reik§mingai prisidéti prie gyvenimo trukmeés didé¢jimo. Gyventojy
sené¢jimas vyksta ir silpnesniy ekonomiky visuomenése, kuriose, viena vertus, atsikartoja
stipriausiy ckonomiky $alims budingi gimstamumo maZéjimo ir vidutinés tikétinos
gyvenimo trukmés ilgéjimo procesai, o kita vertus, silpnesniy ekonomiky visuomenése
gyventojy senéjimo procesa neretai modifikuoja didelio masto emigracija, kurios branduolj
paprastai sudaro jauni darbingo ir reproduktyvaus amziaus Zzmonés.

Lietuvos gyventojy sen¢jima analizuojame ilgalaikéje ir tarptautinéje perspektyvoje,
kas leidZia geriau pamatyti ir suprasti $io proceso dinamika, jvertinti Lietuvos dalyvavimo
regiono demografiniuose procesuose poveikj jos gyventojy senéjimo raidai.

Europos Sajungoje (ES) per pastaruosius du deSimtmetius (1994-2017 m.,
t.y. 23 metus) vyresnio amziaus gyventojy dalis padidéjo beveik 5 procentiniais punktais
nuo 14,5 proc. iki 19,4 proc. (Eurostat, 2018). Vadinasi, 2017 m. vidutiniskai kas penktas
ES gyventojas buvo 65 mety arba vyresnis.

Vertinant Europos mastu, gyventojy senéjimas yra apémes visa Europa, ne tik ES Salis.
Vienose Salyse léciau, kitose spardiau, tadiau visose be iSimties 65 mety ir vyresniy gyventojy
dalis bendrame gyventojy skai¢iuje per pastarajj deSimtmetj toliau didéjo (1 lentelé). Eurostat
duomenimis, net ir demografiSkai jauniausiose $alyse, kuriose vyresnio amzZiaus gyventojy dalis
pastargjj desimtmetj buvo maziausia Europoje — Airijoje, Albanijoje ir Moldovoje — nors ir
palengva, nuolat gauséjo vyresnio amzZiaus gyventojy.

Europos salys pasizymi dideliais gyventojy senatvés lygio skirtumais.
Pagal gyventojy senatves lygj — 65 mety ir vyresniy gyventojy dalj i§ bendro gyventojy
skaic¢iaus — Europos $alys yra i$sidésciusios pladioje skaléje: skirtumas tarp demografiskai
seniausios Italijos (22,3 proc. 65 mety ir vyresniy gyventojy) ir demografiskai jauniausios
Moldovos (11,2 proc. 65 mety ir vyresniy gyventojy) 2017 m. sudaré du kartus (1 lentele).

Suskirs¢ius $alis | kvintilius pagal gyventojy senatvés lygio rodiklj, formuojasi
krastutines pozicijas uzimanciy demografiskai brandziausiy Europos $aliy a§tuonetukas i§
vienos pusés (5 kvintilis) — Italija, Graikija, Vokietija, Portugalija, Suomija, Bulgarija,
Latvija ir Svedija, kur 65 mety ir vyresniy gyventojy dalis i§ bendro gyventojy skaitiaus
sudaré penktadalj ir daugiau (varijavo tarp 22,3-19,8 proc.), i§ kitos pusés — demografiskai
jauniausiy $aliy aStuonetukas (1 kvintilis): Moldova, Albanija, Makedonija, Airija,
Islandija, Liuksemburgas, Juodkalnija ir Slovakija, kur 65 mety ir vyresniy gyventojy dalis
i$ bendro gyventojy skai¢iaus tesieké iki 15 proc. (varijavo tarp 15,0-11,2 proc., 1 lentel¢).

[ antrajj kvintilj pateko gyventojy amziumi palyginti jaunos Salys, kuriose 65 mety
ir vyresniy gyventojy dalis 2017 m. varijavo tarp 15,6 ir 18,1 proc. — Kipras, Lenkija,

Norvegija, Lichtensteinas, Rumunija, Sveicarija ir Jungtiné Karalysté.
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Treciajj — vidurinjjj — kvintilj sudare tokios Salys, kaip Austrija, Nyderlandai,
Belgija, Vengrija, Malta, Cekija ir Slovénija, o jy rodikliai turi labai artimas reik§mes —
varijavimas tesudaro 0,4 procentinio punkto (nuo 18,5 iki 18,9 proc.).

Lietuva kartu su Ispanija, Danija, Prancuzija, Estija, Serbija ir Kroatija priklauso
ketvirtam kvintiliui, kur gyventojy senatvés lygio rodikliai yra palyginti auksti ir gana
kompaketiskai telkiasi tarp 19 ir 19,6 proc.. Taigi, Lietuvoje 65 mety ir vyresniy gyventojy
dalis i§ bendro gyventojy skai¢iaus 2017 m. sudaré 19,3 proc.

1 lentelé. 65 mety ir vyresni gyventojai, Europos $alys, 2006 m. ir 2017 m., proc.
Table 1. Population aged 65 and over, European countries, 2006 and 2017, percent

Salys 2006 2017 Salys 2006 2017
Italija 19,9 223 Belgija 17,2 18,5
Graikija 18,5 21,5 Nyderlandai 14,3 18,5
Vokietija 19.3 212 Austrija 16,4 18,5
Portugalija 17,4 21,1 Jungtiné Karalysté 15,9 18,1
Suomija 16,0 20,9 gvcicarija 16,0 18,1
Bulgarija 17,5 20,7 Rumunija 14,7 17,8
Latvija 17,0 19,9 Lichtensteinas 11,6 17,0
Svedija 17,3 19,8 Norvegija 14,7 16,6
Kroatija 17,5 19,6 Lenkija 13,3 16,5
Serbija 17,2 19,4 Kipras 12,2 15,6
Estija 16,9 19,3 Slovakija 11,8 15,0
Lietuva 16,3 19,3 Juodkalnija 12,8 14,4
Pranciizija 16,4 19,2 Liuksemburgas 14,1 14,2
Danija 15,2 19,1 Islandija 11,7 14,0
Ispanija 16,6 19,0 Airija 11,0 13,5
Slovénija 15,6 18,9 Makedonija 11,1 13,3
Cekija 14,2 18,8 Albanija 8,6 13,1
Malta 13,8 18,8 Moldova 9,8 11,2
Vengrija 15,8 18,7

Saltinis: Eurostat, 2018.

Lyginant 2017 m. Europos $aliy gyventojy senatvés rodiklius su buvusiais pries
keturis desimtmecius (1 pav.), svarbu pazyméti, kad tarp Europos Saliy neliko né vienos,
kur 65 mety ir vyresniy gyventojy dalis baty mazesné nei 11 proc.

Gyventojy senéjimas daugelyje Europos saliy per pastaruosius du desimt-
mecius buvo spartesnis nei dar ankstesniais dviem desimtmeciais. Dviejy laikotar-
piy — 1974-1994 m. ir 1994-2017 m. — i$skyrimas ir palyginimas leidZia vaizdZiai atskleisti,
kaip Europos regiono gyventojy senéjimo procesas per pastaruosius keturis desimtmecius

intensyvéjo. Per pirmajj dvidesimtmetj (1974-1994 m.) 65 mety ir vyresniy gyventojy dalis
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ES Salyse padidéjo palyginti nedaug (1 pav.), vidutiniskai 1,7 procentinio punkto nuo
11,9 proc. iki 13,6 proc., o vélesniu periodu — nuo 1994 m. iki 2017 m. — padid¢jo vidu-
tiniskai 5,1 procentinio punkto ir pasické 18,7 proc. Atstumas tarp arciau diagramos centro
esan¢iy ir viduriniy tasky, Zyminciy atitinkamai 1974 m. ir 1994 m., yra gerokai mazesnis
nei tarp viduriniy ir toliausiai nuo centro esan¢iy (2017 m.) tasky. Taigi, pagrindinis 65 mety

ir vyresniy gyventojy dalies pricaugis ES Salyse sicjamas su 1994-2017 m. laikotarpiu.

1 pav. 65 mety ir vyresni gyventojai, Europos 3alys, 1974, 1994 ir 2017 m., proc.
Fig. 1. Population aged 65 and over, European countries, 1974, 1994 and 2017, percent
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Saltinis: Eurostat, 2018.

Analizuojant 65 mety ir vyresniy dalies poky¢ius nuo 1974 m. Europos Salyse butina
paminéti, kad jau anuomet $aliy ,startinés® pozicijos pagal §j rodiklj buvo skirtingos
(2 pav.). Didziausia vyresnio amZiaus gyventojy dalis 1974 m. uzfiksuota Vakary Europos
Salyse bei Skandinavijoje. Taigi, prie§ keturis deSimtmecius didZiausius gyventojy senatves
rodiklius demonstravo Svedija (14,7 proc.), Austrija (14,5 proc.) ir Vokietija (14,0 proc.)
(2 lentelé). Nedaug atsiliko Belgija (13,8 proc.), Jungtiné Karalyste (13,7 proc.) ir

24



Norvegija (13,4 proc.). Siose $alyse, taip pat Danijoje (13,0 proc.), Liuksemburge (12,9

proc.) ir Cekijoje (12,8 proc.) 65 mety ir vyresniy gyventojy dalis buvo statistidkai

reik$mingai auks$tesné nei ES vidurkis.

2 pav. 65 mety ir vyresniy gyventojy dalies i§ bendro gyventojy skailiaus kaita,

Europos $alys, 1974 (1994) - 2017 m., proc.

Fig. 2. Change of the share of population aged 65 and over in rotal population,

European countries, 1974 (1994) - 2017, percent
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O S$tai vienuolikoje $aliy, tarp jy ir Lietuvoje, $is rodiklis buvo statistiskai reik$min-

gai zemesnis uz $aliy vidurkj, dar $esiose — nesiskyré (2 lentelé). Maziausia vyresnio amziaus

gyventojy dalis buvo mazosiose valstybése — Lichtensteine (8,0 proc.) ir Islandijoje

(9,0 proc.), taip pat Rumunijoje (9,3 proc.), Slovakijoje (9,7 proc.) ir Portugalijoje

(9,8 proc.). Skirtumas tarp demografitkai jauniausios valstybés (Lichtensteino)

ir demografiskai brandZiausios (Svedija) 1974 m. matuojant 65 mety ir vyresniy gyventojy

dalimi i§ bendro gyventojy skaiciaus sicke pusantro karto.
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2 lentelé. Europos $aliy 65 mety ir vyresniy gyventojy dalis i$ bendro gyventojy skai¢iaus

Table 2. Share of population aged 65 and over in the total population and its growth rates

Salys

Italija
Graikija
Vokietija
Portugalija
Suomija
Bulgarija
Latvija
Svedija
Kroatija
Lietuva
Estija
Prancuzija
Danija
Ispanija
Slovénija
Cekija
Malta
Vengrija
Nyderlandai
Belgija
Austrija
Jungtiné Karalysté
Rumunija
Lenkija
Kipras
Slovakija
Liuksemburgas
Airija
Vidurkis*
Mediana
Svcicarija
Lichtensteinas
Norvegija
Islandija

Pastabos:

¢ Salies rodiklis statistiskai reik$mingai aukstesnis uz $aliy vidurkj.
o Salies rodiklis statistiskai reik$mingai Zemesnis uZ Saliy vidurkj.

1974, 1994 ir 2017 m. ir jos padidéjimo tempai, proc.

in European countries in 1974, 1994 and 2017, percent

1974

11,7
11,8
14,0
9.8

10,1
10,5
12,6
14,7

11,0
12,1

13,0
10,0

12,8

12,3
10,6
13,8
14,5
13,7
9.3

9.7
12,9
11,0
11,9
12,0
12,1

8,0
13,4

9,0

O O O o

*

O ¢ ¢ O

e O

(e]
¢
(¢]

1994

16,2
14,7
15,2
14,5
13,9
14,6
13,2
17,6

11,9
12,9
14,6
15,4
14,8
11,7
13,0
10,8
13,9
13,1
15,6
15,0
15,8
11,6
10,7
11,0
10,7
13,8
11,4
13,6
13,9
14,6
10,5
16,1
11,0

O OO0 0O ¢ ¢ o o O & ¢ o o * & o o

(@)

O ¢ O o

2017

22,3
21,5
21,2
21,1
20,9
20,7
19,9
19,8
19,6
19,3
19,3
19,2
19,1
19,0
18,9
18,8
18,8
18,7
18,5
18,5
18,5
18,1
17,8
16,5
15,6
15,0
14,2
13,5
18,7
19,0
18,1
17,0
16,6
14,0

L R R R R JER R R R 2

O 0O O0OO0OO0Oo

(e]
o
(e]

Padidéjimo Padidéjimo Padidéjimo
tempas %
1974-1994 1994-2017 1974-2017

60006 O 09 06 @OCO000,606Oe

0L G

€06

38,5
24,6
8,6
48,0
37,6
39,0
4,8
19,7

8.2
6,6

18,5
48,0

1,6

13,0
23,6
13,0
34
15,3
24,7

10,3
7,0
3,6

20,7
31,3
20,1
22,2

tempas %

0006000 0G0000060666060 00060666

[cXNe) X€)

tempas %

377 @ 906
463 @ 822
395 @ 5Sl4
455 @ 1153
504 @ 1069
418 @ 971
508 @ 579
125 @ 347
622 @ 755
496 @ 595
31,5

240 O 469
284 @ 90,0
61,5

446 @ 469
74,1

345 @ 520
412 @ 745
186 @ 341
233 O 276
146 O 321
534 @ 914
54,2

41,8

402 @ 546
29 O 101
184 O 227
240 @ 496
61,9 @ 1125
31 O 239
273 @ 556

* Skai¢iuojant vidurkj, nebuvo jtraukti Sveicarijos, Lichtensteino, Norvegijos ir Islandijos duomenys.

Salis priklauso: O - I kvintiliui; - 11 kvintiliui; @ - 11 kvintiliui; @- IV kvintiliui; @ - V kvintiliui.

Saltinis: Eurostat, 2018.
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Gyventojy sené¢jimas tesési toliau ir dviem desimtmediais véliau, 1994 m., isryskéjo
naujos Europos $aliy pozicijos demografinio senéjimo zemélapyje. Per du deSimtmedius
nuo 1974 m. 65 mety ir vyresniy gyventojy dalis svariai iSaugo Piety Europos Salyse.
1994 m. Italijoje ji sieké 16,2 proc., Ispanijoje — 14,8 proc., Portugalijoje — 14,5 proc.,
o Graikijoje — 14,7 proc. Su tam tikromis korekcijomis $ios $alys islicka lyderémis
gyventojy senéjimo srityje iki $iy dieny, demonstruodamos statistiskai reik§mingai
aukstesnius nei ES $aliy vidurkis rodiklius. 1994 m. statistiskai reik§mingai jaunesnés,
lyginant su ES vidurkiu, licka Lietuva (11,9 proc.), Slovénija (11,7 proc.), Rumunija
(11,6 proc.), Airija (11,4 proc.), Kipras (11,0 proc.), Malta (10,8 proc.), Lenkija ir
Slovakija (po 10,7 proc.).

Regioniniu poziariu, 1994 m. demografiskai brandziausia Europos regione islicka
Skandinavija, ekonomiskai stiprios Vakary ir Vidurio Europos $alys bei daug vyresnémis
tapusios Piety Europos Salys. Svarbu atkreipti démesj, kad tuo metu reik$mingi
demografinio senéjimo procesai jau vyko ir Bulgarijoje, kurioje 1974-1994 m. vyresnio
amziaus gyventojy dalis padidéjo nuo 10,5 iki 14,6 proc. (2 lentelé).

Vélesniais deSimtmediais gyventojy sené¢jimas Europos regiono $alyse taip pat
nebuvo tolygus. Kai kuriose $alyse vyke poky¢iai buvo tokie drastiski, kad jos ne tik pasivijo
demografiskai vyresnes, toliau senstandias visuomenes, bet ir jas pralenké. Nors tiek
Svedijoje bei uz jos pagal vyresniy gyventojy dalies dydj esantioje Austrijoje, tiek
paskesnése pagal §j rodiklj Salyse, gyventojy demografinis senéjimas nickada nebuvo
sustojes, taciau kai kuriy demografiskai jaunesniy $aliy gyventojy sené¢jimas buvo toks
intensyvus, kad jos pralenké auksc¢iau saraSe buvusias $alis ir nustimé jas Zemiau — link
saraso vidurio.

Siuo pozitriu labiausiai démesj patraukia Portugalija, Suomija ir Bulgarija, kur
65 mety ir vyresniy gyventojy dalis 1974 m. buvusi maziausia, per keturis de$imtmecius
augo taip spardiai, kad jos pagal §j rodiklj tapo pirmaujanc¢iomis. Bulgarijoje $ios amZiaus
grupés gyventojy proporcija 1974-2017 m. beveik padvigubéjo (iSaugo 97,1 proc.),
o Portugalijoje ir Suomijoje — iSaugo daugiau nei dvigubai (atitinkamai, 115,3 proc ir
106,9 proc.). Gyventojy senéjimo procesas taip pat pasizyméjo ypatingu intensyvumu
Rumunijoje bei VidurZemio juros regiono Salyse — Italijoje bei Ispanijoje. Labai mazai
triko, kad $iose $alyse 65 mety ir vyresniy gyventojy dalis buty iSaugusi du kartus.
Rumunijoje $ios grupés padidéjimo tempas sické 91,4 proc., o Italijoje ir Ispanijoje —
atitinkamai 90,6 proc. ir 90 proc. Teritoriniu poziariu, didZiausi vyresniy gyventojy dalies
padidéjimo tempai nuo 1974 m. iki 2017 m. buvo stebimi Piety ir Pietry¢iy Europos $alyse

bei Suomijoje.
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Nuo 20 a. dedimto desimtmedio pradzios kai kuriose Europos $alyse vyko esminiai
poky¢iai, paveike gyventojy demografinius procesus ir amziaus strukearos kait. Eiléje $aliy
jvyko struktariniy ir ekonominiy perversmy lydimi politiniai poky¢iai, tokie kaip
nepriklausomybés atkurimas, vientisos teritorijos atkarimas arba, atvirks¢iai, padalijimas.
Suintensyvéje migraciniai srautai kartu su gimstamumo kaita vienose $alyse salygojo
demografinio senéjimo spartéjima, kitose — létéjima.

2017 m. devyniose $alyse 65 mety ir vyresniy gyventojy dalis statistiskai reik§mingai
virsijo ES-28 vidurkj. I§ buvusiy demografiskai seny Vakary Europos $aliy $iame devintuke
liecka tik Vokietija (21,2 proc.), o prie demografiskai brandziausiy $aliy prisijungia Piety
Europos Salys — Italija (22,3 proc.), Graikija (21,5 proc.) ir Portugalija (21,1 proc.).
Per 1994-2017 m. reik$mingai ,pasensta“ Malta (65 mety ir vyresniy gyventojy dalis
padidéja 74,1 proc.), Slovénija ir Lietuva (padidéja 61,5-62,2 proc.), Estija, Suomija,
Latvija, Rumunija ir Lenkija (padidéja 49,6-54,2 proc.) (2 lentelé). Tadiau net ir spartiis
gyventojy sené¢jimo tempai kai kurioms $alims neleidzia net priartéti prie ES vidurkio —
Rumunija, Slovakija ir Lenkija, drauge su Sick tiek letesniu Kipru ir visai léta Airija,
2017 m. islieka statistiskai reik$mingai jaunesnémis palyginti su ES vidurkiu, kaip ir
1994 m. O Liuksemburgo rodikliai 2017 m. tampa statistiskai reik§mingai Zemesni nei
ES-28 vidurkis dél mazo padidéjimo tempo, kuris per pastaruosius du desimtmedius
tesieké 10 proc. (2 lentelé).

Kai kurioms $alims (Portugalija, Suomija, Bulgarija, Rumunija, Italija ir Ispanija)
per keturis deSimtmeéius (1974-2017 m.) patiriant drastiskus gyventojy senéjimo
tempus, jy pozicija bendrame Europos valstybiy sarase stipriai keitési, ta¢iau galima iSskirti
tris Europos $alis, kurios buvo panasios pagal savo pozicijos bendrame sarase pastovuma,
nors pagal gyventojy senatves lygj yra labai skirtingos. Tai Airija, kuri per daugiau nei
keturis deSimtmecius vis dar i$saugojo demografiskai jaunos valstybés statusg ir $iuo metu
demonstruoja maziausia 65 mety ir vyresniy gyventojy proporcija tarp ES $aliy. Kitos dvi
— Svedija bei Vokietija, kurios per tiriama laikotarpj nuolat buvo sara$o viriuje tarp
statistiSkai reik§mingai demografiskai brandesniy ES $aliy.

Demografinio senéjimo ,,is virsaus” vaidmuo Lietuvoje vis dar yra menkas.
Vidutinés tiketinos gyvenimo trukmés didéjimo vaidmuo gyventojy sené¢jimo procesui
labiausiai pastebimas vertinant tai, kaip kei¢iasi 85 mety ir vyresniy gyventojy dalis
bendrame 65 mety ir vyresniy gyventojy skai¢iuje. Padiy vyriausiy gyventojy proporcija
atskleidzia $alies 65 mety ir vyresniy gyventojy pogrupio amziaus struktiiros ypatumus:

kuo didesné 85 mety ir vyresniy proporcija tarp 65 mety ir vyresniy, tuo labiau tiketina,
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kad gyventojy sen¢jimas vyksta ,,i§ virSaus®, visuomenés amziaus struktarai vis daugiau
pasipildant padiy vyriausiy amziaus grupiy nariais (dél vidutinés tikétinos gyvenimo
trukmés didéjimo), o ne ,,i$ apadios”, visuomenés amziaus struktiirai per mazai pasipildant
naujagimiais (dél mazéjancio gimstamumo).

Vyresnio amziaus Zmoniy proporcija $alyje gali didéti dél dviejy lygiagrediy
veiksniy: vis daugiau vyresnio amziaus gyventojy gali gyventi ilgiau (prisidedant
papildomiems gyvenimo metams), arba gali mazéti vaiky ir darbingo amziaus gyventojy
proporcija dél mazéjan¢io gimstamumo. Tadiau Salyse, kuriose 85 mety ir vyresniy
proporcija bendrame 65 mety ir vyresniy skaiciuje yra maza, demografinj sen¢jima didzia
dalimi lemia kiti procesai, o ne vyriausio amziaus zmoniy aukstas i§gyvenamumas.

Ivairiy $aliy 65 mety ir vyresniy gyventojy amziaus struktiros nagrinéjimas rodo,
kad pasaulyje dar néra tokios $alies, kur padiy vyriausiujy (85+) gyventojy dalis sudaryty
bent pus¢ vyresnio amziaus (65+) gyventojy. Lyginant ES faliy 2011 m. gyventojy
suraSymy duomenis (3 lentel¢), paaiskéja, kad skirtumai tarp maziausia ir didZiausia
85 mety ir vyresniy gyventojy dalies rodiklj turin¢iy ES $aliy sudaro du kartus: antai
Prancizijoje kas $estas-septintas tarp 65 mety ir vyresniy yra vyresnis nei 85 mety ir tai yra
15 proc. visy 65 mety ir vyresniy gyventojy, o Bulgarijoje 85-mediai ir vyresni sudaro
tik 7,9 proc. visy 65 mety ir vyresniy, t. y. kas dvyliktas-tryliktas vyresnio amziaus Zmogus
yra perkopes 85 mety slenkstj. 3 lentelés duomenys rodo, kad gyventojy ilgaamziskumas
néra Vidurio ir Centrinés Europos $aliy stiprioji pusé: $ios $alys rikiuojasi saraso pabaigoje
ir 2011 m. $iy $aliy 65 mety ir vyresniy gyventojy amziaus struktiiroje vyriausieji (85+)
gyventojai uzima ne daugiau nei deSimtadalj, pvz., Lietuvoje — 9,4 proc. Ekonomiskai
stiprios Europos $alys — Prancazija, Norvegija, Italija, Ispanija, Jungtine Karalyste,
Austrija, Belgija — pasizymi kur kas didesne paciy vyriausiy gyventojy proporcija (rodikliai
varijuoja nuo 13,2 iki 15 proc., 3 lentelé), kas rodo reik§mingg ilgaamziskumo indélj siy
$aliy gyventojy sen¢jimo raidai.

Butent todél, vertinant 65 mety ir vyresniy gyventojy dalj, tokios $alys kaip Lietuva,
Latvija, Kroatija ir Bulgarija patenka j demografiskai vyriausiy Europos $aliy desimtuka,
o matuojant 85 mety ir vyresniy gyventojy dalimi i§ bendro 65 mety ir vyresniy skaiciaus,
jos iskrenta i§ vyriausiyjy desimtuko. Tai reiskia, kad $iose $alyse vyresnio amziaus Zmoniy
grupé yra palyginti jauno amzZiaus: absoliuti dauguma — 9 i§ desimties — yra 65-84 mety
ir tik kas desimtas priklauso paciy vyriausiyjy grupei. Vadinasi, greta akivaizdaus ilgalaikio
zemo gimstamumo poveikio, ilgaamziskumo jtaka demografiniam visuomenés sen¢jimui

reiskiasi menkai.
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3 lentelé. 85 mety ir vyresniy dalis i§ 65 mety ir vyresniy gyventojy skai¢iaus, 2011 m., proc.
Table 3. Share of people aged 85 and over among population aged 65 and over in 2011, percent

Salis Proc. Salis Proc. Salis Proc. Salis Proc.
Prancizija 15,0 Islandija 12,8 Graikija 11,0 Cekija 9,4
Norvegija 14,9 Suomija 12,1 Sveicarija 10,9 Lietuva 9,4
Svedija 14,2 Danija 11,9 Lichtensteinas 10,8 Slovakija 8,9
Italija 13,7 Nyderlandai 11,8 Lenkija 10,2 Latvija 8,8
Ispanija 13,4 Portugalija 11,7 Slovénija 10,1 Rumunija 8,1
Jungtiné Karalyst¢ 13,4 Liuksemburgas 11,4 Estija 10,0 Kroatija 8,0
Austrija 13,3 Vokietija 11,0 Kipras 9,6 Bulgarija 7.9
Belgija 13,2 Airija 11,0 Malea 9,5 Vidurkis 13,9

Saltinis: Eurostat, 2018.

Kitas gyventojy amziaus struktiirg koreguojantis veiksnys yra migracija, tatiau jos
poveikis yra daugiasluoksnis ir nevienareik$mis. Priklausomai nuo migracijos krypéiy
ir masto, ji gali tiek paspartinti, tiek sulétinti gyventojy senéjima. Tad tarptautinés migracijos
poveikio gyventojy senéjimui pozitiriu, galima i$skirti du Saliy tipus: tikslo $alys,
pritraukiandios imigrantus, ir kilmés Salys, siun¢ianc¢ios emigrantus j kitas alis. Pirmajam
tipui priklauso tradicinés imigracijos valstybés, tokios kaip Vokietija ar Jungtiné Karalyste, ir
$alys, kurios tapo naujomis imigracijos $alimis, pvz., Ispanija, Airija, kurios nuolat pritraukia
darbo jéga i§ uZsienio arba geba paskatinti grjztamaja migracija, taip bent i§ dalies
atjaunindamos savo gyventojy amziaus struktirg ir sulétindamos gyventojy sen¢jima. O $tai
tokios $alys, kaip pvz., Lietuva, Latvija arba Rumunija, priskirtinos antrajam tipui — Salims
donoréms, i§ kuriy ivyksta reikmingi emigranty srautai. Zinant tipinio migranto
sociodemografines charakteristikas (J aunas darbingo amzZiaus asmuo, galbut ketinantis turéti
vaiky arba jy susilaukes), nesudétinga numatyti, kad $alies, kuri pasizymi neigiama neto
migracija, gyventojy senéjimas bus paspartintas, o prie$ingu atveju — sulétintas.

Nepaisant to, kad ES narés priklauso vienam politiniam junginiui ir aktyviai dalyvauja
globalizacijos procesuose, jos yra pakankamai skirtingos savo istorija, per ilga laika
susiformavusiais kultariniais modeliais, taip pat ekonominiais ir socialiniais rodikliais, kurie
sudaro savita gyventojy senéjima skatinanéiy arba $velninan¢iy jégy derinj. Todél gyventojy
senéjimo procesai ES erdvéje vyko ir vyksta netolygiai.

Tokius pamatiniais laikomus gyventojy senéjimo veiksnius, kaip ilgéjanti vidutine
tiketina gyvenimo trukmé ir mazéjantis gimstamumas, kai kuriose $alyse koreguoja gausi
jauno darbingo amziaus gyventojy emigracija arba imigracija. Gyventojy skai¢iumi mazy

$aliy darniai socioekonominei raidai $is korekeinis veiksnys, persipynes su depopuliacijos
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procesu, gali tapti gana reik§mingas. Saliy demografiné istorija rodo, kad gyventojy
emigraciniy srauty vaidmuo, spartinantis gyventojy senéjimo procesa, 20 a. pabaigoje —
21 a. pradZioje labiausiai budingas pokomunistinéms $alims, o Lietuvai — ypa¢. Nors $iuo
metu Lietuvos rodiklis reik§mingai nesiskiria nuo ES vidurkio, vis délto vykstantys
demografiniai procesai, jskaitant tebesitgsiancia didelio masto emigracija, kai i$vaZiuoja ne
tik darbingo amziaus gyventojai, bet ir $eimos su vaikais, kuria pagrjstas prielaidas,
kad vyresnio amziaus gyventojy proporcija ir toliau didés.

Apibendrindami §j skyriy konstatuojame, kad, nors ir gyventojy skai¢iumi Lietuva
priklauso nykstukiniy valstybiy kategorijai, gyventojy demografinio senéjimo sparta musy
Salyje pastaruoju metu buvo viena didziausiy (Mikulioniené, Gedvilaité, 2014; Lutz,
2008).2017 m. Lietuvoje vyresniy nei 65 mety gyventojy dalis pasické 19,3 proc. Palyginti
su prie§ daugiau nei keturis de$imtmecius buvusiu lygiu (1974 m. 11,0 proc.), ji padidéjo
trimis ketvir¢iais.

Regiono kontekste Lietuva tick 1974 m., tick 1994 m. pagal gyventojy demografinés
senatvés rodiklj buvo statistiSkai reik§mingai Zemiau ES vidurkio, taigi priklausé
demografiskai jaunesniy $aliy grupei, o $tai 2017 m. jau atitiko ES vidurkj. Tac¢iau demo-
grafinio senéjimo procesas Lietuvoje nebuvo nuoseklus.

Du laikotarpiai (1974-1994 m. ir 1994-2017 m.) Lietuvos gyventojy demografinio
senéjimo poziuriu buvo kokybiskai skirtingi. Vertinant 65 mety ir vyresniy gyventojy dalies
kaita, pirmieji du desimtmediai pasizyméjo nuosaikiu augimu — 8,2 proc., o $tai antruoju
periodu vyresniy gyventojy dalis padidéjo net 62 proc. Tarptautinis gyventojy senatvés
rodikliy palyginimas atskleidé, kad Lietuvoje, kaip ir daugelyje Europos $aliy, demografinio
senéjimo procesas suintensyvéjo pastaraisiais desimtmediais (1994-2017 m.) ir jj ypac
paspartino jauny darbingo ir reproduktyvaus amZiaus Zmoniy emigracija, badinga
pokomunistinéms $alims. Tad pagrindinis 65 mety ir vyresniy gyventojy dalies pricaugis
vyko nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu.

2011 m. Lietuvoje 85 mety ir vyresniy gyventojy dalis bendrame 65 mety ir vyresniy
skaiciuje sicke 9,4 proc. Tai gerokai maziau lyginant su ES-27" ir Norvegijos, Islandijos,
Lichtensteino bei Sveicarijos bendru vidurkiu (13,9 proc.), (3 lentelé). Lietuva, kaip ir
kitos pokomunistineés $alys, kuriy gyventojy vidutiné tikétina gyvenimo trukme vis dar yra
toli nuo potencialiai jmanomos, §iuo metu nepasizymi 85 mety ir vyresniy gyventojy
gausa. Tokia palyginti maZza 85 mety ir vyresniy gyventojy proporcija tarp 65 mety ir

vyresniy Lietuvos gyventojy rodo menkus ilgaamziskumo pasiekimus.

! Be Vengrijos.
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1.2. Gyvenimas po vieng Lietuvoje - ryskéjantis
gyvenimo raidos elementas

Nors su kiekviena nauja karta vis didesné visuomenés dalis gyvena vieno asmens
namy ukiuose, mokslinéje literatiroje tai vienas menkiausiai nagrinéty dalyky.
Anot amerikieiy sociologo E. Klinenbergo (2013), gyvenimo po viena reiskinio spartus
plitimas pasaulyje yra vienas didZiausiy Siuolaikiniy socialiniy poky¢iy, kurio prasmé
ir reik$mé dar laukia jvardijimo ir sisteminio pazinimo. Galima manyti, kad gyventi vienam
yra giliai asmeninis reikalas (kas tai bebiity — mano asmeninis pasirinkimas ar man
nepalankiy aplinkybiy sutapimas), tadiau jvertinus gyvenimo po viena didéjancius mastus,
vargu ar galétume manyti, kad $is reiskinys neturi savo specifiniy socialiniy priezas¢iy ir
pasekmiy bei ypatingos svarbos visuomenei.

Gyvenimas po viena kaip masinis reiSkinys galéjo atsirasti tik Siuolaikinéje
visuomenéje, jsigalint individualizmo tendencijai (Santos, Warnum ir Grossmann, 2017).
O tokig raidos kryptj pranciizy sociologijos klasikas E. Durkheimas (1960) konceptualiai
buvo numatgs dar 19 a. pabaigoje (veikalo originalas iSleistas 1897 m.). Jis detaliai ir
argumentuotai parodé, kaip modernioje visuomenéje individuali samoné stipréja
kolektyvinés samonés silpnéjimo saskaita (Durkheim, 1960, p. 130). Tradicinése
visuomenése, kurias E. Durkheimas apibudino mechaninio solidarumo sgvoka,
kolektyviné samoné visiskai apgaubia individualigja, pirmoji tiesiog sutampa su antraja,
o individualumas tuomet yra nulinis (Durkheim, 1960, p. 130). Tokiu atveju zmogus
visi$kai tapatinasi su bendruomene, kurioje gyvena. Atitinkamai, gyvenimas vienam yra
tolygus tremdiai, atskir¢iai nuo bendruomenés. Gyvenanéiy vieny Zmoniy tokiose
visuomenése beveik néra, o jeigu ir pasitaiko, jie suvokiami mazy maziausiai kaip
keistuoliai ar turintys kazkokiy nepaaiskinamy antgamtiniy, dvasiniy jégu, leidZianciy
jiems vieniems savarankiSkai i§gyventi. Tokiose visuomenése pasitaikantys pavieniai
vieni$iai bendruomenés pozitiriu netampa ,mes“ dalimi, jie yra ,kiti“ — neaiskas, jtartini,
keliantys baime¢. Modernioje visuomenéje, kurios narius sieja, remiantis E. Durkheimo
(1960, p. 131) terminologija, organinis solidarumas, kolektyviné samoné besitraukdama
leidZia vis daugiau sustipréti ir suklestéti individualiajai symonei. Zmonés gali plétoti savo
individualius unikalius bruozus ir organizuotis j visuomene¢ nebe panasumy, o batent
skirtybiy pagrindu. Po gero $imtmecio, naujausioje mokslo literataroje rasime daugybe
tarptautiniy palyginamuyjy tyrimy (Santos, Warnum ir Grossmann, 2017; Inglehart ir
Baker, 2000; Inglehart ir Oyserman, 2004; Hamamura, 2012; Triandis, 1995),

patvirtinandiy individualizacijos tendencijos globaly plitima ir stipréjima (su nedidelémis
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i§imtimis) (World Values Survey, 2018). Siy tyrimy rezultatai leidZia spéti, kad jsigalint
individualizacijos tendencijoms Zmoniy gyvenimo po vieng reiskiniui atsiveria kokybiskai
naujas raidos etapas. Nors ir individualiame lygmenyje kiekvienu konkreéiu atveju galime
jausti jvairias emocijas asmeny, gyvenanciy po viena, atzvilgiu — ir susiripinima, ir gailestj,
ir pasididziavima, — tadiau $iais laikais gyvenimas po viena jau nebeturi ankstesnés i$varymo
i§ bendruomenés stigmos, o gyvenanéiy vieny zmoniy visuomenéje vis daugeja.

Gyvenimas po viena skirtingose Europos sajungos $alyse narése yra paplites netolygiai
(3 pav.). Nagrinéjant bendrus visoms amziaus grupéms duomenis, kas penktas (po 19 proc.)
Suomijos ir Estijos gyventojas, 2011 m. gyventojy surafymo duomenimis, gyveno vieno
asmens namy ukyje. Ir is rodiklis yra 2,4 karto didesnis nei $aliy, kuriose gyvenimas po viena
paplites maziausiai (jos iSsidésto 3 pav. apatinéje dalyje). PrieSingame skalés gale
i$sidésciusiose Salyse — Kipre, Maltoje, Lenkijoje, Portugalijoje ir Slovakijoje — 2011 m. vieni
gyvenantys gyventojai tesudaré 7 proc. (Kipre) ir po 8 proc. (likusiose minétose salyse).

Lyginant dviejy (2001 ir 2011 m.) gyventojy suraSymy duomenis pagal visy amZiaus
grupiy asmeny, gyvenanciy po viena, dalies kaitos greitj, galima i$skirti dvi kra$tutines $aliy
grupes ir tarping: 1) Salys, kur po vieng gyvenandiy asmeny per de$imtmetj daugéjo
spartiausiai: Latvija, Slovénija, Estija ir Bulgarija, Rumunija, Vengrija — jose tokiy Zmoniy
tarp 2001 ir 2011 m. pagauséjo 36 procentiniais punktais; 2) neskaitlinga Saliy grupé, kur
po vieng gyvenanéiy asmeny netgi sumazéjo — Danija, Slovakija ir Lenkija; 3) dauguma ES
$aliy, kur po vieng gyvenandiy asmeny proporcija didéjo salygiskai nuosaikiai — 1-3 procen-
tiniais punktais (pvz., Lietuva). Taigi bendroji tendencija — asmeny, gyvenantiy po viena,
dalis visuomenéje didéja (su nedidelémis iSimtimis) (Jong Gierveld, 2003).

4 pav. pavaizduotas gyvenimo po viena paplitimas tarp 65 mety ir vyresniy gyventojy.
Akivaizdu, jog toks namy ukio tipas tarp vyresniosios kartos Europoje paplites labai neto-
lygiai: taip gyvena gerokai daugiau nei tre¢dalis Danijos (38,6 proc.) vyresnio amziaus zmoniuy,
o Kipre gyvenimas po viena paplites maZiausiai — po viena gyvena kas $estas vyresnio amzZiaus
gyventojas. Skirtumas tarp $iy Danijos ir Kipro rodikliy sickia daugiau nei du kartus (4 pav.).
Gyvenimas po vieng vyresniame amZiuje Europoje labiausiai paplites Siaurés Europos 3alyse
— visa Skandinavija ir Baltijos $alys. Danijoje ir Estijoje 2 i§ 5 vyresnio amZiaus Zmoniy gyvena
vieni, jy dalis sickia atitinkamai 38,6 proc. ir 38,3 proc. Gyvenimas po vieng taip pat paplites
tarp Suomijos (36,8 proc.), Norvegijos (35,4 proc.), Sveicarijos (33,6 proc.), Svedijos (32,0
proc.) ir Lietuvos (33,1 proc.) vyresnio amziaus zmoniy.

Virs 30 proc. 65 mety ir vyresniy zmoniy, gyvenanéiy po viena, yra Nyderlanduose,
Jungtinéje Karalystéje, Cekijoje, Austrijoje, Latvijoje bei Belgijoje, o Vokietija yra
bepasickianti $ig riba. Vidurzemio regiono Salys — Kipras, Portugalija, Ispanija, Malta,
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Graikija, prie jy prisijungia ir Pranciizija — sudaro opozicija Siaurés $alims, nes minétose $alyse
vyresnio amziaus Zmoniy gyvenimas po vieng, varijuodamas tarp 17,4-21,7 proc., yra
reik$mingai maziau paplitgs (4 pav.). Nors Italija, Graikija ir Portugalija demografiskai yra
vienos vyriausiy Europoje, ju vyresnio amziaus Zmongés, lyginant su kitomis Vakary ir Siaurés
Europos Salimis, kur kas re¢iau linke gyventi po viena. Tad vyresnio amZiaus Zmoniy,
gyvenanciy po viena, paplitimo geografiné sklaida neatkartoja $aliy pasiskirstymo pagal
gyventojy demografinés senatvés rodiklius, o tai leidzZia teigti, kad $alies socialiné sankloda,
sociokulturinés normos ir Seiminiai modeliai, o galiausiai ir vienam asmeniui tinkamy basty
pasitla specifiskai veikia vyresnio amziaus gyventojy namy ukiy struktarg kiekvienoje Salyje
(Jong Gierveld, Dykstra, Schenk, 2012; Jong Gierveld, Valk, Blommesteijn, 2002).

3 pav. Asmenys, gyvenantys vieno asmens namy 4 pav. Asmenys, gyvenantys vieno asmens namy

ikiuose, visy amZiaus grupiy gyventojai, ikiuose, 65 mety ir vyresni gyventojai,
ES 3alys, 2011 m., proc. ES alys, 2011 m., proc.
Fig. 3. Persons living in one-person households, Fig. 4. Persons living in one-person households,
all age groups, EU countries, aged 65 and over, EU countries,
2011, percent 2011, percent
Suomija 19,4 Danija 38,6
Estija 18,5 Estija 38,3
Danija 17,0 Suomija 36,8
Vokietija 16,9 Vengrija 33,3
Nyderlandai 16,3 Lietuva 33,1
Austrija 15,8 Svedija 32,0
Svedija 15,3 Nyderlandai 31,8
Belgija Jungtiné Karalysté 31,7
Prancuzija Austrija 31,1
Latvija Cckij a 31,1
Liuksemburgas Latvija 30,3
Cekija Belgija 30,0
Vengrija Vokietija 29.8
Lietuva Slovénija
Slovénija Bulgarija
Jungtine Karalyste Italija
Bulgarija Liuksemburgas
Italija Rumunija
Graikija Airija
Rumunija Slovakija
Ispanija Lenkija
Kroatija Kroatija
Lenkija Prancizija
Airija Graikija
Slovakija Malta
Malta Ispanija
Portugalija Portugalija
Kipras Kipras
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Dar vienas klausimas, kurj svarbu i$siaiskinti taikant tarptautinio palyginimo
jrankj, — kokia yra asmeny, gyvenanciy vieno asmens namy ukyje amziaus struktara,
t. y. pazvelgus j vieny gyvenanciujy kategorija, kas joje dominuoja — jauno ir brandaus

amziaus ar vyresni Zmoneés?

5 pav. Asmenys, gyvenantys vieno asmens namy iikyje pagal dvi stambias amZiaus grupes,
Europos $alys, 2011 m., proc.

Fig. 5. Population living in one-person households by two large age groups, European countries, 2011, percent
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Saltinis: Eurostat, 2011.

S pav. atskleidZia, jog né vienoje Salyje gyvenimas po vieng néra iSskirtiné vyresnio
amZiaus Zmoniy prerogatyva — $ios amziaus grupés zmonés nedominuoja tarp vieny
gyvenanciyjy. Taciau jaunesnio ir vyresnio amziaus Zmoniy, gyvenan¢iy vieno asmens namy
tkyje, proporcija gana israiskingai varijuoja tarp $aliy. Kroatijoje, Portugalijoje, Italijoje ir
Lietuvoje 65 mety ir vyresniy dalis i§ visy gyvenandiy vieno asmens namy tkyje sudaro arti
pusés (nuo 45 ir 49,3 proc., 5 pav.). Vadinasi, $iose $alyse Zmoniy, jaunesniy nei 65 metai, ir
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65 mety ir vyresniy, gyvenandiy vieno asmens namy tukyje, dalys yra apylygés. Likusiose Salyse
tarp gyvenanciy po vieng vis aiSkiau dominuoja jaunesni nei 65 mety zmonés. Pavyzdziui,
Liuksemburge, Lichtensteine, Nyderlanduose, Islandijoje, Norvegijoje, Kipre ir Suomijoje
du i§ trijy asmeny, gyvenanciy vieno asmens namy tkyje, yra jaunesni nei 65 mety
(o vyresnioji — 65 mety ir vyresniy — karta sudaro 27,5-33,3 proc., 5 pav.).

Turimi duomenys leidZia pazvelgti, kaip iki Siol vystési vyresnio amziaus asmenuy,
kurie gyvena vieni, fenomenas Lietuvoje. Gyventojy suraSymy duomenys rodo, kad
Lietuvoje sparciai daugéja zmoniy, kurie senatvéje gyvena po viena: pvz., jeigu 1970 m.
Visuotinio gyventojy sura§ymo metu Lietuvoje apskritai buvo 49 tukst. 80 mety ir
vyresniy gyventoju, pastarasis Lietuvos gyventojy suraymas atskleidé¢, kad 2011 m. net
53,8 takst. 80-meciy ir vyresniy gyveno vieno asmens namy ukiuose. Tai rodo, kaip
nepaprastai didéjo bendras 80 mety ir vyresniy Zmoniy skaicius, o tarp jy — ir ty, kurie
gyvena vieni. O 80-84 mety motery, gyvenanéiy vieno asmens namy ukiuose, proporcija
per du desimtmedius padidéjo dar ryskiau — nuo tre¢dalio (33 proc.) paskutiniojo tarybinio
suraSymo 1989 m. iki pusés (48 proc.) 2011 m.

Nuodugnesné trijy naujausiy Lictuvos gyventojy sura$ymy (1989, 2001 ir 2011 m.)
duomeny analizé atskleidzia, kaip per du desimtmecius kito vyresnio amzZiaus Zmoniy,
gyvenanciy po viena, skai¢ius. 6 pav., 7 pav. ir 8 pav. duomenys atskleidZia kelias svarbias
tendencijas.

1) Lyginant skirtingas amzZiaus grupes, gyvenimas po vieng yra kur kas labiau
paplitgs tarp 70 mety ir vyresniy zmoniy nei tarp 50-69 mety zmoniy, be to,
pirmojoje grupéje gyvenimo po vieng plitimo tempai kur kas intensyvesni nei
antrojoje. Kiekvienoje vyresnéje penkiy mety amziaus grupéje vieny gyvenanéiy
Zmoniy proporcija buvo didesné: pvz., 2011 m. po viena gyvenanc¢iy vyry dalis
50-54 mety grupéje sudaré 12 proc., o 85 mety ir vyresniy grupéje — 26 proc.
(7 pav.). Taigi, gyvenimo po viena paplitimas tarp 85 mety ir vyresniy vyry,
lyginant su 50-54 mety vyrais, buvo didesnis 2,1 karto. Lyginant moteris pagal
amziaus grupes, skirtumas tarp 50-54 mety ir 80—84 mety motery, gyvenanciy
po vieng, buvo dar jspadingesnis ir sudaré 3,4 karto: pvz., 2011 m. vieno asmens
namy tkiuose gyvenanéiy 50-54 mety motery dalis buvo 14 proc., 80-84 mety
grupéje tokiy motery dalis pasické pika — 48 proc., tik pacioje vyriausioje
amziaus grupéje — 85 mety ir vyresniy — jy proporcija yra kiek mazesné: 43 proc.
(6 pav.). Misy atlikto sociologinio tyrimo rezultatai taip pat patvirtino 60 mety
ir vyresniy Lietuvos gyventojy gyvenimo po viena s3sajas su jy amziumi:
gyvenanciy vieny vidutinis amzius — 74,6 metai, SD=7,6 — 2018 m. buvo
statistiSkai reik§mingai didesnis nei gyvenan¢iy namy tkyje kartu su kitais

(68,4 metai, SD=7,7) (Man Withney U (N=1009) = 89792,5, p<0,0005).
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2) Vertinant istoritkai, per nagrinéjamus du deimtmeéius (1989-2011 m.)

gyvenimas po vieng tarp Lietuvos vyresnio amziaus Zmoniy vis plito. Jis apémeé
vis didesng dalj vyresnio amzZiaus Zmoniy, o sparéiausias reiskinio plitimas buvo
stebimas butent tarp 70-mediy ir vyresniy. Motery ir vyry, gyvenanc¢iy po viena,
proporcija didéjo kiekvienoje penkmetinéje amziaus grupéje, tik skirtingais
tempais: nuosaikiai — po 1-4 procentinius punktus visose vyry amzZiaus grupése
ir motery amziaus grupése iki 70 mety amziaus; vidutiniskai — po 5 procentinius
punktus 70 mety ir vyresniy vyry grupése; smarkiai — netgi po 11-15 procen-
tiniy punkty 70 mety ir vyresniy motery amziaus grupése. Tad per tiriama
laikotarpj tarp vieny gyvenanciy vyresnio amziaus Zmoniy labiausiai padidéjo
butent 75 mety ir vyresniy motery dalis. Tai pakeité vyresnio amziaus moteruy,
gyvenanciy vieny, i$sidéstyma pagal amZiaus grupes. 1989 m. iki 75 mety
amziaus buvo stebimas nuolatinis vieny gyvenandiy prieaugis, tad dar vyresnése
amziaus grupése jis émé mazéti (6 pav.). Kickviename kitame gyventojy
sura§yme gyvenan¢iy po vieng motery maksimalas rodikliai pasiekdavo vis
didesnes reik§mes, o jy kritimo gylis padiose vyriausiose grupése vis $velnédavo ir
prasidédavo vis véliau. 1989 m. motery gyvenandiy po viena pikas buvo pasiektas
ties 75-79 mety padala ir sudaré 35 proc., o tarp paciy vyriausiyjy — sumazéjo
iki 28 proc. 2001 m. auks¢iausias rodiklis — 44 proc. — apémé net dvi amziaus
grupes — 75=79 ir 80-84 mety, o tarp paciy vyriausiy sumazéjo iki 35 proc.
2011 m. pasickta dar aukstesné $io rodiklio reik§mé — 48 proc., siejama su
80-84 mety amziaus grupe, o padiy vyriausiyjy grupéje (85 mety ir vyresniy)
vieny gyvenandiy proporcija Sick tick sumazéjo (iki 43 proc.) (6 pav.).

Lyginant vyresnio amziaus motery ir vyry proporcijas $iame procese (8 pav.),
akivaizdu, kad kur kas dazniau gyvenimas po vieng yra motery nei vyry gyvenimo
senatvéje tikrove. 50—-54 mety grupéje vieny gyvenandiy motery ir vyry santykj dar
galima vertinti kaip artimg balansui — 2011 m. gyventojy suraSymo duomenimis,
tarp gyventojy, gyvenanciy vieny, buvo 58 proc. motery ir 42 proc. vyry. Taciau sulig
kiekviena vyresne amziaus grupe vis labiau ima didéti motery dalis, kol galiausiai
vyriausioje amZiaus grupéje vienam 85 mety ir vyresniam vyrui tenka 6 to paties
amziaus moterys (85 proc. motery ir 15 proc. vyry) (8 pav.). Visy 50 mety ir vyresniy
Lietuvos gyventojy ir gyvenandiy po vieng sudéties pagal lytj palyginimas
(8 ir 9 pav.) leidZia teigti, kad, nors ly¢iy proporcijy kaitos tendencijos i§ esmés ir
atsikartoja abiejuose paveiksluose, vis délto motery, ypa¢ 55-84 mety amziaus, rizika
atsidurti vieno asmens namy tkyje yra gerokai didesné nei atitinkamo amziaus
vyry — lyginant su motery dalimi i§ 55-84 mety gyventojy skaiciaus, gyvenanciy po

vieng dalis $iose amziaus grupése yra didesné 10-17 procentiniy punkey.
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6 pav. Vienos gyvenancios 50 mety ir vyresnés 7 pav. Vieni gyvenantys 50 mety ir vyresni

moterys paga.l amZiaus grupes, Lietuva, vyrai paga.l amZiaus grupes, Lietuva,
1989, 2001 ir 2011 m., proc. 1989, 2001 ir 2011 m., proc.
Fig. 6. Share of females aged 50 and over living Fig. 7. Share of males aged 50 and over
alone by age groups, Lithuania, living alone by age groups, Lithuania,
1989, 2001 and 2011, percent 1989, 2001 and 2011, percent
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Saltinis: sudaryta autoriy pagal Eurostat, 2001, 2011; Mikulionien¢, Stankdnien¢, 2003.
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Didesn¢ vyresnio amziaus motery rizika gyventi po viena patvirtino ir masy 2018 m.
atliktas reprezentatyvus sociologinis 60 mety ir vyresniy Lietuvos gyventojy
tyrimas: 25 proc. apklausty vyry ir 49 proc. motery gyveno vienos. Rysys tarp lyties
ir gyvenimo (ne)vienam yra statistiskai reik§mingas (x2 (1, N = 1009) = 53,527,
P < 0,0005), vidutinio stiprumo (¢ (N = 1009) = 0,23, p < 0,0005).

Gyvenimas atskirai, po viena, jprasminamas skirtingai, priklausomai nuo vieno
gyvenandio individo pozicijos gyvenimo kelyje (Chandler ir kt., 2004): vienaip Zzitrima
i jaunuolius, kitaip — j vyresnio amZiaus zmones, gyvenancius po viena. Greiciausiai
jaunuoliy gyvenimas po vieng sijamas su ypatingu gyvenimo stiliumi, laisvés ir
nepriklausomybés nuo tévy simboline iSraiska bei tranzitine (laikina) busena, galimai
vedandia savo $eimos karimo link, o vyresnio amZiaus Zmonés daZniausiai gyvenima
vienam suvokia kaip negrjztama bisena (kol tik turi pakankamai savarankiskumo).

Lietuvoje, panasiai kaip ir kitose Europos Salyse, gyvenandiy po viena proporcijos
i$sidésto netolygiai individo gyvenimo raidos pozitriu (10 pav.). Nagrinéjant po vieng
gyvenanciy asmeny rodiklius pagal amzZiaus grupes paaiskéja, jog individo gyvenimo kelio
perspektyvoje yra du gyvenimo tarpsniai, kai tikimybé gyventi po vieng yra didesné — tai
jaunysté (20-29 mety amziaus tarpsnis) ir gyvenimo antroji pusé (10 pav.). Jaunystéje
tokio gyvenimo buado atsiradimas siejamas su i§¢jimu i§ tévy namy kitais nei savo $eimos
kiarimo tikslais (Mikulioniené, 2000). Paprastai tai yra studijos arba uzimtumas,
dazniausiai (bet ne butinai) kitoje gyvenvietéje, nei gyvena tévy Seima. Vis délto kreive,
iliustruojanti vieny gyvenan¢iy jaunuoliy nuosim¢ius, kyla palyginti neaukstai ir jos pikas
i$silaiko neilgai: Lietuvoje ne daugiau nei 12 proc. asmeny dvidesimtmectiy grupéje gyvena
vieno asmens namy ikyje. Sie Lietuvos jaunuoliy rodikliai panasas j Latvijos
(tik Latvijoje toks jaunystés pikas pasickiamas kick véliau - ties 25-34 gyvenimo metais),
tadiau gerokai zemesni nei Estijos, kur penktadalis (19-21 proc.) gyventojy turi gyvenimo
po vieng jauname amziuje patirties (10 pav.).

Po $io amziaus tarpsnio Lietuvos zmoniy gyvenimo kelyje eina gana trumpas
laikotarpis, apimantis 30-39 gyvenimo metus, kai gyvenandiy vieno asmens namy tkyje
dalis pasickia maziausiag — 7-8 proc. — reik§me palyginti su kitais suaugusio Zmogaus
gyvenimo tarpsniais. Vidurinysis amziaus tarpsnis kei¢iamas kitu, apimané¢iu penkts-
devintg gyvenimo deSimtmetj, kai gyvenimas po viena kickvienoje vyresnéje amziaus
grupéje apima vis didesn¢ asmeny dalj ir ties devintuoju gyvenimo de$imtmeciu pasickia
tokias aukstas reik§mes, kokiy toli grazu nebuvo né vienoje kitoje amziaus grupéje. Tokiu
budu, badami 80-89 mety amzZiaus, vieni gyvena 40 proc. Lietuvos zmoniy, ir tai yra

3,3 karto dazniau nei tarp jaunimo (20-29 mety).
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10 pav. Asmenys, gyvenantys po vieng, pagal amZiaus grupes, 2011 m., proc.
Fig. 10. Population living alone by age groups, 2011, percent
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Saltinis: Eurostat, 2011.

Kaimyniniy Saliy palyginimas rodo, kad tarp trijy Baltijos 3aliy Lictuvos jaunuoliy,
pabandZiusiy savarankiska gyvenima atskirame namy tkyje, dalis yra maziausia. Gyvenimas
po vieng jaunystéje yra Siek tiek labiau paplites Latvijoje, kur tiesiog néra Estijai ir Lietuvai
budingo rodikliy kritimo ties 30-39 gyvenimo metais, ir dar labiau Estijoje, kurioje pikas
ties 20-24 gyvenimo metais sickia 21 proc. O Stai lyginant gyvenimo po vieng patirtis
vyresniame amziuje atsiskleidZia, jog Lietuvos vyresnioji karta uzima viduring pozicija tarp
Estijos, kur vyresnioji karta vieno asmens namy akiuose gyvena dazniausiai, ir Latvijos, kur
vieny gyvenandiy vyresnio amziaus Zzmoniy dalis menkiausia.

Taigi, Lietuvos gyventojy demografiniy struktary pagal amziy, lytj ir namy akio
sudetj tyrimai leidZia jvardyti akivaizdZig sen¢jimo po vieng plitimo tendencija, kuri iki $iol
$alyje nebuvo aiskiai jvardyta ir suvokta. Jsitikinome, jog $i tendencija yra badinga ne tik
Lietuvos visuomenei. Ka galima pasakyti apie Sio proceso priezastis? Kiek tai yra
samoningo asmens pasirinkimo, o kiek — susiklos¢iusiy gyvenimo aplinkybiy rezultatas?
Ar tai vertintina kaip civilizacijos pasiekimas, kai per $imtmecius pailgéjus vidutinei
tiketinai gyvenimo trukmei, daugiau Zzmoniy apskritai pasickia senatvés amziaus tarpsnj, o
dalies jy pajamy lygis ir sveikatos buklé yra pakankami, kad jie gali sau leisti gyventi
atskirame buste? Ar tai karty santykiy $eimoje ir visuomengje silpnéjimo rezultatas —
vyresnio amziaus zmonés gyvena atskirai, nes jie atskiriami arba patys atsitraukia nuo
likusios visuomengés, irsta socialiniai saitai tarp karty, plinta susvetiméjimas? Ar tai idava

Siuolaikiniy migraciniy procesy intensyvéjimo ir informaciniy technologijy revoliucijos —
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sociotechnologiniy procesy, kurie sudaro prielaidas kartoms fiziskai atsiskirti erdveje,
taciau iSsiskyrimo su senstandiais tévais ir jy ilgesio jausmus malSinti per atstuma,
bendravimui naudojant informacines technologijas?

Kaip pozityvus dalykas pripazjstama tai, kad daugumoje Siuolaikiniy Vakary visuome-
niy yra susiformavusios tick ekonominés, tiek socialinés prielaidos gyventi po vieng (Klinen-
berg, 2013; Gram-Hanssen ir k., 2009). Taciau pastebimas neatitikimas tarp basty fondo
pasitlos ir paklausos: negalédami patenkinti poreikio vieno asmens bustui, Zmonés, gyven-
dami vieni, priversti rinktis bust, skirtg $eimos reikméms (Gram-Hanssen ir kt., 2009).

Kiti autoriai prognozuoja, jog Zmoniy, gyvenanciy vieno asmens namy tkiuose,
gauséjimas jy vartojimo jprociams iSlickant tokiems, kaip dabar, didins i$tekliy (energijos,
zemés sklypy ir namy apyvokos prekiy) vartojima (Williams, 2007) bei atlicky kaupimasi
(Jorissen, Priefer, Brautigam, 2015). Jie susiriiping, kad vieni gyvenantys asmenys naudoja
jvairius i$teklius maZiau efektyviai, nei gyvenantys didesniuose namy takiuose. Tai vers
ateityje ieSkoti jvairiy alternatyviy ,Zaliyjy” sprendimy — ekologinis bustas, kolektyvios
busto formos, persikraustymo parama, $vietimo kampanijos ir kt.

Taigi, jsitikinome, kad vieny gyvenantiy vyresnio amziaus Zmoniy skai¢ius ir
proporcija didéja, aptaréme $io vyresnio amZiaus Zmoniy pogrupio sociodemografines
charakeeristikas. Abiem atvejais stengémeés jvertinti tendencijas ir charakteristikas bendrame
vyresnio amziaus Zmoniy kontekste arba ieskoti statistiskai reik§mingy skirtumy tarp
gyvenanciy vieny bei gyvenand¢iy namy tkyje kartu su kitais. Tai leido skaitytojui sudaryti

bendra vaizda i§ $alies — apie sené¢jimo vienam tendencijas ir charakeeristikas.

1.3. Vieny ir ne vieny gyvenanciy vyresniy Lietuvos gyventojy
sociodemografinis profilis: namy ukio perspektyva

Siame skyriuje keliame klausima, kokios yra vieny ir ne vieny gyvenanéiy vyresniy
Lietuvos gyventojy sociodemografinés charakteristikos? Ar gyvenanéiy vieny ir ne vieny
asmeny socialiniai ir demografiniai bruozai skiriasi, ar yra panasas? Ka galime pasakyti apie
galimus veiksnius, vedanlius gyvenimo vienam link vyresniame amziuje? Si analizé
grindziama empiriniais duomenimis apie 60 mety ir vyresnius Lietuvos gyventojus,
parengtus specialiai $iam tyrimui i§ 2011 m. visuotinio gyventojy ir busty sura$ymo.
Analizuojamos 60 mety ir vyresniy Lietuvos gyventojy socialinés ir demografinés
charakeeristikos: demografiniai kintamieji apima lytj, amzZiy, pagimdyty vaiky skaiciy,
gyvenamaja vieta (miestas, kaimas); socialinés charakteristikos — iSsilavinimas ir
santuokiné padétis.

I mikroimtj daugiapakopés atsitiktinés atrankos budu buvo jtraukti 2557 asmenys,
kurie gyventojy suraymo metu (2011 m.) buvo 60 mety ir vyresni. 66,6 proc. (N=1703)
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sudaro moterys, 33,4 proc. (N=854) — vyrai; 65,7 proc. (N=1680) visy dalyviy gyveno
mieste, 34,3 proc. (N=877) - kaimo gyvenvietése. Kadangi miisy tikslas yra apibadinti ir
palyginti vyresnio amziaus zmones, kurie gyvena vieni ir ne vieni, tolesné socialiniy ir
demografiniy charakteristiky analizé atlickama pasitelkiant namy ukio tipologija.
Gyventojy suraSymo duomenys leidzia nagrinéti kai kuriuos vyresnio amziaus zmoniy
gyvenimo aspektus atsizvelgiant j tai, ar vyresnis Zmogus gyvena vienas, ar su kitais, o jeigu
su kitais, kokio amziaus tie kiti namy akio nariai — jaunesni nei 60 mety ar ne.

Remiantis 2011 m. gyventojy ir basty suraSymo mikroimtimi, keturi i§ de$imties
asmeny, kurie tuo metu buvo sulauke 60 mety ar daugiau, gyveno vieni (11 pav.). Likusieji
gyveno ne vieni ir pagal kity namy tkio nariy amziy buvo pasiskirste labai panasiai: trys i§
desimties gyveno namy tukyje, kurio kiti nariai buvo tokio pat amziaus arba vyresni, trys i§
desimties gyveno su jaunesniais asmenimis. Nors dominuojanti namy tukio forma tarp
vyresnio amziaus zmoniy Lietuvoje buvo gyvenimas ne vienam, o su bent vienu asmeniu,
butina priminti, kad Lietuvoje vieny gyvenanéiy vyresnio amziaus zmoniy paplitimas yra

vienas didziausiy tarp ES Saliy (Zr. 1.2 skyriy).

11 pav. 60 mety ir vyresniy asmeny pasiskirstymas pagal namy tkio tipa,
Lietuva, 2011 m., proc.

Fig. 11. Distribution of persons aged 60 and over by type of housebhold, Lithuania, 2011, percent
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Saltinis: 2011 m. gyventojy ir bisty sura§ymo mikroimtis.

Analizuojant namy ukiy struktiirg pagal gyvenamaja vietove dichotominiu miesto-
kaimo pjaviu, statistiSkai reik§mingy skirtumy tarp miesto ir kaimo néra -
* (2, N =2557) = 1,74, p = 0,419. Tai reiskia, kad vieny gyvenantiy vyresnio amziaus
gyventojy paplitima kaimo gyvenvietése ir miestuose galima vertinti kaip panasaus lygio.
Gyventojy sura§ymo duomenys nerodo, kad tarp mieste arba kaime gyvenanc¢iy vyresnio
amziaus Zmoniy dominuoty kazkuris namy tkio tipas.

Tadiau tgsiama analizé pagal lytj ir santuokinj statusa parodé kitokia situacija.

Egzistuoja didelé ly¢iy disproporcija dviejuose namy tkiy tipuose — vieno asmens namy
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tkyje ir namy ukyje, kuriame vyresnio amZiaus asmuo gyvena kartu su jaunesniu

(ar jaunesniais) nei 60 mety asmeniu ar asmenimis (12 pav.).

12 pav. 60 m. ir vyresniy asmeny namy iikio struktira pagal lytj, Lietuva, 2011 m., proc.

Fig. 12. Household structure among population aged 60 and over by sex, Lithuania, 2011, percent

Gyvena vieni 19,7 80,3

Gyvena kartu su jaunesniais (iki 60 mety)

.. 36,2 63,8
asmenimis
Gyvena kartu su 60 mety ir vyresniais asmenimis 477 52,3
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Vyrai = Moterys

Saltinis: 2011 m. gyventojy ir biisty surafymo mikroimtis.

Ypac¢ atkreiptinas démesys j vieno asmens namy tkyje gyvenanciy gyventojy lyties
struktiirg — tokiuose namy tkiuose dominuoja moterys. 2011 m. gyventojy suraSymo
mikroimties duomenimis, vyresniy Zzmoniy vieno asmens namy tkiuose yra keturis kartus
daugiau motery negu vyry, atitinkamai — 80,3 proc. ir 19,7 proc. Moterys taip pat
dominuoja namy ukiuose, kuriuose gyvenama su jaunesniais nei 60 mety asmenimis:
motery yra beveik du kartus daugiau nei vyry, atitinkamai - 63,8 proc. ir 36,2 proc.
O $tai namy tkiuose, kuriuose vyresni zmonés gyvena kartu su 60 mety ir vyresniais, vyry
ir motery proporcija yra labai panasi, moterys sudaro 52,3 proc., vyrai — 47,7 proc.

Interpretuojant vyresniy zmoniy namy ukio struktira pagal lytj, svarbu prisiminti,
kad 60 mety ir vyresniy grupéje yra dvigubai daugiau motery nei vyry — motery dalis sickia
66,6 proc. palyginti su 33,4 proc. vyry. Tad dél kiekybinés persvaros jos gali sudaryti
didesn¢ dalj skirtinguose namy tkiy tipuose. Vis délto, kaip rodo mikroimties duomenys,
$i persvara budinga tik dviem namy tkiy tipams — pirma, kai moterys gyvena vienos, ir
antra, kai gyvena kartu su jaunesniais (iki 60 mety) asmenimis.

Vyresniy zmoniy namy tkiy struktira nagrinéjant jy santuokinj statusg atskleidZia,
kad 65,3 proc. vyresnio amziaus zmoniy, kurie gyvena vieni, yra nasliai, i§ kuriy beveik
86 proc. sudaro moterys (4 lentel¢). I$situokusiy dalis vieno asmens namy tkiuose sudaro
18,5 proc., nickada nebuvusiy santuokoje — 11,1 proc. ir, svarbu pastebéti, 5,1 proc. vyresniy

zmoniy, gyvenanéiy vieno asmens namy ikyje, yra vede (istekéjusios).
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4 lentelé. 60 mety ir vyresniy gyventojy namy iikio struktira pagal santuokinj statusg ir lytj,
Lietuva, 2011 m., proc.
Table 4. Structure of households of population aged 60 and over by marital status and sex,
Lithuania, 2011, percent

Santuokiné padétis 1% vi Gyvvc.n 2 vient Y
$ viso I$ jy vyrai I3 jy moterys
Vedes / istekéjusi 5,1 47,1 52,9
I$situokes (-usi) 18,5 28,1 71,9
Naslys (-¢) 65,3 14,2 85,8
Niekada nebuvo susituokes (-usi) 11,1 25,2 74,8
100 proc.
Gyvena kartu su jaunesniais (iki 60 mety) asmenimis
Vedes / istekéjusi 48,8 58,2 41,8
I$situokes (-usi) 9,2 27,5 72,5
Nagslys (-¢) 39,3 11,6 88,4
Niekada nebuvo susituokes (-usi) 2,7 25,0 75,0
100 proc.
Gyvena kartu su 60 mety ir vyresniais asmenimis
Vedes / istekéjusi 89,1 50,1 49,9
Issituokes (-usi) 2,2 38,9 61,1
Naslys (-¢) 6,7 18,5 81,5
Niekada nebuvo susituokes (-usi) 2,0 50,0 50,0
100 proc.

Saltinis: 2011 m. gyventojy ir biisty sura§ymo mikroimtis.

Duomenis apie vyresniy Zmoniy ly¢iy proporcijas ir santuokinj statusa pagal namy
ukio tipg reikéty interpretuoti atsargiai batent dél jau minétos motery skaic¢iaus persvaros.
Motery daugiau tarp gyvenanéiy po vieng ir tarp gyvenanéiy su jaunesniais (iki 60 mety)
asmenimis, jy dalis taip pat bana didesné¢ daugelyje atvejy pagal santuokine padétj.

Pakankamai auksti nasliy rodikliai yra ne tik tarp po vieng gyvenanciy vyresniy
zmoniy. Namy tkiuose, kuriuose vyresnio amziaus Zmogus gyvena kartu su jaunesniais
(iki 60 mety) asmenimis, naliy dalis sickia net 39,3 proc., i§ jy 88,4 proc. yra moterys,
o vedusiy (istekéjusiy) yra maziau nei pusé¢ — 48,8 proc. (4 lentelé). Sie mikroimties
duomenys leidzia kelti dvi prielaidas apie dominuojancia dvejopa Sio namy ukio tipo
struktlira: pirma, susituoke tévai gyvena su savo vaikais ir (ar) anikais; antra, po sutuok-
tinio mirties likes sutuoktinis gyvena kartu su savo vaikais ir (ar) antkais.

Visgi naslystés atveju Sie gyventojy suraSymo duomenys nesuteikia galimybes
pamatyti jvykiy eiliSkumo $eimos cikluose ir nustatyti Seimos gyvenimo jvykiy eiliskuma:
ar naslys (nasle) apsigyveno kartu su savo vaikais ir (ar) aniikais po sutuoktinio mirties,
ar gyveno kartu su jais dar iki sutuoktinio mirties. Tam reikalingi papildomi specializuoti

tyrimai. Tadiau duomenys rodo, kad gyvenimas kartu su jaunesniais (iki 60 mety)
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asmenimis labiau budingas nasléms, o ne nasliams (4 lentel¢). Tiesa, tapti nasliu galima bet
kuriame $eimos ciklo etape, ta¢iau jeigu tai jvyksta tada, kai $eimos vaikai gyvena skyrium
nuo tévy namy ukio, sutuoktinio mirtis lemia, kad likes sutuoktinis, jeigu neprisijungia
prie vaiko ($eimos), pereina i§ Seiminio namy tkio j vieno asmens namy tikio kategorija.
Taigi naslystés pradzia didzia dalimi susijusi su gyvenimo vienam pradzia.

Situacija Lietuvoje atliepia pasaulines tendencijas, pagal kurias moterys ne tik
gyvena ilgiau nei vyrai, bet ir jos re¢iau nei vyrai sukuria pakartoting santuokga po sutuok-
tinio mirties ir dazniau gyvena kartu su savo vaikais ir (ar) antkais (Carr, Bodnar-Deren,
2009). Dél auksto brandaus amziaus vyry mirtingumo ir sociokultiiriniy nuostaty, pagal
kurias pageidaujama, kad sutuoktinis baty Sick tick vyresnis nei sutuokting, vyresniame
amZiuje naslémis tapusioms moterims yra gana sudétinga iSteketi dar karta vien dél
»sumazéjusios pasitlos” vedyby rinkoje. O $tai $io amZiaus vyrams situacija vedyby rinkoje
yra kur kas palankesné. Be to, svarbu prisiminti, kad kei¢iantis laikmeciui, vykstant
modernizacijai ir motery emancipacijai, dalis vyresnio amziaus motery pirmenybe teikia
gyvenimo ,kartu ir atskirai“ modeliui, nesickdamos formalizuoti poros santykiy ir vel
isipareigoti atlikti tradicinius ly¢iy vaidmenis (Carr, Bodnar-Deren, 2009).

Palyginus vedusiy (iStekéjusiy) dalj namy tkiuose, kuriuose vyresnio amziaus
zmonés gyvena kartu su kitais, didZiausia susituokusiy dalis yra tarp gyvenanciy kartu
su 60 mety ir vyresniais asmenimis — 89,1 proc. O Stai vedusiy (iStekéjusiy) tarp
gyvenandiy su jaunesniais asmenimis yra beveik pusé (48,8 proc.). Pazymétina, kad tai yra
vieninteliai du atvejai pagal santuoking padétj visuose namy tkio tipuose, kai vyry dalis,
nepaisant jy mazesnés dalies bendrame 60 mety ir vyresniy Zmoniy skaiciuje, virsija
motery dalj (4 lentelé, stulpelis ,,I§ jy vyrai®).

Remdamiesi mikroimties duomenimis suzinome, kad daugeliu atvejy motery
santykine dalis yra didesné nei vyry, o kai kada, pvz., vieno asmens namy tkiy atveju, $is
skirtumas matuojamas kartais, ne procentais. Kitaip tariant, duomenys rodo, kick procen-
ty motery ir kick procenty vyry gyvena skirtingo tipo namy akiuose. Taciau kiekvieno
namy ukio tipo nariy sudéties pagal lytj analizé nesuteikia informacijos, kaip vyrai
ir moterys pasiskirsto pagal namy tkio tipus. Tad sickiant eliminuoti vienos lyties asmeny
skai¢iaus persvaros poveikj, buvo kei¢iamas zitiros taskas ir analizuojama, koks yra tik vyry
ir tik motery pasiskirstymas pagal namy tkio tipus. Tokiu budu, neutralizavus lyties
kickybinés persvaros vyresnio amziaus Zmoniy populiacijoje poveikj, atsirado galimybé
palyginti vyry ir motery pasiskirstyma pagal namy tkio tipus.

Buvo nustatyti statistiskai reik§mingi skirtumai tarp ly¢iy dviejy tipy namy akiuose:
vieno asmens namy ukiuose ir namy ukiuose, kuriuose yra 60 mety ir vyresniy asmeny.

Palyginti su vyrais, vyresnio amzZiaus moterys dvigubai dazniau gyvena vienos: atitinkamai
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47,2 proc. motery ir 23,1 proc. vyry (5 lentelé). Beveik dvigubai daugiau vyry nei motery,
atitinkamai 45,3 proc. ir 24,9 proc., gyvena namy ukiuose, kurio kitas narys yra 60 mety ar
vyresnis. Vyresniy motery ir vyry, gyvenan¢iy namy ukiuose kartu su jaunesniais
(iki 60 mety) asmenimis, pasiskirstymas yra panasus (atitinkamai 31,6 proc. ir 28,0 proc.,

statistiSkai reik§mingy skirtumy néra).

5 lentelé. 60 mety ir vyresniy vyry it motery pasiskirstymas pagal namy tkio tipg,
Lietuva, 2011 m., proc.
Table S. Distribution of males and females aged 60 and over by household type,
Lithuania, 2011, percent

Namy ikio tipas Vyrai Moterys
Gyvena vieni 23,1* 47,2*
Gyvena kartu su 60 mety ir vyresniais asmenimis 45,3* 24,9*
Gyvena kartu su jaunesniais (iki 60 mety) asmenimis 31,6 28,0
I$ viso 100 100

*Statisti$kai reik$mingi skirtumai tarp ly¢iy, p < 0,0005.

Saltinis: 2011 m. gyventojy ir biisty surasymo mikroimtis.

Tai, kad vyresnio amzZiaus moterys dvigubai dazniau nei vyrai gyvena vienos, o vyrai
dvigubai dazniau gyvena kartu su 60 mety ir vyresniais asmenimis, skatina kelti klausima,
kokie veiksniai lémé tokj vyry ir motery pasiskirstymg namy tkiuose? Dalis Zmoniy
nickada néra buve santuokoje, tod¢l gyvena vieni. Taip pat gyventi vieni gali tiek i$siskyre,
tiek esantys santuokoje, bet gyvenantys atskirai nuo sutuoktinio. Ar tai reiskia, kad
palyginti su vyrais daug daugiau yra vyresnio amziaus motery, kurios gyventojy surasymo
metu 2011 m. buvo niekada neiStekéjusios arba buvo nutraukusios santuoka? Atsizvel-
giant j Sios kartos jaunystés laikotarpio normatyvines visuomenés nuostatas, tikétina, kad
susituokti ir sukurti $eimg buvo vienas svarbiausiy gyvenimo tiksly ir, galbat, savire-
alizacijos budy. Kokie dar veiksniai gali buti svarbus? IeSkodamos atsakymo j §j klausima,

j analize jeraukiame santuokinés padéties kintamajj.

6 lentelé. 60 mety ir vyresniy vyry ir motery santuokiné padétis, Lietuva, 2011 m., proc.

Table 6. Marital status of males and females aged 60 and over, Lithuania, 2011, percent

Santuokiné padétis Vyrai Moterys
Esantys santuokoje 70,0* 3L,7*
I$situoke 9,1 11,4
Nasliai 16,0* 50, 7%
Niekada nebuve santuokoje 48 6,2

I$ viso 100 100

* Statisti$kai reik§mingi skirtumai tarp ly¢iy, p < 0,0005.

Saltinis: 2011 m. gyventojy ir bisty sura§ymo mikroimtis.

46



Pagal santuoking padétj, tarp vyresnio amzZiaus vyry ir motery egzistuoja statistiskai
reik$mingi skirtumai dvejais atvejais: esanéiy santuokoje, t. y. vedusiy arba iStekéjusiy,
ir nasliy (6 lentelé). Lyginant, kokia 60 mety ir vyresniy vyry dalis yra vedg ir kokia to
paties amziaus motery dalis yra iStekéjusios, isryskéja aiskas skirtumai — 70 proc. vyry yra
vede ir tik 31,7 proc. motery yra i$tekéjusios. Vadinasi, likusi motery dalis — 68,3 proc. —
dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy ne(be)turi sutuoktinio.

Tadiau duomenys apie nasliy proporcijas i§ karto leidzia atmesti prielaidg, kad
didelé motery dalis gyvena vienos, nes nebuvo sukiirusios santuokos ar yra i$siskyrusios.
16 proc. 60 mety ir vyresniy vyry yra nasliai, o naslémis yra net 50,7 proc. to paties amzZiaus
motery. Dar daugiau, naslysté yra dominuojanti santuokiné padétis tarp vyresnio amziaus
motery. Gyventojy suraymo mikroimties duomenys leidzia kalbeti apie tai, kad Lietuvoje
vyksta ne tik senatvés feminizacija (vyresnio amziaus vyry ir motery santykis yra 1:2),
bet ir naslystés feminizacija (vyry nasliy ir motery nasliy santykis yra 1:3), kuri dar
ryskesné. Daug daugiau vyresniy motery nasliy gyvena vienos, lyginant tiek su vyresniais
vyrais nasliais, tiek su kitokio santuokinio statuso vyresnémis moterimis.

Remdamosi analizuotais duomenimis, galime kelti prielaida, kad skirtingos vyry
ir motery mirtingumo tendencijos lemia, jog moterys gyvena vienos mirus sutuoktiniui,
o vyresnio amziaus vyrai daugiausiai gyvena santuokoje. Siekiant atsakyti j klausima, ar
nalysté yra esminis veiksnys, skatinantis vyresnio amzZiaus Zmoniy atsidirima vieno
asmens namy ukyje, santuokinés padéties kintamasis buvo sujungtas su namy ukio tipu.
Tai leido detaliau i$nagrinéti, kokia yra vyresnio amziaus vyry ir motery, gyvenanciy
skirtingo tipo namy ukiuose, santuokiné padetis ir koks yra nalystés fakto vaidmuo
vyresniam zmogui patenkant j vieno asmens namy ukj.

Vyresnio amziaus zmoniy santuokinés padéties ir namy ukio tipo sasajos.
Analizuojant asmeny, kurie gyvena vieni, santuokinés padéties struktara, naslystés
fenomenas yra labai reik§mingas. Tai dominuojanti vyresnio amziaus Zmoniy, gyvenanciy
vieny, santuokiné padétis — net 65,3 proc. jy yra nasliai (7 lentelé). Kitos santuokinés
padétys sudaro gerokai maZesnes proporcijas — iSsituokusiy dalis nesiekia penktadalio,
o nickada nebuve santuokoje sudaro desimtadalj.

Lyginant vyry ir motery, kurie gyvena vieni, santuokine padétj, statistiskai
reik§mingi skirtumai tarp ly¢iy nustatyti trimis atvejais. Pirmiausia, tai reik$mingi
skirtumai naslysteés statuso atveju. Tarp vyry, kurie gyvena vieni, 47,2 proc. yra nasliai,
o tarp motery, kurios gyvena vienos, naslaujanciy proporcija sickia net 69,7 proc.
Tai reiskia, kad 7 i§ deSimties motery, kurios gyvena vienos, yra naslés. Antra, tarp vieny
gyvenanciy dazniau issituoke yra vyrai nei moterys: kas ketvirtas vyras, kuris gyvena vienas,
yra iSsituokes, o tarp vieny gyvenanciy motery iSsituokusiy yra tik 16,6 proc. Tredia,
daugiau susituokusiy vyry nei motery gyvena vieni: 12,2 proc. vyry nurode, kad jie yra
vedg, nors gyvena vieni, o vieny gyvenandiy iStekéjusiy motery buvo 3,4 proc.
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Apibendrinant galima teigti, kad tarp motery, kurios gyvena vienos, dominuojanti
santuokine padétis yra naslysté, o vieny gyvenandiy vyry atveju, nors beveik puse ju yra
nadliy, néra tokios ryskios kaip motery naslystés koncentracijos — kitos santuokinés
padétys (issituoke, vede), nors paplitusios maziau, tadiau statistiskai reik§mingai yra

daznesnés nei motery atveju.

7 lentelé. 60 mety ir vyresniy vyry ir motery, gyvenandéiy skirtingo tipo namy ikiuose,
santuokiné padétis, Lietuva, 2011 m., proc.
Table 7. Marital status of males and females aged 60 and over living in different types of bouseholds,
Lithuania, 2011, percent

Santuokiné padétis Vyrai ir moterys Vyrai Moterys
Gyvena vieni
Esantys santuokoje 5,1 12,2* 3,4*
I$situoke 18,5 26,4* 16,6*
Nagliai 65,3 47,2* 69,7*
Nickada nebuve santuokoje 11,1 14,2 10,3
I$ viso 100 100 100
Gyvena kartu su 60 mety ir vyresniais asmenimis
Esantys santuokoje 89,1 93,5* 85,1*
I$situoke 2,2 1,8 2,6
Nasliai 6,7 2,6* 10,4*
Nickada nebuve santuokoje 2,0 2,1 1,9
I8 viso 100 100 100
Gyvena kartu su jaunesniais (iki 60 mety) asmenimis
Esantys santuokoje 48,8 78,5* 31,9*
I$situoke 9.2 7,0 10,5
Nagliai 39,3 12,6* 54,4*
Nickada nebuve santuokoje 2.7 1,9 3,2
I§ viso 100 100 100

* StatistiSkai reik$mingi skirtumai tarp ly¢iy, p < 0,0005.

Saltinis: 2011 m. gyventojy ir bisty sura§ymo mikroimtis.

Analizuojant vyresnio amziaus vyry ir motery, gyvenan¢iy namy tkyje kartu su
kitais, santuokine padétj, fiksuojami statistiskai reik$mingi skirtumai tarp vyry
ir motery, kurie yra susituoke arba nasliai (-és). Absoliuti dauguma (93,5 proc.) vyry,
gyvenandiy kartu su 60 mety ir vyresniais asmenimis, ir didZioji dauguma (78,5 proc.) vyry,
gyvenandiy su jaunesniais (iki 60 mety) asmenimis, yra vedg (7 lentelé). Tai rodo, kad vyrai,
gyvenantys ne vieni, dazniausiai gyvena Seiminiuose namy akiuose. Motery, kurios gyvena
kartu su 60 mety ir vyresniais asmenimis, didzioji dalis (85,1 proc.) yra iStekéjusios, taciau

palyginti su vyrais, santuokoje esanti motery dalis yra mazesné ir §is skirtumas statistiskai
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reik§mingas. Palyginus su vyrais, statistiSkai reiksmingai didesné motery, gyvenan¢iy namy
tkiuose kartu su 60 mety ir vyresniais asmenimis, dalis yra naslés. Siuose namy tkiuose
naslés dazniausiai gyvena su savo suaugusiais vaikais, taip pat — su tévais.

Atkreiptinas démesys j motery santuoking padétj namy ukiuose, kuriuose jos
gyvena kartu su jaunesniais (iki 60 mety) asmenimis. Palyginti su vyrais, daug mazesné dalis
motery yra susituokusios, tatiau daug didesné jy dalis yra naslés. Sie skirtumai tarp ly¢iy
yra statistiSkai reik§mingi. Daugiau nei pusé — 54,4 proc. — motery, gyvenantiy $io tipo
namy ukiuose, yra naslés, kai vyry nasliy yra 12,6 proc., ir tik 31,9 proc. motery yra susi-
tuokusios, kai vedusiy vyry yra net 78,5 proc. Tai reiskia, kad vyresnio amZiaus moterys j
naslystés procesa jzengia gyvendamos Seiminiuose namy tkiuose su vaikais bei jy $eimomis.

Tadiau pabréztina, kad, kaip jau aptarta anksciau, néra fiksuojama, ar naslystés
pradzia yra biografinis jvykis, jvykstantis gyvenant atskirai nuo savo vaiky ir todel turintis
jtakos motery sprendimui po sutuoktinio mirties apsigyventi su savo vaikais ir (ar) jy
Seimomis, ar gyvenant su jais. Vis délto tokia didelé vyresnio amziaus motery nasliy, kurios
gyvena su jaunesniais (iki 60 mety) asmenimis, dalis zymi didelj potenciala, kad vaikams
(ir antikams) pradéjus gyventi atskirai, $ios moterys gali likti gyventi vienos, o ne poroje su
savo sutuoktiniu (iSskyrus kohabitacijos atvejus). Vyresnio amZiaus moterys naslés daug
dazniau gyvena vienos, lyginant su vyrais nasliais ar vyresnémis moterimis, turin¢iomis
kitokj santuokinj statusa.

Vyresniy Zmoniy amziaus ir namy ukio tipo sasajos. Analizuojant vyresnio
amziaus motery ir vyry, gyvenanciy skirtingo tipo namuy tkiuose, amzZiy, nustatyti
statistiskai reik§mingi skirtumai. Vyresniy (60+) motery, gyvenandiy vieno asmens namy
tukyje, amziaus vidurkis yra didziausias — 74 metai, o vyresniy vyry, gyvenandiy namy ukyje
kartu su kitais (iki 60 mety) asmenimis, amZius yra jauniausias — 68,4 metai (8 lentelé).
Kruskal-Wallis H testas patvirtino, kad vyry, gyvenantiy skirtingo tipo namy tkiuose,
amziaus skirtumai yra statistiskai reikSmingi (x* (2, IV = 854) = 40,323, p < 0,0005), kaip
ir motery (x* (2, N = 1703) = 61,456, p < 0,0005). Sickiant nustatyti, tarp kokiy batent
namy ukiy tipy egzistuoja $is statistiSkai reik§mingas skirtumas, atlikti dviejy
nepriklausomy im¢iy Mann-Whitney U testai atskirai vyrams ir atskirai moterims.
Sie testai parodé statistiskai reik§mingus motery amziaus skirtumus tarp kiekvienos
lygintos namy tkio tipy poros (13 pav.). Vieno asmens namy ukio gyventojos yra
vyriausios (amZiaus vidurkis — 74 metai) moterys; gyvenandios namy tkyje kartu su
jaunesniais (iki 60 mety) asmenimis yra Sick tick jaunesnés (amziaus vidurkis -
72,7 metai); o gyvenancios namy ukyje kartu su 60 mety ir vyresniais asmenimis, yra

jauniausios (amziaus vidurkis — 70,3 metai).
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8 lentelé. 60 mety ir vyresniy vyry ir motery, gyvenandiy skirtingo tipo namy tkiuose, amZiaus
vidurkis ir mediana, Lietuva, 2011 m., metai
Table 8. Average age and median age of males and females aged 60 and over living in different types of
households, Lithuania, 2011, years

Namu iikio tipa. Vyry amziaus Motery amzZiaus

* pas Vidurkis Mediana  Vidurkis  Mediana
Gyvena vieni 71,7 71 74 74
Gyven.a k.artu su jaunesniais (iki 60 mety) 715 71 703 69
asmenimis
Gyvena kartu su 60 mety ir vyresniais 68,4 66 727 7

asmenimis

Saltinis: 2011 m. gyventojy ir biisty sura§ymo mikroimtis.

Analogiskai tikrinant vyry amzZiaus vidurkiy skirtumus kiekvienoje namy tkio tipy
poroje, palyginti jaunu amziumi isiskyré vyrai, kurie gyvena kartu su jaunesniais (iki 60
mety) asmenimis (14 pav.). Jy amZiaus vidurkis sudaré 68,4 metus ir statistiskai
reik§mingai skyrési nuo vyry, gyvenanciy kity tipy namy ukiuose - tiek nuo vyry,
gyvenandiy vieno asmens namy tkyje (amZiaus vidurkis 71,7 metai), tick nuo vyry,

gyvenandiy kartu su 60 mety ir vyresniais asmenimis (amziaus vidurkis 71,5 metai).

13 pav. Mann-Whitney U testy rezultatai jvairiy tipy namy ikiuose gyvenandiy motery
amZjaus skirtumams nustatyti, Lietuva, 2011 m.

Fig. 13. Mann-Whitney U test results to determine age differences in women living in different types
of households, Lithuania, 2011

Gyvena vienos Gyvena vienos
74 74
U = 123207 74 U = 173426 79
2 <0,0005 Gyvena kartu su 60 < 0,006 Gyvena kartu su
mety ir vyresniais jaunesniais (iki 60

asm. (70,3) mety) asm. (72,7)

Gyvena kartu su 60
mety ir vyresniais

U = 84059 asm. (70,3)

» <0,0005*

Gyvena kartu su
jaunesniais (iki 60
mety) asm. (72.7)

* Statistiskai reik§mingas amZiaus vidurkiy skirtumas.

(Skliausteliuose nurodytas vyresnio amziaus motery, gyvenanciy atitinkamo tipo namy iikyje, amZiaus vidurkis).

Saltinis: 2011 m. gyventojy ir biisty sura$ymo mikroimtis.
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14 pav. Mann-Whitney U testy rezultatai jvairiy tipy namy iikiuose gyvenanéiy vyry amZiaus
skirtumams nustatyti, Lietuva, 2011 m.
Fig. 14. Results of Mann-Whitney U tests to determine the age differences in men living in different
types of households, Lithuania, 2011

Gyvena vieni Gyvena vieni
71,7 71,7
U =37636 717) U =19567 717)
p=0,802 Gyvena kartu su 60 P <0,0005* Gyvena kartu su
mety ir vyresniais jaunesniais (iki 60
asm. (71,5) mety) asm. (68,4)
Gyvena kartu su 60
mety ir vyresniais

U =38012 asm. (71,5)
2 <0,0005 Gyvena kartu su

jaunesniais (iki 60

mety) asm. (68,4)

* Statistiskai reik§mingas amZiaus vidurkiy skirtumas.
(Skliausteliuose nurodytas vyresnio amziaus vyry, gyvenandiy atitinkamo tipo namy tkyje, amziaus vidurkis).

Saltinis: 2011 m. gyventojy ir biisty suraymo mikroimtis.

Remiantis 2011 m. gyventojy suraSymo mikroimties duomenimis, apibendrindami
galime teigti, kad vyresnio amziaus (60+) moterys, kurios gyvena vienos, dazniausiai yra ne
tik naslés, bet ir vidutini$kai vyresnés palyginti su kity tipy namy tkiuose gyvenanc¢iomis
$io amziaus moterimis. Kiek jaunesnés yra moterys, gyvenandios namy ukiuose kartu su
jaunesniais (iki 60 mety) nariais. Svarbu prisiminti, kad $io tipo namy tikiuose didelé motery
dalis yra naslés, o jos, palyginti su iStekéjusiomis ir isiskyrusiomis, yra vyresnés (skirtumas
statistiSkai reik§mingas). Vidutinis motery nasliy amzius yra beveik 76 metai, o iStekéjusiy
(Mann-Whitney U = 117136, p < 0,0005) ir issiskyrusiy (Mann-Whitney U = 43723,5,
P <0,0005) motery — 69 metai.

Vyrai dazniausiai gyvena $eiminiuose namy ukiuose, didZiausia jy dalis yra vede, tarp
ju maziau nasliy ir jie, palyginti su moterimis, yra jaunesni. Maziausias vidutinis amzius yra
ty vyry, kurie gyvena namy tikyje kartu su jaunesniais (iki 60 mety) asmenimis, ir lyginant
su vyry, kurie gyvena kito tipo namy tkiuose, amZiumi, $is skirtumas yra statistiskai
reik§mingas. Vyresnio amziaus vyry, kurie gyvena vieni arba kartu su 60 mety ir vyresniais
asmenimis, vidutinis amZius statisti$kai reik$mingai nesiskiria. Palyginimui, vyry nasliy
vidutinis amZius sickia 75 metus ir statistiskai reik§mingai nesiskiria nuo motery nasliy
amziaus (Mann-Whitney U = 56785, p = 0,458), nors yra statistiskai reik§mingai didesnis
nei vedusiy (vidurkis 70 metai, Mann-Whitney U = 26236, p < 0,0005), issituokusiy
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(vidurkis 68 metai, Mann-Whitney U = 2492, p < 0,0005) ar nickada nebuvusiy
santuokoje vyry amzius (vidurkis 67 metai, Mann-Whitney U = 1290, p < 0,0005).
Vyresnio amziaus zmoniy lyties, issilavinimo ir namy ukio tipo sasajos.
Tyrinéjant vyresnio amziaus zmoniy socialines demografines charakeeristikas ir
analizuojant i$silavinimo skirtumus bei panasumus pagal namy ukio tipa ir lytj, kai kurias
gyventojy suraSyme naudojamas i$silavinimo kategorijas teko apjungti sickiant analizés
tiksly. Tai atlikta dél kai kuriose i$silavinimo kategorijose itin mazo respondenty skaic¢iaus,
negalin¢io uztikrinti statistinio patikimumo, todél jos buvo apjungtos ir perkoduotos.
9 lenteléje parodyta, kokios kategorijos naudotos gyventojy surasyme ir kaip jos buvo
apjungtos $ios analizés tikslams. Visi tolesni skai¢iavimai atlikti pagal atnaujintas
i$silavinimo kategorijas.
9 lentelé. 60 mety ir vyresniy gyventojy pasiskirstymas pagal i$silavinimo kategorijas: naudotos
2011 m. gyventojy sura$yme ir §iame tyrime, Lictuva, 2011 m., skailiai, proc.

Table 9. Distribution of population aged 60 and over by educational categories: used in the
2011 Population Census and in this survey, Lithuania, numbers, percent

2011 m. gyventojy sura§ymo Da?nis Proc. Sio tyrimo (apjungtos) Da¥nis Proc.
i$silavinimo kategorijos i$silavinimo kategorijos

Doktorantira (aspirantiira) 14 0,5

Universitetas (institutas, akademija, 385 15.1 Universitetas 399 15,6
seminarija ir pan.) ’

Spec. viduriné (technikumas) 445 174 Spec. vidurinis 445 174
Profesiné mokykla po vidurinés 60 23

Viduriné mokykla, gimnazija 383 15,0

Profesiné mokykla, j kurig jstojo baiges Vidurinis 481 188

pagrindine mokyklg ir kartu su profesija 38 L5
igijo vidurinj iSsilavinimg

Profesiné mokykla, j kurig jstojo baiges 45 18
pagrinding mokykla ir jgijo tik profesija ’
Profesiné (amaty) mokykla, j kurig jstojo
nebaiges pagrindinés mokyklos ir kartusu 15 0,6

profesija jgijo pagrindinj iSsilavinimg Pagrindinis 502 19,6
Profesiné (amaty) mokykla, j kuria jstojo

nebaiges pagrindinés mokyklos ir jgijo tik 20 0,8

profesija
Pagrindiné mokykla 422 165
Pradiné mokykla 666 26,0 Pradinis 666 26,0
Nebaigeé pagrindinés mokyklos 8 0,3

B ini 4 2,
Nerastingas 56 22 ¢ pradinio 6 >
IS viso 2557 100 ISviso 2557 100

Saltinis: 2011 m. gyventojy ir biisty sura§ymo mikroimtis.
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Daugiausiai — 26 proc. — vyresnio amziaus Lietuvos Zmoniy turi pradinj iSsila-
vinima. Tadiau ne maziau kaip pusé (51,8 proc.) 60 mety ir vyresniy gyventojy turi ne
zemesnj nei vidurinj i$silavinima, tarp jy kas SeStas-septintas baiges universiteta (instituta,
akademijg ir pan.) ar turi daktaro laipsnj (aspirantiira), beveik kas 3estas jgijes specialyjj
vidurinj (baiges technikuma). 2011 m. gyventojy suraSymo mikroimties duomenimis,
nebaigusiy pradinés mokyklos ar nera$tingy vyresnio amzZiaus Zzmoniy Lietuvoje buvo labai
maza dalis — 2,5 proc.

Sasajos tarp asmens iSsilavinimo ir namy ukio tipo, kuriame jis gyvena, buvo
tikrinamos kuriant kryzmines duomeny lenteles, taikant Chi-kvadrato nepriklausomumo
kriterijy bei pasitelkiant Adjusted residuals funkcija. Duomeny statistinio apdorojimo

rezultatai grafiSkai pavaizduoti 15 pav. Statistiskai reik$mingai didesnés reik§més apvestos

spalva, mazesnés [ raudona .

15 pav. 60 mety it vyresniy Zmoniy, gyvenandiy skirtingo tipo namy tkiuose, pasiskirstymas
pagal i3silavinima, Lietuva, 2011 m., proc.
Fig. 15. Distribution of population aged 60 and over living in different types of households by education,
Lithuania, 2011, percent

Gyvenavieni |3,5 28,0 18,3 17,0 16,7 16,5
Gyvena kartu su 60
mety ir vyresniais 2,0 22,6 20,2 21,5 18,1 15,7
asmenimis

Gyvena kartu su
jaunesniais (iki 60 1.7 27,2 20,8 18,4 17,6 14,3
mety) asmenimis

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Be pradinio Pradinis Pagrindinis Vidurinis Spec. vidurinis Universitetas

Saltinis: 2011 m. gyventojy ir biisty sura§ymo mikroimtis.

Vyresnio amziaus Zmoniy, gyvenanc¢iy skirtingy tipy namy tkiuose, i$silavinimo
analizé¢ leido nustatyti, kad egzistuoja statistiskai reik§mingas ry$ys tarp asmens
i$silavinimo ir jo namy tkio tipo (3* (10, N = 2557) = 20,43, p = 0,025), nors $is rysys yra
labai silpnas (. (IV = 2557) = 0,063, p = 0,02). Kaip matome 15 pav., tik trim atvejais
skirtinguose namy akiuose gyvenanciy vyresnio amziaus asmeny i$silavinimo lygis skiriasi

statistiSkai reik§mingai. Vadinasi, reik§mingas rySys tarp vyresnio amziaus asmens
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i$silavinimo ir jo namy akio tipo egzistuoja ta apimtimi, kad palyginus su gyvenandiais kito
tipo namy tkiuose: 1) tarp gyvenanéiy po vieng reik$mingai daugiau yra nebaigusiy
pradinés mokyklos, 2) tarp gyvenandiy kartu su 60 mety ir vyresniais asmenimis
reik§mingai maziau turin¢iy pradinj i$silavinimg ir 3) reik§mingai daugiau - vidurinj
i$silavinima turinciyjy. Kreipiant démesj j vyresnio amziaus Zmones, gyvenancius vieno
asmens namy ukyje, i$skyrus nebaigusiujy pradinés mokyklos atvejj, juy issilavinimo
struktiira yra labai panasi j kity vyresnio amziaus Zmoniy, kurie gyvena ne vieni.

Siekiant nustatyti, ar egzistuoja rysys tarp namy ukio tipo ir vyry bei motery
iSsilavinimo, buvo skai¢iuojamas Chi-kvadrato nepriklausomumo kriterijus atskirai
kickvienai lyciai. Atskyrus vyry ir motery duomenis, dél mazo nebaigusiy pradinés
mokyklos ir nerastingy vyresnio amzZiaus zmoniy skaiciaus, analizé atlikta nejtraukiant

vyresnio amziaus gyventojy, kurie buvo nebaige pradinés mokyklos arba buvo nerastingi,

duomeny (16 pav.). Statistiskai reik$mingai didesnés reik§més apvestos spalva,
mazesnés — .

16 pav. 60 mety ir vyresniy vyry it motery pasiskirstymas pagal i$silavinimo lygj,
Lietuva, 2011 m., proc.

Fig. 16. Distribution of males and females aged 60 and over by education level, Lithuania, 2011, percent

Morerys [17.8] [178] [193] [1438]

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pradinis Pagrindinis Vidurinis Spec. vidurinis Universitetas

Saltinis: 2011 m. gyventojy ir bisty sura§ymo mikroimtis.

Lyginant 60 mety ir vyresniy Lietuvos vyry ir motery issilavinimo charakeeristikas,
nustatyta, kad egzistuoja statistiskai reik$mingas rySys tarp iSsilavinimo ir lyties
(¢ (4, N =2493) = 57,79, p < 0,0005), tadiau $is rysys yra silpnas (¢. (IN = 2493) = 0,144,
p < 0,0005). Reik$mingai daugiau motery nei vyry turi spec. vidurinj (technikumas)
ir pradinj issilavinima, o reik§mingai daugiau vyry nei motery yra baige universitetg

(instituta, akademija ir pan.), jgij¢ vidurinj bei pagrindinj i$silavinima.
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Galima buty teigti, kad 60 mety ir vyresniy motery i$silavinimas yra Zemesnis nei
vyry. Taciau j §j reiSkinj svarbu Ziaréti kompleksiskai ir prisiminti, kad tarp motery daug
daugiau nei tarp vyry yra sulaukusiy paties vyriausio amziaus (85 mety ir vyresniy), kurios,
atsizvelgiant j laikmetj, kai jos buvo mokyklinio amZiaus, yra baigusios tick klasiy, kiek tai
buvo budinga to meto $vietimo sistemai. Tikétina, kad jeigu vyry, iSgyvenusiy iki to paties
amziaus, proporcija buty didesné ar panasi kaip motery, bendri vyry issilavinimo rodikliai
buty kitokie. Tai patvirtina Chi-kvadrato nepriklausomumo kriterijaus skai¢iavimai,
parodantys, kad tarp padiy vyriausiy vyry ir motery (85 mety ir vyresniy) iSsilavinimo
statistiskai reik$mingy skirtumy néra (x> (6, N = 206) = 3,26, p = 0,66), dominuoja
pradinis i$silavinimas (vyry 60,5 proc., motery 56,5 proc.).

10 lentelé. 60 mety ir vyresniy vyry ir motery, gyvenanéiy skirtingo tipo namy ukiuose,
pasiskirstymas pagal i3silavinima, Lietuva, 2011 m., skaiéiai, proc.

Table 10. Distribution of males and females aged 60 and over living in different types of households by
education, Lithuania, 2011, numbers, percent

Gyvena Gyvena Gyvena kartu Chi-kvadrato
vieni kartusu 60  sujaunesniais  nepriklausomu-
mety ir (iki 60 mety) mo kriterijus
vyresniais asm.
asm.

60 mety ir vyresni vyrai 196 (%) 378 (%) 269 (%)
I3silavinimas:
Universitetas 41 (20,9) 65(17,2) 49 (18,2) ¥ (8) =5,94
Spec. vidurinis 27 (13,8) 54 (14,3) 45 (16,7) p=0,654
Vidurinis 44 (22,4) 78 (20,6) 65 (24,2) N = 843
Pagrindinis 48 (24,5) 95 (25,1) 65 (24,2)
e et 36(184)  86(22.8) 45 (16.7)
60 mety ir vyresnés moterys 769 (%) 417 (%) 464 (%)
I$silavinimas:
Universitetas 124 (151) 62 (14,9) 58 (12,5) v (8) =243
Spec. vidurinis 140 (18,2) 93 (22,3) 86(18,5) p = 0,002
Vidurinis 126 (16,4) 72 (15,5) 9. = 0,086
Pagrindinis 135 (17,6) 69 (16,5) 90 (19,4) N = 1650
Pradinis 244(317) | 97(233) | 158(341) |

Saltinis: 2011 m. gyventojy ir biisty surasymo mikroimtis.

Tarp 60 m. ir vyresniy vyry i$silavinimo ir namy akio, kuriame jie gyvena, tipo néra
ry$io (3* (8, N = 843) = 5,94, p = 0,654), tatiau tarp motery — yra (y* (8, N = 1650) = 24,3,
p = 0,002), nors ir labai silpnas (¢. (N = 1650) = 0,086, p = 0,002) (10 lentel¢). Motery,

kurios gyvena vienos, i$silavinimo struktira niekuo neissiskiria i§ visy motery. Reik§mingai

55



daugiau motery, kurios gyvena namy akiuose kartu su 60 mety ir vyresniais asmenimis, turi
vidurinj i$silavinima ir reik§mingai maziau — pradinj i$silavinima. Taip pat reik§mingai
daugiau motery, kurios gyvena namy tikiuose kartu su jaunesniais (iki 60 mety) asmenimis,
turi pradinj i$silavinima. Tadiau, kaip parodyta 13 pav. (50 p.), gyvenantiy $io tipo namy
tkyje motery amzius néra didZiausias, tad $iy motery palyginti Zemo i$silavinimo negalima
paaiskinti remiantis amziaus efektu.

Nors tarp vyry issilavinimo ir namy tkio tipo néra statistiskai reik§mingo rysio, tadiau
yra reik$mingy skirtumy tarp vyry ir motery isilavinimo. Todél buvo ieskoma rysiy tarp
vyresnio amziaus Zzmoniy, gyvenan¢iy skirtingo tipo namy ukiuose, lyties ir i$silavinimo.
Tai leido atskleisti, kad kickvieno tipo namy tikyje egzistuoja statistiskai reik§mingi (skirtin-
go stiprumo) rysiai tarp asmens i$silavinimo ir lyties, bei identifikuoti jiems badingus vyry ir
motery i$silavinimo skircumus. Pagal Chi-kvadrato nepriklausomumo kriterijy, i$silavinimo
ir lyties rySys tarp vieny gyvenanciy Zmoniy yra silpnas (x* (4, N = 965) = 20,7, p < 0,0005,
. = 0,146, p < 0,0005), tarp gyvenanciy kartu su 60 mety ir vyresniais — taip pat silpnas
(¢ (4 N =795) = 15,19, p = 0,004, ¢. = 0,138, p = 0,004), o tarp gyvenanciy kartu su
jaunesniais (iki 60 mety) namy tkio nariais — vidutinio stiprumo (3 (4, N = 733) = 31,21,
p < 0,0005, ¢. = 0,206, p < 0,0005). Statistiskai reik§mingai didesnés reikmés apvestos

spalva, mazesnés — (17 pav.).

17 pav. 60 mety ir vyresniy vyry ir motery, gyvenanéiy skirtingo tipo namy itkiuose,
pasiskirstymas pagal i3silavinima, Lietuva, 2011 m., proc.

Fig. 17. Distribution of males and females aged 60 and over living in different types of households
by education, Lithuania, 2011, percent

Moterys, gyvenancios vienos 18,2 16,1

Vyrai, gyvenantys vieni || 18,4 [245 | [224] 138 20,9

Moterys, gyvenancios kartu su 60 mety ir
vyresniais asmenimis — — 149
Vyrai, gyvenantys kartu su 60 mety ir

vyresniais asmenimis 228 — 172

Moterys, gyvenancios kartu su jaunesniais (iki

60 mety) asmenimis 341 194 195 185

Vyrai, gyvenantys kartu su jaunesniais (iki 60 167 242 242 167

mety) asmenimis

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Pradinis Pagrindinis Vidurinis Spec. vidurinis Universitetas

Saltinis: 2011 m. gyventojy ir bisty sura§ymo mikroimtis.
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Motery, kurios gyvena ne vienos, o su 60 mety ir vyresniais namy ukio nariais, issila-
vinimas neatitinka bendros visy vyresniy motery i$silavinimo struktiros (16 pav. ir 17 pav.).
Ju i8silavinimas palyginti su vyry yra aukstesnis — reik$mingai daugiau motery turi spec.
vidurinj i$silavinima ir reik§mingai maziau — pradinj. Svarbu prisiminti, kad $io tipo namy
tkyje gyvenandéiy motery vidutinis amzZius yra statisti$kai reik§mingai jaunesnis uz motery,
gyvenandiy kity tipy namy ukiuose. O $tai moterys, kurios gyvena vienos arba kartu su
jaunesniais (iki 60 mety) namy tkio nariais, lyginant su vyrais reik$mingai dazniau turi
pradinj i$silavinima ir reik§mingai re¢iau — vidurinj i$silavinima. Be to, moterys, kurios gyve-
na su jaunesniais (iki 60 mety) namy tikio nariais, reik§mingai re¢iau turi universitetinj issi-
lavinima, o kurios gyvena vienos — reik§mingai dazniau turi pagrindinj isilavinima. Tai rodo,
kad motery, kurios gyvena $iy dviejy tipy namy akiuose, i$silavinimas yra Zemesnis nei vyry.

Vyresnio amziaus zmoniy vaiky skaiciaus ir namy ukio tipo sasajos. Ar susije
vaiky skaiCius ir gyvenimas vienam? D¢l gyventojy sura§ymo metodologijos specifikos,
duomenys apie vaiky skai¢iy priskiriami tik vyresnéms kaip 15 mety moterims.
Todé¢l analizuojant vaiky skaiciaus ir gyvenimo vienam arba ne vienam sasajas, rezultatai
pateikiami tik moterims, o informacijos apie vyry padétj Siuo poziuriu gali suteikti
specializuoti atrankiniai tyrimai. Papildoma pastaba skirta motery, kurios neturi vaiky,
atvejams. Duomeny masyve yra tik trys atvejai, kuriuose nurodyta, kad analizuojamo
amziaus moteris neturi vaiky. Nemaza dalis atvejy (N = 166), kuriy reik$més yra praleistos
(angl. missing values), todél sudétinga nuspresti, ar Sios moterys neturi (neturéjo) vaiky, ar
neatsaké j $j klausima. Todél toliau kalbama tik apie turindiy (turéjusiy) vaiky motery padét;.

Pagal gyventojy suraSymo duomenis, vidutinis 60 mety ir vyresniy motery
nurodytas vaiky skai¢ius buvo 2,19 (SD = 0,95). Du vaikai atrodo kaip to meto
visuomenés jsigaléjusi norma — 46,4 proc. vaiky turinéiy motery turi po 2 vaikus.
Taciau apskritai dominuoja neskaitlingos Seimos — ne daugiau 2 vaiky turi 70 proc.
motery. Daugiau motery turi vieng vaika negu tris, o keturis ir daugiau vaiky — 13,4 proc.
(11 lentelé).

Siekiant nustatyti, ar egzistuoja rySys tarp moters pagimdyty vaiky skai¢iaus ir to,
ar ji gyvena viena ar ne viena, buvo taikytas Chi-kvadrato nepriklausomumo kriterijaus
testas. Kad rezultatai buty statistiskai patikimi, dél mazo atvejy skai¢iaus tarp motery,
kurios gyvena namy ukiuose kartu su 60 mety ir vyresniais asmenimis, atlickant §j testa
buvo sujungti tie namy tkiai, kuriuose moteris gyvena ne viena.

Chi-kvadrato testo rezultatai parodé¢, kad egzistuoja statistiskai reik$mingas rysys
(¢ (3, N =1534) = 19,72, p < 0,0005) tarp moters pagimdyty vaiky skai¢iaus ir to, ar ji
gyvena viena, ar kartu su kitais. Nors Sis rySys yra silpnas (¢. (N = 1534) = 0,113, p < 0,0005),

tadiau jis svarbus motery, kurios turi vieng vaika arba keturis ir daugiau vaiky, poziariu.
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Turin¢ios vieng vaika reik§mingai dazniau gyvena vienos, o turindios keturis ir daugiau
vaiky — reik§mingai dazniau gyvena ne vienos. Tarp motery, kurios pagimdziusios du arba

tris vaikus, reik$mingy skirtumy dél to, ar jos gyvena vienos ar ne vienos, néra.

11 lentelé. 60 mety ir vyresniy motery, gyvenandiy skirtingo tipo namy iikiuose,
pagimdyty vaiky skai¢ius, Lietuva, 2011 m., skai¢iai, proc.
Table 11. Number of children born to females aged 60 and over living in different types
of households, Lithuania, 2011, numbers, percent

Vaiky Gyvena vienos Gyvena ne vienos I§ viso
skaidius N Proc. N Proc. N Proc.
1 192 28,1 166 19,5* 358 233
2 313 45,8 399 46,9 712 46,4
3 103 15,1 156 18,3 259 16,9
4 75 11,0* 130 15,3* 205 13,4
I§ viso 683 100 851 100 1534 100

* Statisti$kai reik§mingi skirtumai tarp namy tkiy, p < 0,0005.

Saltinis: 2011 m. gyventojy ir biisty sura§ymo mikroimtis.

Nors dominuojantis skai¢ius, kurj per savo reproduktyvy amziy pagimdé tiriamojo
amZiaus moterys, yra 2 vaikai, i$samesnis tyrimas atskleidé esminius skirtumus tarp kaimo
ir miesto motery. Tyrimo duomenys rodo, kad kaimuose gyvenanciy motery $eimos vaiky
skai¢iumi yra skaitlingesnés nei miesto. Jeigu 78,4 proc. miesto motery pagimdé
1-2 vaikus, tai tokj skai¢iy vaiky pagimdeé vos kiek daugiau nei pusé (52,7 proc.) kaime
gyvenanéiy motery. Nustatyta tendencija statistiskai reikiminga. Sie rezultatai atskleidzia
bendra demografing tendencija, pagal kurig kaimuose $eimos paprastai esti skaitlingesnés,
kartais pasickianc¢ios 10 vaiky, jy socialiniai tinklai yra platesni. Tacdiau verta atkreipti
démesj, kad gauti rezultatai patys savaime nesuponuoja priclaidos, jog dél didesnio vaiky
skaic¢iaus 60 mety ir vyresnés kaimo moterys yra maziau vienios ar patiria didesnj socialinj
jtrauktumg palyginti su miesto moterimis. Tai bus aiskinamasi kitoje $ios knygos dalyje.

Taigi tam tikru mastu vaiky skai¢ius gali bati susijes su tuo, ar moteris, sulaukusi
60 mety ir daugiau, gyvens viena ar ne viena. Turinti vieng vaika moteris grei¢iau gyvens
viena, ta¢iau kalbant apie gyvenima ne vienai, du arba trys vaikai neturi tam reik§mingos
jtakos. Skirtumas prasideda tik nuo keturiy ir daugiau vaiky, o toks vaiky skaicius, kaip
rodo duomenys, néra dominuojantis Lietuvoje.

Gyventojy ir busty sura§ymo 2011 m. mikroimties duomenys leido detaliau pazvelgti
i 60 mety ir vyresniy Lietuvos gyventojy sociodemografinj profilj. Si grupé néra homogeniska
nei ly¢iy, nei santuokinio statuso, nei i$silavinimo pozitriu. Vyresniy vyry ir motery santykis

yra 1 su 2, kaimo ir miesto gyventojy santykis taip pat 1 su 2.
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Namy ukio dimensija suteiké papildomos informacijos ir leido iSanalizuoti
gyventojy sura$ymo rezultatus i§ dar vienos perspektyvos. 4 i§ 10 vyresnio amZiaus Zmoniy
gyvena po vieng, 8 i$ 10 gyvenan¢iy po vieng yra moterys, 6-7 i$ 10 gyvenanciy po viena yra
na$liai arba naslés, tatiau 86 proc. atvejy tai yra naslés. Palyginti su vyrais, dvigubai daugiau
vyresnio amziaus motery gyvena vienos, taciau beveik dvigubai daugiau vyry nei motery
gyvena namy ukiuose, kurio kitas narys yra 60 mety ir vyresnis. Dominuojantis vyresnio
amziaus vyry santuokinis statusas yra vede (70 proc.), o motery — naslé (50,7 proc.).

Naslysté vaidina svarby vaidmenj formuojant vieno asmens namy ukj, taciau
reik§minga tai, kad moterys j naslyste jZengia gyvendamos $eiminiuose namy tkiuose su
savo vaikais bei jy Seimomis. Moterys, kurios gyvena vienos, lyginant su kitomis,
vidutini$kai yra vyriausios ir dazniausiai naslés, o vyrai, kurie gyvena kartu su jaunesniais
(iki 60 mety) asmenimis, lyginant su kitais, vidutini$kai yra jauniausi. Vyresnio amziaus
vyrams, palyginti su moterimis, maziau budinga naslysté ir jie yra reik§mingai jaunesni.

I$silavinimo pozitriu, reik§mingai daugiau motery nei vyry turi spec. vidurinj
ir pradinj iSsilavinima, o reik§mingai daugiau vyry nei motery yra baige universiteta
(instituta, akademijq ir pan.), jgij¢ vidurinj bei pagrindinj i$silavinima. Tadiau vertinant
§j rodiklj svarbu prisiminti, kad motery, sulaukusiy paties vyriausio amziaus, yra daug
daugiau nei vyry. Manytina, kad vyry, jeigu jie buty iSgyvene iki to paties amziaus,
i$silavinimas buty panasus j motery, atspindintis to laikmecio $vietimo sistema. Tadiau
motery, kurios gyvena kartu su vyresniais nei 60 mety asmenimis, i$silavinimas reik§mingai
aukstesnis nei vyruy, ir $io tipo namy ukyje gyvenanc¢iy motery amzius yra reik§mingai
jaunesnis uz motery, kurios gyvena kitokiuose namy tkiuose.

Pagal pagimdyty vaiky skaiciy, kurio rodiklis pateikiamas tik moterims, 46,4 proc.
vaiky turin¢iy motery pagimdeé 2 vaikus. Kaime gyvenancios moterys gimdé daugiau vaiky
nei mieste gyvenandios. Turindios viena vaika reik§mingai daZniau gyvena vienos,

o turin¢ios keturis ir daugiau vaiky — reik§mingai dazniau gyvena ne vienos.

1.4. Gyvenimas vienam antroje gyvenimo puseje:
Lietuvos Zmoniy patirtys

Siame poskyryje pritrauksime objektyva aréiau ir nuo makro — tarptautinés,
nacionalinés — analizés lygmens pereisime prie mikro. Remdamosi kokybinio tyrimo
duomenimis, apzvelgsime, koks $is sparciai plintantis rei$kinys yra ,i§ vidaus“ - paciy
vyresnio amziaus Zmoniy, gyvenandiy po viena, akimis, kaip jie apibadina gyvenimo
vienam patyrima, kaip suvokia tokio gyvenimo privalumus ir trakumus. Aptarsime

gyvenimo vienam priezastis ir galimybes gyventi su kitais.
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Bendras gyvenimo vienam vertinimas. Klausiami apskritai (, Kaip janciatés gyven-
dama(s) viena(s)?), informantai pateiké lakoniskus, bet iskalbingus atsakymus, kuriy spektras
itin platus — nuo tikro dZiugesio (,puikiai‘; 16MII) iki skausmingo nei$vengiamybes iSgyve-
nimo (,kur dingsi, neljsi gyvs j Zemg*, 24VII) ir noro numirti (,jan atsibodo gyventi‘; 17VIL).

Pasitaiké informantiy, kurios dziaugesi (,,labai gerai‘;, 11MII), jvertino gyvenimo
vienam privalumus (,,Zinot kg, geriausiai atskivai. Labai gevai atskirai’, IMII) ar net dziagavo
— dél sumazéjusiy pareigy ir atsakomybiy (,Labai man patinka! <...> dabar as gyvenu taip
geras, kaip niekada! Man nickur nereikia skubéti, nieko! <...> dabar as galin miegoti, kick
noriu, kada gultis... Negaliu atsigirti savo gyvenimu!‘; 13MII). Visgi kur kas daugiau buvo
tokiy, kurie santiriai saké esg patenkinti (;, O Siaip as patenkinta viskuo, patenkinta; 16MII;
»gerai'y 3MIL, 6MI) arba teigé jau priprate, nes taip susiklosté gyvenimas (, Vaiky sau leisti
negaléjau todel, kad KGB-istai tuomet mane visai bity pribaige, o visa kita — as su viskuo
susitvarkiau, esu viskuo patenkinta‘, 16MIL; 20VI; ,Normaliai, normaliai. Pripratau,
pripratan, kadangi visg laikg gyvenan viena, tai néra sunku; 2MI; 12MII).

Prie ko reikéjo priprasti, likus gyventi vienam? Prie nuobodulio (15MIIL; 12MII;
17VII), prie vienatvés (,A45 esu vienisa, buvom septyni, Sesi numiré broliai ir seserys, 0 as pati

Jjauniausia likau ir gyvenu viena; 27MI1L; ,, Nu, néra ir su kuo pasitarti, néva kam padéti, <...>

atsiranda toks baimés jausmas, vienatvé', 14MI), prie ateities baimés (,Netikrumas,
neugtikrintumas savo ateitimi. <...> Baimé, kad suliis koja, atsitiks nelaimé, o kas ¢ia dabar
atvyks j pagalbg?, 14MI). Neretam teko iSgyventi artimiausio zmogaus mirtj (,2aip uzeina
mintis, kad dviese... jau néra®; 17V1; ,,is karto buvo labai sunku. Pareinu namo is darbo,
pakabykla kaip yra, nu jis kurtke kabydavo, jis pasikabydavo, irgi is darbo paréjes... ", 25MII)
ar po netekties net balansuoti ant palazimo ribos (,pradzioje buvo labai, labai lindna. Labai
baisu. <...> buvo tokiy momenty, kad, vat, Zmogus pradeda palizti, kada jau nicko nebenori.
Nei valgyti, nei nieko, nei bendrauti‘; 22VII). Tai dalykai, kuriy savo noru niekas nesirinkty.
Iprasta nuostata susiklos¢iusiy aplinkybiy atzvilgiu — susitaikymas su nei$vengiamybe: ,, kaip
yra, taip yra. Taip ir gyvenu. Nicko (ia gero néra vienam, tai kg padarysiu? 1MI1; ,,Na, biskj
vienatveés yr, koks cia patikims, o kur dingsi? Kur dingsi?‘; 19VIL

Ivertindami savo gyvenima, informantai kartu pasiskysdavo ir trakumais -
kas sveikata (, Normaliai, sveikata kada susluboja, tada problemos®; 3MII; 12MII), kas
finansais (,,Jiis supraskit, koks gyvenimas vienam... vienisas yra vienas, tai yra vienas. Pensija

4 maza, vat, reikia iv vaisty, reikia uz elektra, uz... nu, komunaliniai visi... 5, 8V1) ar artim
t t, reik t k lekt k /

2 Kokybinio interviu gairés pateiktos III priede.

3 Informantams priskirty kody $ifravimas: arabiSkas numeris — informanto numeris tiriamujy aibéje (1-27); raidés
M arba V - nuoroda j informanto lytj (atitinkamai: moteris, vyras); roméniski skai¢iai I arba II nurodo informanto
amziy: [ - 60-70 mety, IT - 71 metai ir vyresni).
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zmoniy nebuvimu (, Neturiu nei vaiky, nei ten artimy giminaiciy tokiy, kas mane slaugyty.
Va, galvojau, kad mane kas priziiirés senatvéje, 14MI). Silpstanti sveikata ver¢ia ieskoti
naujy iSei¢iy, galvojant ir apie mirtj (,Sakan, ar galétiau gauti slaugg? Toje Ariogaloje
ligoninéje per Ziemq pabiti. Jeigu numirsiu, tai numirsiu toje ligoninéje, bet siemet namuose
nenoriu biti‘; 18MII).

Kiti, prie$ingai, paminédavo, kas gelbsti, padeda jveikti sunkumus — veiklos arba
zmonés (,nicko, visai gerai. Va taip, pavazinoju, tai ekskursijos, tai su Zmonémis‘, 23VI1I;
»AS gerai, normaliai jaucinosi. <...> Turin dar, vot, vis paZjstamy, draugy, bendrauju su
Zmoném. Esu tokia... kalbanti, bendraujanti, as pakalbinu Zmones, stenginosi nebit
susiraukusi, nebir pikta, Sypsotis, as patenkinta‘, 4MIL; 12MII). Dazniausiai reikiama
pagalba informantams suteikia vaikai (6MI; 22VII; 25MII; 26MII), seserys (22VII; SMI)
ar jy vaikai (SMI), kaimynai (24VII); blogiau, kai jy paciy sveikata ar kiti resursai padéti
yra riboti (15MII).

Kaip matome, vyresnio amZiaus Zmoniy gyvenimas vienam negaléty bati vertinamas
vienareik§miskai palankiai — kaip pasiekimas, ar nepalankiai — kaip paliktumo ar nykimo
busena. Vieni tyrimo dalyviai itin palankiai atsiliepia apie tokio gyvenimo teikiama
nepriklausomybe, pareigy kitiems nebuvima, o kitiems tai yra skausminga pereinamoji fazé
i$ buvusio numanomai laimingo gyvenimo per artimo zmogaus netektj mirties link.

Gyvenimo vienam priezastys ir galimybeés gyventi su kuo nors. Dazniausiai
kelias j gyvenima vienam nulemtas susiklos¢iusiy aplinkybiy — suirus $eimai dél sutuoktinio
mirties, dél skyryby ar nesukarus savo Seimos, neretai gyvenus kartu su tévais iki jy mirties.

Klausiami ,ar galétuméte gyventi su kuo nors — vaikais, giminailiais, draugais?”,
informantai teigia turj tokiy galimybiy — paprastai jic pamini vaikus (ypa¢ dukras), brolius,
seseris (2MI, 7VII) ir jy vaikus (SMI). Ta¢iau daznam pasisakant iskyla ambivalentisku-
mas: viena vertus, atskirai gyventi yra geriau, jie patys to nori, kita vertus, ¢ia pat prasismel-
kia abejonés, nerimas dél silpstancios sveikatos ir neuztikrintos ateities:

»Su vaikais galécvz'au, as' 7 metus su savo §ez'myn4 Qenaun. <..> pﬂskm' jsz’gyjau sau
atskirg butelj ir dabar nepriklausoma. Bet as galvoju, vis viena, kada su sveikata... vis tik mety
daug, gal ir nesaugu vienai gyventi, maza kas, ten ir sirdelé suslubuoja kartais, ir spandimas
pasokinéja, 3MII;

»Dabar ligos mane kankina. <..> O Jézau, kiek as’ pargriinu ir, va, lazdZiuké
kambaryje. Vis nepacinu be lazdZiukés. Na, nezinau, kg dabar man. Kur mane vezt? Man
dabar néra kur vezti, nenoriu. Pas mergica Gincaicinos eit gyvent? Bity tenai, bet as nenoriu
pati nuo saves; 18MII;

»INu, kur... viskas pas mergelg, dﬂugl’ﬂu kitos iseities néra. Kas svetima noves Zinréti? Ir tai
nenoriu jau, kol galésiu, tai... Dar kol apie save apsitvarkai Siek tiek, kad ir ne viskg, bet jau geriau

nebit nasta. Svarbiausia, ko bijau, kad nenusokéian nuo proto kaip... bina seniem, 25MIL
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Pana$u, kad ¢ia informantés svarsto galimybes gyventi ne vienai -
institucionalizuotai (, Kur mane vezt?“) ar prizitrimai svetimy zmoniy (;, Kas svetimag norés
Zinréti?“), pas dukteris, bet jas atmeta — nenori pacios, nenori tapti nalta vaikams.
Atrodo, kad tokie variantai nukeliami kiek tik jmanoma toliau j ateitj.

Kai kurie tyrimo dalyviai prisimena buvusias vedyby galimybes (15MII), juokais ar
rimtai pasvarsto naujas, taciau tuoj pat jas atmeta — dél jvairiy priezas¢iy. Netekéjusi
moteris nenori papildomy rapes¢iy, kuriuos ji sieja su tradiciniu Zmonos vaidmeniu:
wdieduko tai jau nebenoréciau, jau tq diedukq reikéty jau ir apskalbt, ir aptvarkyt, ir jam
valgyt padaryti, ir jeigu susirgty, jau priziaréti — jau man bity ripestis. Jau bereikalingas
kriwvis man bity‘, 4MIL. Vyrai nenori keltis pas kita ar i§ naujo jsipareigoti (,jeigu dabar
pasiimsiu tq jaunesng moterj, vis tiek reik jg patenkinti, viskas, supranti. Jos... kick buvo ty
moteriskiy, kai jos mangs noréjo, tai jos visos mane i save, pas jas pareiciau. Tai as bician
laidojes ir laidojes jas. Kai jos mane bity palaidojusios, 21VII) arba naujiems santykiams
dar yra nepasiruose¢ (,,is karto uz savaités laiko pirsliai atéjo. Ar vienas, sako. Sakau, vienas.
Gal? Ne, ne, ne jau tokios kitos nerasiu tosios‘, 17VII). Kitas nedrjsta kurti naujos $eimos,
baimindamasis apgaulés, sukaupty turta saugodamas savo vaikams: ,,jau buvan roks nedikts
[nestiprus]. Kokig jei kitg o pasiimsi, irgi nieka gera nebina... Kaip bina, kai Zinri, kas daros
per televizijq, kai pasigiri... Tai visa kuo <...> irgi mano §v0geris buva, pasiemé vieng tokiq,
nu, dar buva jégy, bet jis paskui miré. Ir viskas, ji pardave viskg, viskg jai uzrase. Aja ir iseja,
visas truobas, viskg jai uZrasé. Buvo ir mergudias, i vaikai, viskas... I tie nicka, viskg ta
sunauduoja... ; 24VIIL.

Pasvarstoma, kad baty galima su kuo kitu gyventi, pavyzdZiui, nuomininku, seserim
ar tiesiog priimti kg nors kartu gyventi (,/aikrasty, sakau, pranesa, kad, vienu ZodZiu, gali
prisiimti nuolatos gyventi, va. Jau sakau, mano amziuje kokie ten... ty moterisky nereik”,
21VII), bet tie variantai taip ir nerealizuojami, nes, pavyzdziui, tuomet reikty pertvarkyti
bista, tritksta spintos (15MII), sudétinga derintis prie kito Zmogaus (s gal su viena is sesery
as galédian gyventi, bet <...> yra sunku <...> smulkmenose kazkokiose derintis‘, 2MI) ir ne su
bet kuo gali gyventi (» Tai, sako, kokig ten pasiimsi, 21V1; ,vat, jeign, vat, biity dar kazkoks
tai kitas Zmogus, svetimas ar kg, kad nepavargtum nuo to svetimo Zmogaus buvimo*, 4MII).

Gyvenimas vienam vis tik yra geriausias variantas i§ galimy, nes taip patinka
(13MII), nes jau priprasta (,AS pripratan viena, kaip noriu — taip ir vaikstau. Karsta —
as galiu issivengti, vaikstioti kaip paplidimy! (Juokiasi) Na, vienu Zodziu — nauda!, 15MII,
IMII, 17VII) — net ir tais atvejais, kai persikélimui baty reikiamos buitinés salygos
(» 04, ne! Ai, su vaikais? Nu, kol galimybés &ia yra, tai ne’; 6MI; ,jeigu jie gyventy atskirai, as
atskirai turéliau kambarj, galétian gyventi, bet kartu tai nenorétiau, labai varginanciai®,

SMI) arba kai santykiai yra labai Silti (,Mano sesers mergaités abidvi manim ripinasi.
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Otilija (ia, jos ir vaikai sako: jeigu tu nori, tu tuoj pat gali pas mus ateit gyvent. <...> O kita
ta dukterélia, kur Vokietijoje, jinai tai labai noréty, kad as tai vaZinoliau pagyvent pas jg, bet
man sunku yra vis tiktai, kaip sako, pripratus savam kraste; 4MII).

Prisiglaudimas pas kazka baty tik i§ bédos (,,Zidrésim, kaip Cia bus su kojom, jei as
nepacisiu, tai prisieis, 7VIL; , Dukra su savo seima. Cia dar ta... brolis irgi vienas. Nelabai
taip, Zinai. Ne, ne, neismesty j gatvg’, 20VI). PanaSu, kad labiausiai nerimaujama
dél emocinio klimato priimantioje Seimoje (,,kai Zentui pasakysin, nu tai... Kg nors leptelsi,
ir bus negerai, jau nenuoriu, 25MII), busimy sunkumy gyventi kartu su sudétingesnio
charakterio artimuoju (, Atvazinoja gi, dukté dar yra. Tai komandavoja — gal 30 mety dukte
Jjau — tai tu Sito nepadarei, tai tu Sito nepadarei...<...> Kai komandavoja, tai isgrauzia, Sitq,
nervus tiems zmonéms, 7VII) arba dél nesugyvenamo giminai¢io charakterio tokia
galimybé i§ viso atmetama (,Zmuonas buvo viens vaikas, bet kad jis irgi, toks baisiai
nervuots. Jis novéja, kad as eician pas jo jau... Ale irgi, kai jis issiskyré su Zmona, né su vaikais
sugyven, né su... Viens gyven, nu tai kg ten najgs, tai da prasiian ka vienam, 24VII).
Visgi nusilpus sveikatai, tenka ieskoti naujy iSei¢iy — issiskiria ir pakartotinai sukurta
$eima, nes sutuoktiniai i$sikelia kiekvienas pas savo vaikus:

»Paréjan aréiau prie vaiky. [sigijau, taijie parsivezé mane. Tai ia as nupirkau tgq butg.
<...> AS turéjau antrg [¢mong], bet taip iséjo, kad ji nepavaiksto jau, supranti, veziausi
ja gyventi pas [jos] dukrg. <...> Dabar jeigu kartu &ia gyventi, reikty samdyti tarnaitg.
Tai jau i pensijos neiseis. Tai ji iséjo pas savo dukras, as prie savo”, 19VII.

Taigi del silpstancios sveikatos, did¢janc¢io nesaugumo ir nerimo dél ateities vieni
gyvenantys vyresnio amziaus zmonés svarsto jvairias galimybes gyventi su kuo nors. Salia
tradicinio persikélimo pas vaikus arba j globos namus, galvojama apie vedybas /
partneryste, ilgalaike buisto nuoma, susieta su priezitiros jsipareigojimais, ir kt.
Visgi poky¢iams nepasiryztama dél paciy jvairiausiy priezas¢iy: nenoro buati nasta vaikams
(ypag, galimu psichinés sveikatos nusilpimo atveju) arba uzsikrauti sau naujy riipes¢iy, tegu
ir smulkiy, dél jausmo, kad jie ($iuo atveju vyrai) dar nepasiruose naujiems santykiams arba
intymiy santykiy jiems nebereikia, taip pat nenoro issikelti i§ savo namy ar apgavysciy
baimés. Kartais nurodomi argumentai atrodo neproporcingai menki, lyginant su patiria-
mais sunkumais, todél panasas j atsikalbin¢jima — pavyzdZiui, nenoras jrengti spinta,
kad baty galima gyventi su kazkuo kitu. Nesikeliama pas artimuosius, net jei tam yra
reikiamos buitinés salygos (pavyzdziui, atskiras kambarys name) ir Silti tarpusavio
santykiai. Tai rodo, kad vyresnio amziaus Zzmonés labai vertina savo autonomija, privacia
erdve, laisve pa¢iam tvarkyti savo kasdienj gyvenima. Be to, jie didelj démesj skiria
emociniam komfortui — svarsto, ar susiderinty su kitais Zmonémis, nerimauja, kaip pavyk-

ty sugyventi su sudétingesnio charakterio giminaiciais, ir baiminasi, kad nepabloginty

63



santykiy savo vaiky Seimoje. Galbat gyvenima vienam palaiko didelé individualizacija
vyresniame amziuje, nenoras derintis prie jaunesniy, ypa¢ atsizvelgiant j kintanius galios
santykius — persikélus pas vaikus, namy ukio $eimininkai buty vaikai, nebe tévai. Gal
bijoma i$judéti i§ esamos situacijos suvokiant, kad kelio atgal nebebus.
Gyvenimo vienam privalumai. Kas geriausia, gyvenant vienam? Labiausiai
artikulivotas ir pasikartojantis atsakymas: laisvé, savarankiskumas, nepriklausymas nuo
kity (,man niekas netrukdo, prie nicko man nereikia taikytis, as viena gyvenu bute, <...> kg
noriu, tq daran, kada noriu gulu, kada noriu kelinosi®; 3MII, analogiskai 13MII, 6MI,
11MII). Nereikia derintis su kuo nors kitu ar atsiskaitinéti uz savo veiksmus (,,tz'esz'og taip
Jau nereikia atsiskaityti, kur eini, kg darei. Sugalvojai ir nuéjai, <...> neleis ar kg nors,
ten néra tokiy — sulaikyt sustabdyt (Sypsosi), SML; ,gyveni, kaip nori, niekam nereikia
pataikaut’;, 10MIL; ,nereikia nicko derinti, gal gerian. Kai sugyveni, vis tiek reikia turéti
tolerancijos, kai Zmogus su Zmogumi ne visados sutampa. Va, (ia jau Sitas atkrenta. Yra viena
nuomoné (juokiasi), kokia jinai bebity, vis tiek teisinga“, 22V1I; IMI).
Ypa¢ moterims sumazéja buitiniy rapesciv: ,,Jeigu pradedi nuo pliusy, tai tie ir yra... as
juos matau labiau ypatingai daugian moterim. Nei tau valgyti reikia virti, nei tau rapintis, nei
nervuotis, kaz’p sakant. Tai gerai, jeigu gevai, o jeigu, Ziurek, ir ritko, ir pageria, na, tai gi yra
velniskai didelis kryzelis. Ir kada to nebereikia nesti, tai éia akivaizdis pliusai®; 22V1I; taip pat
26MIL. Gali po balkonu auginti géles ir darzoves (16MII). Rupiniesi tik savimi, visiskai kontro-
liuoji savo aplinka, tampi tarsi savipakankama, o jei kas ir ne taip — net pykti néra ant ko:
»<eo.> VUPInuosi tik savim, jau nebereikia apie kitus ripintis, nebereikia jau kitiem
kazkaip nei finansiskai padeti, nei kg nors ten <...>. Kaip susitvarkai, taip viskas ir yra: niekas
nieko nepagadina, nesustumdo...<...> kg as noriu, tq as valgau, kada noriu kelinosi, kada noriu
einu miegot. Noriu — Zitiriu televizoriy, nickas man netrukdo, niekas nieko nesako. Nu, nezinau,
Jeigu bisty, kaip sako, dangian Zmoniy kazkaip tai namuose, visiem reikia taikytis prie jy, o dabar
man né prie ko nereikia taikytis. Pasikalbu pati su savim, jeigu kas, kg pati negerai padarau,
pasakau: aj-ja-jai, kaip tu cia negerai padarei! Nu vat, ir viskas. Ir pykti néra ant ko, 4MIL
Taip apibudintas vyresnio amziaus Zmoniy gyvenimas vienam rezonuoja su
M. Foucault (1988) senatvés, kaip gyvenimo etapo, palankiausio savirealizacijai, tapatinamai
su ripinimusi savimi, samprata. Esant pakankamai i$tekliy (sveikatos, finansiniy), senatvéje
galima pasickti auk$¢iausia rapinimosi savimi forma, kuria pavirto istoriskai evoliucionaves
saves pazinimas ir savirealizacija. Anot M. Foucault, senatvé yra gyvenimo etapas, kai
AS§ ,galiausiai pasickia save, kuriame grjztama j save, kuriame susikuria tobulas ir visiskas
meistriskumo bei pasitenkinimo rysys su savim paciu® (2005: 109). Taciau tai jokiu budu

néra universaliai pritaikoma senatvés samprata, kaip rodo musy tyrimo duomenys.
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Kai kurie tyrimo dalyviai pazymi sunkesniaja laisvés puse — atsakomybe uz savo
veiksmus: ,,s%aip yra dang laisvés, bet is kitos pusés, tai ir viskas nuo taves priklauso, visi
sprendimai, kurinos padarei, <...> sprendimai, pavyzdziui, vazinoti j keliong, ar pirkti
kazkokj daiktq tai, arba ten kazkg remontuoti. Tai... viskas paliai... arba pereiti, na,
nezinau, kazkuo uzsiimti. Viskas priklauso nuo taves, kaip tu padarysi, taip ir bus, 2MI;
20VL. Su laisve atsiranda ir riziky, iSkyla alkoholizmo pavojus: ,,kas mégsta pagastrolinoti,
tai atsiranda laisvé, tau nickas... jokios pareigos, jokio jsipareigojimo, nevarzo, 22VII;
»Svogeris buvo atéjes, vienas pasiliko, prasigeré. Taip bijojo pasilikti®; 17VIL

Kitas svarbus gyvenimo vienam privalumas — per atstumga iSlaikomi geri santykiai su
artimaisiais: , Dukté jau 60-ies, jau nervai, jau ligos, jau viskas. Ir man juk taip pat, ir as
nenoriu pyktis, suprantate? Ir jai geriau, ir man gerian. <...> O Amerikoje sako: reikia bent
10 min. nuo vaiky gyventi. 10 min. masina arba 10 min. pésciomis, kai eini‘, 15MI1; ,, Labai
gerai atskivai. Vieni sau, Zinai, kickvieni savo nuomones turi, jauni, jie savo turi nuomong”,
IMIL ,, Gyvenam atskirai, tai kas ten namuose darosi, nezinau. <...> O kaip tik — vis ne taip
matai, vis tu matai svetimus minusus, savo nematai. O (ia as pati sau, galvoju, kad as visa
gera ir viskg darau gerai (juokiasi)‘; 13MIL

Tokiu badu laisvé, savarankiskumas, nepriklausymas nuo kity bei dél atstumo
iSlaikomi geri santykiai su artimais Zmonémis yra svarbiausi gyvenimo vienam privalumai,
i$skirti vieny gyvenanciy vyresnio amziaus zmoniy. Tac¢iau yra nemazai atvejy, kai gyvenimo
vienam privalumy nerandama (,gyventi vienai senatvéje — nicko teigiamo néra, taip, 14MI;
»0 15 kur kokie privalumai? Nieko néra‘; 19VII; 27MII), tik prasiverzia bejégiskumas dél
nuolatinio smulkios pagalbos poreikio (pavyzdziui, uznesti pirkiniy krepsius, 25MII) arba
konstatuojama patiriama socialiné atskirtis (,,Jaunystéj buvo sunku, neturéiom drabuziy, nei
pasirédyt, dabar visko yra, nickur iseiti jan. Niekur nereikalingas dabar jau, 17VII). Pats
gyvenimas virsta mirties laukimu — kam ramiu (,, Vienai Qyventi, vienai. Ateina mzktys z'lgos,
Ziemos. Vienai yra nesmagu. <...> Ateis mirtis, numirsi ir viskg, as mirties nebijau kazkodel,
atgyvenau atrodo, uauginan, laimingi; 18MII), kam beviltisku:

Interviuotoja: O kokie Jums prim[umﬂi, kad Jis vienas gyvenat? Kas yra gero tame,
kad Jis gyvenat vienas?

Informantas: Nu kq, Qvenu, kur dingsi, neljsi Qs Zemeg. Gyvenu taip sau, ir viskas.

Interviuotoja: Bet ar yra gery dalyky, kad gyvenat vienas? Kazkokiy, vat... nes, gal
kiekvienas dalykas turi ir pliusy ir minusy, tai...

Informantas: Tai jau kg cia taip, o kur dingsi... Reik gyvent. (24VII).

Vadinasi, gyvenimas vienam $iais atvejais néra pasirinktas. Jis priimamas kaip neis-
vengiamybe, tarsi nebuty kity alternatyvy — arba jos visos atmetamos kaip netenkinancéios.

Pastebétina, kad tyrimo dalyviai stokoja asmeninés galios suvokimo ir dél jos nesidera su
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aplinkiniais (Yanicki ir kt., 2015), jie nuvertina savo poreikius, lygindami juos su kity
#moniy poreikiais arba galimu komforto sumazéjimu. Siam nugalinimui jtakos taip pat
turi senatvés stigmatizavimas, internalizuotos amziaus normos, skatinancios laikytis
nuodaliai, ,Zinoti savo vieta“ (Rapoliené, 2015).

Gyvenimo vienam issukiai. Kas yra sunkiausia gyvenant vienam? DaZzniausiai
minima vienatvé, jvairios jos apraiskos: tai ir nuobodulys (6MI; 12MII; 27MII), ir ilgesys,
ir nerimas (,, Dviese biity geriau, tiesq sakant. O Siaip nerimauju, kazkaip, ir lindZiu kartais,
12MI1), ir litdesys (17VII), ir vieniSumas (19VII), ir bendravimo trikumas (,Bez kizg
dieng nickas nei Zodzio nepasaké. Ir vaikai kitgq dieng neateina®, 26MII; SMIL; 6MI; OMI;
14MI), kartais jvardijamas kaip nesmagumas (26MII; 18MII; 17VII), tad neZinia, kas dar
uz jo slepiasi. Skausmingai ilgimasi myléto sutuoktinio, su kuriuo daug mety nugyventa
(wkaip mes taip disia dision gyvenom, tai man visko tritksta dabar. Ir to bendravimo,
ir pasisnekéti, ir pasidalinti nuomoném. Na, vienu Zodziu, 100 procenty, 22V11; , Jau baisiai
vienai sunku dél... kaip tai... Zinot, as galvodavau, kaip bit gerai, vat, su vyru pakalbet, mes
visada bidavom tokie draugai®, 1MI1; ,,Kad Zmogus bity cia mano, va tai. O dabar tai
nickas*, 21VII), mirusiy geriausiy draugy (,mano draugé buvo mylimiausia, kaip mes
draugavome, nuo pat vaikystés. Kaip as jg pergyvenau, o Jézus Marijéle, kai jinai numiré”,
18MII). Pasvarstoma, kad turéti kazka Salia buvo ar buty geriau (,daug smagiau,
linksmiau, kai dviese gyveni; SMI; ,jeigu Zmogus toks, su kuriuo rascian bendrg kalbg, visai
neblogai bity, kad salia gyvent, 4MII). Pastebimas sunkiai jvardijamas poveikis,
kurj ilgalaiké vienatve daro Zmogaus asmenybei (o tie Zmonés, kurie ilgus metus pragyveng
vienatvéje, jy jau psichologija kazkokia pakitusi yra. Jie j viskg katkaip kitaip, suprantu,
[Zifri], negu seimos Zmogus, kuris pastoviai gyvena Seimoje ir yra... tuo labian, jeigu yra
mylintis ir mylimas*, 22VII) - ar taip tik neiSreiSkiamas nuogastavimas dél saves ir savo
ateities?.. Pastebetina, kad labiausiai ilgimasi ar gedima ne $iaip pavir$utinisko bendravimo,
bet prasmingo, lygiavercio, gilaus santykio.

Silpstanti sveikata — kitas is$akis, keliantis daugiausiai susirapinimo ir glaudZiai
susijes su vieniSumu. Jis irgi i$sakomas jvairiai, nuo lakonisky pastebéjimy (,Sveikara
nekokia®, 27MII), pasibédavojimy (,sveikatos daug néra, nieko jau ta sveikata, menkyn
viskas, 26MII), iki liadny atsivérimy (, A4S kickvieng rudenj galvoju, kad dar tq Ziemq
isgyventi, nes bina kraujo spaudimai tokie, kad galvoju, gal as... vasarg gerai, bet Ziemy
bidavo sveikatos problemos <...> Kad tq Ziemgq isgyvenn, tada vasarq, sakiau, jau isgyvensiu
(Sypsosi) 3MII). Sveikata neretai vertinama kaip svarbiausia (,, Kai sveikas, tai baiki viskas,
0 kai negali ky, tai bloga“, 7VIL; ,, Kad sveikatas bity, tai jokiy sunkumy nebity, didZiausiai,
kad sveikatos jan néva‘, 24V11; , tiktai bisna atvejy, pavyzdziui, ligos ar kas, jau &a yra blogai®,
10MII; 17VII) ir jos silpimas kelia didziulj nerimg (,Kaip lia sunkiausia, tai as labai
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pavargstu, dagnai einu pirkti, <..> tai sunku man vaiksciot per daug, nors as paeinu,
kol vaikstioju, tai dar gerai, o kai atsigulsiu, tai jau tada nezinau, kas bus®, 27MIL; ,dabar jau
uzuolaidas, paprasciau kaimyns nukabina, isplovian, pakabyt neina, bijau lipt. A vdrug krisi,
tik susilanzysi, tai neduok Dieve‘, 2SMII; 15SMII), veréia galvoti apie slauga (14MI; 18MII).
Tredioji grupé daznai minimy sunkumy, paastréjanéiy gyvenant vienam — buitiniai.
Moterims sudétinga, kai prireikia daugiau jégos — atsinesti juodZemio mai$y (50 kg)
(3MII), perstumdyti baldus (4MII), apgenéti medzius (11MII), sutvarkyti tvora (26MII),
parnesti pirkinius (12MII; 4MII). Kitos guodziasi, kad ir smulkas vyriski darbai kelia
nemaza galvosopj (,man tai asmeniskai sunkiausia (susijuokia), kad nicko negalin pati
pasidaryti, as nemoku. <...> Man yra buitinés... Sitq visq aplinkg, aplinkg visg. Va, mane Sita
tik slegia®, IMI; ,Sunkiausia yra kazkokie tokie smulkiis buitiniai darbai, <...> ar ten
pakabinti ten kazkokig lentyng, ar pakaba... vat, tokie smulkis darbai, nes, jeigu tu darai
remontq, tai aisku, tu paimsi meistrg ir... iv tau padmys, sumokeési pinigus, iv tau ]mdarys, bet
smulkis tokie darbeliai, tai tu nerasi, nevasi paprasciausiai... <...> Nes nei (ia uzmokési, nei
lia kazkaip atsilyginsi taip‘, 2MI). Vyrams tenka pratintis prie tradiciniy moterisky darby
(»Na, vyrams gal mazian, kadangi tie tokie buities rispestiai gula ant tavo peciy, ne kickvienas
prie jy yra priprates ir ne kickvienas juos moka pernesti. Tai visi buitiniai dalykai®, 22VII).
Na, ir galiausiai — finansai, jy triksta komunaliniams mokes¢iams ir batams (8VI),
vaistams (,Man triksta pinigéliy. Dabar va, galin parodyt, kur mokéjau 85 vien uz vaistus*,
27MII; 20VI), kartais net maistui (,Ir pavalgan kartais silpnai, as neturiu is ko, ir viskas,
27MII), slegia papildomos ilaidos daugiabu¢io namo remontui (27MII). Taciau tikintis
pagalbos i§ valstybés jstaigy ar baznycios, tenka nusivilti (,Bez nickas nezinri dabar, nicko
nepasiskysi, nickur nenueisi, nickas tau nieko neduoda. Ejﬂu, galvoju, kad kg nors gal... nu...
dabar tai éjan, ieskojau, kad pridéty kick nors (Sypsosi); 27MII; ,kai anksiian, tai as' § chorg
einu giedots, tai kai anksiiau, tai mums... ir pyragy suvalgydavom, ir visko. Dabar nicko,
ir baznytia mums nieko nepadeda’; 27MII). Blogiausia, kad asmeniniai $ios informantés
iStekliai itin menki — jos i$silavinimas nepakankamas nei teisés aktams suprasti, nei
grei¢iausiai savo mazutj biudZety racionaliai paskirstyti (,man atskailinoja, as nieko
nesuprantu, nieko; 27MII). Tokiu sukaupty trikumy atveju, kai keliy rasiy iStekliai
(ekonominiai, socialiniai, i$silavinimo, sveikatos) yra menki, rizika patirti socialing atskirtj
ypa¢ padidéja ir tampa nejveikiama individualiomis pastangomis. Taciau net kai pinigy
netritksta, smarkiai sumazéjusios pajamos pensijoje kelia nemenka stresa: ,,zegaliu pasakyt,
kad pinigy man Sino metu triksta, bet vat tas skirtumas didelis, kai jau nustoji... nu, vis tik ta
pensija pas mus paskailinojama kazkaip idiotiskai, kad... nu, labai didelis skirtumas, paskui.

Kai dirbi ir pereini §, tarkim, dﬂugz’ﬂu... nei 3 kartus mazesnj... mazesnes pajamas. Tai vat.

67



Mane dabar tas erzina’, 2MI. Arba, kai likus vienam, i$laidos islicka tos pacios, kaip ir
gyvenant dviese, i$ dviejy pensijy: ,, Piniginiai sunkumai, finansiniai tiktai, kadangi kai dviese,
vis tiek pinigy daugian gauni, o ia jau biskj maZiau, o islaidos tos pacios, butas tas pats, uz butg
reikia mokéti taip pat, elektrg taip pat, faktiskai, viskas tas pats liko, tiktai kad vienai‘; SMI.

Taigi didZiausi vyresnio amzZiaus Zmoniy gyvenimo vienam sunkumai: vienatvé,
pasireiskianti jvairiomis formomis, nuo nuobodulio iki mylimyjy ilgesio, lydima
silpstancios sveikatos ir jos keliamos nezinios, na, o tre¢ioji varginan¢iy sunkumy grupé —
vis sunkesni buitiniai ripeséiai ir finansy stoka. Pastebétina, kad finansiniy istekliy stoka
néra dominuojantis sunkumas gyvenant vienam, jo svarba néra itin isryskinta tyrimo
dalyviy pasakojimuose, tad galime daryti prielaida, kad pajamos / ekonominiai i$tekliai yra
pakankami, kad $ie Zzmonés galéty gyventi vieni.

Pasitaike netgi atvejy, kai gyvenimo vienam trakumy informantai teigé nesant, nes
operatyviai sulaukia pagalbos (,Man asmeniskai — néra jokiy minusy! Jei yra kokia nors
netvarka namuose, ateis Zentas, viskg sutvarkys‘; 13MIL; 23VII) arba susitvarko patys (,Ne,
as pati susidoroju. <...> Kaip sakoma: skestanciyjy gelbéjimas — padiy skestanciyjy reikalas.
Pripratau tik savim pasiklianti‘, 16MIL; ,, AS; pavyzdziui, tai nejaucin. Nezinau, gal kiti kas
ir jaucia. Man tai skalbimo masina yra, vanduo yra, viskas yra, viskas vietoje, kg ¢ia“, 23VII).

Tad galbt vyresnio amZiaus Zmoniy gyvenimo po viena plitimas rodo, jog finansiniai,
sveikatos iStekliai yra pakankami tokiai gyvenimo formai, kuriag daznu atveju zmonés islaiko
dél privalumy - laisvés, nepriklausomybés, geresniy santykiy su artimaisiais, kai jie palaikomi
per atstuma. Ar galime sakyti, kad tokia gyvenimo forma - silpstan¢iy santykiy $eimoje
pasckmé? Kaip matome i§ tyrimo duomeny, rysys tarp karty yra palaikomas, o kai kuriais
atvejais yra net itin glaudus. Galbut teisingiau baty teigti, jog kartu su didéjancia ekonomine
gerove kinta santykiy modelis, toleruojama daugiau individualumo, norima i$saugoti
daugiau savo privadios erdvés ir kartu uZtikrinti tokj komforta artimiesiems.

Kaip matéme, laisvé ir vienatvé — pagrindiniai gyvenimo vienam bruozai, papildomi
silpstancios sveikatos ir buitiniy rapesc¢iy.

Ar gyvenimas vienam didina socialinés atskirties rizika? Masy atlikto kokybinio
tyrimo duomenys nepateikia vienareik§misko atsakymo, nes zmonés, kuriems pakanka
iStekliy — sveikatos, finansy, i§simokslinimo ir pan. — dZiaugiasi gyvenimo vienam teikiama
laisve ir nepriklausomybe. Kita vertus, kai iStekliy néra ar jie menki, gyvenimas vienam dar
labiau apsunkina situacija, o kartu su silpna sveikata ir retu socialiniu tinklu atskirtj daro

sunkiai jveikiama individualiomis pastangomis.
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2.

Socialinés atskirties fenomenas:
bendrasis ir vyresnio amziaus
zmoniy diskursas

Sioje knygos dalyje sutelksime démesj j vyresnio amziaus Zmoniy gerovés pazinimui
butinus teorinius jrankius. Svarstysime socialinés atskirties koncepcijg ir jos potencialg
atskleisti butent vyresnio amziaus zmoniy bei jy pogrupiy gerove. Tuo paciu atskleisime

vyresnio amziaus zmoniy socialinés atskirties iStirtuma uZsienyje ir Lietuvoje.
2.1. Socialineés atskirties diskursas

Paprastai nagrinéjant konkrety rei$kinj, ypa¢ tokj, kurio samprata kelia diskusijas,
pradedama nuo platesnio mokslinés literataros konteksto aptarimo. Galima spéti, jog
socialinés atskirties sgvoka, jtraukta j ES ir valstybiy nariy politiky akeyviai
cksploatuojamy savoky arsenala, atrodo pakankamai girdéta, galbat netgi ,,nuvalkiota®.
Tadiau pasigilinus j $ios savokos vartosena tick politikos, tick akademiniame diskurse
paaiskéja, kad vieni $ios savokos vartotojai jdeda j ja skirtinga turinj, kiti, priimdami ja kaip
menkai suprantama ,,mokslinj Zargona®, net nebando artikuliuoti esmés, o treti yra labai
kritiski ir atmeta ja kaip netobula bandyma apibtdinti ir objektyvizuoti Zmoniy gerove.

Socialinés atskirties fenomeno bendras aptarimas yra butinas, nes leidZia atskleisti
jos daugialypuma ir issiaiSkinti skirtingus pozitrius. O tai, savo ruoztu, gali padéti
formuluojant socialinés politikos siekinius ir atrenkant taikomas priemones. Tad $iame
skyriuje pradésime nuo bendrosios socialinés atskirties savokos analizés, po to pereisime
konkreciai prie vyresnio amZiaus zmoniy socialinés atskirties sampratos nagrinéjimo.
Kadangi savoka cksploatuojama ne tik akademiniame, bet ir politiniame diskurse,
atitinkamai aptarsime jos istoring kilme, paradigminés prieigas, apibrézimus bei matavimo
instrumentus. Démesj skirsime ir mokslinés literattiros, kurioje nagrinéjamos socialinés

atskirties mazinimo ir / ar prevencijos priemonés, apzvalgai.
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2.1.1. Politiné socialinés atskirties sagvokos vartosena

Socialinés atskirties savoka yra palyginti nauja socialinés politikos darbotvarkéje.
Nors savokos $aknys yra gilios ir jas galima jzvelgti dar Aristotelio filosofijoje arba
19-20 a. pradzios sociologijos klasiky — E. Durkheimo (E. Durkheim), M. Véberio
(M. Weber), G. Zimelio (G. Simmel) ir kity teorijose, ,ant bangos* jai buvo lemta atsidurti
tik 20 a. paskutiniame deSimtmetyje. Sios sgvokos tiesioginiu pradininku laikomas
Prancizijos vyriausybés narys ir politikas René Lenoiras (Guilford, 2000; Silver, 1996;
Silver, Miller, 2003), kuris jtraukdamas pilietiSkumo ir socialinés sanglaudos savokas
(Lenoir, 1974) traktavo socialing atskirtj kaip grésme socialiniam solidarumui.

Europos Sajungos darbotvarkéje socialinés atskirties savoka jsitvirtino 20 a.
desimto desimtmecio pradZioje (Commission, 1993; Barata, 2000; Grant, Blue, 2000),
jvertinus tuome¢ius skurdo mazinimo politikos pasiekimus kaip nepakankamus
ir suvokus, kad deprivacijos, marginalizacijos, nelygybés ir skurdo problemy prigimtis
yra socialiné, o jy sprendimui batina kompleksiné prieiga. Socialinés atskirties
savoka jgijo sudétinio reiskinio statusa, kuris pasireiskia ne tik ir ne tiek ekonominiu
nepritekliumi, kiek apima dalyvavimo, socialinio pripazinimo, paslaugy ir prekiy
prieinamumo, lygybés, socialiniy teisiy, nediskriminavimo dimensijas (Levitas, 2003;
McLachlan ir kt., 2013).

Per pastaruosius keleta desimtmediy $i savoka tapo visrak¢iu kalbant apie gerovés
valstybés politika Europos Sajungos Salyse (Daly, 2010). Lisabonos strategijoje (Europos
taryba, 2000) socialiné atskirtis tapo viena centriniy sagvoky, o sukurti Nacionaling kovos
su socialine atskirtimi (arba socialinés jeraukties stiprinimo) strategija tapo kiekvienos
valstybés narés garbés reikalu. Kai kuriose Salyse jsteigtos netgi iStisos administracinés
ir tyrimy institucijos, kuriy pagrindiné veikla susijusi su socialinés atskirties mazinimu
(SEU*, CASES, ASIBS).

2010 m. priimtas Europos strateginis planas ,,Europa 2020 kurio tikslas — jveikti
skurda ir socialing atskirtj (Europos Sajunga, 2010). Numatomi rodikliai — iki 2020 mety
padeti iSbristi i§ skurdo ir socialinés atskirties maziausiai 20 mln. europie¢iy. To sickiama

uztikrinant socialing ir geografing sanglauda, skatinant ekonominj augima ir kuriant naujas

#Social Exclusion Unit (SEU) (1997-2006); $j padalinj sujungus su Ministro Pirmininko strateginiu padaliniu,
buvo sukurtas Social Exclusion Task Force (2006-2010), kurio funkcijos 2010 m. perduotos Ministry kabineto
Civilinés visuomenés biurui (Office for Civil Society).

> Centre for Analysis of Social Exclusion (CASE) at the London School of Economics. Tinklalapis:
hetp://www.Ise.ac.uk/newsAndMedia/videoAnd Audio/channels/case/Home.aspx.

¢ Australian Social Inclusion Board (ASIB) yra pavaldi Australijos vyriausybei, vykdo ir mokslinius tyrimus.
Tinklalapis: http://apo.org.au/source/australian-social-inclusion-board.
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darbo vietas. Kartu sickiama, kad zZmonés, patiriantys skurda ir socialine atskirtj, turéty
galimybe gyventi oriai ir tapti aktyviais visuomenés nariais (Europos Sajunga, 2010, 6 p.).
Taigi ES strategijoje ,Europa 2020“ labiau akcentuojami darbo rinkos (uzimtumo
didinimas) ir finansiniai tikslai (skurdo maZinimas). Tad galima teigti, jog ES j socialing
atskirtj zvelgia integraciniu paradigminiu pozZitriu, nes susitelkiama j darbo viety karima
kaip pagrinding skurdo ir socialinés atskirties mazinimo priemong.

Nepaisant to, kad socialinés atskirties sagvoka pradedant nuo 20 a. paskutiniojo
desimtmecio uztikrintai jsitvirtino valstybiy politiky ir tarptautiniy organizacijy dokumenty
leksikone (Morris, Barnes, 2008), jos turinys daugeliu atveju suvokiamas kaip savaime
suprantamas ir todel nebeaiskintinas. PabandZius jj apibrézti, kyla diskusijos, nes skirtingose
kultiirose $i savoka interpretuojama kiek kitaip (Atkinson, Da Voudi, 2000, p. 427).

Kaip pazymi R. Levitas (1998), galima i3skirti trejopa socialinés atskirties termino
vartosena, kai politiniame diskurse svarstomos kovos su socialine atskirtimi priemonés.
Pirma, tai socialinés integracijos priciga (Social Integration Discourse, SID). Uzimtumas
suvokiamas kaip pamatinis veiksnys individo integracijai j visuomeng per uzdirbta atlygj,
tapatumg, savivertés suvokima ir socialinius tinklus. Antra, skurdo prieiga (Redistribution
Discourse, RED). Atskirties priezastys sicjamos su Zemomis pajamomis ir materialiniy
iStekliy stoka, tod¢l individo jtraukties uzduotis sprendziama perskirstant ekonominius ir
socialinius i$teklius. Trecia, zemesnés klasés prieiga (Moral Underclass Discourse, MUD).
Siuo atveju atskirtieji suvokiami kaip deviantai — nukrypstantys nuo visuomenés moraliniy
ir kult@iriniy normy, demonstruojantys skurdo arba priklausomybeés kultara, todeél jie yra
kaltinami dél savo skurdo ir su tuo susijusio socialinio paveldo. Sios prieigos kitais zodZiais
buvo apibudintos kaip ,néra darbo®, ,néra pinigy“ ir ,néra moralés“ (Levitas, 1998).
Tadiau pra¢jus dviem dedimtmediams, ko gero, socialinés atskirties esmés, priezas¢iy ir

priemoniy samprata yra gerokai pasikeitusi ir nutolusi nuo $iy supaprastinty ,paradigmy®.
2.1.2. Socialinés atskirties apibrézimas

Prie§ pradedant gilinimasj j socialinés atskirties koncepcija, buty logiska nustatyti
jos santykj su socialinés jtraukties savoka. Nors mokslinégje literataroje kur kas dazniau
nagrinéjama butent atskirtis, rasime ir tyréjy darby (Yanicki ir kt., 2015; Mikulioniené,
Gedvilaite, 2014), kuriuose lygiagre¢iai kalbama apie abi savokas kaip tos patios monetos
dvi puses, suprantant vieng pus¢ kaip problema, o kit — kaip jos sprendima (Zhu ir
Walker, 2018, p. 4). Tadiau norétysi atkreipti démesj, kad nors tai ir yra to paties
kontinuumo dviejy krastutiniy reik$miy jvardijimas, $is reiskinys néra toks paprastas

(vis dar diskutuojama apie socialinés atskirties i§matuojamuma, daugiadimensiskuma
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ir gilumq) ir jo aiskinimui netinka juodo-balto dichotomija (Regenmortel ir kt., 2016;
Levitas ir kt., 2007; Levitas, 2000).

Nuomoniy vienovés konceptualizuojant socialinés atskirties savoka nickada
nebuvo, o diskusijos vis dar tesiasi (Walsh ir kt., 2017; Jehoel-Gijsbers, Vrooman, 2007;
Walker, Walker, 2012; Béland, 2007; Barata, 2000). Kaip dar 20 a. pabaigoje taikliai
pastebéjo H. Silver (1994, 1996) ir R. Levitas (1996), socialinés atskirties samprata
varijuoja priklausomai nuo ideologinio ir kultarinio konteksto. Remdamasi skirtingomis
teorinémis perspektyvomis, politinémis ideologijomis ir nacionaliniais diskursais, H. Silver
(1994, 1996) isskyré trijy tipy sampratas ir pavadino jas solidarumo, specializacijos ir
monopolijos perspektyvomis. Glaustai apzvelkime jas.

Pirmoji socialinés atskirties koncepcijos plétojimo teoriné tradicija susijusi su
savokos semantine kilme pranciizy sociologijoje. Si perspektyva akcentuoja socialinés
atskirties nuo santykiu, simbolinés ir ekonominés dimensijy dinamika ir procesing prigim-
tj (Silver, 1994; Haan, Maxwell, 1998). SusirGpinimas reiskiamas dél silpnéjanciy arba
sutraukyty socialiniy saity, kurie kelia rizikg individy ,materialiniams ir simboliniams
mainams su platesne visuomene* (Silver, 1995). H. Silver tai vadina $iuolaikine solidarumo
paradigma. Kontrastuojanti situacija yra anglosaksiskoje tradicijoje. Ji kilo i§ kritinés
socialinés politikos ir akcentuoja trikumg - nepritekliy. Tai P. Townsendo (1979)
pozitrio j deprivacija ir skurdg perspektyva, kuri buvo paryskinta socialinés demokratijos
principais ir kalbéjo apie deklasuotuosius — ,,underclass*. Si perspektyva akcentuoja pilie-
¢iy teises, gebéjima visaverdiai dalyvauti visuomenéje ir galiy disbalansa, kylantj i§ visuome-
nés hierarchiniy prievartos strukttry. H. Silver terminologijoje tai jvardijama kaip #ono-
polijos paradigma. H. Silver jvardijo ir tre¢iaja paradigma — specializacijos paradigmaq, kuri
buvo jtakinga JAV ir JK. Joje liberalios ideologijos pabrézé sutartinius ir savanoriskus teisiy
ir pareigy mainus. Individualas skircumai sukuria specializacija konkurencingose sferose,
jtraukiant rinka ir socialines grupes. Atskirtis traktuojama kaip diskriminacijos produketas,
kylantis i$ liberalios valstybés nepakankamo arba netinkamo gebéjimo jgyvendinti teises,
del kliaciy judéti tarp atskiry sfery ir rinkos ydy (Haan, Maxwell, 1998). Nors minéta
H. Silver (1994, 1996) klasifikacija tapo kone kanonine tarptautinei socialinés atskirties
tyréjy bendruomenei, remdamiesi naujausiy tyrimy jzvalgomis, mokslininkai vis dazniau
atkreipia démesj j butinybe integruoti nauja Zziaros taska — gyvenimo eigoje sukaupty
pranasumy ir trakumuy, kurie gali tiek kisti laike, tick bati perduodami i§ kartos j karta,
teoring prieiga (Baars et al., 2006; Dannefer, 2003; O’Rand, 2002).

R. McLachlanas su bendraautoriais (2013, p. 8), apibendrindamas diskusija dél
socialinés atskirties apibrézimo, pazymi, jog ,socialinés jtraukties (arba atskirties) kaip

ey -

savokos daugiadimensis pobudis yra viena jos stiprybiy, ta¢iau taip pat kelia i$$ukiy jos
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matavimui ir jvertinimui“. Apibudinant socialinés atskirties savoka i§ tiesy vienas
universalus apibréZimas nejmanomas, nes, kaip pazymi A. B. Atkinsonas (1998, p. 13),
socialinés atskirties savokai budingi ie esminiai akcentai: 1) daugialypis nepriteklius
(multiple deprivation) - socialiné atskirtis yra daugiau nei vien skurdZios pajamos ar darbo
netekimas; 2) salygiSkumas (relativity) — socialiné atskirtis pazini santykyje su konkrecios
visuomenés apibrézto istorinio laikotarpio elgesio normomis ir lukesciais, nera
»universalios“ socialinés atskirties; 3) veiksmo (atskyrimo) atlikéjas (agency) — esminis
socialinés atskirties parametras: jeigu yra atskirtasis, yra ir atskyréjas — veiksmo subjektas,
kuris gali buti tick pats atskirtj patiriantis individas (specifiniai savanoriskos atskirties
atvejai), tiek grupé, organizacija ar institutas (priverstinés atskirties atvejai), tatiau veiksmo
subjekto identifikavimas gali buti gana komplikuotas; 4) dinamiskumas (dynamics) —
socialiné atskirtis apima ne tik tiesioginj esamos situacijos rezultaty (pavyzdziui, nedarba),
bet ir ribotus ateities (gyvenimo galimybiy) lukes¢ius, t. y. socialiné atskirtis yra susijusi ne
vien su faktais grjstomis (ex post) zmoniy gyvenimo trajektorijomis, bet ir su lukesciais,
kurie grindZiami prognozémis (ex ante) (Department, 2010, p. 13).

Mokslingje literattiroje ir socialinés politikos dokumentuose galima rasti jvairiy
socialinés atskirties apibrézimy (12 lentelé), kurie nurodo j reitkinio daugialypumga. Jie
demonstruoja ne tik jvairuojancia savokos samprata, bet ir akcentuoja skirtingus dalykus,
pvz., vieni akcentuoja visuomenés lygmens procesus, kiti — individo lygmens; vieni
ckonomines atskirties dimensijas — atskirtj nuo pajamas kurianéios veiklos (bedarbyste),
materialinj nepritekliy, skurda ir pan., kiti — sociokultarines atskirties dimensijas, svarbias
visuomenés solidarumui: socialinj dalyvavima (socialinius tinklus, prasmingus santykius),
pripazinima, socialinj teisinguma, lygybe, paslaugy prieinamuma ir pan.

12 lenteléje pateiktas socialinés atskirties apibrézimy rinkinys nepretenduoja
| i$samumg, taciau kickvienas jy, akcentuodamas kick kitus socialinés atskirties
parametrus, leidZia sudaryti visuminj socialinés atskirties vaizda. Pavyzdziui, Brity
Socialinés atskirties padalinio (Office, 2004, p. 2) apibrézimu akcentuojamas esminis
socialinés atskirties fenomeno bruozas — patiriamy nepritekliy daugybinis pobudis ir jy
vienas kita sustiprinanti tarpusavio saveika. Taigi socialines politikos is$akis — ,3iy
problemy saveikos pasckmiy jveikimas ir jy atsiradimo prevencija“ (Office, 2004, p. 2).

R. Levitas (2006, p. 126) kritikuoja SEU 2004 m. apibrézima, nes pastarasis
»nenurodo, kas atsitinka Zmonéms, patyrusiems socialing atskirtj“, o apsiriboja tik keliy
socialiniy problemy i$vardijimu. O $tai pacios R. Levitas ir kt. (2007, p. 9) socialinés
atskirties apibrézimas atkreipia démesj j socialinés jtraukties normatyvuma, nes kai
atskaitos tasku tampa dalyvavimas ,normaliuose® santykiuose ir veiklose, bet koks

nukrypimas nuo jy gali bati suvokiamas kaip socialinés atskirties apraiska, o tuo pa¢iu — ir
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socialinés politikos objektas. Tokiomis aplinkybémis nepalickama erdvés elgesio jvairovei,
alternatyvoms (daugiau apie normatyvuma, susijusj su socialinés atskirties savoka, Zr.

Tereskinas, 2015, p. 15-35).

12 lentelé. Socialinés atskirties apibréZimai

Table 12. Definitions of social exclusion

Autorius(-ai), metai ApibréZimas

Duffy, 1995, p.33  Socialiné atskirtis yra platesné sagvoka nei skurdas, ir apima ne tik menkas
materialines priemones, bet ir negaléjimg veiksmingai dalyvauti ckono-
miniame, socialiniame, politiniame ir kultiriniame gyvenime, o kai kuriais
aspektais — susvetiméjima su ir atstuma nuo didziosios dalies visuomenés.
Social exclusion is a broader concept than poverty, encompassing not only low
material means but the inability to participate effectively in economic, social,
political and cultural life and in some characterisations alienation and distance
from mainstream society.

Room, 1995, p. 5 Neadekvatus socialinis dalyvavimas, socialinés integracijos ir galios stoka.
Inadequate social participation, lack of social integration and lack of power.

Walker ir Walker, Dinamiskas procesas atkirtimo nuo bet kurios socialinés, ekonominés,

1997, p. 8 politinés ir kulttrinés sistemos, lemiancios asmens socialing integracija.

The dynamic process of being shut out from any of the social, economic, political
and cultural systems which determine the social integration of a person in society.

Burchardt ir kt., Individas yra socialiai atskirtas, jeigu a) ji / jis geografiskai reziduoja

1999, p. 229; 2002,  konkredioje visuomenéje, tatiau b) dél veiksniy, kuriy ji / jis nekontroliuoja,

p- 30, 32 negali dalyvauti normalioje tos visuomenés pilie¢iy veikloje, ir c) ji / jis
noréty dalyvauti.

An individual is socially excluded if (a) he or she is geographically resident in a
society but (b) for reasons beyond bis or her control, be or she cannot participate
in the normal activities of citizens in that society, and (c) he or she would like
to so participate.

Estivill, 2003, p. 19 Susijusiy procesy, su nuosekliais laziais, kylanéiais i§ ekonomikos, politikos

ir visuomenés, sankaupa, kuri palaipsniui nutolina Zmones, grupes,
bendruomenes ir teritorijas, ir nustumia juos j Zemesnj statusa, lyginant su
galios, iStekliy ir vyraujandiy vertybiy centrais.
An accumulation of confluent processes with successive ruptures arising from the
beart of the economy, politics and society, which gradually distances and places
persons, groups, communities and territories in a position of inferiority in
relation to centres of power, resources and prevailing values.

Social, 2004, p. 2 [Socialiné atskirtis] yra trumpesnis terminas apibtadinti tam, kas gali atsitik-

ti, kai Zmonés ar vietovés kenéia nuo derinio keliy susijusiy problemuy, tokiy,
kaip nedarbas, menki jgidZiai, Zemos pajamos, prastos bisto salygos, krimi-
nogenineé aplinka, silpna sveikata ir Seimy irimas.
[Social Exclusion is] a shorthand term for what can happen when people or
areas suffer from a combination of linked problems such as unemployment,
poor skills, low incomes, poor housing, high crime environments, bad health
and family breakdown.
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12 lentelés tesinys. Socialinés atskirties apibrézimai
Table 12 continued. Definitions of social exclusion
Autorius(-ai), metai Apibrézimas
Economic, 1997, Procesai, per kuriuos individai ir jy bendruomenés tampa poliarizuotos,
Barry, 1998, p. 3 socialiai diferencijuotos ir nelygios.
The processes by which individuals and their communities become polarised,
socially differentiated and unequal.
Levitas ir kt., 2007,  Socialiné atskirtis yra sudétingas ir daugiamatis procesas. Jis jtraukia iStekliy,
p-9 teisiy, prekiy ir paslaugy tritkuma arba apribojima, taip pat negal¢jima daly-
vauti normaliuose (jprastuose — aut. past.) santykiuose ir veiklose, prieina-
mose daugumai tos visuomenés zmoniy, ekonomikos, socialinéje, kultiri-
néje ar politinéje srityse. Tai veikia tick individy gyvenimo kokybe, tick
visuomenés kaip visumos teisingumg ir sanglauda.
Social exclusion is a complex and multi-dimensional process. It involves the lack
or denial of resources, rights, goods and services, and the inability to participate
in the normal relationships and activities, available to the majority of people in
a society, whether in economic, social, cultural or political arenas. It affects both
the quality of life of individuals and the equity and cobesion of society as a whole.

Saltinis: sudaryta autoriy pagal Duffy, 1995; Room, 1995; Walker ir Walker, 1997; Burchardt ir k.,
1999, 2002; Estivill, 2003; Social, 2004; Economic, 2004; Levitas ir kt., 2007; Barry, 1998.

Socialinés atskirties apibrézimas plétojamas ir pabréziant reiskinio paplitima, statuso-
proceso dimensija ir sinerginius rysius tarp atskiry jo dimensijy. Socialiné atskirtis veikia keliais
lygmenimis: tick individo, tick grupés ($eimos, bendruomenés), tick visuomenés lygmenyje
(Burchardt ir kt., 1999; Jehoel-Gijsbers, Vrooman, 2007; Tereskinas, 2015, p. 24). Taip pat
mokslininky pabréZiama (McLachlan irke., 2013, p. 5; Jehoel-Gijsbers, Vrooman, 2007, p. 18),
jog socialinés atskirties savoka yra ne vien asmens specifinio statuso fiksavimas, bet iStisas
procesas, kuris negali buti susietas su tam tikro poZymio nustatytu kiekiu. Akcentuojami
ir socialinés atskirties atskiry dimensijy sinerginiai tarpusavio rysiai, pavyzdziui, jos gali tick
sustiprinti viena kita (daugiau bendraujant didé¢ja tikimybé rasti darba, padidinti pajamas), tick
susilpninti (ilga laika buves be darbo, asmuo gali prarasti profesinius ir socialinius jgidzius,
pasijusti atskirtas, o tai gali dar labiau sumazinti jo galimybes i$trukti i§ ,uzburto rato®).

Apibendrindamos socialinés atskirties apibrézimy analize ir remdamosi C. Morgan
ir kolegy (2007), kurie taiké sisteminés apzvalgos metoda, jdirbiu, norétuméme iSryskinti Sias
bendrasias socialinés atskirties savybes, dél kuriy sutaria dauguma socialinés atskirties tyréjy:

1) socialiné atskirtis yra nedalyvavimas visuomenéje, jvairiais budais. Tadiau yra
skirtingy nuomoniy dél to, kiek ir kokios (ne)dalyvavimo visuomenéje sritys jtrauktinos
i apibrézima bei dél to, kas yra atsakingas uz (ne)dalyvavima. Daugelis tyréjy sutaria,

kad socialinés atskirties-jtraukties laukas yra kontinuumas, jis pasizymi laipsniskumu,
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t. y. tarp kraStutiniy pozicijy — socialinés jtraukties ir socialinés atskirties — issirikiuoja
gausa niuansuoty atspalviy, jsitraukimo laipsniy.

2) Daugiadimensiskumas. Socialiné atskirtis apima ne tik Zemas pajamas, bet ir kitas
socialinio pazeidziamumo formas, kurios gali buti susijusios arba ne su menkomis
pajamomis, pavyzdziui, nedarbas, Zema saviverté ar pazeista psichiné sveikata.

3) Dinamiskumas. Kickvienas Zmogus savo gyvenime tam tikru laikotarpiu gali
atsidurti socialingje atskirtyje ir pakilti i§ jos.

4) Keli lygmenys. Nors nuo socialinés atskirties ken¢ia individas, priezastys gali buti
keliy lygiy — individualios, namy tkio, (lokalios) bendruomenés ir institucinés.

Atsizvelgdamos | pateikty socialinés atskirties apibrézéiy visuma, Siame darbe
apibadinsime socialing atskirtj kaip procesa, kurio metu de¢l veiksniy, kuriy individas
nekontroliuoja, yra visiskai arba i§ dalies apribotas jo (ar Zmoniy grupés) galéjimas
palaikyti santykius ir dalyvauti veiklose, jprastose visuomenei, kurioje jis / jie gyvena.
Socialiné atskirtis veikia Zmoniy gyvenimo kokybe, taip pat visuomenés kaip visumos
teisingumga ir sanglaudg.

Kaip matyti, $is apibrézimas kildinamas i§ T. Burchhardt ir kolegy (1999; 2002) bei
R. Levitas ir kolegy (2007) apibrézimy. Pasirinkome j apibrézimg jtraukti tuos zodzius
ir frazes, kurie, misy manymu, apibuadina esminius skiriamuosius reiskinio bruozus.
Toliau nuosekliai aptarkime juos.

Pirma, procesas. Siuo ZodZiu norime pabrézti socialinés atskirties dinamiska pobadj
(Byrne, 2005: 1). Socialiné atskirtis néra statiné etiketé, priklijuojama pazeidziamoms
gyventojy grupéms. Socialine atskirtj vienoje ar kitoje dimensijoje, vienokiu ar kitokiu
mastu gali patirti kickvienas individas, netgi tas, kuris paprastai nepriskiriamas prie socialiai
marginalizuotyjy (Tereskinas, 2015, p. 17). Tai taip pat reikalauja pazvelgti j individa
platesniame kontekste — j jo praeities patirtis, $iy patir¢iy pasckmes dabartyje ir galimybes
ateityje. Kaip aiskino A. B. Atkinsonas (1998, p. 8), ,zmonés yra marginalizuojami ne tik
todél, kad $iuo metu jie neturi darbo ar pajamy, bet ir dél to, kad jy ateities perspektyvos yra
menkos®. Suvokti socialine atskirtj kaip procesa svarbu ir dél to, kad socialinés politikos
vykdytojams baty itin svarbu uzéiuopti ,pries-atskyrimo® faze, kai savalaikés prevencijos
priemonés galéty apsaugoti individa nuo socialinés atskirties patyrimo.

Antra, veiksniai, kuriy individas nekontrolinoja, yra nuoroda j tai, kad $ioje knygoje
socialine atskirtimi nelaikome vadinamujy ,,savanoriskos atskirties atvejy . Socialiné atskirtis
gali bati labiau ar menkiau suvokta ja patiriancio asmens, tad kartais galéty atrodyti, kad
atsitraukti nuo visuomenés yra jo asmeninis pasirinkimas. Tadiau, vadovaudamosi nuostata,
kad Zmogus yra socialine batybe, o priklausymo grupei arba visaverdio jsitraukimo j

visuomeng jausmas yra vienas pamatiniy zmogaus poreikiy (Burchardt el al., 1999, p. 232),
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darome prielaida, kad ,savanoriskas atsitraukimas® gali bati tik labiau ar maziau suvokta
adaptaciné reakcija j jvykusia socialing atskirtj. Neabejojame, kad poreikiai socialinio
jsitraukimo lygiui tarp Zmoniy gali skirtis ir keistis to paties Zmogaus skirtingais gyvenimo
tarpsniais. Turime omenyje struktarinius ekonomikos, politikos ir sociokultarinius
veiksnius, kurie nustumia individa (jy grupes) j socialing atskirtj. Svarbus yra galimybiy
dalyvauti neturéjimas, net nepaisant fakto, ar jie (ne)noréty dalyvauti (Barry, 2002: p. 1516).

Tredia, visiskai arba is dalies apribotas galéjimas — tai svarbi nuoroda j socialinés
atskirties kompleksiskuma, j tai, kad Zmogus gali buti atskirtas vienoje srityje, bet i$sau-
gojes socialinj jsitraukima j kita. Pavyzdziui, Zmogus dalyvauja visuomenéje uzimtumo ir
vartojimo sistemose, tatiau jaudiasi atskirtas nuo galios sistemos (Room, 1995, p. 5;
Room, 1999, p. 169). Tai taip pat veréia atkreipti démesj, kad ypa¢ sudétingi atvejai —
gili atskirtis (Levitas ir kt., 2007, p. 29) yra keliaguba, nusidrickianti per daugelj
gyvenimo dimensijy.

Ketvirta, dalyvavimas. Dalyvavimas apibudina asmens jsitraukima j platesne
visuomene. Tai ne tik dalyvavimas vie§uose renginiuose, tai ir socialinio tinklo palaikymas
ir atnaujinimas (tiek su $eimos nariais ir artimaisiais, draugais, tick su kaimynais, su
paslaugy teikéjais), tai ir socializavimasis su svetimais Zmonémis, priklausymo vietinei
bendruomenei ir / ar platesnei visuomenei jausmas, prasmingy santykiy su reik§mingais
asmenimis turéjimas, sukuriantis jausma, kad esi visavertis visuomenés narys.

Penkta, santykiai ir veiklos, jprastos visuomenei, kurioje individas gyvena. Si frazé
nurodo j keleta svarbiy dalyky: 1),,visuomeng, kurioje individas gyvena“kalba apie tai, kad
socialiné atskirtis yra salygine, priklausoma nuo laiko ir vietos. Vadinasi, jos analizé
reikalauja kontekstualizuoti socialinés atskirties sampratg atsizvelgiant j tai, kas konkre-
ioje visuomenéje laikoma jprastu socialiniu dalyvavimu; 2) ,santykiai ir veiklos“
akcentuoja interaktyvy socialinés atskirties pobudj. Socialiné atskirtis yra ne tik santykine,
bet ir kyla saveikoje su kitais individais. Socialiné atskirtis gali reikstis kaip visuomeneés
problema, reikalaujanti makro lygmens sprendimu, ta¢iau tuo padiu ji gali bati kuriama,
atitinkamai ir sprendziama, tarpasmeninio bendravimo lygmenyje (kuriant santykius ir
dalyvaujant veiklose).

Sesta, Zmoniy gyvenimo kokybe, ir visuomenés sanglauda. Dainiausiai mokslinéje
literataroje analizuojamas ir politikoje akcentuojamas neigiamas socialinés atskirties poveikis
ja patiriantiems individams. Antrindamos R. Levitas ir kolegoms (2007, p. 9), jtraukiame $ig
fraz¢ j apibrézima pabrézdamos mintj, kad faktiskai socialinés atskirties apraiskos veikia visa
visuomeng — ir atskirtuosius, ir jtrauktuosius, galy gale, visuomeng kaip visuma.

Socialinés atskirties koncepcijos kritika. D¢l socialinés atskirties reiskinio
kompleksiskumo (Weaver ir kt., 2017, p. 4; McLachlan ir kt., 2013) ir daugialypiy
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apibréZimy, arba, kitaip tariant, neapibréztumo, socialinés atskirties koncepcija sulaukia
diskusiniy klausimy ir pagrjstos kritikos.

Teorinis savokos daugialypumas kelia sumaistj ja operacionalizuojant ir sudaro
galimybiy naudoti pakankamai skirtingus socialinés atskirties matavimo rodiklius
empiriniuose tyrimuose. Kick dimensijy apima socialiné atskirtis (Victor ir kt., 2009)?
Ar visos socialinés atskirties dimensijos vienodai svarbios, ar kurios nors yra svarbesnés uz
kitas? Ar sukauptas (keliy dimensijy) paZeidziamumas reikalauja ypatingo démesio?
Ar pakanka socialinés atskirties poZymio vienoje i§ dimensijy, kad asmuo baty priskirtas
socialiai atskirtyjy kategorijai (Morgan et al., 2007: p. 479)?

Kiti tyréjai reiskia abejones dél Sios koncepcijos naudingumo (Kleinman, 2000;
Levitas, 2003, McLachlan ir kt., 2013, Wright ir kt., 2013): ar tokia — ,i$plaukusi® —
koncepcija gali bati naudinga moksliniam pazinimui? M. Kleinmanas (2000, p. 55)
jzvelgia tokias $io termino prasmingumo ir tinkamumo socialinés politikos tikslams
aplinkybes: a) Zmonés, patiriantys socialing atskirtj, tapatinami su Zemiausios
sociockonominés stratos atstovais (jiems klijuojama diskredituojanti underclass etikete);
b) socialinés atskirties savoka spar¢iai i§populiaréjo ir todél kaip klis¢ vartojama bet kokios
socialinés negerovés apibadinimui. M. Kleinmanas (2000, p. 53) pastebi, kad ,socialiné
atskirtis yra miglota savoka, paprastai vartojama tik akademiniame sociologiniame
diskurse®. Taigi, socialinés atskirties tyrinétojai atkreipia démesj j netinkama socialinés
atskirties sagvokos vartojima, kai Zmonés kategorizuojami kaip socialiai atskirti remiantis
tik objektyviomis socialinés atskirties charakteristikomis ir ignoruojant jy subjektyvia
patirt] (Australian, 2012, p. 12; Atkinson, 1998). PavyzdZiui, Zmonés, kurie gali buti
apibudinti kaip turintys kelis socialinés jtraukties kliuvinius, kategorizuojami kaip socialiai
atskirti. I§ tiesy keli kliuviniai padidina individo rizika tapti socialiai atskirtam, bet neba-
tinai jis i$ tiesy patiria socialing atskirtj (Australian, 2012, p. 12). Darbo praradimas nebu-
tinai sukelia socialing atskirtj, kaip ir priesingai — jsitraukimas j darbo rinka nebutinai
sukelia socialinés jtraukties biseng (Atkinson, 1998).

Del socialinés atskirties apibrézimo daugialypumo tyréjai neretai pasirenka kuria
nors viena ribota paradigming prieiga — paprastai susitelkia j objektyviy socialinés atskirties
rodikliy plétojima ir aprobavima. Neneigiant objektyviy rodikliy svarbos tiriant socialines
atskirties grésme, buatina neuzmirsti, kad objektyvas rodikliai yra tik nuorodos j galima
gresme patirti socialing atskirtj. O apie socialinés atskirties patyrima, jausma, kad esi
praradgs ry$j su visuomene, esi atskirtas, marginalizuotas, vargu, ar galima suZinoti
i§ objektyviy rodikliy, kad ir kokie preciziski jie buty. Tad ne veltui tyréjus vis dazniau
domina butent subjektyvi socialinés atskirties patirtis (Bak, 2018; Bohnke, 2004; Sayce,
1998,2001). Galétume apibendrinti, jog objektyviais jvairiy nepritekliy rodikliais galima
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matuoti socialinés atskirties grésme¢, tad minéti rodikliai turéty bati papildomi
subjektyviais, kurie sickia atskleisti takias ir nuolat kintanc¢ias socialinés atskirties patirtis.
O kiek pagrjstas yra kalb¢jimas apie samoninga asmens pasirinkima nedalyvauti
visuomenéje? Ar galime daryti prielaida, kad atvejais, kai atsiribojimas nuo dalyvavimo
visuomenéje pasirenkamas savanoriskai (pvz., turtuoliy ,geto“ — aptvertos saugomos
gyvenvietés, arba religinés bendruomenés nuostatos, ribojancios jos nariy bendravima su
visuomene) arba nesavanoriskai, ta¢iau asmenys to nesuvokia kaip kancios ir nei$gyvena dél
to, tai neturéty kelti visuomenés susiripinimo? Ar tokiais atvejais asmuo nelaikomas
socialiai atskirtu? B. Barry (2002) nagrinédamas kebly socialinés atskirties savanoriskumo /
priverstinumo klausima, atkreipé démesj, kad vertinimas, ar konkretus socialinés atskirties
atvejis i§ tikryjy yra savanoriskas, priklauso nuo Zmonéms prieinamy pasirinkimy
jvertinimo. Jeigu atsitraukimas nuo dalyvavimo visuomenéje yra atsakas j priesiskuma arba
diskriminacija, jis nevertintinas kaip savanoriskas. Tad B. Barry (2002, p. 1516) plétodamas
diskusija apie socialinés atskirties savanoriskuma / priverstinuma tvirtina, jog socialiné
atskirtis gali bati tik priverstiné: ,Individai ir grupés yra socialiai atskirti, jei jiems
nesudaroma galimybé¢ dalyvauti, nepriklausomai nuo to, ar jie nori dalyvauti ar ne.
Pastaruoju metu kyla nauja kritikos banga, inicijuojama socialiniy inovacijy
specialisty. Atkreipdami démesj j socialinés atskirties fenomeno salygiskuma, jie kritikos
stréles nukreipia ne tiek j patj socialinés atskirties koncepta, kiek j lygsioliniy dominuojan-
¢iy viedosios politikos sistemy neveiksnuma mazinant socialing atskirtj (Weaver ir ke,
2017, p. 2). Juk batent dominuojantis vieSosios politikos diskursas neretai atlicka lemiama
vaidmenj, nurodydamas, kas yra jtraukiamas ar atskiriamas nuo visuomenés. Siy moksli-
ninky teigimu (Weaver ir kt., 2017), socialinés jtraukties priemongés, tradiciSkai sicjamos
su ckonominio augimo ir visisko uzimtumo skatinimu, individy jgadziy stiprinimu,
nebetenkina 20 a. gyventojy poreikiy. Socialiniy inovacijy Salininkai (Weaver ir kt., 2017)
aiskina, kad i§ ekonominés sistemos ,iSkritusiy“ Zmoniy vos ne prievartinis sugrazinimas
nepasiteisina, nes nesumazina atskirties, o neretai sukuria naujy atskir¢iy. Socialiné
atskirtis yra tarsi ,jmontuota“ j $ias sistemas, t. y. esamos ekonomikos, socialinés apsaugos
ir demokratijos sistemos i§ prigimties nepajégios kurti jtraukia visuomene, jos kaip tik
prisideda prie atskirties karimo. Minétose sistemose uzprogramuoti individy atskyrimo,
diskriminavimo, poliarizavimo, stigmatizavimo mechanizmai. Todél $ie tyréjai (Weaver ir
ke., 2017) sialo j socialing atskirtj pazvelgti inovatyviai ir pasinaudoti alternatyviais
sprendimais, kuriuos visame pasaulyje plétoja ir aprobuoja jvairas socialiniai judéjimai.
Tai konkrecios priemonés, kuriancios jtraukia visuomen¢ inovatyviais budais, kuriy
veiksmingumas, kad ir skirtingu laipsniu, jau yra jrodytas: pvz., laiko bankininkyste,

pilie¢iy dalyvavimas priimant biudZeto paskirstymo sprendimus ir pagrindiniy pajamy
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uztikrinimas (Backhaus, Pel, 2016; Forget, 2012; Weaver ir kt., 2016; Pel, Backhaus,
2016). Anot $iy mokslininky, Siuolaikiné visuomené ypa¢ adtriai jau¢ia neatidélioting
socialinés jtraukties stiprinimo poreikj ir alkj naujiems, veiksmingiems socialinés jtraukties
badams (Weaver ir kt., 2017, p. 19).

Socialinés atskirties savokos vartojimas Lietuvoje. Autoriy Ziniomis, vienas
pirmuyjy socialinés atskirties savokos paminéjimy Lietuvoje sicjamas su I. Zaleskienés (1998)
straipsniu. Akademinis démesys socialinés jtraukties-atskirties reiskiniui Lietuvoje pasizymi
fragmentacija — kaip madinga socialinés politikos ir mokslinio diskurso savoka socialiné
atskirtis yra aptinkama daugybés Lietuvos mokslininky darbuose, ta¢iau bty sunku jvardyti
mokslininkus ir moksliniy tyrimy institutus, kuriems $i tema buty pagrindiné ir nuolatiné.

Remiantis mokslinés literataros apzvalga, socialinés atskirties tematika Lietuvos
mokslininky publikacijose buvo atspindéta gana tankiai. Socialinés atskirties klausimai
buvo nagrinégjami ir apibendrintai (Tereskinas, 2015; Taljunaité, 2004, 2005;
Mikulionien¢, 2005; Braziené, Gui¢inskiené, 2004 ir kt.), ir atsizvelgiant j specifines
rizikos grupes: jvairaus amziaus zmones (Gulbinas, 2015; Kvedaraité ir kt., 2013; Braziené,
Merkys, 2012; Ciburiené, Guitinskiené, 2012; Vaznoniené, 2011), gyvenancius mieste
arba kaime (Tereskinas ir kt., 2013; Juska ir kt., 2005; Povilitinas, 2003), bedarbius
(Butaite-Vilke, Tereskinas, 2015; Tereskinas, 2014a, 2014b), skurstancivosius (Petruzyté,
2009; Kocai, 2004; Zalimiené, 2004), vieni$as motinas (Maslauskaite, 2014, 2015),
sergandiuosius ir nejgaliuosius (Leonavi¢ius, Baltrudaityté, 2015; Viluckiené, 2015;
Leonavidius ir kt., 2014; Bartkuté, Cizikiené, 2013; Kocai, 2010; Tamutiené, 2015),
benamius (Indriliinaité, Petkevi¢iaté, 2015; Indriliinaité, 2014; Petkevicitité, 2014;
Indriliinaité, 2013; Kocai, 2007, 2006), nuteistuosius (Petkeviciaté, 2014; Braslauskiené,
2004), netradicinés seksualinés orientacijos zmones (Zdanevicius, 2007). Tyréjy démesys
taip pat buvo skiriamas kai kurioms socialinés atskirties dimensijoms: ekonominei
(Tereskinas, 2014a, 2014b; Maslauskaité, 2015), pilietinei (Tereskinas ir kt., 2013;
Taljanaite, 2004, 2005; Saulauskas, 2000) ir skaitmeninei (Viluckiené, 2015; Suminas,
2012; Zilinskas, 2012).

I politikos formuotojy Zodyng savokos socialiné atskirtis (Skurdo, 2002; Nacionaliné,
2004) ir socialiné jtrauktis (LR Socialinés apsaugos ir darbo ministerija, 2013, 2016) Lietuvoje
pateko 21 a. pradzioje. Vyriausybés dokumentuose 2006-2013 m. vartota socialinés aprépties
sgvoka (Nacionalinis, 2006). Tadiau ¢ia, kaip ir akademiniame lauke, Lietuvoje iki Siol nebuvo
jkurta né vieno administracinio valdZios padalinio, kurio pagrindiné deklaruota misija baty
socialinés jtraukties stiprinimas arba socialinés atskirties mazinimas. Lietuvoje $is veiklos baras
bendrai priskiriamas LR Socialinés apsaugos ir darbo ministerijos jtakos sferai, kuri greta $io
turi ir daug kity funkcijy, o veiklos kryptys ir atsakomybé yra i$skaidomos tarp daugelio
valdzios institucijy.
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2.1.3. Socialinés atskirties dimensijy klausimu

Kadangi pripaZjstama, jog socialin¢ atskirtis yra kompleksinis reiskinys, sickiant ja
apliuopti empiriskai — operacionalizuoti ir matuoti — paprastai pereinama prie konkreciy
jos dimensijy jvardijimo. Mokslininkai (Burchardt ir kt., 1999, p. 232) nurodo, jog néra
vienos integruotos kategorijos, kuri ai$kiai apibadinty daugybing socialing atskirtj. Todél
daugelis jy (Lister, 2004; Hills, 2002; Gore ir Figueiredo, 1997) pasisako uz tai, kad
socialinés atskirties dimensijos buty vertinamos kiekviena atskirai, o ne sulietos j kokj nors
viena socialinés atskirties rodiklj. Cia vél néra mokslininky sutarimo, kiek ir kokiy
socialinés atskirties dimensijy esama. Vieni autoriai jvardija teisiy, iStekliy ir santykiy
dimensijas (Haan, Maxwell, 1998), kiti — iStekliy, galimybiy ir geb¢jimy dimensijas
(Australian, 2012, p. 12). Grant ir Blue (2000) socialinés atskirties dimensijas sieja su
kapitalo formomis: zmogiskasis, socialinis, finansinis, fizinis, gamtos (natural). Vis délto
dauguma tyréjy iSplecia dimensijy sarasa ir sieja jas su atskirties formomis, kurios, jy

manymu, ir sudaro socialinés atskirties reiSkinio Serdj (13 lentelé).

13 lentelé. Socialinés atskirties sri¢iy ir dimensijy tinklelis

Table 13. A grid of social exclusion areas and dimensions

Burchardt, Le Grand ir  Gordon ir kt., Guberman, Lavoie, 2004 Levitas ir kt.,

Piachaud, 1999, 2009 2000 2007
Aplinkos istekliai Teritoriné atskirtis Kaimynysté
Vartojimas — pajégumas Finansy
ot . Skurdas )
. pirkti prekes ir paslaugas produktai
Ekonominiai . e e
S Gamyba — dalyvavimas Ekonominé atskirtis
istekliai o . 1. . Neaktyvumas .
ckonomiskai arba socialiai C Materialinés
. NN darbo rinkoje .
vertinamoje veikloje gerybés
TS Atskirtis nuo o
Socialinés rapybos . L . Pagrindinés
ey socialiniy Instituciné atskirtis
iStekliai paslaugos
paslaugy
Politinis jsitraukimas —
.. . ..v 1. . dalyvavimas priimant . L .
Politiniai istekliai . pritmant Socio-politiné atskirtis
vietinius ar nacionalinius
sprendimus
Acskirtis nuo prasmingy
. . . . santyki Socialiniai
Socialiné sgveika — inte-  Atskirtis nuo A .
B e e . T santykiai
Socialiniai iStekliai gruotumas $eimoje, su socialiniy

q is ir bend ovki Tapatumo atskirtis
raugais ir bendruomene  santyki P
8 YR Pilietiné veikla
Simboliné atskirtis

Kultiros, $vietimo Kultdra ir
ir rekreacijos laisvalaikio
istekliai veikla

Saltinis: sudaryta autoriy pagal Burchardt, Le Grand ir Piachaud, 1999, 2009; Gordon ir k., 2000;
Guberman ir Lavoie, 2004; Levitas ir kt., 2007.
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Taip pat nesutariama dél socialinés atskirties pozymiy raiskos lygio vertinimo.
Vieni tyréjai laiko individa socialiai atskirtu, jeigu jis patiria atskirtj nors vienoje
i§ matuojamy dimensijy, o kiti kartele kelia kur kas auk$¢iau jvardydami individg kaip
socialiai atskirta tik tuomet, jeigu jis patiria atskirtj keliose gyvenimo srityse — susikaupus
pazeidziamumams [cumulative disadvantage] (Gordon ir ke., 2000, Burchardt ir kt., 2002).

13 lenteléje jtrauktos socialinés atskirties koncepcijos reprezentuoja skirtingus
pozitrius j $io rei$kinio dimensijy asortimenty ir skaic¢iy. Tai gali bati susij¢ su taikomomis
skirtingomis paradigminémis prieigomis (zr. Silver, 1994, 1996). PavyzdZiui, T. Burchardt
ir kolegos (1999, 2009) nustaté keturis matmenis, jvertinus kuriuos individai gali buti
laikomi socialiai atskirtais: vartojimas (pajégumas pirkti prekes ir paslaugas), gamyba
(dalyvavimas ckonomiskai arba socialiai vertinamoje veikloje), politinis jsitraukimas
(dalyvavimas priimant vietinius ar nacionalinius sprendimus) ir socialiné saveika (integ-
ruotumas $eimoje, su draugais ir bendruomene). Tokia priciga, panasiai kaip ir Gordon ir
ke. (2000), i$ visy socialinés atskirties dimensijy iskelia jsitraukimo ekonominiy iStekliy
srityje svarba, atskirties nuo socialiniy santykiy sritj palickant maziau i$plétota, o atskirties
nuo aplinkos dimensija — visai ignoruoja.

Kiti mokslininkai jtraukia daugiau socialinés atskirties dimensijy, t. y. papildo
otradicinj sarasa erdvinés atskirties (Guberman ir Lavoie, 2004; Levitas ir kt., 2007)
ir atskirties nuo kultiiros, $vietimo ir rekreacijos istekliy (Levitas ir kt., 2007) dimensijomis.
Kaip matome, N. Guberman ir J. P. Lavoie (2004) pirmenybe teikia butent atskirties nuo
socialiniy iStekliy elementui, nes $ioje srityje detalizuojamos net trys dimensijos: atskirtis
nuo prasmingy santykiy, tapatumo atskirtis, simboliné¢ atskirtis. O $tai R. Levitas ir
bendraautoriy  (2007) koncepcijoje akcentai paskirstomi tolygiai atskirties nuo
ekonomikos ir nuo socialiniy i$tekliy sritims, kur atitinkamai i§skiriamos finansy produkty
ir materialiniy gérybiy bei socialiniy santykiy ir pilietinés veiklos dimensijos.

Mokslininkai, kuriy démesio centre buvo ,,vidutinis statistinis pilietis* (visi gyven-
tojai) (Guberman, Lavoie, 2004; Levitas ir kt., 2007; Gordon ir kt., 2000; Burchard,
Le Grand, Piachaud, 1999 ir 2009), labiau sutelké démesj j tai, kas aktualu darbingo
amziaus zmonéms: jsitraukimo j darbo rinka, vartojimo, paslaugy prieinamumo ir socia-
liniy santykiy kokybés dimensijas. Tokios dimensijos kaip aplinkos iStekliai bei kultaros,
$vietimo ir rekreacijos i$tekliai, liko periferinés. Remiantis Kneale (2012, p- 7), socialinés
atskirties dimensijy komplektacija varijuoja priklausomai nuo to, kuriai tikslinei grupeti ji
taikoma: vaikams ir jaunimui viena, darbingo amziaus Zzmonéms — kita, o vyresnio amziaus
zmonéms aktualiy socialinés atskirties dimensijy specifika dar kita. Tad knygos 2.2 sky-
riuje tesime socialinés atskirties sri¢iy ir dimensijy analize, taikoma butent vyresnio

amziaus Zmonéms.
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2.2 Vyresnio amziaus zmoniy socialinés atskirties diskursas

Mokslingje literatiiroje (Regenmortel ir kt., 2016; Walsh ir kt, 2017; Room, 1995;
Burchardt ir kt. 1999; Burchardt, 2009) pabréziama, kad socialiné atskirtis yra ne tik
daugiadimenseé, bet ir dinamiSka — skirtingu laiku, skirtingose visuomenése ir skirtingais
gyvenimo tarpsniais kinta jos pobudis bei samprata. Kalbant apie vyresnio amziaus Zmoniy
socialing atskirtj galima spéti, kad ji galéty turéti ne tik specifinius bruozus lyginant su jauno
ar vidutinio amZiaus Zmonémis, bet ir savita raiska lyginant skirtingus istorinius
laikotarpius ir skirtingas visuomenes. Tad kick bendroji socialinés atskirties koncepcija
tinka butent vyresnio amzZiaus Zmoniy socialinei atskir¢iai atskleisti? Kaip vyresnio amziaus
zmoniy socialinés atskirties parametrai skiriasi (jeigu skiriasi) nuo kity gyventojy grupiy?

Sios savokos taikymas senstancios visuomenés kontekste vis dar yra menkai i$plétotas
ir fragmentuotas. Klausimas, ka socialiné atskirtis reiskia vyresnio amZiaus Zzmonéms,
pradetas kelti palyginti neseniai. Tik pastaruoju metu imta dometis socialinés atskirties
savokos pritaikomumu vyresnio amzZiaus zmonéms ir jos galimybémis atskleisti gyvenimo
antroje puséje sukaupty pazeidziamumy [disadvantage] specifika (Zhu, Walker, 2018;
Walsh et al., 2017; Warburton, Ng, Shardlow, 2013; Lui et al,, 2011; Walker et al., 2006).
Ir daugeliui tyré¢jy tenka pripazinti, kad mokslin¢je literataroje randami atsakymai j §j
klausima jy vis dar netenkina (Torres et al., 2017; Walsh et al.,, 2017, p. 81; Zhu, Walker,
2018; Regenmortel ir kt., 2016). Ypa¢ pasigendama kritinés ir analitinés perspektyvos.
Tyrimai kur kas labiau i$plétoti atskirties nuo darbo rinkos srityje, kuri labiau taikoma
tokioms socialinéms grupéms, kaip darbingo amziaus Zmonés, turintys mazas pajamas,
ar jaunimas. Vyresnio amziaus zmongés j tokio tipo tyrimus paprastai nejtraukiami. Esamos
zinios apie vyresnio amziaus zmoniy socialing atskirtj, kokiais budais jie gali buti atskirti
ir kaip i§ tiesy yra atskiriami, vis dar néra pakankamos (Regenmortel ir kt., 2016; Ward,
Walsh, Scharf, 2014; Saunders, 2015; Saunders ir kt., 2008; Scharf, Bartlam, 2008).

Kai socialinés atskirties savoka taikoma vyresnio amziaus zmonéms, svarbu atkreipti
démesj j du specifinius klausimus. Pirma, kaip socialinés atskirties buadai gyvenimo antroje
pus¢je skiriasi nuo socialinés atskirties ankstesniuose gyvenimo tarpsniuose? Antra, kokie
veiksniai labiausiai formuoja socialing atskirtj vyresniame amziuje? (Scharfir Keating, 2012).
Anot H. Zhu ir A. Walker (2018), vyresnio amzZiaus Zmonéms svarbiausios socialinés
atskirties charakeeristikos yra ilgalaikis skurdas, ribotos galimybes naudotis bendruomenés
paslaugomis ir negalé¢jimas jsitrauketi j pilieting veikla. Be to, literataroje jvardijami ir kiti
specifiniai veiksniai, kurie ryskina vyresnio amziaus zmoniy socialinés atskirties unikaluma:
tai per visa gyvenima sukaupty socialiniy paZeidziamumy visuma [cumulative

disadvantages] ir diskriminacija dél amzZiaus (Social Exclusion Unit, 2006), amzZiaus jvairovei
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nepalankios bendruomenés (Phillipson ir Scharf, 2004; Scharlach ir Lehning, 2013)
ir deprivuoti miesty rajonai (Buffel, Phillipson ir Scharf, 2013; Burns, Lavoie ir Rose, 2012).

Socialinés atskirties savokos kompleksiskumo ir daugiaprasmiskumo problema ypa¢
ryski kalbant apie vyresnio amziaus Zmoniy socialinés atskirties grésme (Walsh ir kt., 2017;
Regenmortel ir kt., 2016; Scharf ir Keating, 2012). Tyréjy kritikuojamas socialinés
atskirties savokos apibrézimo nepageidaujamai didelis aptakumas siejamas su tuo, kad
vyresnio amziaus zmonés jvardijami kaip padidintos atskirties rizikos grupé, taciau
senéjimo ir atskirties sankirty gyvenimo kelyje désningumai yra menkai istirti (Scharf ir ke.,
2005; Borsch-Supan ir kt., 2015). Remiantis brity tyrinétojy (Scharf, Keating, 2012;
Ward ir ke, 2014) pastebéjimu, reiskinio konceptualizavimo ir operacionalizavimo
sunkumai, kylantys dél jo kompleksinio pobudzio, vyresnio amziaus Zmoniy atveju yra
sustiprinami dar labiau dél didesnés vyresnio amziaus zmoniy individualizacijos: deél
skirtingy gyvenimo patir¢iy ir gyvenimo kelyje sukaupty pazeidziamumy [disadvantages].
Labai truksta vyresnio amzZiaus Zmoniy socialinés atskirties tyrimy, kurie atskleisty
socialing atskirtj, budinga jvairiems $io amZiaus Zmoniy pogrupiams — pvz., pagal lyties,
etni$kumo, nejgalumo ir kt. pozymius.

Vyresnio amziaus Zmoniy gyvenimo eigoje sukaupty pranasumy ir trakumy tyrimai
iSbarstyti skirtingose gerontologijos srityse, uzuot sistemingai ir holistiskai tyrus socialinés
atskirties reiSkinj. Truksta ir jau sukaupty ziniy sintezés, kas riboja empirinj socialinés atskirties
pazinima, stabdo problemos kritinj apmastyma gerontologijoje, neleidZia atsirasti prasmin-
goms konceptualizacijoms apie vyresnio amziaus zmoniy socialing atskirtj ir jy gerove.

K. Walsh ir kolegy esamos mokslinés literatiiros sisteminé analizé (2017, p. 93-94)
atskleidé $iuos vyresnio amzZiaus Zmoniy socialinés atskirties sociologiniy tyrimy trakumus:

1. Nepakankamas tyrimy konceptualus pagrindimas;

2. Akivaizdziai nepakankamas tyréjy démesys konceptualiy santykiy tarp
socialinés atskirties veiksniy ir sri¢iy atskleidimui;

3. Stokojama kiekvieno socialinés atskirties démens detalaus teorinio pagrindimos;

4. Lieka neaiSkus atsakymas j pamatinj klausima: kaip jvairiy patirciy, procesuy,
rezultaty deriniai skirtingose socialinés atskirties srityse ir gyvenimo kelyje
sugeneruoja atskirtj?

5. Kritiskai vertinamas skurdus tyrimy metodologinis aprapinimas: tyrimy lauke
pasigendama tarpdiscipliniy tyrimy, taikan¢iy misrius metodus, menkas longitu-
diniy, kokybiniy tyrimy indélis, menkai naudojama gyvenimo kelio perspektyva.

6. Tyréjai taip pat pasigenda démesio socialinés atskirties tyrimy rezultaty
pristatymui apibtdinant juos specifinémis socialinémis kategorijomis, pvz., lytis,

etni$kumas, pajamos, seksualiné orientacija ir pan. Galima papildyti, kad taip pat
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menkai iStirti yra ir kiti vyresnio amziaus Zmoniy pogrupiai: pvz., vyresnio
amziaus migrantai, vyresnio amziaus Zmones, sergantys demencija, neigah'ls,
bevaikiai vyresnio amZiaus Zmonés, gyvenantys vieniir t. t.

7. Pasigendama socialing atskirtj apibadinanciy objektyviy ir subjektyviy-patyri-
miniy rodikliy aiskaus atskyrimo ir jy saveiky tyrimy.

Nepaisant kritinio socialinés atskirties apibrézimy jvairovés ir neiSbaigtumo
vertinimo, tam tikrus mokslo atradimus vyresnio amziaus Zmoniy socialinés atskirties
tyrinéjimy srityje galima buty jvirtinti. Taip galima pritarti K. Walsh ir kolegy (2017)
apibendrinanc¢iai mindiai, kad tyréjai sutaria, jog vyresnio amziaus Zmoniy socialinei
atskir¢iai budingos $ios pamatinés savybés:

1. Santykinumas [Relativity]. Socialiné atskirtis yra santykiné savoka. Ji gali varijuoti
ne tik laikmedio ir konkrecios visuomenés kontekste. Gilinantis j vyresnio amziaus
zmoniy socialinés atskirties ypatumus désningai keliamas klausimas — ar konkre-
¢ios visuomenés ,normatyvinis“ socialinés jtraukties lygis gali bati atskaitos tasku
vertinant vyresnio amziaus zmoniy socialinés jeraukties lygj?

2. Veiksmo subjektas [Agency]. Kaip ir bendrai taikomos socialinés atskirties
atveju, svarbus klausimas, kas gi yra atskyrimo agentas. Ar vyresnio amZiaus
zmonés yra atskirti pries savo nora, ar tai yra batent jy padiy negebé¢jimas islaikyti
normatyvinj socialinés jtraukties lygj, o gal tai senstandiy individy laisvo
pasirinkimo atsitraukti nuo visuomenés realizavimas?

3. Dinamidkumas [Dynamic / procesual]. Siuo raktiniy 7odziu pabréziama, kad
socialiné atskirtis yra ne vien statusas, bet ir procesas. Vyresnio amziaus Zmonés,
kaip ir bet kuris visuomenés narys, gali patekti j socialing atskirtj ir grjzti i§ jos, ir
ne viena karta per gyvenimg, ir varijuojandiu laipsniu, ir jvairiose dimensijose.

4. DaugiadimensiSkumas [Multidymensionality]. Daugelis autoriy pripazjsta
socialinés atskirties rei$kinio kompleksiskuma — tai, kad atskirtis gali reikstis ir
vienoje, ir keliose dimensijose. Nors jtrauktiny dimensijy skai¢ius néra
apibréztas, o atskiry dimensijy tarpusavio rysiai taip pat vis dar mazai iStirti.

K. Walsh ir kolegy (2017) fundamentalaus apibendrinamojo tyrimo — mokslin¢je
literataroje aptinkamy vyresnio amziaus zmoniy socialinés atskirties apibrézimy analizés,
grindziamos sisteminés apzvalgos principais, — rezultatas yra $is sintetinis socialinés
atskirties apibrézimas, adaptuotas butent specifinei vyresnio amZiaus Zmoniy situacijai:
»atskirtis vyresniame amziuje apima daugiasluoksniy rizikos veiksniy, procesy ir rezultaty
tarpusavio saveika. Atskirtis varijuoja formomis ir laipsniu vyresnio Zmogaus gyvenimo
kelyje, kompleksiskumu, poveikiu ir paplitimu, kurie sustiprinami vyresnio amziaus

pazeidziamumais [disadvantage], sukauptais kai kuriy grupiu, ir galimybiy jveikti atskirtj
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suvarzymais. Atskirtis senatvéje sukelia pasirinkimo ir kontrolés, itekliy ir santykiy, galios
ir teisiy nelygybe Siose srityse: kaimynysté ir bendruomené, paslaugos, bendryjy paslaugy
infrastrukttira ir mobilumas, materialiniai ir finansiniai i$tekliai, socialiniai santykiai,
visuomenés sociokultariné dimensija bei pilietinis dalyvavimas®.

14 lenteléje sudaréme vyresnio amZiaus Zmoniy socialinés atskirties dimensijy
tinklelj remdamosi ty autoriy darbais, kuriy démesio centre buvo butent vyresnio amziaus
zmonés. Lyginant su 13 lentele, kurioje pateiktos gyvenimo dimensijos jtraukiamos
i socialinés atskirties apibréztj, galima pastebéti gerontologiniy socialinés atskirties
koncepcijy ypatumus lyginant su bendrosiomis. Socialinés atskirties tyréjai, kuriy tyrimy
tiksline grupé buvo vyresnio amZiaus zmonés (Scharf, Phillipson ir Smith, 2005; Walker
ir kt., 2006; Burchardt, Le Grand ir Piachaud, 2009; Gordon ir kt., 2000; Guberman ir
Lavoie, 2004; Levitas ir kt., 2007. Walsh ir kt., 2017), issiskiria kur kas didesniu démesiu
atskirties nuo fizinés ir socialinés aplinkos parametrams (saugi kaimynysté, stipri
bendruomeng, nusikalstamumo kontrolé, palanki infrastruktiira ir transporto sistema). I§
ckonominés atskirties dimensijy, gerontologinése socialinés atskirties koncepcijose,
lyginant su kitomis, maziau démesio skiriama jtraukimui j darbo rinka. O vyresnio amziaus
zmonéms tokios svarbios dimensijos kaip tapatumo ir simboliné atskirtis, atskirtis nuo
individo gebéjimy tobulinimo, dar néra placiai pripaZintos socialinés atskirties dalimi, nes
jtraukiamos tik kai kuriose koncepcijose (Walsh ir kt., 2017; Yanicki ir kt., 2015).

L. Richardsonas ir J. Le Grandas (2002) akcentuoja dar vieng svarby dalyka — tai,
kad formuluojant akademinius socialinés atskirties apibrézimus ir konstruojant socialinés
atskirties dimensijy, jy matavimo rodikliy rinkinius, labai svarbu integruoti padiy socialing
atskirtj patirianciyjy ,balsa®, t. y. jtraukti subjektyviy socialinés atskirties patiréiy jverti-
nima. Autoriai atskleidZia ir ,,balso suteikimo® procediiros problemiskumg (Richardson,
Le Grand, 2002): viena vertus, sickiant neprimesti akademinés socialinés atskirties
sampratos tiriamiesiems, tyréjams sudétinga identifikuoti tuos, kurie patiria socialing
atskirtj ir kuriems reikéty suteikti Zodj; kita vertus, tarp socialing atskirtj patirianciy
zmoniy gali buti tokiy, kuriems dél jvairiy priezaséiy (ligos, negalios, Zemo issilavinimo,
jvairiy sukaupty gyvenimo nepritekliy) yra sudétinga savo socialinés atskirties potyrius
iSreiksti zodziais.

T. Scharf, C. Phillipson ir A. E. Smith (2005) identifikavo penkias vyresnio amzZiaus
zmoniy socialinés atskirties sritis: materialinius iSteklius, socialinius santykius, pilieting
veikly, pagrindines paslaugas ir kaimynystés atskirtj. A. Walker ir kolegos (2006) j vyresnio
amziaus Zmoniy socialinés atskirties apibréZima jtrauké septynias dimensijas: socialiniy
santykiy, kultaring ir laisvalaikio veikla, pilieting veikla, pagrindines paslaugas, kaimy-

nystg, finansinius produktus ir materialias prekes.
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14 lentelé. Vyresnio am#iaus Zmoniy socialinés atskirties sri¢iy ir dimensijy tinklelis

Table 14. A grid of social exclusion areas and dimensions of older people
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Saltinis: sudaryta autoriy pagal Scharf, Phillipson ir Smith, 2005; Walker ir k., 2006; Burchardt, Le Grand
ir Piachaud, 2009; Gordon ir kt., 2000; Guberman ir Lavoie, 2004; Levitas ir kt., 2007; Walsh ir kt., 2017.
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M. Barnes ir bendraautoriai (2006) j vyresnio amziaus zmoniy atskirties dimensijas
jtrauké ir atskirtj nuo sveikatos iStekliy. Nors kai kuriy autoriy manymu, sveikatos
silpné¢jimas yra nattralus senéjimo proceso elementas, tad nejtrauktinas j socialinés
atskirties elementy sara$a, vis délto, manome, kad M. Barnes ir kolegy sialymas yra
prasmingas, nes vyresnio amziaus Zzmonés neretai patiria socialine atskirtj ne menka dalimi
del ligoto kino ar proto, arba dél jutimo sutrikimy (silpnaregysté, kurtumas ir pan.).

Anot vyresnio amZiaus Zzmoniy socialinés atskirties tyrinétojy (Ward ir kt., 2014),
mums vis dar triksta veiksmingy metodologijy, leidziandiy atskleisti socialinés atskirties
daugialypuma ir jvairove skirtinguose kultariniuose ir teisiniuose kontekstuose. O tokiy
jrankiy neturéjimas riboja masy galimybes jvertinti vyresnio amzZiaus Zmoniy socialinés
atskirties paplitima, nustatyti rizikos veiksnius bei pasekmes, suprasti, kaip atskirtis keiciasi
istoriskai. Tai tiesiogiai veikia ir visuomenés gebéjimus spresti $ig problema, iSplétoti
efektyvia politika ir intervencijos praktikas.

Originali Kanados mokslininky (Yanicki ir kt., 2015) koncepcija atspindi abi —
jtraukties ir atskirties — reiskinio puses, ta¢iau démesys telkiamas tik j socialiniy
ir individualiy i$tekliy sritis, nejtraukiant aplinkos, ekonominio ir politinio dalyvavimo
iStekliy. Yanicki ir kolegy (2015) socialinés jtraukties / atskirties koncepcijoje
akcentuojama, kad bati socialiai jtrauktam reiskia, jog Zmogus turi istekliy, galimybiy
ir gebéjimy, kad galéty mokytis (dalyvauti $vietimo sistemoje ir mokymuose), dirbti
(dalyvauti darbo rinkoje, dirbti neapmokamg darba, savanoriauti, jskaitant Seimos
ir slaugytojo jsipareigojimus), jsitraukti (bendrauti su Zmonémis, naudotis vietinémis
paslaugomis, dalyvauti vietos kultiros, pilietinéje ir rekreacingje veikloje) ir ,,turéry balsg”
(turéty galimybe paveikti sprendimus, turinéius jtaka jo gyvenimui). Siose koncepcijose
(Australian, 2012; Yanicki ir kt., 2015) pastebima aiski sasaja su prancuziskaja tyrimy
tradicija. Tai rodo socialiniy santykiy kokybés rodikliy ypatingas detalizavimas (démesys
socialiniam ir pilietiniam jsitraukimui, kultirinei veiklai) ir individo dimensijos
jtraukimas (gebéjimy plétojimas / apleidimas; jgalinimas dalyvauti sprendimy priémime).

K. Walsh ir kolegos (2017) vyresnio amziaus Zmoniy socialing atskirtj konstruoja
kaip kompleksinj rei$kinj, apimantj $ias 6 dimensijas: paslaugos, patogumai ir mobilumas;
materialiniai ir finansiniai iStekliai; socialiniai santykiai; sociokultariniai aspektai;
kaimynysté ir bendruomené; pilietinis dalyvavimas (14 lentelé). Si schema labai plati —
aprépia vos ne kiekvieng gyvenimo aspekta, tadiau tuo pat metu vyresnio amzZiaus zmoniy
socialinés atskirties dimensijy skirstymo kriterijai joje néra analitiSkai atskirti, nes atskiry
dimensijy turinys kai kuriais atvejais gerokai susipina. PavyzdZiui, savokomis ,,Paslaugos ir

patogumai <...>“ pavadinta tiek viena i $esiy vyresnio amziaus Zzmoniy socialinés atskirties
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dimensijy, tiek kitos dimensijos — ,Kaimynysté ir bendruomené® — viena potemiy.
Abejoniy kelia kai kuriy potemiy priskyrimas vienai ar kitai dimensijai, pvz., kick pagrjstas
yra ,teritorinés atskirties potemés priskyrimas ,,Paslaugy, patogumy ir mobilumo®, o ne
»Kaimynystés ir bendruomenés“ dimensijai?

Nepaisant i$sakyty kritiniy pastaby ir abejoniy dél vyresnio amZiaus Zmoniy
socialinés atskirties savokos brandumo, batina pazymeti, kad vis délto nemazai tyréjy yra
nusiteike teigiamai $ios savokos pazintinio potencialo atzvilgiu. Teigiama, kad socialiné
atskirtis gali suteikti vertingy jzvalgy senstan¢iy individy ir grupiy pazeidZiamumy
kompleksiskumui atskleisti (Room, 1995; Beland, 2007; Scharf ir Keating, 2012).
Sios koncepcijos galimybés atsizvelgti j santyking ir normatyving pazeidziamumy prigimtj
suteikia aiSkumo, kuris paprastai ignoruojamas kituose konceptuose. Socialinés atskirties
prieStaringumai vertinami teigiamai, nes jie sustiprina sagvokos lankstuma, geb¢jima
atspindeéti jvairius kontekstus, o tai sustiprina jos konceptualing galia. Jeigu socialines
atskirties apibréZimas yra tinkamai artikuliuotas, savoka gali bati naudinga dekonstruojant
daugiasluoksnj socialinj pazeidziamuma antroje gyvenimo puséje (Myck ir ke., 2015).

Socialiné atskirtis leidzia suprasti nepritekliaus senatvéje bruozus, jskaitant
sukauptus gyvenimo sunkumus, jvertinti atskirianc¢iyjy mechanizmy kaita. Socialiné ats-
kirtis gali atskleisti individualius, institucinius ir visuomeninius marginalizacijos démenis
(Saunders, 2008), apimdama tokias socialines kategorijas ir lokacijas kaip lytj, socialing
klase, etniskuma, seksualing orientacija, migracing patirtj, neigaluma ir pan. Tokiu badu
socialine atskirtis, skirtingai nuo kity skurdo ir deprivacijos savoky, suteikia jrankius su-
vokti vyresnio amziaus Zmoniy marginalizacijos dinamiska ir daugiasluoksne konstrukcija.

Lietuvoje truksta vyresnio amziaus zmoniy kaip specifinés tikslines grupés (greta
jaunimo, vaiky, bedarbiy) socialinés atskirties tyrimy, jau nekalbant apie dar detalesniy
vyresnio amziaus zmoniy pogrupiy tyrimus. Publikacijos, skirtos vyresnio amziaus Zzmoniy
atskirties analizei, Lietuvoje yra negausios (Mikulionien¢, 2016; Ciburiené, Guitinskiené,
2012; Vaznonien¢, 2011). O Sios koncepcijos operacionalizacijos bei praktinio
pritaikomumo klausimai rengiant ir jgyvendinant socialinés politikos priemones vyresnio
amziaus zmoniy socialinés jtraukties palaikymui ir stiprinimui visai nenagrinéti.

Apibendrindami galime pritarti socialinés atskirties tyrinétojy (Ward ir k., 2014;
Labonté ir kt, 2011) nuomonei, kad socialinés atskirties teorinis metodologinis
aprapinimas néra pakankamas — teoriniy Ziniy skurdas persipina su menkais geb¢jimais
matuoti socialinés atskirties rizika jvairiais gyvenimo tarpsniais. Atlikus socialines
atskirties apibrézimo ir dimensijy analize, galima teigti, kad vyresnio amZiaus Zzmonéms
taikomi socialinés atskirties apibrézimai tam tikru mastu persidengia su bendraisiais, ta¢iau

taip pat ryskios yra skirtybés: atskirties dimensijos yra adaptuojamos vyresnio amziaus
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zmoniy poreikiams ir todél i§ dalies skiriasi nuo taikomy jaunesniems, paprastai darbingo
amziaus Zzmonéms.

Kadangi socialine atskirtis gali bati suvokiama kaip jgyvendinamos socialinés
politikos $alutinis produktas, keliantis papildomuy skirtybiy tarp vyresnio amziaus Zzmoniy
ir likusios visuomenés, taip pat tarp skirtingy vyresnio amziaus zmoniy pogrupiy (Zhu ir
Walker, 2018), ir pazeidZiantis socialinio teisingumo principus, $ios krypties moksliniy
tyrimy svarba sunku pervertinti. Akivaizdu, jog vyresnio amZiaus zmoniy socialinés
atskirties savokos teorinis plétojimas padéty geriau pazinti ir objektyviau vertinti socialinés

politikos priemones, skirtas vyresnio amzZiaus zmoniy gerovei stiprinti.
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Vieny gyvenanciy Lietuvos
vyresnio amziaus zmoniy
socialines atskirties

dimensijos ir patirtys

3.1. Socialinés atskirties kiekybiniai parametrai
3.2. Socialinés jtraukties-atskirties patirtys






3.

Vieny gyvenanciy Lieftuvos
vyresnio amziaus zmoniy
socialines atskirties
dimensijos ir patirtys

Nagrin¢jant vyresnio amZiaus zmoniy socialinés atskirties démenis, praktiskai
jmanoma ir teoriSkai batina dvejopa prieiga — kickybiné ir kokybiné. Kiekviena jy turi savo
apribojimuy, bet abidvi kartu, praturtindamos viena kita, leidZia sudaryti visapusiskesnj
vaizda apie vyresnio amziaus Zmoniy socialing atskirtj arba jos grésme. Todeél Siame
skyriuje (kaip ir ketvirtame bei penktame), sickdamos atskleisti Lietuvos vyresnio amziaus
zmoniy socialing atskirtj, rémémés kiekybine ir kokybine prieiga, misriais tyrimo metodais
bei jvairiais duomeny $altiniais. Kadangi musy tikslas buvo kuo i$samiau apibadinti vieny
gyvenandiy vyresnio amziaus zmoniy socialinés atskirties dimensijas (3.1 skyrius)
kiekybiskai, pagal galimybes sickéme jas jprasminti bendresniuose — Lietuvos ir Europos
sajungos Saliy kontekstuose arba analizuodamos rodikliy dinamika laike. Kai kuriy
duomeny ribotumas vis délto neleido islaikyti analizés tolygumo. Tais atvejais, kai reikiami
duomenys nebuvo prieinami namy tkiy lygmeniu (juk misy démesio centre yra bitent
vieni gyvenantys vyresnio amZziaus zmonés), teko apsiriboti pa¢iu bendriausiu -
nacionaliniu — analizés lygmeniu. Taip pat atvejais, kai duomenys buvo prieinami tik
agreguotu pavidalu, teko derintis prie skirtingy ribozenkliy, atskirian¢iy vyresnio amziaus
zmoniy kategorija — pasitaike ir 50, ir 60, ir 65 mety amziaus ribos. Nors analizes
nuoseklumo pozitiriu $io skyriaus pirmoji dalis ir galéty buti tobulesné, vis délto $iai dienai
tai yra i§samiausias Lietuvos vyresnio amziaus zmoniy gerovés ir jy vietos visuomenéje
apibudinimas remiantis socialinés atskirties koncepcija. Unikalig vertg $iai analizei suteikia
autentiski vyresnio amziaus zmoniy, kurie gyvena vieni, naratyvai apie tai, kaip jie mato

save — kaip visavercius visuomenés narius ar atskirtuosius (3.2 skyrius).
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3.1. Socialinés atskirties kiekybiniai parametrai

Prie§ pradedant vieny gyvenanciy vyresnio amziaus Zmoniy socialinés atskirties
rodikliy analize svarbu akcentuoti, kad dalis jy yra objektyvus, kita — subjektyvas. Jie
skirtingai interpretuojami. Objektyviis rodikliai vartotojams patrauklas preciziskumu —
skaitine i$raiSka ir palyginamumu, tadiau savo esme néra pajegus identifikuoti atskirtj, jie
yra tik jos grésmés rodikliai. Subjektyviss rodikliai (individy subjektyvis (jsi)vertinimai)
yra kritikuojami dél subjektyvumo, ta¢iau butent jie tiksliau registruoja socialinés atskirties
patirtis. Pripazindamos $iy rodikliy apribojimus, manome, kad vis délto yra svarbu juos
stebéti, nes Sie rodikliai gali atkreipti politiky démesj, kad vienos ar kitos gyventojy
kategorijos socialinés atskirties grésmé ar patirtis didesné nei kitos, ir tuo paskatinti imtis
priemoniy marginalizuoty grupiy padéciai gerinti.

Ekonominés atskirties grésmés rodikliai. Sios atskirties dimensijos matavimas
yra vienas labiausiai jdirbty lyginant su kitomis socialinés atskirties dimensijomis.
Eurostat’as, jgyvendindamas strategija ,Europa 2020% apskaito kompleksinj skurdo
ir socialinés atskirties rizikos rodiklj (SiSAR) [Ar risk of poverty or social exclusion rate —
AROPE] kiekvienai ES $aliai. SiSAR rodiklis rodo proporcija gyventojy, patenkanciy j
bent viena i§ trijy kategorijy: 1) asmuo, kurio ekvivalentinés pajamos yra maZesnés nei
skurdo rizikos riba; 2) asmuo, gyvenantis asmeniniame namy ukyje, patirian¢iame sunky
materialinj nepritekliy; 3) 0-59 mety asmuo (60 mety ir vyresniems $is rodiklis neskai-
¢iuojamas), gyvenantis zemo darbo intensyvumo asmeniniame namy tkyje (detalesnius
rodikliy apibtdinimus zr. Eurostat, 2018).

Aukstas SiSAR rodiklio objektyvacijos ir kvantifikavimo potencialas leidZia
ji universaliai jtraukti j nacionaliniy statistikos duomeny kaupéjy dienotvarke, o toks
duomeny pricinamumas sudaro galimybes atlikti tiek lyginamaja tarptautine analizg,
tiek ir rodiklio kaitos tendencijy laike analize.

SiSAR duomenys apie ES valstybiy nariy gyventojus leidzia i$skirti kelias jy grupes.
18 paveikslo virSuje atsiduria Salys, kuriose 65 mety ir vyresniy gyventojy SiSAR rodikliai
yra didziausi Europos Sajungoje, taip pat ir bendrieji $iy $aliy rodikliai yra palyginti auksti.
Tai Baltijos $alys, Bulgarija, Rumunija ir 2013 m. j ES jstojusi Kroatija, kur vyresnio
amziaus gyventojy SiSAR turi didziausias reik§mes ES mastu ir varijuoja 33-49 proc.
lygyje. Minéty Saliy bendri visy gyventojy SiSAR rodikliai yra Zemesni nei vyresnio
amziaus gyventojy pogrupio, taciau palyginti su kitomis ES Salimis vis vien gana auksti
ir svyruoja 23-39 proc. lygyje (18 pav.) Tai reiskia, kad vyresnio amziaus Zmoniy
materialiné gerove palyginti su tos Salies vidurkiu yra gerokai prastesné. Priesingame polyje

— paveikslo apatingje puséje — koncentruojasi $alys, kuriose bendrojo SiSAR rodiklio
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reik§més yra kur kas mazesnés, o vyresnio amziaus zmoniy SiSAR rodikliai yra netgi

zemesni nei $alies vidurkiai. PavyzdZiui, Prancazijoje, Danijoje ir Nyderlanduose visy

gyventojy SiSAR sudaro apie 17 proc., 0 65 mety ir vyresniy gyventojy — tik apie 10 proc.
18 pav. 65 mety ir vyresni gyventojai, kuriems gresia skurdas arba socialiné¢ atskirtis,

ES $alys, 2017 m., proc.

Fig. 18. Population aged 65 and over at risk of poverty or social exclusion,
EU countries, 2017, percent

Bulgarija — 48.9
Latvija — 43,9
Estija Y/ 42,0
Lietuva — 40,3
Rumunija 33,235,7
Kroatija 264 32,7
Malta 192 26,4
Kipras 2;;5?2
Graikija 22,8 348
Iralija 22,0 25
Portugalija 20,723’3
Slovénija 171, ?,3
ES 18,1 25
Vokietija 17179,0
Lenkija 17,41 95
Belgija 17,1 203
Vengrija 16,8 256
Ispanija 16,4 266
Svedija 16, 117’7
Austrija 13,4 181
Suomija 1?’,215’7
Cekija 1122)26
Slovakija 12,1 163
Liuksemburgas 11,8 215
Nyderlandai 10,6 170
Danija 9,5 172
Prancazija 9.5 17, | | | |
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65 mety ir vyresni M Visi gyventojai

Saltinis: Eurostat, [ilc_peps01],2018.

Vadinasi, $iose $alyse ekonominés atskirties grésmé vyresnio amzZiaus Zmones yra
palietusi kur kas $velniau nei jaunesnius. Galima i$skirti dar ir trec¢ig grupe $aliy (nors ji

néra skaitlinga), kuriose bendrojo ir vyresnio amZiaus Zmoniy SiSAR reik§més yra labai
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artimos. Siose $alyse, bent jau materialinio nepritekliaus poZiariu, néra esminiy skirtumy
tarp darbingo ir vyresnio amzZiaus Zmoniy — skurdo ir socialinés atskirties grésme veikia

panaiai abejy grupiy atstovus (pvz., Vokietija, Kipras, Svedija ir Cekija, 18 pav.).

19 pav. 65 mety ir vyresni gyventojai, kuriems 20 pav. Vieni gyvenantys 65 mety ir vyresni

gresia skurdas arba socialiné atskirtis, gyventojai, kuriems gresia skurdas arba socialiné
Lietuva, 2005-2017 m., proc. atskirtis, Lietuva, 2005-2017 m., proc.
Fig. 19. Population aged 65 and over at risk Fig. 20. People aged 65 and over living alone
of poverty or social exclusion, at risk of poverty or social exclusion,
Lithuania, 2005-2017, percent Lithuania, 2005-2017, percent
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Saltinis: Eurostat, 2018. Saltinis: Eurostat, 2018.

19 pav. atskleidZia, kad lyginant su visais Lietuvos gyventojais, 65 mety ir vyresniy
gyventojy grésmé patirti skurdg ir atskirtj per nagrinéjama laikotarpj buvo gerokai
aukstesné, i$skyrus trumpa 2010-2011 m. laikotarpj, kai vyresnio amziaus Zmoniy skurdo
ir atskirties grésmés rodiklis buvo nezymiai Zemesnis uz bendra salies vidurkj. Tai aiskintina
grei¢iausiai 2008 m. pasaulinés ekonominés krizés staigiu ir stipriu smagiu batent darbingo
amzZiaus zmoniy materialinei gerovei. SiSAR kreiviy dinamika taip pat atskleidzia, kad Salies
kova su gyventojy skurdo ir atskirties rizika bendrai $iuo laikotarpiu buvo s¢kminga,
nes bendrasis SiSAR sumazéjo (nors ir tendencija nebuvo visai nuosekli) — nuo 41 proc.
2005 metais iki 29,6 proc. 2017 m. 19 pav. liudija ir tai, kad vyresnio amZiaus Zmoniy kovos
su skurdo ir atskirties grésme rezultatai buvo permainingi. Laikotarpio pradzioje —

2005-2010 metais — stebimas staigus jy situacijos geréjimas, vyresnio amziaus Zmoniy
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SiSAR reik§mé sumazéjo atitinkamai nuo 46,1 iki 29,8 proc. Tadiau pastaraisiais metais,
pradedant nuo 2013-yjy, vyresnio amziaus zmoniy materialinio nepritekliaus rodiklis éme
spardiai kilti ir 2017 m. pasieké 40,3 proc. — vos ne 2005 metais buvusj lygj. Tad vertinant
Lietuvos pasickimus kovojant su skurdo ir atskirties grésmémis, ypaé pastaruoju metu,
tenka konstatuoti, kad didZiausi $ios kovos laimétojai buvo darbingo amziaus Zmonés, bet
ne vyresnioji karta, nes bendrajam SiSAR 2005-2017 mety laikotarpyje gerokai sumazéjus,
65 mety ir vyresniy gyventojy SiSAR, nors ir buvo sumazéjes, laikotarpio pabaigoje grizo
vos ne j prading pozicija. Maza to, per visa nagrinéjama 12 mety laikotarpj vyresnio amziaus
vyry materialinio nepritekliaus lygis tiesiog kontrastavo su to paties amziaus motery. SISAR
reik§més 65 mety ir vyresniems vyrams per 2005-2017 mety laikotarpj net nesicke $alies
vidurkio, o vyresnio amziaus motery SiSAR tuo laikotarpiu nuolat buvo aukstesnis nei $alies
vidurkis. Laikotarpio viduryje (2010-2011 m.) Sis ly¢iy atotrikis buvo kick apmazéjes
iki 7 procentiniy punkty, tatiau 2017 m. vél pasické 20 procentiniy punkty skirtuma:
65 mety ir vyresniy vyry SiSAR buvo 27,1 proc., o motery — 47 proc. (20 pav.). Tai reiskia,
kad vyresnio amziaus vyry materialinés geroves situacija yra, nors ir ne daug, bet geresné uz
$alies standartg ir ryskiai geresné uz jy bendraamziy motery. Ir nors pastaraisiais metais visy
vyresnio amziaus Zmoniy situacija ekonomingje atskirties dimensijoje prastéjo, jsitikinome,
jog vyresnio amziaus motery ckonominés atskirties grésmé, lyginant su vyry, buvo ir isliecka
gerokai aukstesné (ir 2017 m. vos ne dvigubai virsijo vyry).

Vieny gyvenanciy Lietuvos vyresnio amZiaus Zmoniy materialinio nepritekliaus lygis
isskirtinai aukstas (21 pav.). Du i§ trijy 65 mety ir vyresniy Zmoniy, kurie gyvena vieno
asmens namy tkyje, susiduria su grésme patirti atskirtj ekonominéje dimensijoje — vieny
gyvenandiy Sio amziaus zmoniy SiSAR rodiklis 2017 m. sudaré 65,4 proc (21 pav.). Nerima
kelia tai, kad tiek vieny gyvenan¢iy vyresnio amziaus Zmoniy SiSAR, tiek keliy asmeny namy
tkyje gyvenanciy SiSAR, nors ir staigiai sumazéjes per eckonomine recesija, véliau ne tik kad
negeréjo, o priesingai — sugrjzo j dar 2005 m. buvusj auksta lygj. Vadinasi, kova su skurdu
gyvenantiesiems po viena nebuvo rezultatyvi. 21 paveikslo, kuriame gyvenandiy vieny
65 mety ir vyresniy zmoniy SiSAR rodikliai pateikti suskirstant gyventojus pagal pajamy
kvintilius, duomenys atskleidZia, jog vis délto kai kam $ioje grupéje situacija ger¢jo, bet tai
nebuvo patys skurdziausieji (priklausantys pirmajam ar antrajam pajamy kvintiliui), o kaip
tik gaunantys didziausias pajamas Sioje amziaus grupéje (ketvirtas ir penktas kvintilis). Kai
65 mety ir vyresniy zmoniy, gaunan¢iy menkiausias pajamas (1 kvintilis), SiSAR rodikliai
2005-2017 metais nezymiai svyravo ir iSliko auks¢iausio lygio (91,2-100 proc.),
o patenkanciy j 2 kvintilj SiSAR rodikliai chaotiskai varijave laikotarpio pabaigoje jgijo kiek
zemesnes reik§mes nei buvo pradzioje (sumazéjo nuo 54 iki 43,8 proc.), vyresnio amziaus

zmoniy, priklausanéiy dviem auki¢iausioms pajamy kategorijoms (4 ir 5 kvintiliai), SISAR
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rodikliai buvo ne tik Zemiausi (kas yra nattralu), bet dar ir sumazéjo. Vieny gyvenanciy
vyresnio amziaus zmoniy, kuriy pajamy lygis yra vidutinis (3 kvintilis), grésmé patirti skurda
ar socialing atskirtj tiriamu laikotarpiu neturéjo nuoseklios tendencijos, svyruodavo pladioje
amplitudéje — nuo 43,8 proc. 2005 m. iki 8,7 proc. 2007 m., 0 2017 m. buvo lygi 19 proc.
(21 pav.). Tad SiSAR rodikliy analiz¢, lyginant vyresnio amZiaus zmoniy pogrupius pagal ju
pajamy lygj, atskleide, jog paliy skurdZiausiyjy padétis 2005-2017 metais i§ esmés
nepasikeité, o tarp gaunanciy didziausias pajamas skurdo ir socialinés atskirties grésmés
zonoje patenkanéiyjy dalis susitrauke (4 kvintilis nuo 20 proc. 2008 m. iki 7 proc. 2017 m.;
5 kvintilis nuo 16 proc. 2009 m. iki 1 proc. 2017 m.).

21 pav. 65 mety ir vyresni gyventojai, gyvenantys vieni, kuriems gresia skurdas arba socialiné
atskirtis, pagal pajamy kvintilius, Lietuva, 2005-2017 m., proc.

Fig. 21. People aged 65 and over living alone at risk of poverty or social exclusion by income quintiles,
Lithuania, 2005-2017, percent
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Saltinis: Eurostat, 2018.

Atskirties nuo saugios fizinés ir socialinés aplinkos bei infrastrukturos
grésmés rodikliai. Si dimensija apima biisto ir gyvenamosios aplinkos salygas, saugia
kaimynyste, nusikalstamumo lygio charakeeristika ir vieSojo transporto prieinamuma.
Si socialinés atskirties dimensija yra kompleksiné, tad jai jvertinti taip pat naudojami
objektyviy ir subjektyviy rodikliy deriniai.

Tyréjai, kurie socialinés atskirties savoka taiko darbingo amziaus asmeny, jaunimo
padéties jvertinimui, paprastai nejtraukia $ios dimensijos j analize. Tac¢iau nagrinéjant

vyresnio amziaus zmoniy atskirtj $is démuo tampa labai svarbus, nes suvokiamas kaip
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kuriantis iSankstines prielaidas, sustiprinandias vyresniy Zmoniy socialing atskirtj arba
jtrauktj. Stebétina, kad paprastai tyréjai apsiriboja saugios kaimynystés ir nusikalstamumo
charakteristikomis, o bisto salygy rodikliy aptarimas licka ,,uz kadro“ (O’Donnell ir kt.,
2018; Filipovic Hrast ir kt., 2013). Vis délto manome, jog patogus ir saugus bustas yra
vienas pamatiniy zmogaus poreikiy, kuris turéty buti patenkinamas prie§ pradedant
spresti kitas galimas problemas, pvz., sveikatos, socialinés integracijos ir kt.

Vyresnio amziaus Zmoniy basto kokybei apibudinti remsimés 60 ir vyresniy Lietuvos
gyventojy reprezentatyvios imties (N=2557), sudarytos i§ 2011 m. Lictuvos gyventojy ir
busty sura$ymo, analize. Busty, kuriuose gyvena 60 mety ir vyresni, naudingo ploto
skirtumai yra milziniski — nuo 14 m? iki 480 m* Basto naudingo ploto duomenys, pateikti
deciliais, parodo, kokio dydzio bustuose gyvena 60 mety ir vyresni zmonés, suskirstyti
j desimt Zmoniy skai¢iumi lygiy grupiy didéjancia tvarka pagal jy bisto dydj (22 pav.).
10 proc. $ios amziaus grupés zmoniy, kuriy busto salygos yra anks¢iausios, basto naudingas
plotas nevirsija 35 m? kiti 10 proc. zmoniy gyvena nuo 35 m” iki 44 m* naudingo ploto
bustuose. I esmés, didZioji dalis 60 mety ir vyresniy gyvena bustuose, kuriy naudingas
plotas nedidelis arba vidutinis. Pusés vyresnio amzZiaus zmoniy busto naudingas plotas yra
ne didesnis nei 60 m* (mediana). Ir nors esama 60 mety ir vyresniy asmeny, kurie nurodé
didelj arba itin didelj (nuo 106 m?” iki 480 m?, paskutinis decilis) biisto naudinga plota, vis

délto tai sudaro tik 10 proc. visy vyresnio amziaus Zmoniy.

22 pav. 60 mety ir vyresniy gyventojy decilinés grupés pagal basto naudingg plota,
Lietuva, 2011 m., m?

Fig. 22. Decile groups of people aged 60 and over by useful floor area, Lithuania, 2011, m*
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Atkreiptinas démesys, kad kaimo gyventojy bustai pagal naudinga plota yra
statistiskai reik¥mingai didesni uz miesto gyventojy bistus (p < 0,001). Vidutinis kaimo
gyvenvietéje gyvenandio 60 mety ir vyresnio asmens busto naudingas plotas yra 80,01 m?,
mieste — 61,65 m®. Taigi kaimo 60 mety ir vyresni asmenys gyvena erdviau uz miestie¢ius —
kaimo gyvenvietése busty naudingas plotas didesnis uz miesto busty 15-21 m* Taip pat
statistiskai reik§mingi biisto naudingo ploto skirtumai yra tarp ly¢iy (p < 0,001). Vyresnio
amziaus vyrai gyvena 5-11 m* didesniuose bustuose nei to paties amziaus moterys.
Vidutiniai basty naudingo ploto dydziai yra atitinkamai 72,92 m? ir 65,37 m®. I§ dalies tai
susije su tuo, kad vyresnio amziaus vyry, gyvenandiy kaimo vietovése, dalis yra palyginti
didesné nei motery. Skai¢iavimai rodo, kad busto naudingas plotas ir vyry bei motery
santuokiné padétis néra susije kintamieji. Taciau basto dydis aiskiai siejasi su namy ukio
nariy skai¢iumi, t. y., svarbu, ar vyresnis Zmogus gyvena vienas, ar ne vienas. Vieny gyve-
nanéiy bustai yra vidutiniSkai mazesni nei gyvenanc¢iy kartu su kitais, atitinkamai 56,11 m?
ir 75,38 m>. Sis skirtumas statistiskai reik§mingas.

23 pav. 60 mety ir vyresniy gyventojy biisto patogumai mieste ir kaime, Lietuva, 2011 m., proc.

Fig. 23. Housing amenities among population aged 60 and over living in urban

and rural areas, Lithuania, 2011, percent
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Saltinis: 2011 m. Gyventojy ir biisty suraymo mikroimtis.

Gyventojy ir basty suraSymo duomenys leidZia pagilinti analizés lygj ir nustatyti,
kokie yra vyresnio amziaus Zmoniy, gyvenandiy vieny ir ne vieny, kaime ir mieste basto

salygy skirtumai ir panasumai. Nustatant, ar egzistuoja rySys tarp gyvenimo (ne)vienam
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ir jvairiy busto salyguy, buvo taikomi Chi-kvadrato nepriklausomumo kriterijaus bei
Kruskall-Wallis H ir Mann-Whitney U testai.

Pagal basto tipa, daugiausiai vyresnio amziaus Zmoniy gyvena daugiabu¢io namo
bute (56,0 proc.), kick maziau — priva¢iame name (40,3 proc.). Vieni gyvenantys vyresnio
amziaus zmonés reik$mingai re¢iau gyvena name (33 proc.) ir reik§mingai dazniau - bute
(64,0 proc.) lyginant su tais, kurie gyvena ne vieni (atitinkamai 44,9 proc. ir 50,8 proc.).
Sj skirtumg i§ esmés lemia miesty gyventojai, kadangi tarp kaimo gyventojy reikmingy
skirtumy pagal busto tipa néra. Taigi nors norétysi intuityviai teigti, kad Lietuvoje
daugiausia yra vieni$y senoliy, kurie gyvena kaimuose ir dar senos statybos trobose,
gyventojy suraSymo duomenys rodo atvirks¢ia situacija — daugiau gyvenanciy po viena
vyresniy zmoniy gyvena daugiabu¢iy namy butuose.

Pagal kambariy skaidiy, vieni gyvenantys asmenys gyvena bastuose, kur kambariy
skai¢ius mazesnis. Vieny gyvenandiy bustuose vidutiniskai yra po 2,33 kambario,
gyvenanéiy kartu su kitais asmenimis — po 3,06 kambario. Sis rysys statistiskai reiksmingas.
Pagal pagrindinj busto Sildymo tipa, vieni gyvenantys vyresnio amZziaus Zmonés
reik$mingai dazniau gyvena bustuose, kuriuose yra centrinis $ildymas arba krosnis
(zidinys), ir reik§mingai re¢iau — bistuose su centriniu $ildymu i§ vietinio Silumos Saltinio.
Tadiau Sis rySys budingas tik kaime gyvenanciy vyresnio amZiaus Zmoniy bustams,
o miestuose gyvenantiems toks nenustatytas.

Analizuojant kitus vieny ir ne vieny gyvenandiy vyresnio amziaus Zmoniy busto
patogumus mieste ir kaime, paaiskéjo, kad elektra yra vienintelis busto patogumas,
pricinamas absoliud¢iai visiems vyresnio amziaus gyventojams, nepriklausomai nuo to,
kur ir su kuo jie gyvena — ar vieni, ar kartu su kuo nors (statistiskai reik$mingy skirtumy
nenustatyta). Tac¢iau kiti basto patogumai, tokie kaip tickiamas Saltas vanduo, karstas
vanduo, vonia (dusas), nuotekos, tualetas su nutekamuoju vandeniu (kanalizacija),
yra skirtingi. Basto jrengtumo patogumais pacioje nepalankiausioje padétyje yra vieni
kaimuose gyvenantys vyresnio amziaus zmonés.

Egzistuoja rysys tarp busto salygy kaime ir to, ar 60 mety ir vyresnis Zmogus gyvena
vienas, ar ne vienas. Vyresnio amZiaus kaimo Zmonés, kurie gyvena vieni, turi prastesnes
busto salygas palyginti su tais, kurie kaimo gyvenvietéje gyvena ne vieni. Tiekiamo $alto
vandens neturi 41,1 proc. vyresnio amziaus kaimo vieni$y zmoniy, kar$to vandens neturi
64,7 proc., vonios (duso) — 64,3 proc., nuoteky tvarkymo sistemos — 41,5 proc., o tualeto
su nutekamuoju vandeniu — 68,0 proc. Palyginti su vyresnio amziaus zmonémis, kurie taip
pat gyvena kaimo gyvenvietéje, taciau ne vieni, zmoniy, kurie gyvena vieni, patirianéiy

$iuos buisto nepatogumus yra reik§mingai daugiau (15 lentele).

103



15 lentelé. 60 mety ir vyresniy gyventojy bisto salygos, Lietuva, 2011 m., proc.
Table 15. Housing conditions of population aged 60 and over, Lithuania, 2011, percent

Gyvena vieni Gyvena nevieni  Chi-kvadrato nepriklauso-
N (%) N (%) mumo kriterijus
Salto vandens tiekimas
Kaimas
Néra 123 (41,1)* 147 (28,1)* 2 (1) = 14,64; p < 0,0005
Yra 176 (58,9)" 376 (71,9)" 5 =0,133; N = 822
Miestas
Néra 14 (2,1) 10 (1,0) (1) =3,14; p = 0,076
Yir 650 (97,9) 958 (99,0) N = 1632
Karstas vanduo
Kaimas
Neéra 194 (64,7)* 232 (44,4)* v (1) = 31,49; p < 0,0005
Yir 106 (35,3)" 291 (55,6)° 0 =0,196; N = 823
Miestas
Neéra 75 (11,3) 103 (10,6) 2 (1) =0,19; p = 0,666
Yra 589 (88.7) 867 (89,4) N = 1634
Vonia, dusas
Kaimas
Néra 193 (64,3)* 222 (42,4)* ¥ (1) =36,53; p < 0,0005
Yra 107 (35,7)* 301 (57,6)* ¢ =0,196; N = 823
Miestas
Néra 63(9.5) 74 (7,6) ¥ (1)=1,82;p=0,211
Yra 599 (90,5) 896 (92,4) N =1632
Tualetas su nutekamuoju vandeniu
Kaimas
Néra 204 (68,0)* 257 (49,2)* 2 (1) = 27,24; p < 0,0005
Yra 96 (32,0)* 265 (50,8)* 0 =0,182; N = 822
Miestas
Néra 48 (7,3) 69 (7.1) ¥ (1)=0,19; p=10,889
Yra 610 (92,7) 901 (92,9) N = 1628
Nuoteky tvarkymas
Kaimas
Néra 124 (41,5)* 147 (28,1)* (1) = 15,38; p < 0,0005
Tn 175 (58,5)* 376 (71,9)* ¢ =0,137; N = 822
Miestas
Neéra 14 (2,1) 12 (1,2) v (1)=191;p=0,167
Xir 650 (97,9) 958 (98,8) N = 1634

* Statistiskai reik$mingas skirtumas tarp vyresnio amziaus zmoniu, kurie gyvena vieni ir kurie gyvena ne vieni.

Saltinis: 2011 m. gyventojy ir bisty sura§ymo mikroimtis.

Busto patogumai, susij¢ su vandens tiekimu, pasildymu ir tvarkymu, sudaro svarby
fizinés aplinkos ir gyvenimo kokybés komponenta. Kaip rodo 2011 m. gyventojy sura§ymo

duomenys, vieni gyvenantys vyresnio amziaus Zmonés kaime savo kasdienybéje turi
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susidoroti su tokiais buities ripes¢iais kaip vandens tiekimo ar vidaus tualeto nebuvimas.
Tai susije¢ ne tik su elementariu komfortu, bet ir su higienos, sveikatos ir, galy gale,
socialinio jsitraukimo klausimais.

Atskirties nuo saugios fizinés ir socialinés aplinkos bei infrastruktaros dimensijos
jvertinimg pratgsiame atitinkamais subjekeyviais jsivertinimo rodikliais, kurie yra jtraukti
i Globaly vyresnio amziaus zmoniy biklés indeksa (GVAZI) (Global AgeWatch Index —
GAWT, zr. Global, 2015a, 2015b). Pradékime nuo vyresnio amZiaus Zmoniy fizinio
saugumo subjektyvaus jvertinimo. Pagal GVAZI metodika, vyresnio amZiaus zmoniy
fizinis saugumas matuojamas dalimi 50 mety ir vyresniy Zmoniy, kurie jaudiasi saugus
vaik§¢iodami vieni sutemus mieste ar rajone, kur jie gyvena. 2015 m. Lietuvoje tokiy
50 mety ir vyresniy zmoniy dalis tesudaré 39 proc. (Global, 2015c). Tarp Europos Saliy tai
yra Zemiausia vyresnio amzZiaus zmoniy fizinio saugumo subjektyvaus rodiklio reik$me.
Tiesa, pasaulyje yra $aliy — Afrikoje ir Lotyny Amerikoje, — kur $is rodiklis yra dar
zemesnis: pvz., Brazilijoje vaik$¢iodami sutemus savo mieste ar rajone saugiai jauciasi tik
28 proc., Mozambike, Botsvanoje ir Piety Afrikos Respublikoje — po 31 proc. 50-meciy
ir vyresniy gyventojy (Global, 2015c). Tadiau lyginant su kaimyninémis Salimis — Latvijos
48 proc., Estijos 58 proc., Baltarusijos 61 proc. ir Lenkijos 64 proc. (Global, 2015¢) —
Lietuvos vyresnio amziaus zmony subjektyvus fizinio saugumo vertinimas yra be galo
zemas ir iSsiskiria i§ kaimyniniy $aliy konteksto. Remiantis 50 mety ir vyresniy zmoniy
jsivertinimu, auksciausi subjektyvaus fizinio saugumo rodikliai budingi daugumai Vakary
ir Siaurés Europos $aliy: pvz., Austrijoje 81 proc., Danijoje 78 proc., Nyderlanduose
76 proc., Vokietijoje ir DidZiojoje Britanijoje 70 proc. 50-mediy ir vyresniy gyventojy,
matyt, nebijoty sutemus iSeiti i§ namy, nes jie jauciasi saugts (24 pav., Global, 2015¢).

Tad galima konstatuoti, jog beveik du tre¢daliai (61 proc.) Lietuvos vyresnio
amziaus zmoniy (50 mety ir vyresniy) nesijaucia saugis savo gyvenamojoje vietoje tamsiu
paros metu. Sis nesaugumo jausmas sutemus savo gyvenamojoje vietoje gali apimti daug
veiksniy: tai gali buti elementariai nesutvarkyta aplinka (triksta lygiu, kokybisky
Saligatviy, nuolydziy ties sankryzomis, lauko ap$vietimo ir pan.); galbut tai baimé, susijusi
su nepalankia kriminogenine situacija, uzpuolimy, plésimy tikimybe; galbat bijoma iSeiti
i$ namy vakare dél menko vie$ojo transporto prieinamumo, galbat dél asmeninés fizines
bukleés ypatumy - riboto judéjimo, suprastéjusio regéjimo ar klausos ir pan. Priezas¢iy gali
buti daug, tatiau esmé ta, kad du i§ trijy 50 mety ir vyresniy Lietuvos Zmoniy neigiamai
vertindami savo gyvenamos aplinkos saugumga sutemus susiduria su grésme patekti
i socialine atskirtj su visomis i$ to kylan¢iomis pasekmémis (»savanoriskas* socialiniy rysiy

ribojimas, atsisakymas lankyti kultiiros renginius, vykstanéius vélai vakare, ir pan.).
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24 pav. 50 mety ir vyresni gyventojai, kurie 25 pav. 50 mety ir vyresni gyventojai, kurie yra

jauciasi saugiis vaik$éioti sutemus mieste, patenkinti vietiniu vie§uoju transportu,
rajone, kur gyvena, 2015 m., proc. 2015 m., proc.
Fig. 24. Population aged 50 and over who feel safe Fig. 25. Population aged 50 and over who are
walking at night in the area where satisfied with local public transport,
they live, 2015, percent 2015, percent
Austrija 81 Liuksemburgas 76
Danija 78 Jungtine Karalysté 74
Nyderlandai 76 Ispanija 71
Slovénija 75 Latvija 69
Svedija 73 Voklet!).a 69
Suomija 72 A Esty.a 68
Kroatija 71 Sust;).a 66
in¢ Karalysté 70 vedya 65
Jungtiné k'y - Slovenija 64
Vokietija 70 Islandija 63
Malta 69 Belgija 63
Ispanija 68 Rumunija 62
Kipras 68 Vengrija 62
Airija 66 Nyderlandai 61
Lenkija 64 Airija 61
Pranciizija 62 Portugalija 59
Estija 58 Pranciizija 59
Cekija 58 Lepkija 58
Liuksemburgas 57 K1prfs 58
Ttalija 55 Slgfil{ﬂa 57
Belgija 55 cxya 57
R ’ Norvegija 56
umunija 54 .
J Bulgarija 55
Portugalija 53 2
- Danija 54
Slovak%J. a 52 Graikija 53
Bulgarija 51 Iralija 51
Latvija 48 Lietuva | 50
Graikija 48 Slovakija 47
Vengrija 44 Kroatija 41
Lietuva M 39 Malta 34
30 50 70 920 30 50 70 920
Saltinis: Global, 2015. Saltinis: Global, 2015.

Jgalinanti aplinka yra labai svarbi iSankstiné salyga vyresnio amzZiaus Zzmonéms islikti
socialiai aktyviais ir jsitraukusiais visuomenés nariais. Siais auksto gyventojy mobilumo
laikais vyresnio amZiaus Zmoniy jsitraukimui j visuomene kuo ilgiau palaikyti taip pat labai
svarbus yra vie$ojo transporto sistemos vaidmuo. Tai ypa¢ aktualu vyresnio amziaus
zmonéms, kuriy judumas daugiau ar maziau ribotas. Pasaulio $aliy praktikoje kaip vieSojo
transporto sistemos atitikimo vyresnio amziaus zmoniy poreikiams jvertinimo
instrumentas taikomas subjektyvusis vertinimas, t. y., 50 mety ir vyresni gyventojai

klausiami apie tai, ar jie yra patenkinti vietine vie$ojo transporto sistema. 2015 m. tik pusé
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50 mety ir vyresniy Lietuvos Zmoniy buvo patenkinti vietinio vie$ojo transporto sistema
(Global, 2015c¢). Sis Lietuvos rodiklis vienas Zemiausiy tarp Europos $aliy — maziau nei
Lietuvoje patenkinty vie$ojo transporto sistema buvo tik Slovakijoje (47 proc.), Kroatijoje
(41 proc.) ir Maltoje (34 proc.) (25 pav.). Kaimyninése Salyse 50-meéiy ir vyresniy
pasitenkinimas vietine vieSojo transporto sistema yra aukstesnis nei Lietuvoje: Latvijoje
69 proc., Estijoje 68 proc. Baltarusijoje 61 proc., Lenkijoje 58 proc. (Global, 2015c).
Apibendrinant galima konstatuoti, jog kas antram Lietuvos gyventojui antroje gyvenimo
pus¢je gali tekti riboti savo jprastas veiklas ir socialinj jsitraukima vien dél to, kad vieSojo
transporto tinklas dél tam tikry priezas¢iy netenkina jy poreikiy (pavyzdziui, toli
transporto stotelé, sunku jlipti j transporto priemong, perpildytos transporto priemonés,
nepatogils marsrutai, nepatogus eismo grafikas, brangus bilietai ir pan.).

Atskirties nuo prasmingy socialiniy santykiy grésmés rodikliai. Siuo atveju
socialiniai santykiai, jy kiekybeés ir kokybés jvertinimas tarnauja kaip instrumentas vyresnio
amziaus zmoniy grésmés patirti atskirtj jvertinimui. Tadiau musy jsitikinimu, vyresniosios
kartos praktikuojami intrageneraciniai ir intergeneraciniai socialiniai santykiai ir su jais
susije i$$ukiai yra mokslinio pazinimo vertas objektas, ir ne tik kaip vienos i§ socialinés
atskirties dimensijy stebésenos instrumentas, bet ir kaip itin svarbi pa¢iy vyresnio amziaus
zmoniy gyvenimo dalis (apie tai detaliau zr. knygos 4 skyriy).

Mokslinéje literataroje aptinkama socialinés atskirties rodikliy konstravimo praktika
rodo, kad i atskirties dimensija itin sunkiai paklusta operacionalizavimui j adekvadius
empirinius rodiklius (Victor ir kt., 2009; Bond ir Corner, 2004). Vienuose socialinés
atskirties rodikliy rinkiniuose (pavyzdziui, Nacionaliné, 2004; Eurostat, 2018) atskirties nuo
socialiniy ry$iy dimensija ir jos matavimo rodikliy problematika visai apeinama, kituose
(pavyzdziui, Global, 2015b) sickiama nors fragmentiskai atstovauti $iai dimensijai.

Masy tyrimas suteikia duomeny apie vyresnio amziaus zmoniy bendravimo daznj
su kitais asmenimis. Analizés rezultatai atskleidé, jog absoliuti dauguma 60 mety ir
vyresniy Zmoniy savaite iki apklausos bendravo su kitais Zmonémis: gyvenantieji vieni —
93,1 proc., gyvenantieji kartu su kitais — 95,4 proc., kas yra labai pozityvu. Atrodyty, tai
yra tokie dideli skaiciai, kad 2,3 procentinio punkto skirtumas tarp jy neturéty bati
statistiskai reik$mingas, ta¢iau Chi-kvadrato nepriklausomumo kriterijaus reik§meé
atkreipia démesj, jog yra statistiskai reik§mingas rySys tarp to, ar asmuo gyvena vienas, ar
ne vienas, ir jo bendravimo su kitais daznio (x* (2, N = 1009) = 21,45, p = 0,000).
O skirtuma tarp gyvenandiy vieny ir ne vieny sudaro batent su nieko nebendravusiujy
ir neatsakiusiyjy proporcijos. 5,7 proc. 60 mety ir vyresniy Zmoniy, gyvenanciy vieny,

per septynias dienas iki tyrimo nebendravo su niekuo, o 1,2 proc. jy neatsake j §j klausima.
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I§ vyresniy Zmoniy, gyvenanc¢iy su kuo nors kartu, 1,2 proc. nurodé, kad per septynias
dienas iki tyrimo visai su nieko nebendravo, o 3,5 proc. neatsaké j §j klausima. I$ties sudé-
tinga interpretuoti, kokie motyvai slypi uz nenoro atsakyti j §j klausima, ta¢iau kad ir kiek
nedideli atrodyty nebendravusiyjy nuosimc¢iai, abiem atvejais jie greidiausiai privers
susimastyti, kai tik skaitytojas pabandys jsivaizduoti, kick nataralu jam pa¢iam baty
maziausiai savait¢ su nickuo nebendrauti... o dar gyvenant kartu su kitais... Kita vertus,
tokie rezultatai verdia klausti, kg vyresnio amziaus Zmonés, gyvenantys kartu su Kkitais,
supranta kaip bendravima, ar, pvz., klausimas, ka valgysi ir pan., nelaikomas bendravimu?
Ar tai, kad gyvenantieji namuose ne vieni su nicko nebendravo, yra tik laikinas reiskinys
(ar susipyko, ar kiti asmenys buvo laikinai i$vyke)?

Lyginant tarpusavyje gyvenandius vienus ir ne vienus pagal zmoniy skaic¢iy, su kuriais
jie bendravo per savaite iki tyrimo, taip pat atsiskleidzia skirtumai: 60 mety ir vyresni Zmonés
per 10 dieny bendraudavo vidutiniskai su 11 Zmoniy, gyvenantys vieni — su 9 Zmonémis,
o gyvenantys kartu su kitais — su 13 Zmoniy. Be to, pastebimi $ie vyresnio amZiaus Zmoniy
bendravimo su kitais daznio désningumai: a) vyresnio amziaus zmoniy bendravimo ratas yra
siauresnis nei jaunesnio amziaus; b) skaitlingesniu bendravimo ratu pasizymi Zmonés,
gyvenantys vietovése, kur zmoniy tankumas didesnis (dideliuose miestuose).

Suprantama, $is rodiklis yra tik bendravimo fakto kiekybiné apskaita, visai niecko
nezinome nei apie jvykusio konkretaus bendravimo epizodo trukme (2 min. ar 2 val.?), nei
apie vieta (namuose, uz namy riby?), nei apie buda (tiesiogiai, telefonu, videoskambutiu?),
nei bendravimo partnerio statusa (Seimos nariai, kaimynai, draugai, jvairiy jstaigy
darbuotojai?), nei bendravimo kokybe (respondento pasitenkinimas bendravimo
epizodu), nei jo emocinj konteksta (ar tai buvo lauktas ir malonus bendravimas, ar stresa
kelianti konfliktiné situacija?). Galima ir butina paZinti vyresnio amZiaus Zmoniy
bendravimo ypatumus kur kas detaliau (tai ateities moksliniy tyrimy objektas), taciau
esminis klausimas socialinés jtraukties poziariu ir yra faktas, ar Zmogus apskritai yra arba
néra jsitraukes j santykius su kitais — kokio pobtdZio ar trukmés Sie bebuty.

Kita apytikslé pakaitiné atskirties nuo socialiniy ry$iy matavimo priemoné yra
klausimas apie tai, ar kritiniu atveju Zmogus turi j kg atsiremti, ir $is faktas fiksuojamas
asmens subjektyviojo jsivertinimo budu. Global AgeWatch Index jrankiy arsenale buvo
klausimas apie tai, ar 50 mety ir vyresnis Zmogus turi artimyjy ar draugy, j kuriuos galéty
kreiptis istikus beédai. Tai socialiniy rysiy tvirtumo tikrinimo priemoné, pagrjsta
perspektyviniu pagalbos kritinéje situacijoje tikéjimusi i§ ko nors. Cia neatsizvelgiama
nei j praeities, nei j dabarties faktus (realiy kritiniy situacijy (ne)buvima ir realios pagalbos

i$ ko nors (ne)sulaukima), vertinamas tik Zmogaus jausmas, ar jis turjs tokj zmogy, j kurj
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gali atsiremti sunkiu gyvenimo momentu, ar ne. 2015 m. Lietuvoje $io rodiklio reik§mé
sicke 82 proc., t. y. 4/5 50 mety ir vyresniy zmoniy teigé, kad turéty j ka kreiptis pagalbos,
jeigu iStikty béda (26 pav.) (Global, 2015¢). I$ esmés tokie Lictuvos vyresnio amziaus
zmoniy rodikliai vertinami teigiamai, taciau tai negali atstoti susirapinimo dél likusio
beveik penktadalio (18 proc.) vyresnio amziaus Zmoniy, kuriems teko pripazinti, kad

iStikus bédai jie neturéty j kg kreiptis.

26 pav. 50 mety ir vyresniy asmeny socialiniy rysiy tvarumas*, 2015 m., proc.

Fig. 26. Social connectedness of population aged 50 and over, 2015, percent

Airija 95
Jungtiné Karalyste 94
Danija 94
Austrija 93
Prancuzija 93
Nyderlandai 91
Italija 91
Malta 90
Liuksemburgas 90
Vokietija 90
gvcdij a 89
Belgija 89
Suomija 88
Slovenija 88
Slovakija 87
Lenkija 87
Vengrija 87
Ispanija 86
Cckija 86
Estija 84
Bulgarija 83
Lietuva 82
Portugalija 80
Rumunija 75
Latvija 73
Kroatija 70
Kipras 61
Graikija 61
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* 50 mety ir vyresnio amziaus Zmonés, kurie j klausimg ,Jei jums kilty béda, ar turite giminaidiy
ar draugy, i$ kuriy galétuméte tikétis pagalbos, ar ne? atsakeé ,, Taip®.

Saltinis: Global, 2015c¢.

Tarptautinis duomeny palyginimas ES mastu (26 pav.) rodo, kad tik Graikija, Kip-
ras, Kroatija, Latvija ir Rumunija isiskiria i$ kity $aliy itin Zemais rodikliais, vadinasi, nuo

25 iki 39 proc. $iy Saliy vyresnio amziaus Zmoniy iStikus bédai neturéty artimy zZmoniy —
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giminiy ar draugy, — j kuriuos gali kreiptis pagalbos, tad $iose $alyse kompensuojant tokio
socialinio tinklo trikuma turéy buti aukstu lygiu iSplétotos formalios struktaros, galinc¢ios
suteikti reikiamg pagalba vyresnio amziaus Zmonéms, atsiduirusiems krizinése situacijose.
Daugumoje Vakary ir Siaurés Europos $aliy (Airija, Jungtine Karalysté, Danija, Austrija,
Prancizija, Nyderlandai) bei kai kuriose Piety Europos Salyse (Italija ir Malta) stipris
socialiniai rysiai budingi daugiau nei 90 proc. vyresnio amziaus Zmoniy.

Remdamiesi K. Walsho ir bendraautoriy (2012, p. 13) terminologija, norétume
atskirties sampratg papildyti tapatumo atskirties matmeniu (daugialypiy savity asmens
tapatumy suvedimas j viena, tokj kaip amZius). Sis momentas svarbus tuo, kad visuomenéje
tarpstancios daugialypés amzizmo [ang, ageism] apraiSkos (Ayalon, Tesch-Rémer, 2018)
vyresnio amziaus Zmonéms patiems neretai to nepastebint, nedrasina gyventi ir senti taip,
kaip norétysi. Sinlome stebéti subjektyvius Zmoniy jsivertinimus — kiek daznai jie yra patyre,
pajaute tokius suvarzymus. Toks trijy klausimy instrumentas jau panaudotas Europos
socialinio tyrimo (European Social Survey — ESS) 4 bangoje (ESS, 2009) ir Karty ir ly¢iy
tyrimy programos (Gender and Generation Programme — GGP) (GGP, 2018) klausimy-
nuose. Atsizvelgdamos j tai, kad subjektyvis jsivertinimai yra tiesiogiai susije¢ su individy
gebéjimais atpazinti atvejus, kai su jais buvo elgiamasi blogiau nei su kitais vien dél jy amziaus,
manome, kad ateityje subjektyvy rodiklj reikéty papildyti objektyviuoju, atskleidzian¢iu
amzizmo apraitkas jvairiose gyvenimo srityse (darbo santykiuose, sveikatos apsaugoje,
$vietime, vartojant paslaugas ir prekes, Ziniasklaidoje ir t. t.). Tokiy barjery pastebéjimas
ir $alinimas yra esminé prielaida kovojant su visuomenés struktarose jtvirtintu amzizmu.

Stebint ir lyginant duomenis apie tai, kaip Lietuvos vyresnioji karta (60 mety
ir vyresni) apibiidino savo susidiirima su senatvés stereotipais, nuvertinanéiu pozitiriu
dél amzZiaus bei diskriminacija dél amziaus, beveik ketvirtadalis jy (22,7 proc.) prane$é, kad
bent kartg pajuto, kad su jais elgiamasi nepagarbiai dél jy amzZiaus, beveik penktadalis
(19, 8 proc.) bent karty yra patyre kity Zmoniy iSankstinj priesiskuma dél jy amziaus.
Konkrecius dél amziaus diskriminuojanéius veiksmus savo atzvilgiu yra patyre 13,9 proc.
Lietuvos vyresnio amziaus zmoniy. Batina daryti prielaida, kad tokiy atvejy i§ tiesy buvo
daugiau, nes tam tikra dalis atvejy liko nesuvokta kaip Zeidziantys vyresnio amziaus
zmoniy teises ir laisves.

Kadangi $iuose duomenyse yra persipyne tiek amzistiniy nuostaty paplitimo, tiek
vyresniosios kartos gebéjimy jas atpaZinti atspindZiai, sunku vienareik$miskai interpretuoti
rezultatus. Tadiau viena aisku — tam tikra dalis Lietuvos vyresnio amziaus Zmoniy pastebi ir
patiria amzZistines nuostatas visuomenéje ir dél to galimai apriboja savo veiksmus ir

sumanymus jgyvendinant asmeninj svajoniy senatvés scenarijy. Be to, tyrimo rezultatai
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rodo (16 lentel¢), kad septyniasdesimtmediai labiau nei SeSiasdesimtmediai, gyvenantys
dideliuose miestuose labiau nei gyvenantys kaimo vietovése ir gyvenantys vieni
labiau nei gyvenantys kartu su kitais pastebi ir patiria visuomenéje egzistuojancias

amzistines nuostatas.

16 lentelé. 60 mety ir vyresni Zmonés, patyre amZizmo apraiskas, Lietuva, 2018, proc.

Table 16. People aged 60 and over who have experienced manifestations of ageism,
Lithuania, 2018, percent

AR DAZNAI PER PASKUTINIUS 12 MENESIUY JUS SUSIDURETE SU TOKIOMIS
SITUACIJOMIS VIESOSE VIETOSE AR J[VAIRIOSE JSTAIGOSE?
Kas nors Jums  Jums atrodé, kad  Kas nors su Jumis
rodé i$ankstinj su Jumis elgiasi  pasielgé netinkamai
prieSiskumg dél  nepagarbiaidél  délJisy amziaus,
Jusy amZiaus  Jiasy amZiaus, pvz., pvz., Jus jZeidinéjo,
Jus ignoruojaar  uZgauliojo ar Jiisy

Zvelgia i§ auk$to neaptarnavo
Atsakiusieji ,Bent vieng karta™™*, proc.
Visi 60 mety ir vyresni gyventojai 19,8 22,7 13,9
Lytis
Vyrai 19,2 18,8 14,2
Moterys 20,0 248 13,8
Amzius
60-6 4 15,0 15,9 9.4
65-69 20,0 18,9 11,2
70-74 24,5 26,6 17,3
75-79 24,7+ 28,6 14,2*
80+ 17,0* 200 18,4*
Namy tikio sudétis
Gyvena vieno asmens namy iikyje 26,2* 29,7* 19,2*
Gyvena keliy asmeny namy tikyje 15,3 18,1 10,5
Gyvenamosios vietos tipas
Kaimo vietové 15,1 17,9 11,2
Miestas 21,4 21 14,3
Didmiestis 22,8 28 15,8

*7-8 proc. atitinkamos kategorijos respondenty neatsaké j klausima.

** Klausimyne buvo pateikti du teigiami atsakymo variantai: ,,1-2 kartus®ir ,,3 ir daugiau karty”. Turint
omenyje, kad svarbu uzfiksuoti nors viena atvejj, kai Zmogus patyré ar jautési patyres amzizmo apraiska,
$iuo atveju abu atsakymy variantai sujungti j vieng ir pavadinti atitinkamai ,Bent viena karta®.

Saltinis: 60LGA, 2018.

Atskirties nuo kulturos, svietimo ir rekreacijos istekliy grésmeés rodikliai.
Pastangos jvertinti vyresnio amziaus Zmoniy situacija Sios atskirties dimensijos atzvilgiu

dar néra sukaupusios reikiamos kritinés masés, kad galéty tapti pripaZintu matavimo
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instrumenty arsenalu. Iki $iol $ia atskirties dimensija reprezentuojandiy atitikmeny
statusas jvairiuose tarptautiniuose palyginimuose buvo suteiktas S$iems rodikliams:
suaugusiyjy jsitraukimas j mokymosi visa gyvenima procesa bei jvairts rodikliai,
registruojantys  gyventojy skaitmeninj radtinguma, naudojimasi internetinémis
komunikacijos technologijomis (GAWT, 2015; AAI, 2013). Kiirimas jrankiy, leidzianéiy
stebéti vyresnio amziaus zmoniy atskirtj nuo kultaros ir rekreacijos istekliy, iki $iol nera
sulaukes nuoseklesnio tyréjy, dirbandiy socialinés atskirties srityje, démesio. Nors esama
daugybe tyrimuy, jrodanciy kad $ios veiklos, kuriy pagrindu dokumentuojamas vyresnio
amziaus zmoniy socialinio jsitraukimo laipsnis, taip pat yra be galo svarbios ju gyvenimo
kokybei ir kickybei. Antai, D. Fancourt ir U. Tymoszuk (2018) tyrimas rodo, kad daznesni
vizitai j tokias vietas kaip kino teatrai, muziejai ar teatrai, yra susije¢ su reikSmingu depresijos
rizikos mazéjimu vyresniame amziuje: 10 mety longitudiniai stebéjimai atskleide,
kad suaugusiuyjy, kurie bent karta per ménesj lankydavosi kino teatruose, spektakliuose
ir parodose, rizika susirgti depresija buvo tre¢daliu (32 proc.) mazesné, o ty, kurie lankési
kultiros renginiuose dazniau nei karta per ménesj — net per pusg (48 proc.) mazesné.

Suaugusiy gyventojy jsitraukimas  mokymosi visa gyvenima procesg yra fiksuojamas
kasmet atlickant Eurostat darbo jégos tyrima (Labour Force Survey — LFS). Tadiau
$io tyrimo duomenys pateikiami ribotai: i$skiriama tik tyrimo dalyviy lytis, bet ne amzius.
Vadinasi, duomenys prieinami tik apibendrinti visai 25-64 mety gyventojy grupei.
Taigi duomenys apie vyresnio amziaus gyventojy dalyvavima mokymosi visa gyvenima
procese, tuo labiau apie vyresnio amziaus Zmoniy, gyvenanciy vieno asmens namy tkyje,
mokymasi, néra prieinami, o apie 65 mety amziaus ir vyresnius — net nerenkami.

ES faliy lyginimas (27 pav.) atskleidzia, kad Lietuvos suaugusieji gyventojai silpnai
dalyvauja mokymosi visg gyvenima procese — tik kas 17 suauges zmogus (5,9 proc.
25-64 mety amziaus gyventojy) 2017 m. mokesi, t. y., per keturias savaites iki tyrimo buvo
jsitrauke j formaly arba neformaly $vietimo procesa. Su tokiu rodikliu Lietuva atsiduria
pirmajame — Zemiausiame — ES 3aliy kvartilyje kartu su Rumunija, Bulgarija, Kroatija,
Slovakija, Lenkija ir Graikija, kur mokymasis tarp suaugusiyju paplites dar menkiau,
nei Lietuvoje. Lietuva suaugusiyjy $vietimo apréptimi atsilicka nuo ES $aliy lyderiy, tokiy
kaip Svedija (30,4 proc.), Suomija (27,4 proc.), Danija (26,8 proc.), 5 kartus.

Detalesné¢ duomeny apie suaugusiyjy $vietima Lietuvoje analizé (28 pav.) atskleidZia,
jog per pastaruosius du deSimtmecius (2000-2017 m.) mokymosi visa gyvenima koncepcija
Salyje intensyviai (nors tendencija ir nebuvo nuosekli) plito, nes j $vietimo procesus
jsitraukusiy suaugusiyjy dalis per analizuojama laikotarpj padidé¢jo kick daugiau nei du
kartus — nuo 2,8 proc. 2000 m. iki 5,9 proc. 2017 m. Visa laikotarpj stebimas gana

reik$mingas ly¢iy atotrakis — mokymasis kur kas labiau paplites tarp motery nei vyry.
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2010-2015 m. Sis atotrukis sumazéjo ir sudaré tik viena procentinj punkta (mokési
5,6 proc. motery ir 4,6 proc. vyry), tatiau pastaruoju metu besimokanc¢iy vyry ir motery
tendencijos vel iSsiskyré — 2017 m. motery dalyvavimui $vietime didéjant iki 7,3 proc., vyry

émé mazéti ir nukrito iki 4,4 proc. (28 pav.).

27 pav. 25-64 mety asmeny dalyvavimas formaliame arba neformaliame $vietime, ES $alys, 2017 m., proc.
Fig. 27. Participation of population aged 25-64 in formal or non-formal education, EU countries, 2017, percent

§vedija 30,4
Suomija 274
Danija* 26,8
Nyderlandai 19,1
Prancazija 18,7
Liuksemburgas 17,2
Estija 17,2
Austrija 15,8
Jungtiné Karalyste 14,3
Slovenija 12,0
ES (28 salys) 10,9
Malta* 10,6
Ispanija 9,9
Portugalija 9,8
Cekija 9.8
Airija* 8,9
Belgija* 8,5
Vokietija 8,4
Italija 7.9
Latvija 7.5
Kipras 6,9
Vengrija 6,2
Lietuva [N 5.9
Graikija 4,5
Lenkija 4,0
Slovakija 3.4
Kroatija 2,3
Bulgarija 2,3
Rumunija 1,1

0 S 10 15 20 25 30 35

* Eurostat nurodo, kad $iy $aliy duomenyse yra pertrukiy, kas reiskia, kad naudojant juos lyginamajai
analizei, reikéty atsizvelgti, jog duomenys gali bati kiek iSkraipyti.

Saltinis: Eurostat, [sdg_04_60], 2018.

Minétasis darbo jégos tyrimas Lietuvoje, kaip ir kitose Europos Salyse, neapima
65 mety ir vyresniy asmeny dalyvavimo $vietimo procese, tatiau per pastarajj deSimtmetj
Lietuvoje stebimas Tretiojo amziaus universitety (TAU) plétros nacionalinis bumas.
Statistikos departamentas neckaupia informacijos apie Siuos suaugusiyju neformalaus
$vietimo zidinius, jsikarusius visuose Lietuvos regionuose ir, Ugdymo plétotés centro

duomenimis (Kalvaitis, Barauskiené, Madénaité, 2014, p.13), 2013-2014 mokslo metais
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vienijusius 8,4 tikstan¢ius klausytojy. Sie duomenys néra nei palyginami, nei sujungiami
su surenkamais statistiky (nezinome, ar jaunesni (iki 65 mety) TAU klausytojai néra
apskaityti Darbo jégos tyrime), ta¢iau TAU klausytojy dinamika per penkerius metus yra
iSkalbinga. Nuo 2650 klausytojy 2009-2010 mokslo metais TAU klausytojy skaicius
Lietuvoje i$augo iki 8400 2013-2014 mokslo metais, kas rodo itin sparty ir nuosekly
augima (Kalvaitis, Barauskiené, Ma&énaité, 2014, p.13).

28 pav. 25-64 mety asmeny dalyvavimas formaliame ir neformaliame §vietime,
Lietuva, 2000-2017 m., proc.
Fig. 28. Participation of population aged 25-64 in formal and non-formal education,
Lithuania, 2000-2017, percent
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* Eurostat nurodo, kad atitinkamy mety duomenyse yra pertrikiy, kas reiskia, kad norint analizuoti
suaugusiyjy dalyvavimo $vietime duomeny istoring dinamika, reikéty atsizvelgti, jog 2002, 2004 ir
2006 mety Lietuvos duomenys gali bati kiek iskraipyti.

Saltinis: Eurostat, [sdg 04_60],2018.

Dar vienas $ios atskirties dimensijos démuo — gyventojy skaitmeninis raftingumas,
kuris daugelio mokslininky (Viluckiené, 2015; Suminas, 2012; Zilinskas, 2012) jvertintas
kaip vienas reik§mingy socialinés jtraukties palaikymo ir stiprinimo kanaly. Vyresnio
amziaus Zmoniy skaitmeninés atskirties jvertinimui naudojame prieinamus Eurostat
duomenis apie atskiry gyventoju kategorijy naudojimosi internetu daznj. 29 pav.
duomenys leidZia susieti vyresnio amziaus gyventojy naudojimosi internetu daznj su visy
gyventojy naudojimosi internetu dazniu atitinkamoje $alyje. ES alyse interneto paplitimas
yra gana jvairus, nes 2017 m. per pastaruosius 3 meén. iki tyrimo besinaudojusiy juo
gyventojy kiekis varijavo nuo 63-64 proc. Bulgarijoje ir Rumunijoje iki 95-97 proc.
Liuksmeburge, Danijoje, Svedijoje, Jungtinéje Karalystéje (29 pav.).
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29 pav. 55-74 mety vyrai ir moterys, kurie naudojosi internetu per 3 meén.,
ES $alys, 2017 m., proc.

Fig. 29. Males and females aged 55-74 who used the Internet in 3 months,
EU countries, 2017, percent
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Saltinis: Eurostat [isoc_ci_ifp_iu], 2018.

29 pav. taip pat atskleidZia, kad visy gyventoju naudojimosi internetu daznis yra
glaudZiai susijes su vyresniosios kartos atsilikimo® laipsniu besinaudojant internetu.
Paveikslo desinéje puséje issirikiuoja $alys (pvz., Liuksemburgas, Danija, Svedija, Jungtiné
Karalysté, Nyderlandai, Suomija, Vokietija), kuriy bendras gyventojy naudojimosi internetu
daznis yra labai aukstas — vir§ 90 proc., o ir vyresniosios kartos interneto vartotojy rodikliai
yra labai auksti lyginant tiek su $iy $aliy bendraisiais rodikliais (tik nezymiai atsilicka nuo jy),
tick su kity $aliy 55-74 mety gyventojy rodikliais. Kaire paveikslo puse uzima Piety, Ryty
ir Centrinés Europos $alys, kuriy gyventojy naudojimasis internetu 2017 m. buvo gerokai
zemesnis nei Siaurés ir Vakary Europos $aliy. Bulgarijoje, Rumunijoje, Kroatijoje, Graikijoje,
Italijoje, Portugalijoje, Lenkijoje, Vengrijoje, Lictuvoje, Slovénijoje, Kipre ir Maltoje tik
63-81 proc. visy gyventojy deklaravo naudojimasi internetu per pastaruosius 3 mén.
Atitinkamai, 55-74 mety gyventoju, besinaudojusiy internetu per pastaruosius 3 mén.,
rodikliai buvo reik$mingai Zemesni — varijavo nuo 28 iki 61 proc. (29 pav.).

Lietuva $iame paveiksle, matyt désningai, uzima viduring vieta tarp Ryty Europos
$aliy. 2017 m. i§ visy Lietuvos gyventojy per pastaruosius 3 mén. internetu naudojosi
78 proc., o vyresniosios kartos, besinaudojusios internetu, dalis lyginant su bendruoju salies

rodikliu sudaré 2/3: 55-74 mety amZiaus vyry ir motery rodikliai sudaré po 50 proc.
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K3 jdomaus matome 29 paveiksle? 1) Salyse, kur interneto naudojimas pasickes
maksimaly paplitimg (paveikslo deinysis sparnas), vyresniosios kartos ,.atsilikimas“ nuo
$alies rodikliy yra nezymus, o $alyse, kur interneto naudojimo daznio rodikliai dar turi
potencialo plétotis, vyresniosios kartos naudojimasis internetu gerokai atsilicka nuo
atitinkamos $alies vidurkio. Tad galima apibendrinti, jog $alyse, kur IT sklaida yra auksta,
néra prielaidy, kad vyresnioji karta galéty patirti skaitmeninés atskirties grésme
(jos naudojimosi internetu daznis artimas bendram $alies rodikliui). Kitaip yra Salyse,
kur IT sklaida dar néra pasickusi maksimumo: ¢ia vyresniosios kartos skaitmeninés
atskirties grésme yra zenkli, nes jos naudojimosi internetu apimtys sudaro tik % — % salies
standarto. 2) Salys skiriasi pagal vyresnio amziaus vyry ir motery tolygaus jsitraukimo
jinterneto erdve laipsnj: daugumoje $aliy ly¢iy skirtumai tarp 55-74 mety vyry ir motery
naudojimosi internetu dazniy yra menki (Bulgarija, Rumunija, Lenkija, Airija, Latvija,
Belgija, Suomija, Liuksemburgas) arba jy visai néra (Vengrija, Lictuva, Prancizija, Jungtiné
Karalysté, Svedija, Danija). Tatiau tokiose $alyse, kaip Malta, Kroatija, Graikija, Italija, Slo-
vénija, Kipras, Austrija, kiek maziau Cekija ir Vokietija, ly¢iy skircumai tarp 55-74 mety
interneto naudotojy yra reik§mingi. Tarp Siy $aliy 55-74 mety vyry ir motery
naudojimosi internetu yra atotrukis, kuris kartais sudaro iki 16-18 procentiniy punkty
(Malta, Kroatija). Visais atvejais, kai nustatyti ly¢iy skirtumai, Zemesni yra motery
skaitmeninés jtraukties rodikliai (29 pav.). Tai galéty buti sietina su tradiciniu daugiau
ar maziau asimetriniu ly¢iy vaidmeny pasiskirstymu kasdieniame gyvenime, kai moterys
socialinius tinklus kuria ir palaiko atsispirdamos nuo giminystés ir kaimynystés istekliy
(kur interneto naudojimas yra tik jy padiy iniciatyva), o vyry dalyvavimas darbo
santykiuose dazniau susietas su prievole naudotis internetu.

Per pastarajj deSimtmetj Lictuvoje spardiai mazéjo 55-74 mety gyventojy, kurie
nickada néra naudojesi internetu (30 pav.).

Jeigu dar 2005 m. tarp vyresniosios kartos atstovy tokiy buvo absoliuti dauguma
(tiek vyry, tick motery 93 proc.), tai 2017 m. tokiy buvo jau perpus maziau: 44 proc. vyry
ir 46 proc. motery. Nors mazéjimo tendencija yra labai iSreiksta vertinant tiek bendruosius,
tick vyresniosios kartos rodiklius, vis délto rupestj kelia iSlickantys dideli skirtumai tarp
bendryjy 3alies rodikliy ir vyresniosios kartos: 2017 m. penkeadalis (19 proc.) visy Lictuvos
gyventojy nickada nebuvo naudojesis internetu, o tarp 55-74 mety gyventojy tokiy dalis
sudaré arti pusés (30 pav.). Prireikus naudotis e-valdZios, e-sveikatos, e-bankininkystés
paslaugomis ar tvarkant reikalus internetu kitose gyvenimo srityse, apie 45 proc.
55-74 mety Lietuvos gyventojy greic¢iausiai neisiversty be kity asmeny pagalbos.

Apibendrinant interneto naudojimo duomeny analiz¢ galima konstatuoti,
kad Lietuvoje vyresnio amzZiaus zmoniy skaitmeniné atskirtis analizuojamu laikotarpiu,

nors ir stipriai sumazéjusi, iSlicka didele.
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30 pav. 55-74 mety vyrai ir moterys, nickada nesinaudojg¢ internetu,
Lietuva, 2005-2017 m., proc.

Fig. 30. Males, and females aged 55-74 who never used the Internet,
Lithuania, 2005-2017, percent
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Saltinis: Eurostat [isoc_ci_ifp_iu], 2018.

Vyresnio amziaus zmoniy atskirtis nuo sveikatos istekliy. Sis matmuo retai
jtraukiamas j socialinés atskirties dimensijy sara$a, taciau daugelis tyréjy pripazjsta
sveikatos buklés sasajas su padidéjusia grésme patirti socialing atskirtj (Baltrudaityte,
Leonavi¢ius, 2014; Bartkuté, Cizikiené, 2013; Barnes ir kt., 2006). Vyresnio amziaus
zmoniy socialinés atskirties rizikos jvertinimui $i dimensija yra kur kas svarbesné nei
vidutinio amzZiaus Zmoniy ar vaiky. Vyresnio amziaus Zmoniy atskir¢iai nuo sveikatos
iStekliy atskleisti naudojame vidutinés tikétinos gyvenimo trukmeés, vidutinés tikétinos
gyvenimo trukmés esant geros sveikatos (be ligy ir negalios) rodiklius, remiantis Eurostato
duomenimis, ir vyresnio amziaus Zmoniy santykinés psichinés gerovés rodiklj, remiantis
GVAZI (Global, 2015¢) duomenimis.

65 mety Lietuvos gyventojy vidutinés tikétinos gyvenimo trukmés rodiklis néra
aukstas, taciau nuo 1970 mety jo rodmenys, nors ir nenuosekliai, palengva kilo: nuo
15,3 mety 1970 m. iki 17,3 mety 2016 m. (Eurostat, 2018b, 31 pav.). Tatiau uz bendrojo
Lietuvos vyresnio amziaus zmoniy vidutinés tikétinos gyvenimo trukmés rodiklio slypi gana
dideli ly¢iy skirtumai. Nagrinéjamo laikotarpio pradzioje, 1970 m., skirtumas tarp 65 mety
amziaus vyry ir motery vidutinés tikétinos gyvenimo trukmés sudaré 2,8 metus (vyry
13,6 metai ir motery — 16,4). O po pussiméio mety $io rodiklio reik§més padidéjo, tatiau
netolygiu greid¢iu: vyresnio amziaus motery vidutiné tikétina gyvenimo trukmé padidéjo
iki 19,4 mety 2016 m., o vyry — iki 14,2 mety. Tad atotrukis tarp motery ir vyry vidutinés
tikétinos gyvenimo trukmés rodikliy 2016 m. sudaré 5,2 metus, o tai yra beveik
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padvigubéjimas lyginant su 1970 m. 31 pav. leidZia taip pat ir vizualiai jsitikinti, jog 65 mety
vyry vidutiné tikétina gyvenimo trukmé turéjo tendencija spardiau nei motery trumpéti

1970-1994 m., o motery — sparciau nei vyry ilgéti pradedant nuo 2000 m.

31 pav. 65 mety gyventojy vidutiné 32 pav. 65 mety gyventojy vidutiné tikétina
tikétina gyvenimo trukmé gyvenimo trukmé esant geros sveikatos (be ligy ir
pagal lytj, Lietuva negalios) pagal lytj, Lictuva, 2005-2016 m., metai
1970-2016 m., metai Fig. 32. Life expectancy in good health (without
Fig. 31. Life expectancy at age 65 by sex, illness and disability) ar age 65 by sex,
Lithuania, 1970-2016, years Lithuania, 2005-2016, years
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Saltinis: Eurostat [demo_mlexpec], 2018. Saltinis: Eurostat [hlth_hlye], 2018.

65 mety Lietuvos gyventojy vidutiné tikétina gyvenimo trukmeé esant geros
sveikatos (be ligy ir negalios) svyruoja 4-7 mety intervale (Eurostat, 2018, 32 pav.).
2005-2011 m. laikotarpiu galima jzvelgti, nors nelabai nuoseklia ir nelabai iSreiksta,
rodiklio geréjimo tendencija: vyry vidutiné tikétina gyvenimo trukmé esant gerai sveikatai
padidéjo nuo 5,2 mety 2005 m. iki 6,4 mety 2016 m., motery atitinkamai nuo 4,3 iki
6,7 mety (Eurostat, 2018, 32 pav.). Svarbu pazymeti, kad motery rodiklis, lyginant su vyry,
periodo pradzioje demonstravo potencialg augti sparciau, ka rodo 2008-2009 m. rodiklio
reik$més 32 pav., ta¢iau sukauptas nedidelis motery pranagumas netrukus iStirpo. 2016 m.
stebimas 65 mety vyry ir motery vidutinés tikétinos gyvenimo trukmés susivienodinimas
— $io amziaus abiejy ly¢iy atstovams prognozuojami dar 5,6 gyvenimo mety esant geros

sveikatos (be ligy ir negaliy) (32 pav.).
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Siekiant sudaryti visapusiskesnj vaizda, vyresnio amziaus Zmoniy fizinés sveikatos
rodikliai papildomi vertinanciais jy psiching sveikata. Vienas tokiy buty vyresnio amziaus
zmoniy santykinés psichinés gerovés rodiklis. Pastarasis, jtrauktas | GVAZI (Global, 2015¢)
rodikliy sistema, remiasi gyventojy psichikos gerovés subjektyviu vertinimu ir rodo, kokia
dalis 50 mety ir vyresniy asmeny jaucia gyvenimo prasme palyginti su 35-49 mety asme-
nimis, kurie jaucia tg patj (Global, 2015b). 2015 m. Lietuvoje $is rodiklis sudaré 70,6 proc.,
o tai reiskia, kad 50 mety ir vyresniy Lietuvos gyventojy grupéje asmeny, jaucianéiy
gyvenimo prasme (subjekeyvus jsivertinimas), buvo beveik tre¢daliu maziau nei 35-49 mety

gyventojy grupéje. Tarp Europos Saliy tai Zemiausiais rodiklis (33 pav.).

33 pav. Santykinés psichinés gerovés rodiklis*, ES $alys, 2015 m., proc.
Fig. 33. Relative psychological well-being, EU countries, 2015, percent

Vokietija 101,2
Danija 98,9
Norvegija 98,9
Nyderlandai 98,6
Airija 96,7
Svedija 96,7
Ispanija 95,4
Italija 94,6
Belgija 94,4
Graikija 92,4
Austrija 92,1
Pranciizija 92,0
Kipras 91,8
Suomija 91,8
Cekija 91,3
Portugalija 90,5
Lenkija 89,0
Vengrija 87,9
Slovakija 87,0
Jungtiné Karalyste 86,9
Slovenija 84,1
Bulgarija 82,1
Rumunija 81,3
Latvija 78,0
Estija 77,2
Liccuva [ 706
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* Rodo santykj tarp 50 mety ir vyresniy bei 35-49 mety asmeny, kurie jautia gyvenimo prasme, ty.,
50 mety ir vyresniy Zmoniy, atsakiusiy ,, Taip“ j klausimg ,Ar manote, kad jasy gyvenimas turi
svarby tikslg ar prasme? nuoSimtis dalinamas i§ 35-49 mety Zmoniy, atsakiusiy ,, Taip“, nuoimdio.

Saltinis: Global, 2015b.
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Vyresnés kartos psichinés gerovés palyginimas su viduriniaja karta atskleidzia Ryty
ir Centrinés Europos $alims budinga tendencija — tarp 50-meéiy ir vyresniy prarastg
gyvenimo prasmés pajautima: $io regiono Salys susitelke paveikslo apatinéje dalyje, kur tarp
viduriniosios ir vyresnés kartos gyvenimo prasme¢ jau¢ianéiy asmeny proporcijy susidaro
reikimingas atotriikis. Daugumoje Europos Vakary, Siaurés ir Piety $aliy skircumas tarp
vyresnio ir vidutinio amZiaus Zmoniy, jau¢ianéiy gyvenimo prasme, yra nedidelis: vyresnio
amziaus zmoniy palyginti su vidutinio amZiaus vidutiniSkai yra apie desimtadaliu (10 pro-
centiniy punkty) maziau, pvz., Belgijoje, Austrijoje, Graikijoje, Suomijoje, o tokiose Salyse,
kaip Vokietija, Danija, Norvegija, Nyderlandai, jy dalis i§ esmés nesiskiria nuo vidutinio
amziaus Zmoniy.

Vyresnio amziaus Zmoniy santykinés psichinés gerovés rodiklio skirtingos reik$mes
Ryty ir Centrinés Europos $alyse vargu ar galéty bati paaiskintos iSskirtiniais $io regiono
zmoniy individualios psichinés raidos ypatumais. Tokie rezultatai skatina mastyti, ieskoti
¢ia slypindiy socialiniy priezas¢iy. Grei¢iausiai $i takoskyra leidzia apliuopti isties
sudetingesne ir nepalankesng $io regiono vyresnio amziaus gyventojy padétj visuomengéje,
kuriai apibtdinti gal labiausiai tikty viena seniausiy ir labiausiai kritikuoty gerontologijos
teorijy — atsitraukimo teorija (Cumming ir Henry, 1961). Kitais ZodZiais tariant,
gal nebaty per stipru apibudinti dalies vyresnio amziaus Zmoniy, gyvenanciy pokomunis-
tinése Salyse, situacija kaip prieslaikinés socialinés mirties busena, kai Zmonés fiziskai dar
yra gyvi, bet socialiai mire tai visuomenei — i§stumti, nuvertinami, nudrasinami, galiausiai
jie ir patys ima apibudinti save kaip niekam nereikalingus, nevisaver¢ius visuomenés narius,
nebematandius gyvenimo prasmés. Siuo atveju ¢ia keliame tik hipoteze, kuri reikalauty

ateityje i$pléstinio tikslinio tyrimo.
3.2. Socialinés jtraukties-atskirties patirtys’

Ar kokybinio tyrimo duomenys paremia kiekybinés analizés rezultate iskelta
hipotez¢ apie vyresnio amzZiaus Zmoniy socialinés mirties busena? Kaip patys vyresnio
amziaus zmonés apibudina savo jsitraukima, naryst¢ visuomenéje? Kokybinio tyrimo
duomeny analizé¢ atskleidé, jog paklausti, , A7 esate (jauciatés) pilnavertis(-é) visuomenes
(bendruomenés) narys(-¢)?%, tyrimo dalyviai labiau kalbéjo apie savo socialing atskirtj
nei jtrauktj — visy pirma, dél pasitraukimo i§ darbinio gyvenimo.

Vyresnio amziaus Zmonés jauciasi prarade socialing verte visuomenéje dél savo

ckonomiskai pasyvaus statuso, jie teigia nesijaucia visuomenés nariais, nes nebedirba

7 Sis poskyris parengtas Rapolienés ir kt. (2018) straipsnio pagrindu, mokslo zurnalo vyriausios redaktorés ir
bendraautoriy sutikimai gauti.
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apmokamo darbo, nebeturi su juo susijusiy kontakty: ,Kai dirbau, tai buvau
pilnavertingesné“ (SMI); ,,gal kaip visi pensininkai [nesijautin visaverté] <...> Kai dar ir
dirbau, tai kazkaip jausdavausi. Kad jau ty vyresniy gmoniy nelabai reikia, nes jauni gmonés
aplinkui.“ (9MI). Jausma, kad nesijaudia visaverciais visuomenés nariais, informantai
iliustruoja tokiais pavyzdziais, kaip prarasti socialiniai ry$iai, sukurti per darbine veikla:
SKur jau dabar — nesijancin [visaverté] <...> Zinot, kaip darbe, tai yra ir Zmoniy, ir jie,
nu, praso, kad nuveitum ar kg <...>“(1MII).

Kita temine at$aka, susijusia su nevisavertiskumo visuomenéje jausmu, galima
apibudinti praradima jausmo, kad esi reikalingas kitiems. Vyresnio amzZiaus Zmonés savo
dabartinj santykj su visuomene apibudina kaip socialinés atskirties patyrima. Tam jie
iSraiSkingai pasitelkia kontrasto metoda — supriesina savo dabarting baseng su ankstesne,
darbiniame gyvenime patirta pagarba ir démesiu i§ kity Zmoniy, kuri, matyt, leido jiems
jaustis visaveréiais visuomenés nariais: ,jau kad dabar jau biskj jaulinosi nickam
nereikalingas. <...> Pernai dar pasiskambindavo <...>. O dabar skambudiy néra. Nereika-
lingas jau. A5 kada sédéjan (ia naftos bazéje, kada buvo benzinas, <...> sandélininku dirbau,
tai as nei metro péscias néjau. Visi mane sustodavo [pavézéti]. O dabar galin stovéti, taves jau
niekas neima.“ (21VII). Stiprus susitapatinimas su anks¢iau darbiniame gyvenime turétais
vaidmenimis skatina neigiamai suvokti savo dabarting, vyresnio amziaus asmens, esancio
senatvés pensijoje, socialing verte: ,,jau nebesi toks gmogus, visur tikgs, nebesi. Anksciau kaime,
kai buvau, tai, matai, Seimo naré dar buvau rusy laikais biskj, jau iskviesta vazinodavau
su direktorium, taip ir pirminé buvau, ir nuotrankos buvo jdeétos visur pirminés. <...>
Ne, jau dabar nereikalinga niekam esu, o kg padarysi?“(26MII). Panasu, kad $ie informantai
darbine veikla suvokia kaip esming dalyvavimo visuomenéje salyga, o jos praradimas reiskia
ne tik socialiniy tinkly praradimus, bet lemia ir subjektyvy savivertés jausma.

Kita tema, kurig vyresnio amziaus Zmonés naudoja apibudindami savo dabartinj
santykj su visuomene, sicjama su amZiaus kategorija. Kalbédami apie savo socialinj
vertinguma vyresnio amziaus Zmonés pasitelkia amzZiy ir, deja, senyvas amzius jiems
tarnauja kaip socialiai priimtinas pasiai$kinimas, kodél jie jauciasi esa visuomenés uzribyje.
Sie vyresnio amzZiaus Zmonés, kaip ir tie, kurie jautési socialiai atskirti dél reikalingumo
kitiems praradimo, savo dabartinio socialinio vertingumo apibadinimui pasitelkia
kontrasto metoda. Dabartinés situacijos nenaudai jie imasi lyginti save su kity Zmoniy arba
savo jaunyste: ,Na, n¢, ne toks kaip kiti, jau nebe toks. IS kur as bisin toks kaip kiti. ,Mano
traukinys nuvagiavo. <..> AS nesistengin jo pavyti, nes nepavysiu, jis léké nuléké jau.
Kaip toje dainoje ,,éjo ir nuéjo, 0 as riedu kaip riedulys nuo kalno“<...> nori verk, nori juokis,
nickas nepasikeis nuo to“ (19VIL). Arba: ,,Jaunystéj buvo sunku, neturéjom drabuziy, nei

pasirédyt, dabar visko yra, nér kur iseiti jau. Niekur nereikalingas dabar jau”(17VII).

121



Tyrimo rezultatai atskleid¢, kaip vyresnio amziaus Zmonés netenkinantj savo
socialinj (ne)vertinguma susicja su protestu prie§ diskriminuojantj elgesj jy atzvilgiu.
Vienu atveju vyresnio amziaus vyras desperatiskai noréty bati jaunas, nes prieingu atveju
besijaucias kaip nebegalintis toliau gyventi: ,AS norétian biti jaunas, <...> as jau save
sivaizduoju, kad as jau negalin biti.“ (21VII). Kitu atveju vyresnio amziaus moteris savo
nevisavertiskuma tiesiogiai iliustruoja diskriminacinés elgsenos su ja pavyzdziais: asmens
savigarba uZgaunantis sveikatos problemy susiejimas su amZiumi bei apribojimai
dél amziaus (medicininiy tyrimy, draudimo polisy). Informanté atskleidzia savo bejégisku-
mo jausmg keldama retorinj klausima, kad nieko ¢ia negalima padaryti: , 45, pavyzdziui,
isivaizduoju, kad amZius jau virs 70, tai jaustis visaverdiu visuomenés nariu, tai man
kazkaip. Nelabai. <...> Mane tai, pavyzdZiui, tiesiog siutina...<...> Siutina, kai nueini pas
gydytojg. Ten einu j metus kartq. Ir kg nors pasakai — tai jau: ,Zinokite, toks amius
Na, tai jau ir jautiesi nepilnavertis. <...> Ten visokie ten tyrimai, ar ne ten. Ziirék, iki
65 mety ar keliy. Atsiunté Telia Zinutg, kad apsidrauskite ten kelioném, viskas labai gerai.
Tik iki 66 mety. Ar ne? Ir nedraudzia jie daugian. <...> Tai kg tia gali padaryt, ar klauso
seny dabar? Na, tai kq gali padaryti? Na, kq? Nieko.“(11MII).

Kaip maziau iSreik$ta teminé linija, tatiau pakankamai artikuliuota, atsiskleide
negal¢jimas jaustis visaveréiu visuomenés nariu dél silpnos sveikatos senatvéje. Silpna
sveikata kartu su senyvu amziumi traktuojama kaip kliatis visaveréiam socialiniam
isitraukimui: ,, Nepasakycian, kad jau &a... [esi visavertis], kai jau pats negali pasidaryt kg
nors, <...> kad nepaeini... eidama negalin kalbét, nes disti“ (25MII), arba dél jos susidu-
riama su nuvertinimu: ,, Niekas neskaito mane. Tokie Emonés invalidai ir per 80 (as 82 mety )
ir invalidai — niekas neskaito mangs mogum “(27MII).

Informanty paminétos socialinés atskirties sritys nurodo ekonominiy (apmokamas
darbas), socialiniy, kultiriniy (Zmogaus verté, diskriminacija dél amziaus) ir asmeniniy
(silpna sveikata, nenoras dalyvauti) iStekliy stoka (Zr. 3 lentele 30 p.). Stulbina didelis
emocinis $iy pasisakymy kravis: pasikartojantis nereikalingumo motyvas, nuvertinimo,
»nelaikymo Zmogum® — nurodantis patiriamos senatvés stigmos intensyvuma. Sia prasme
tyrimo rezultatai analogiski gautiems 2010-2011 m. (Rapoliené, 2015) ir juos patvirtina,
tuo paciu paremdami hipotez¢ apie vyresniy zmoniy socialing mirtj.

Salia &io dominuojan¢io praradimy ir asmeninio nuvertinimo fono, kai nerandama
naujy alternatyvy, kuo uzpildyti atsiradusia tu$tuma, esama ir kur kas pozityvesniy
patir¢iy, atitinkandiy jvairius socialinés jtraukties lygmenis. Asmeninés galios kontekstui
galima buty priskirti stipria sveikatg kaip iStekliy visuomeninei narystei ir asmeninj
savarankiSkumg: ,,O taip tai paémus su Zmonémis, tai kol kojos nesa, akys mato, protas

veikia, tai katkaip nesijauciu, kad kazkaip bitum nukvakgs ar kaip...“(22VII). Pastebétina,
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kad fizin¢ sveikata glaudZziai sicjama su protine bei potencialiu visuomeniniu
(nu)vertinimu (panaudojamas zodis ,nukvakes), be to, visavertiskumas (visuomengje)
siecjamas su asmeniniu savarankiskumu, gebéjimu ,,susitvarkyti®: ,, Visuomenés — gal nepra-
Sau jokiy, gal as ir pilnaverté, pati susitvarkau, <...> yra gi blogian, kai pagalvoji, £monés
ir nevaiksto, ir gulintys“ (6MI), taip pat visuomenés iStekliy nenaudojimu: ,Manau, kad
as ne darmojedas ir viswomenei tikrai ne kenkéjas... Ne parazitas“ (3MII). Atkreiptinas
démesys, kad savarankiskumas, gebéjimas pasirapinti savimi — apibadinantis dalyvavima
visuomenéje — formuluojamas neigimu (,,nepms?m“, HE dﬂrmojedas“ —ne iélaikytinis) tarsi
oponuojant Nepriklausomybés pradZioje veséjusiai nuostatai, kad pensininkai yra nasta
visuomenei ir jos iSlaikytiniai (Mikulioniené, Petkevidiené, 2006), arba tarsi paneigiant
isigaléjusia, nors nejvardijama senatvés stigma (,zesijauciu, kad kazkaip bitum nukvakes®).

Narysté visuomenéje neretai palaikoma tarpasmeniniame lygmenyje — tam didele
reik$me turi kasdienis bendravimas: ,,kaimynai, &a aplink mane, tai jie apie mane apickoja
[pagelbéja], o as labiausiai apie juos Zitrin. Ziiriu ten nepaeina, ji irgi be sveikatos, na,
tai bendraujam su jais, pasisnekame, viskas“ (17VII). Visgi Salia bendravimo reik§meés
iskélimo atsiranda menkos vertés motyvas, kad jo yra pernelyg mazai: ,,laiptinéj Zmonés tai
svetkinasi <...>. O prieky, kur gyvena, tai su sita kq pasisncku ir viskas“ (27MII) arba jis
»nerimtas®, nesvarbus: ,, Bendraut, labai mégstu bendraut. Tai paprastesniais gal klausimais,
nepratg jau mes, jau nuo to pasaulio atsijung, tokio, va, rimtesnio“(6MI). Vélgi pastebétinas
negatyvus teiginio apie priklausyma bendruomenei formulavimas: ,,Jautiesi vis tick kazkick.
Nérataip, kad atstumtas. <...> taip, bendrauja. Cia visi patjstam vienas kitg, tai tia daug mety
tia gyvenu“(20V1, 23VII).

Narystq visuomenéje organizaciniame lygmenyje uztikrina darbas: ,,Na, tikrai, tos
socialinés atskirties as nejaulin pakolkas, nes, sakau, visai neseniai dar dirbau. Nu, ir tikinosi
dar” (2MI) arba kol kas jaucinosi dar [viswomenés narys]. Tuo labian, kad dar bisk;
ikininkauju. Tai kazkaip, kai dirbi, nesijauti kaip pensininkas, o kaip ikininkas“(22VII).
O darbo nebuvima pakeicia kita naudinga veikla, pagalba artimiesiems auginant vaikus:
»kazkiek tai padeds ir Sitiems, ir tévams padedu Siek tick augint tuos maZinkus ten, jei negali
kur iseits, ir su jais dirba, tai as ten binu kaip pakaitalas“(SMI) arba prisidedant labdaringu
aukojimu: ,, Padedu, kiek galin. Paaukoju, jeigu ten... per Kalédas paaukoju ten kazkam tai.
Dabar, vat, tremtiniy...“ (2MI).

Dalyvavimas vieSuose renginiuose (,zickada nepraleidéiu, pavyzdzini, koks
koncertas, koks susitikimas ar kas — as visada... <...> Pabit bagnycioj, var‘, 8VI, 2MI, SMI),
politiniame gyvenime bei informuotumas atitikty gausesnius i$teklius ir jsitraukima
bendruomenés ir visuomenés lygmenyje: ,, visuose rinkimuose dalyvauju, <...> visa politika
domiuosi, kas Lietuvoj dedasi, kas usieny dedasi, kas salia misy ir kas ¢a®“ (4MII),

»dominosi visom naujovém, nu, klausau tas laidas visokias...“ (14MI, 6MI).
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Kaip matome, vieny gyvenanciy vyresnio amziaus zmoniy naratyvai apie save,
apie tai, kokiais visuomenés nariais jie jauciasi esa, yra kalbéjimas labiau apie socialing
atskirtj nei apie jtrauktj — beveik visose dimensijose, nuo asmeninio iki visuomeninio
lygmens, i$skyrus globaly. Jtrauktis neretai netgi formuluojama negatyviai, tarsi paneigiant
numanomg (kultiiroje jsitvirtinusia) atskirtj ir nurodant save esant iSimtimi, nepaisant
priklausymo atskirtyjy kategorijai. Nors duomenys surinkti tik i§ vieny gyvenanéiy
vyresnio amziaus zmoniy, ko gero, juy patir¢iy atspindé¢jima kaip savo galéty priimti ir ne
vienas vyresnio amziaus Zmogus, kuris jtrauktas j socialinius tinklus glaus¢iau — gyvena ne
vienas. Sie tyrimo rezultatai nestebina: nustatyta, kad tarp ES $aliy socialing atskirtj
labiausiai patiria bitent naujyjy ES $aliy vyresnio amziaus zmonés (Hoff, 2008). Siuo
atveju kokybiné prieiga leido pazvelgti detaliau j skirtingus atskirties patir¢iy sluoksnius.

Vienas esminiy argumenty, kurj savo naratyvuose naudojo tyrimo dalyviai
apibudindami save kaip nevisaver¢ius visuomenés narius, yra pasitraukimas i§ darbo rinkos
ir ji lydintis reikalingumo kitiems jausmo praradimas, bei kadaise per darbo santykius
konstruoty socialiniy rysiy praradimas. Sis tyrimo rezultatas siejasi su anks¢iau Lietuvoje
atlikto kickybinio tyrimo (Mikulioniené, 2003: 240-243) rezultatais, kurie parodé,
kad mazdaug penktadalis senatvés pensininky i$¢jima j pensija siejo su jausmo, kad esi
naudingas, bei socialiniy ry$iy, palaikomy per darbo santykius, praradimu. Jausmo, kad esi
naudingas, bei turéto bendravimo rato praradimas itin reik§mingas buvo geros arba labai
geros sveikatos asmenims, turintiems aukstajj i$simokslinima, nesukarusiems $eimos
(nevede, netekéjusios) (Mikulionieng, 2003: 241).

Remiantis gautais rezultatais, galima teigti, kad intervencijos priemonés, sialomos
tiek atskir¢iai mazinti, tiek jtraukdiai stiprinti, pavyzdziui, stiprinti asmeninj jgalinima,
plésti galimybes gebéjimy ugdymui, mazinti stigma, skatinti pagarba ir pripazinima, skir-
tingumy saveika, socialinj dalyvavima, kurti jtraukia aplinkg ir socialiai teisingas struk-
tiras, mazinant struktirine nelygybe (Yanicki ir kt., 2015), Lietuvos vyresnio amziaus
zmonéms, jskaitant gyvenancius po viena, yra labai reikalingos visuose lygmenyse — nuo

asmeninio, organizacinio iki visuomeninio.
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Vieny gyvenanciy Lietuvos
vyresnio amziaus zmoniy
atskirtis nuo socialiniy rysiy

4.1. Socialinis dalyvavimas ir izoliacija
4.2. Naratyvai apie socialinius tinklus






4.

Vieny gyvenanciy Lieftuvos
vyresnio amziaus zmoniy
atskirtis nuo socialiniy rysiy

Tiriant vyresnio amzZiaus Zmoniy atskirtj nuo socialiniy rysiy, kaip ir tre¢iajame
skyriuje, toliau tgsiame kiekybinés ir kokybinés prieigos derinima. Pirmuoju atveju tyrimo
klausimai orientuojami j socialiniy ry$iy iSreiskimg kiekybiniais rodikliais: individo
bendravimo (i$skiriant bendravimo tipus) su kitais (paprastai — $eimos nariais, draugais,
kaimynais) daznis, jo socialiniy tinkly konfigtracijy tyrimas — koks yra ratas Zmoniy,
su kuriais individas palaiko santykius (4.2 skyrius), ir kokiose socialiai jtraukiose veiklose
jis dalyvauja (4.1 skyrius). Tac¢iau akivaizdu, kad tokia ,suskaitmeninta“ informacija gali
buti tik orientaciné siekiant jvertinti individo socialinio jsitraukimo laipsnj, nes ignoruoja
bendravimo kokybés aspektus ir subjektyvias bendravimo, dalyvavimo, priklausymo
bendruomenei sampratas (4.2 skyrius). Juk socialinis dalyvavimas reik§minga dalimi yra
subjektyvus reiskinys — galbut, vienam Zmogui, tam, kad jis jaustysi socialiai jsitraukes,
visavertis visuomenés narys, uztenka pabendrauti 5 minutes per savaite, o kitas — kasdien
bendraudamas su S skirtingais zmonémis, vis dar jaudiasi vienias. Sio skyriaus tikslas yra

parodyti vyresnio amzZiaus Zmoniy atskirties nuo socialiniy rysiy daugiabriauniskuma.
4.1. Socialinis dalyvavimas ir izoliacija

Pastaraisiais deSimtmediais socialinis dalyvavimas yra tapes populiariu tyrimo
objektu ir, ko gero, labiau kity mokslo discipliny atstovy nei sociology tyrimuose.
Sociologiniame diskurse socialinio dalyvavimo savoka glaudziai siejama su socialinio
kapitalo savoka (Bourdieu, 1983, 1993; Putnam, 1995; Coleman, 1988, 1990; Grey, 2008;
Portes, 2000), kuri pasizymi tokio pat plataus diapazono autorinémis interpretacijomis,

kaip ir socialinis dalyvavimas. Pastaruoju metu socialinj dalyvavima kaip svarby individo
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sveikatos ir gyvenimo kokybés rodiklj yra atrade visuomenés sveikatos specialistai
ir medikai (Meek ir kt., 2018; Glei ir kt., 2005; Bath, Deeg, 2005; Maier, Klumb, 2005),
kurie pripazjsta svarby jo vaidmenj Zmogaus gyvenimo kokybei ir trukmei.

Naujausios mokslinés literataros apzvalga rodo, kad tarpdisciplininiai tyrin¢jimai vis
dar stokoja universalesnio socialinio dalyvavimo apibrézimo (Badley, 2008; Guillen, Coro-
mina ir Saris, 2011; Levasseur ir kt., 2010; Piskur ir kt., 2013), o pasitaiko ir tokiy socialinio
dalyvavimo tyrimy, kuriy autoriai visai neskiria démesio tyrimo objekto apibréZimui
(Levasseur ir kt., 2010). Tyrinétojai (Piskur ir kt., 2013) pastebi sumaistj, kuria kelia faktas,
kad giminingos savokos, tokios kaip dalyvavimas bendruomengje, socialinis jsitraukimas,
socialiné integracija, socialinis kapitalas, socialiniai tinklai, socialiniai rysiai, socialinés veiklos
ir pan. — moksliniuose ir jvairiy ataskaity tekstuose vartojamos kaip sinonimai socialiniam
dalyvavimui. Tad daugelio mokslininky (Piskur ir kt., 2013) riipestis pries pradedant tyrima
vis dar yra atsiriboti nuo pla¢ios giminingos terminijos ir, sickiant i$gryninti esming savoka,
ne mazai pastangy skirti diskusijoms socialinio dalyvavimo apibrezties klausimu.

M. Levasseur kartu su bendraautoriais (2010) analizuodami socialinio dalyvavimo
savokos vartojima senéjimo tyrimy mokslingje literatiiroje per tris deSimtmedius (nuo
1980 m. iki 2009 m.) aptiko 43 skirtingus apibrézimus. I$sami analizé leido M. Levasseur
ir bendraautoriams (2010, p. 2148) pasitlyti savo sintetinj apibrézima: socialinis
dalyvavimas yra ,asmens jsitraukimas j veiklas, kurios suteikia galimybe palaikyti saveika
su kitais visuomenés ar bendruomenés nariais“. Taigi socialinis dalyvavimas suvokiamas
kaip apimantis tokias individy saveikas, per kurias yra tick prisidedama prie socialinio
kapitalo kiirimo, tick naudojamasi jo vaisiais (Rainer, 2014; Levasseur ir kt., 2010: 2147,
Mars ir ke, 2009). Tokia socialinio dalyvavimo savokos formuluoté leido apimti
ir susklasifikuoti socialinj dalyvavima priklausomai nuo individo socialinio jsitraukimo,
priklausymo bendruomenei jausmo bei socialinio jsitinklinimo lygmens.

M. Levasseur ir kt. (2010) autoriai praturtino socialinio dalyvavimo samprata
socialiniy veikly taksonomija, kurig suktré sisteminés mokslinés literataros apzvalgos
pagrindu. Mokslininkai (Levasseur, 2010, p. 2148), remdamiesi asmens jsitraukimo
i socialine veikla mastu ir $ios veiklos tikslais, sukaré Sesiy lygiy socialinés veiklos
klasifikavimo schemg: pradedant nuo veiklos, kuri atlickama kaip pasirengimas socialinei
saveikai (kiino gyvybingumo palaikymas ir ripinimasis savo i$vaizda) (1), pereinant prie
veikly, per kurias individas yra tarp Zmoniy, bet tiesioginé saveika su kitais nevyksta (2),
individas tiesiog saveikauja su kitais, taciau kartu jie nesickia jokio konkretaus tikslo (3),
individas tikslingai veikia su kitais kartu sickdami bendro tikslo (4), individas padeda
kitiems (5), ir galiausiai individas veikia kartu su kitais sickdamas visuomeniniy tiksly (6).

Si taksonomija ypa¢ naudinga tuo, kad padeda atskirti veiklas, kurios pacios savaime kitu
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atveju vargu ar bty suvoktos kaip socialinis dalyvavimas (1-2 lygis), veiklas, kurios yra
tiesioginés tarpasmeninés saveikos lygmens (3-4 lygis), ir veiklas, kuriy tikslai
orientuojami j visuomeniniy tiksly sickima (5-6 lygis).

Siekiant pazinti socialinj dalyvavima empiriskai, susiduriama su $ios savokos
operacionalizacijos i$$ukiais (Cornwell, Waite, 2009; Cornwell, Laumann, Schumm,
2008; Noreau ir kt., 2004). Teoriskai yra dvi krastutinés ir savo esme priesingos individo
busenos socialinio dalyvavimo pozZitriu: i§ vienos pusés — tai visavertis socialinis
jsitraukimas, o i§ kitos pusés — socialiné izoliacija (visiSkas nejsitraukimas). Mokslinéje
literataroje asmenys, kuriy prasmingi rysiai su kitais yra labai riboti arba jy visai néra,
apibudinami kaip socialiai izoliuoti (Wenger ir Burholt, 2004). Taciau C. R. Victor kartu
su kolegomis (2009, p. 175-176) pazymi, kad nors socialinés izoliacijos terminas
ir vartojamas placiai, neretai jis licka neapibréztas.

Kodél svarbu tirti socialinio dalyvavimo-izoliacijos kontinuuma? Pasaulio
mokslininkai jau yra pakankamai iStyrinéje neigiamus socialinés izoliacijos padarinius
(Jong Gierveld, 2004). Ypa¢ iskalbinga yra amerikie¢iy tyréjy tradicija — socialinés
izoliacijos grésmes pamatuoti prarasty doleriy ir sveikatos nuostoliy kategorijomis. Antai
J. G. Shaw ir kt. (2017) bei A. Steptoe ir kt. (2013) nustaté, kad socialiné izoliacija
reik§mingai prisideda prie asmens sveikatos buklés blogéjimo ir didesnés rizikos mirti.
Uztrukusios socialinés izoliacijos neigiamas poveikis Zmogaus sveikatai prilyginamas
15 surtkyty cigare¢iy kasdien (Holt-Lunstad ir kt., 2015). O JAV socialiai izoliuoty
vyresnio amziaus zmoniy sveikatos priezitiros iSlaidos yra didesnés nei socialiai integruoty
ir prilygsta léSoms, skiriamoms kai kuriy létiniy ligy gydymui (pvz., artrito, auksto
kraujospudzio (Flowers ir kt, 2017). Tad remiantis visuomenés sveikatos specialisty
ir mediky tyrimy rezultatais, galima konstatuoti, jog neigiamos socialinés izoliacijos pasek-
més reik§mingai veikia daugybés vyresnio amziaus Zmoniy gyvenimo kokybe ir trukme.

Vertinant i§ socialinés atskirties perspektyvos, esminis dalykas yra gyventojy
pogrupiy atskyrimas ir marginalizacija. Nagrinéjant vyresnio amzZiaus Zmoniy socialing izo-
liacija dazniau rGpinamasi ir matuojami jy santykiai su mazosios socialinés grupés nariais —
$eimos nariais ir draugais, ypa¢, kai tai suvokiama kaip potencialas paramos tinklai.

Atrodyty, jog konceptualiai — tai lyg ir paprasta: socialiai izoliuotas Zzmogus neturi
kontakty su kitais. Ta¢iau bandant $ia savoka operacionalizuoti atsiranda daug klausimuy,
kurie turi buti atsakyti: kokie vyresnio amziaus zmonés gali buti kategorizuojami kaip
socialiai izoliuoti ar jtraukti? Kaip i$matuoti socialinio jsitraukimo-socialinés izoliacijos
kontinuuma ir kur nubrézti ribg tarp socialiai jsitraukusiy ir izoliuoty Zmoniy? Ar yra
universali ,norma“ — su kuo ir kiek socialiniy kontakty Zmogus turi turéti, kad nepatekey

i socialiai izoliuotyjy kategorija? Mokslininky nuomonés jvairuoja. C. R. Victor ir kt.
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(2009, p. 177) socialinés izoliacijos matavimo rodiklius skirsto j dvi grupes. Pirma,
iSskiriamas buitent Seimos nariy prieinamumas ir kontaktai su Seimos nariais, antra, visy
turimy socialiniy kontakty suminis balas, turint omenyje konkre¢iy kontakey skaiciy
per apibréztg laikotarpj, paprastai per savaitg.

Remdamosi $iomis teorinémis jzvalgomis toliau aptariame Lietuvos vyresnio amzZiaus
zmoniy socialinio dalyvavimo ir socialinés izoliacijos charakteristikas pasitelkdamos origi-
nalaus sociologinio tyrimo ,,60 mety ir vyresniy Lietuvos gyventojy apklausa® rezultatus.

Vyresnio amziaus zmoniy socialinis dalyvavimas - praktikuojami budai
(veiklos) ir jy daznis. | tyrimo klausimyng jtrauktos devynios bazinés veikly grupés
(34 pav.), tarpusavyje besiskirian¢ios pagal individo jsitraukimo j veikla lygj, dominuojantj
veiklos tiksla (nuo individualaus iki visuomeninio), veiklos pobudj (neformali-
formalizuota), veiksmo vieta (namai—uz namy riby), saveikos kryptj (vartojimas-kiryba).
I iSskirtas socialines veiklas Lietuvos vyresnio amZiaus Zmonés jsitraukia skirtingu
daznumu (34 pav.). Pirmajj, intensyviausiy veikly bloka sudaro tiesiog kanoniniy
bendravimo veikly, regis, aktualiy visais amZiaus tarpsniais, pora — sveciy priémimas savo
namuose ir svediavimasis pas kitus. Kas $etas (16,2 proc.) 60 mety ir vyresnis zmogus
priimdavo svedius savo namuose bent kartg per savaitg, daugiau nei pusé (55,5 proc.) —
vieng-tris kartus per ménesj, o ketvirtadalis (25,4 proc.) sulaukdavo sveéiy kelis kartus per
metus, matyt, didziyjy $venéiy progomis (zr. 18 lentele 137 p.). Kick menkesnis, taciau
taip pat intensyvus buvo vyresnio amziaus Zmoniy lankymasis sve¢iuose pas kitus: kas
desimtas (10,5 proc.) jy sve¢iuodavosi pas kitus daznai — bent karta per savaitg, arti pusés
(47 proc.) — viena-tris kartus per ménesj ir tre¢dalis (34 proc.) — vykdavo svediuotis pas
kitus kelis kartus per metus, grei¢iausiai didziyjy $venciy progomis (zr. 18 lentele 137 p.).
Taigi tyrimas atskleidZia, jog tarp kity socialinio dalyvavimo veikly savo intensyvumu
i$siskiria vyresnio amziaus Zmoniy bendravimas artimyjy ir draugy rate — sve¢iy pri¢émimas
ir ¢jimas j svecius. | Sias veiklas jsitraukusi absoliuti dauguma (per 90 proc.) vyresnio
amziaus zmoniy, skiriasi tik jsitraukimo daznumas.

Pirmajam veikly blokui taip pat priskirtinas dalyvavimas misiose ar kituose
religiniuose renginiuose (34 pav.). Tai taip pat yra vienas reik§mingiausiy socialinio
jsitraukimo kanaly tarp vyresnio amzZiaus Zmoniy, nes aprépia 4 i§ 5 vyresnio amziaus
zmoniy. Tadiau vyresnio amzZiaus zmonés jsitraukia j religinés bendruomenés renginius
skirtingu intensyvumu. Kas $e$tas-septintas (15,2 proc.) jy dalyvauja misiose arba kituose
religiniuose renginiuose daznai ir reguliariai — bent kartg per savaite, daugiau nei tre¢dalio
(37,8 proc.) kasdienybéje bazny¢ios lankymas taip pat pasizymi reguliarumu - tai daroma
1-3 kartus per ménesj. Kick daugiau nei ketvirtadalio (27 proc.) vyresnio amzZiaus zmoniy
dalyvavimg religinio pobudzio renginiuose galima buty apibadinti kaip proginj, nes tai

atsitikdavo kelis kartus per metus.
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34 pav. Socialiniy veikly, praktikuojamy tarp 60 mety ir vyresniy gyventojy, hierarchinis
Zemélapis, Lietuva, 2018 m., vizualizacija
Fig. 34. A hierarchical map of social activities practiced among population aged

60 and over, Lithuania, 2018, visualisation
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namuose kitus renginiuose veikla Savano

Saltinis: 60LGA, 2018.

Taigi, sve¢iy priémimas, svec¢iavimasis pas kitus ir dalyvavimas misiose ar kituose
religiniuose renginiuose tarp vyresnio amziaus Zmoniy Lietuvoje yra labiausiai paplitusios
socialinio dalyvavimo formos.

Toliau pagal veikly dainj galima isskirti veikly grupe, kuria kaip socialinio
jsitraukimo kanalu naudojosi tik dalis vyresnio amZiaus Zmoniy. Sio tipo veiklos
pasitaikydavo maziau nei pusés vyresnio amziaus Zmoniy gyvenimo kalendoriuose, o jy
tipiSkiausiais daznis — keli kartai per metus. Tai i§¢jimas i§ namy pasidZiaugti maistu —
lankymasis kavinéje ar restorane. Cia jtraukti tick atvejai, kai respondentas(-¢) ¢jo j kaving
arba restorana vienas(-a), tick atvejai, kai jis (ji) lankési vieSojo maitinimo jstaigoje su kuo
nors kartu. Nors i§ pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad ¢jimas j kavine ar restorang su kazkuo
kartu socialinio dalyvavimo pozitriu yra kur kas vertingesnis nei lankymasis kavinéje
po viena, be draugy ar artimyjy, taciau net ir valgymas vienam vieSoje vietoje gali teikti
socialinio valgymo privalumy (tick pasitempimas iSeinant i§ namuy, tiek visvertiskesnio
maisto pasirinkimas kity, kad ir svetimy, zmoniy akivaizdoje), o kur dar proga susipaZinti
su kitu vieni$iumi. Huang ir bendraautoriy (2017) tyrimo i$vados rodo, kad karimas
socialinés aplinkos, skatinan¢ios maitintis kartu su kitais, gali padéti prailginti vyresnio
amZiaus Zmoniy, ypa¢ vyry, gyvenimo trukme. Socialiniai valgymo aspektai pripazjstami

labai svarbiais, nes socialinis valgymas — valgymas kartu su kitais namuose ar vieSojo
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maitinimo jstaigose — gali stiprinti Zzmoniy ry$ius, jy emocinj artumga, atpalaiduoti Zmones,
mazinti polinkj j depresija, gali pakelti ju mitybos kokybe bei prailginti gyvenima
(Huang ir kt., 2017; Wang ir kt., 2016; Kuroda ir kt., 2015; Kimura ir kt., 2012).
Analogiska veikla — jtraukianti emocinj darba, kaip ir ankstesniu atveju, kartu su pazjsta-
mais arba atsitiktiniais svetimaisiais, yra vie$y kultaros renginiy lankymas — ¢jimas j kina,
teatra, paroda, muziejy ir pan. Net ir tuo atveju, kai Zmogus dalyvauja kultaros renginyje
nelydimas savo pazjstamo ar artimo, jis turi galimybiy pajausti kity Zmoniy skleidZiama
nuotaika, atmosferg ar zinia, jis gali spontaniskai jsitraukti j jspadZiy apie renginj, meno
karinj ar pan. aptarima, vertinimus, i$sakyti savo nuomong ir isklausyti kito. Taigi abiem
atvejais galima pastebéti, kad $ios veiklos gali bati naudingos tick palaikant, tesiant jau
turimus socialinius ry$ius (atvejai, kai lankomasi kartu su kuo nors), tick mezgant
ir kuriant naujus ry$ius (tick atéjus j renginj vienam, tick su kuo nors kartu). Tyréjai yra
nustate teigiama kultiros renginiy lankymo poveikj ilgaamziskumui (Bygren ir k., 1996).
Mokslininkai (Greaves ir Farbus, 2006), socialiai izoliuotiems zmonéms siiile individualiai
pritaikytas socialines karybines veiklas, nustaté teigiamus jy fizinés ir psichinés sveikatos
poky¢ius, sustipréjusj grupinj tapatuma, pasitikéjima savimi ir savivertg.

Masy tyrimo duomenys parodé, kad arti tre¢dalio 60 mety ir vyresniy Lietuvos
zmoniy gyvenime kavinés ar restorano lankymas (31 proc.) ir kino, teatro, parodos
ar muzicjaus lankymas pasitaiko kelis kartus per metus (Zr. 18 lentelg 137 p.). Daliai vyres-
nio amziaus Zmoniy — vienam i§ a$tuoniy arba 12,2 proc. (zr. 18 lentel¢ 137 p.) — tokios
ivykos j kaving / restorana arba j kultaros jstaiga yra gana reguliarus uzsiémimas — ritualas,
besikartojantis ne reciau, kaip 1-3 kartus per ménesj. Visai nedidelei daliai — maZiau nei
vienam procentui $io amziaus Zmoniy kaviniy (0,9 proc.) ir kultiros renginiy (0,3 proc.)
lankymas yra tiesiog neatimama gyvenimo dalis, nes jie tai daro maziausiai karta per savaite.
Didesniu ar mazesniu intensyvumu $io tipo veiklos yra budingos beveik pusei 60 mety ir
vyresniy zmoniy (apie 44 proc.).

Trediasis veikly blokas orientuotas j aktyvia saviraiska — ar tai baty susije labiau
su fiziniu aktyvumu (sportavo, dalyvavo Zygiuose, vyko j ekskursija ar uzsiémé kita aktyvia
veikla), ar su menine raiska (uzsiémé menine karybine veikla — choras, $okiai, tapyba
ar kita veikla). Sio tipo veiklos gali biti labai reikimingos stiprinant saviverte, jgyvendinant
gyvenimo svajones, didinant pasitenkinima gyvenimu, atitinkamai ir gyvenimo kokybe
(Daykin ir kt., 2018; Reagon ir k., 2016; Eyigor ir kt., 2007). Pripazinta, jog aktyviy
saviraiSkos veikly praktikavimas didina pasitikéjima savimi, gerina nuotaika, didina
gaunama pagalba i§ bendraamziy, praple¢ia bendravimo galimybes, ir galima sakyti apiben-
drintai — Zmonés, praktikuojantis aktyvias saviraiskos veiklas, gauna i§ jy fizinés, socialinés
ir emocinés naudos, gyvenimo dziaugsmo ir pakilumo [transcendency] (Daykin ir kt., 2018;

Reagon ir kt., 2016).
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Masy tyrimo duomenys atskleidé, jog tokios aktyvios saviraiskos veiklos Lietuvoje
menkai paplitusios tarp vyresnio amziaus Zmoniy — jose dalyvauja 1/5 — % jy (Zr. 18 lentele
137 p.). Nors ir reikalauja palyginti gery sveikatos istekliy, fizinés iStvermés, jos taip pat yra
fizinés sveikatos stiprintojos (Johnson ir kt., 2016). Mazesnj vyresnio amZiaus Zmoniy
dalyvavimg galima baty aiskinti tuo, kad bendravimo palaikymas ir naujy rys$iy mezgimas
dalyvaujant $io tipo veiklose gali bati retesnis reiskinys dél keliy priezas¢iy — jos neretai
reikalauja tam tikry materialiy i$tekliy — pvz., reikalingos priemonés karybinei veiklai —
karybos jrankiai, muzikos instrumentai, sporto jranga, specifiné apranga ir pan.. Be to, $io
tipo veiklos neretai reikalauja ir nuoseklesnio jsipareigojimo dalyvauti, t. y. reguliaraus
uzsiémimy lankymo. Mokslininkai (Crombie ir kt., 2004), tyr¢ $koty vyresnio amziaus
zmoniy nedalyvavimo fizi$kai aktyvioje veikloje veiksnius, nustate, jog didZiausia vaidmenj
turéjo intereso aktyviai judéti stoka. Kiti veiksniai, paminéti kaip trukdantys aktyviai leisti
laisvalaikj, varijavo nuo sveikatos problemy - dusulys, sanariy skausmas, energijos
trokumas, iki psichologiniy — nepatinka eiti vienam ar iSeiti i§ namy vakare, abejoja, ar
pratybos gali pailginti gyvenima, nepriklauso grupei ir abejoja, ar susitikimas su naujais
zmonémis galety buti naudingas, ir iki instrumentiniy veiksniy — automobilio nuvykdti iki
treniruodiy vietos trakumo.

Detalizuojant konkrecias veiklas, Lietuvoje kas septintas (14,8 proc.) tyrimo dalyvis
sportavo, dalyvavo Zygiuose, vyko j ekskursija ar uzsiémé kita aktyvia veikla keleta karty per
metus, 6,9 proc. — 1-3 kartus per ménesj ir 5,3 proc. — bent karta per savaite (Zr. 18 lentele
137 p.). Uzsiimandiyjy menine kirybine veikla (choras, $okiai, tapyba ar kita veikla)
retkarciais — keletg karty per metus — yra vos ne tris kartus maziau (5,5 proc.) nei ty, kurie
sportavo, dalyvavo Zygiuose, vyko j ekskursija ar uzsiéme kita akeyvia veikla. Greic¢iausiai tai
susije su tuo, kad pastarieji uzsiémimai reikalauja labiau i$lavinty jgtidziy, kurie gali atsirasti
tik per reguliarius uzsiémimus. Tie, kurie menine savirai$ka uzsiima reguliariau, pagal veiklos
intensyvuma prilygsta fizinio aktyvumo mégéjams: 6,2 proc. mening kurybing veikla
puoseléja 1-3 kartus per ménesj ir 6,6 proc. — bent karta per savaitg (zr. 18 lentele 137 p.).

I ketvirtg veikly bloka priskyréme tokio tipo socialinio dalyvavimo veiklas, kurios
Lietuvoje tarp vyresnio amziaus zmoniy paplitusios labai menkai. Tai savanoriavimas ir
savi$vieta, mokymasis (34 pav.). Nors pasaulio mokslininkai yra pakankamai gerai i$tyr¢
$iy veikly visapusi$ka nauda vyresnio amziaus Zmoniy gyvenimo kokybei, fizinei ir psichinei
sveikatai, socialiniam jtrauktumui ir ilgaamziskumui (Jenkins, 2011; Merriam ir Kee, 2014;
Lum ir Lightfoot, 2005), matyt, yra daugybé veiksniy — asmeniniy, sociokultariniy,
struktariniy bei aplinkos, — kuriy kritiné sankaupa sudaro kliatis Lietuvos vyresnio
amziaus zmonéms paversti $ias veiklas savo kasdienio gyvenimo dalimi. Masy tyrimo

duomenimis, Lietuvoje vyresnio amziaus zmonés, jeigu i§ viso uZzsiimdavo Siomis
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veiklomis, dalyvavo jose nereguliariai: re¢iau nei karta per ménesj savanoriavo 8,7 proc.,
lanké kursus ar mokymus - 6,4 proc. (Zr. 18 lentele 137 p.). Vis délto kai kuriy
dienotvarkéje $ios veiklos atsirasdavo ir 1-3 kartus per ménesj: savanoriavimas — 3,4 proc.
ir mokymasis — 4,7 proc. vyresnio amziaus Zmoniy. Maziau nei 1 proc. $io amZiaus Zzmoniy
savanoriavimg ir mokymasi jvardijo kaip veikla, kuriai jy dienotvarkéje skiriamas reguliarus
démesys — maZiausiai bent karta per savait¢ (atitinkamai - 0,3 proc. ir 0,8 proc., zr. 18 lentel¢
137 p.). Konrath ir kt. (2012) tyrimas papildé egzistuojancia literatiirg apie galima
socialiniy saveiky poveikj sveikatai ir atskleide unikalia sasaja tarp savanoriavimo motyvy
ir jy poveikio savanoriaujanciy vyresnio amziaus Zmoniy mirtingumui: savanoriaujantys
vyresnio amziaus zmonés gyvena ilgiau nei nesavanoriaujantys, tadiau tai galioja tik tuo
atveju, jei jie dalyvauja savanoriskoje veikloje ne dél naudos sau, o kitiems.

Vyresnio amziaus Zmoniy tipai pagal praktikuojamy veikly derinius ir
daznj. Sickiant nustatyti Lietuvos vyresnio amziaus Zmoniy socialinio dalyvavimo
ypatumus, atlikta klasteriné analizé (17 lentelé), per kuri iSrySkéjo keturios grupés.

Arti pusés (47 proc.) vyresnio amziaus Zmoniy susijungé j grupe, kurios skiriamasis
bruozas yra Zemiausias aktyvumas, lyginant su kitomis grupémis, tiek veikly jvairovés, tiek
ju daznumo prasme. Siy Zmoniy veikly ratas siauriausias — jie nors karta per ménesj priima
svecius savo namuose ir vos kelis kartus per metus pasisveciuoja pas kitus arba dalyvauja
religiniuose renginiuose (miiose ar pan.). I devyniy tikrinty veikly Sios grupés atstovai
per metus iki tyrimo nickada nedalyvavo $esiose. Akivaizdu, jog $iai grupei i$¢jimas i§ namy
yra sudétingas, daugiausia socialinio dalyvavimo poreikius jie tenkina savo namuose, kai
juos aplanko sveciai. Tokia situacija leidZia kelti hipoteze, kad $ios grupés nariai pasizymi
itin didele socialinés izoliacijos grésme. Jy turimy socialiniy rys$iy palaikymo ir naujy
mezgimo erdvés yra labai ribotos — tai pirmiausia jy paciy namai ir reti susitikimai giminiy
arba draugy namuose, ir tokie pat reti susitikimai su religinés bendruomenés nariais.
Vargu, ar lankant miSias ar kitus religinio pobadzio renginius kelis kartus per metus
jmanoma iSlaikyti stiprius rysius su kitais parapijieciais ar uzmegzti naujus santykius.
Kitose veiklose, leidZiandiose kurti socialinj kapitalg ir stiprinti socialinj tinkla, $ios grupés
nariai tiesiog nedalyvauja. O juk tokios veiklos, kaip pvz., mokymasis arba savanoriavimas
(kai kurios veiklos), yra pricinamos elektroningje erdvéje ir dalyvaujanciam zmogui gali
duoti socialinés grazos net tada, kai $is negali (savarankiskai) iSeiti i$ basto.

Antra pagal dydj grupe sudaro 35 proc. vyresnio amZiaus zmoniy, kuriy veiklos
diapazonas yra platesnis (apima penkias i§ devyniy tirty veikly) lyginant su didZiausia
grupe, kurios socialinis aktyvumas Zemiausias ir, atitinkamai, socialinés izoliacijos pavojus
didziausias. Sie Zmonés dazniau nei pirmosios grupés nariai skiria laiko socialiniam

dalyvavimui: svecius priiminéja ar patys sveciuojasi pas kitus kelis kartus per ménesj,
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o misiose dalyvauja nors karta per ménesj. Jy socialinio dalyvavimo veikly sarasa, nors
ir retai — vos kelis kartus per metus, — papildo tokio pobtdzio veiklos, kurias jmanoma
apibudinti vartojimo sagvoka — ar maisto, ar kultaros renginiy (kaviniy ir restorany

lankymas, kino teatro, teatro, parody arba muziejy ir pan. lankymas).

17 lentelé. 60 mety ir vyresniy Zmoniy klasteriai pagal socialinio dalyvavimo veiklas, Lietuva, 2018
Table 17. Clusters of people aged 60 and over according to activities of social participation, Lithuania, 2018

Klasteriai
1 2 3 4
N=108 N=341 N=65 N=457
11% 35% 7% 47%
Priémé svecius savo namuose 3 3 3 4
Buvo svediuose pas kitus 4 3 3 5
Ejo j kaving ar restorang (vienas /-a ar
5 5 5 6
drauge su kuo nors)
Ejo j king, teatra, parods, muziejy
. 5 5 5 6
(vienas /-a ar drauge su kuo nors)
Daly.va.vo miSiose ar kituose religiniuose 3 4 4 5
renginiuose
Lanké kursus, mokymus, Tretiojo 5 6 6 6
amziaus universiteta
Uzsiémé menine kiirybine veikla — 5 6 6 6
choras, Sokiai, tapyba ar kita veikla
Sportavo, dalyvavo Zygiuose, vyko j
. G aa e L 5 6 2 6
ekskursija ar uzsiéme kita aktyvia veikla
Savanoriavo 5 6 6 6
Pastabos:
1 - kelis kartus per savaitg ar dazniau 4 - nors kartg per ménesj
2 — nors karta per savaite 5 — reciau
3 — kelis kartus per ménesj 6 — nickada

Saltinis: 60LGA, 2018.

Toliau laikantis grupiy pristatymo eiliSkumo pagal tai, kokia dalj vyresnio amZiaus
zmoniy ji apima, pereikime prie neskaitlingos, ta¢iau socialiai pacios aktyviausios grupes.
Jiapimakick daugiau nei desimtadalj tyrimo dalyviy (11 proc.). I$ devyniy tirty veikly néra
nei vienos, kuri biity svetima $iai grupei. Sios grupés atstovy skiriamasis bruozas — jie
daznai laiko skiria menines karybines veiklos uzsiémimams — dainavimui chore, $okiams,
tapybai ar kitai panasiai veiklai — nors karta per savaite. Kaip ir daugelis kity vyresnio
amZiaus zmoniy, jie yra aktyvas priimdami sve¢ius savo namuose — kelis kartus per ménes;.
Sios grupés atstovai yra aktyviausi, lyginant su kitais, dalyvaudami misiose, nes lankosi ten

kelis kartus per ménesj. Nors kartg per ménesj jie sveciuojasi pas kitus. Veikly palete $ios
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grupés dalyviai retkardiais pajvairina ir pasyviomis veiklomis (lankymasis kavinése ir resto-
ranuose, kino teatruose, teatruose, parodose arba muziejuose), ir aktyviomis, tatiau
Lietuvoje tarp vyresnio amziaus zmoniy menkai paplitusiomis veiklomis (lanké kursus,
mokymus, Tre¢iojo amziaus universiteta, sportavo, dalyvavo Zygiuose, vyko i ekskursija,
savanoriavo ir pan.). Tad $i grupé pasizymi dideliu atvirumu socialiniy veikly jvairovei
ir aukstu socialiniu aktyvumu, vadinasi, $ie vyresnio amziaus zmonés, ko gero, yra labiausiai
i§ visy priartéje prie prasmingo ir visavercio dalyvavimo visuomengje.

Galiausiai klasteriné analizé i$ry$kino ir labai nedidele, jtraukiandia tik 7 proc.
respondenty, vyresnio amziaus zmoniy grupe. Sios grupés specifinis bruozas yra reguliarus
(maziausiai karta per savaite) dalyvavimas fizinio aktyvumo veiklose — sportas, dalyvavimas
zygyje, ekskursijoje ir pan. Vadinasi, $ios grupés dalyviai daugiausiai savo laiko investuoja
i aktyvy gyvenimo buada, visais kitais socialinio dalyvavimo parametrais badami identiski
antrajai grupei (17 lentelé), kurios nariai kelis kartus per ménesj priima svedius ir eina j
svedius, kiek re¢iau dalyvauja religiniuose renginiuose ir visai retai (kelis kartus per metus)
tampa kaviniy ir restorany, muziejy ir teatry lankytojais. Sios grupés atstovams, kaip ir
antrosios grupés nariams, visai nebidinga panirti j tokias veiklas, kaip $vietimas (lankyti
kursus, mokymus, Tre¢iojo amziaus universiteta), meninés veiklos uzsiémimai (dainuoti
chore, $okti, tapyti ar uzsiimti kita panasia veikla) ar savanoriavimas.

Vyresnio amziaus Zmoniy socialinio dalyvavimo ir jy namy ukio tipo
sasajos. Duomeny statistiné analiz¢ leidZia teigti, jog Lietuvos vyresnio amZiaus Zmoniy
dalyvavimas socialinése veiklose ir jo daznis i§ dalies yra susijes su tuo, ar jie gyvena vieni,
ar kartu su kitais asmenimis (18 lentelé 137 p.).

Tyrimo duomenys atskleid¢, jog vyresnio amZiaus Zmoniy, kurie gyvena vieno
asmens namy tkyje, priimamojo ir i$vykstamojo sve¢iavimosi tradicijos klostosi kitaip, nei
gyvenandiy namy tkyje kartu su kitais (18 lentelés 1 ir 2 eilutés). Gyvenantys po vieng,
bendrai pa¢mus, sve¢iy priémimu ar sve¢iavimusi uZsiima statistiskai reik§mingai rec¢iau
nei gyvenantieji namy tukyje kartu su kitais. Ir ypa¢ skiriasi nuosaikingo — vidutinio daznio
— sve¢iavimasi praktikuojandiyjy proporcijos. Sve¢ius savo namuose 1-3 kartus per ménesj
priemé tik 48 proc. gyvenanéiy po viena ir 60,2 proc. gyvenandiy kartu su kitais. Panasiai
ir su ¢jimu j svecius: nors ¢jimas j sve¢ius buvo retesnis gyvenimo jvykis abiems grupems,
skirtumas tarp jy islicka panasus: 1-3 kartus per ménesj sveciavosi tik 39 proc. gyvenanciy
po viena ir 52,4 proc. gyvenanciy kartu su kitais.

Tadiau tarp vyresnio amziaus zmoniy, gyvenanciy vieno asmens namy tkiuose, yra
kur kas daugiau labai svetingy arba visai nepriimanciy sve¢iy ir nesisve¢iuojandiy (18 lentelés
1 ir 2 eilutés) lyginant su tais, kurie gyvena ne vieni. Tad negalima baty vienareik$miskai

teigti, kad gyvenimas vienam lemia izoliacija, tiesiog tarp vieny gyvenandiy lyginant su tais,
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18 lentelé. 60 mety ir vyresniy gyventojy socialinis dalyvavimas per 12 mén.,
Lietuva, 2018 m., proc.
Table 18. Social participation of population aged 60 and over in 12 months,
Lithuania, 2018, percent

Dalyvavimo daznis Chi-kvadrato
Respondent v . .
. . s 1-7 1-3  Retiau nei nepriklau-
Veiklos tipas o namy ikio k k k Niekad
g artus per kartusper kartaper Nickada — somumo
savaite ~ ménesj  ménesj kriterijus
1. Priémé svedius savo Visi? 16,3 55,4 25,3 3 ¥ (3) =20,61
namuose (N = 1006) 1b 20,3* 48* 27 4,7* 9.=0,143
1+ 13,6* 60,3* 24,3 1,8* 7 < 0,005
2. Buvo svediuose pas kitus Visi 10,6 46,9 34 86 x(3)=2441
(N = 1004) 1 134 387 36 11L9°  ¢.=0,156
1+ 8,7* 52,4* 32,6 6,3* 7 < 0,005
3. Ejo j kaving ar restorana Visi 0,9 12,2 31,1 559 ¢ (3)=13,11
(vienas /-a ar drauge su 1 1,0 8,9* 27,9 62,2* 9.=0,114
kuo nots) (Ni= 1004) 1+ 0.8 14,4° 332 516 <0005
4. Ejo j kina, teatra, paroda, Visi 0,3 12,2 31,7 558 ' (3)=13,84
muziejy (vienas /-a ar drau- 1 0,5 9,9 27,0* 62,5* ¢.=0,118
ge su kuo nors) (N = 1002) 1+ 0,2 13,7 34,9* 51,3* p < 0,005
5. Dalyvavo misiose ar Visi 15,2 37,9 27,0 20,0
kituose religiniuose 1 14,8 40,1 23,6 21,4 0,209
renginiuose (N = 1001) 1+ 15,5 36,3 29,2 19,0
6. Lankeé kursus, mokymus, Visi 0,9 4,8 6,4 87,9
Trediojo amziaus 1 0,7 4,0 5,7 89,6 0,599
universiteta (N = 1000) 1+ 1,0 S,4 6,9 86,8
7. Uzsiémé menine kirybine Visi 6,6 6,2 5.4 81,8
veikla — choras, $okiai, 1 7.9 6,2 6,2 79,8
tapyba ar kita veikla Gl
o) 1+ 57 a2 49 83,2
8. Sportavo, dalyvavo Visi 5,3 6,9 14,8 73
;))rgiuose, vyk)(,)vi ekskursija 1 3* 5,7 12,3 79,1 Xzsz(fzg 11 ;’166
ENCS R e e 77 165 689 p<o00s
9. Savanoriavo (N = 991) Visi 0,3 34 8,7 87,6
1 0,5 3 8,9 87,6 0,73
1+ 0,2 3,7 8,5 87,6

Pastabos:

Uzduotas klausimas: Ar daznai per paskutinius 12 ménesiy jis dalyvavote tokiose veiklose — kelis kartus per
savaite ir daZniau, nors kartg per savaite, kelis kartus per ménesj, nors karta per ménesj, re¢iau ar niekada?
Analizés tikslais sujungti Sie atsakymy variantai: ,,Kelis kartus per savaite ar dazniau® + ,Nors kartg per savaite” =
»1-7 kartus per savait¢“; ,,Kelis kartus per ménesj“ + ,,Nors kartg per ménesj“ = ,,1-3 kartus per ménesj”.

* Visi — visi 60 mety ir vyresni gyventojai nepriklausomai nuo namy tkio tipo.

> 60 mety ir vyresni gyventojai, gyvenantys vieno asmens namy iikyje.

€60 mety ir vyresni gyventojai, gyvenantys keliy asmeny namy akyje.

* Statisti$kai reik$mingi skirtumai tarp gyvenandiy po vieng ir gyvenantiy su kitais.

Saltinis: 60LGA, 2018.
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kurie gyvena ne vieni, yra didesné poliarizacija: daugiau tokiy Zzmoniy, kurie sve¢iy priémimo
ar sveciavimosi daznj gali matuoti taikant savaités mastelj, ir daugiau tokiy, kurie per metus
iki tyrimo nickada nepriémé sve¢iy ir nesilanké sve¢iuose. Taigi rySys tarp asmens
priimamojo ir i$vykstamojo svediavimosi daznio ir jo namy ukio tipo egzistuoja,
jis statistiskai reik$mingas, ta¢iau néra linijinis, matyti, jame dalyvauja daugiau kintamuyjy.

Gyvenimas vienam ar ne vienam senatvéje yra susijes su lankymosi kavinése, resto-
ranuose, parodose, teatruose, muziejuose dazniu: vienareik$miskai daznesni Siy jstaigy
lankytojai yra tie, kurie gyvena kartu su kitais, o ne vieni (atitinkamai, gyvenantys kartu su
kitais — penki i§ desimties, gyvenantys vieni — keturi i$ desimties). Be to, §j skirtuma sudaro:
a) 1-3 kartus per ménesj kavinése ar restoranuose besilankandiyjy segmentas: tai daznai
daro 14,4 proc. vyresnio amziaus zmoniy, gyvenanc¢iy kartu su kitais ir tik 8,9 proc.
gyvenandiy vieny; b) reciau nei kartg per ménesj uzsukanc¢iy j kino teatra, teatra, paroda
ar muziejy: Siose kultaros jstaigose kartas nuo karto lankosi 34,9 proc. vyresnio amziaus
#moniy, gyvenandiy kartu su kitais, ir tik 27 proc. gyvenandiy vieny. Sie skirtumai
statistiskai reik§mingi. O $tai nagrinéjant vyresnio amziaus Zmoniy segmenta, kuris $iose
jstaigose lankosi dazniausiai (1-7 kartus per savaite), galima konstatuoti, kad tokiy dalis yra
labai, labai menka (nevirsija 1 proc.) ir tarp abiejy grupiy — gyvenandiy vieny ir gyvenandiy
kartu su kitais — nuolatiniy $iy jstaigy lankytojy statistiSkai reikSmingy skirtumy néra.

Vyresnio amzZiaus Zmonés, gyvenantys vieno asmens namy ukiuose, gerokai reciau
nei gyvenantys kartu su kitais uzsiimdavo aktyvia fizine veikla: sportavo, dalyvavo Zygiuose,
vyko j ekskursija ar uzsiémé kita aktyvia veikla (atitinkamai 68,9 ir 79,1 proc.). Sis ryys
statistiSkai reik$mingas ir pasirei$ke batent reguliariai uzsiimanc¢iyjy aktyvia fizine veikla
segmente: tarp vieny gyvenanéiy tik 3 proc. skirdavo laikg 1-7 kartus per savaite aktyviai
fizinei veiklai, tarp gyvenantiy keliy asmeny namy tkyje tokiy nuo$imtis buvo dvigubai
didesnis — 6,8 proc. Tarp ty vyresnio amziaus zmoniy, kurie aktyvig fizing veiklg
papraktikuoja retkarciais — ar kelis kartus per ménesj, ar per metus, — statistiSkai
reik§mingy skirtumy tarp gyvenanciy skirtingo tipo namy akiuose nerasta.

Sig vyresnio amZiaus Zmoniy socialinio dalyvavimo ir jy namy dkio tipo s3sajy
analize uzbaigiame paminéjimu ty veikly, kuriy praktikavimo daznis neparode statistiskai
reik§mingy sasajy su vyresnio amziaus Zmogaus namy ukio tipu. Vadinasi, vyresnio
amziaus Zmonés, tick gyvenantys vieni, tick namy tkyje kartu su kitais, panasiai daznai
dalyvaudavo misiose ar kituose religiniuose renginiuose, lankydavo kursus, mokymus,
Treciojo amziaus universiteta, uzsiimdavo menine karybine veikla — choras, $okiai, tapyba
ar kita, dalyvaudavo savanoriskoje veikloje.

Masy tyrimo rezultatai leidzia teigti, jog vieniems gyvenantiems Lietuvos vyresnio

amziaus Zzmonéms labiau nei gyvenantiems kartu su kitais yra badingi socialinés izoliacijos
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poZymiai, nes jie reik§mingai re¢iau dalyvauja socialinése veiklose, kurios yra populiariausios
tarp vyresnio amziaus Zmoniy — tai sve¢iy priémimas ir ¢jimas j svecius, vadinamasis
»pasizmonéjimas“ — lankymasis kavinése, restoranuose, muziejuose, parodose, teatruose
ir kino teatruose. Tacdiau priezas¢iy, dél kuriy jie visai neuzsiima arba uZsiima menkai
veiklomis, atverian¢iomis kelig palaikyti saveika su bendruomenés nariais, teikian¢iomis
akivaizdzia nauda zmogaus sveikatai — tiek fizinei, tick psichinei, — detalesnis atskleidimas
bty ateities tyrimy objektas. Iki $iol Lietuvoje menkai i$naudotas (visy vyresnio amziaus
zmoniy, nepriklausomai nuo to, ar jie gyvena vieni ar ne vieni) potencialas tokiy veikly, kaip
mokymasis visg gyvenimg ir savanoriavimas vyresniame amziuje, kurios ne kg pras¢iau nei
svediavimasis ir ,zmon¢jimasis“ suteikia galimybe netgi dar aktyviau ir stipriau jsiausti

i visuomenés gyvenima bei pasijausti visaver¢iu visuomenés nariu.
4.2. Naratyvai apie socialinius tinklus

Kokybinio tyrimo duomenis analizavome, ieskodamos atsakymy ir j klausimus,
kokie yra vyresnio amzZiaus vieny gyvenandiy zmoniy socialiniai tinklai — kas juos sudaro,
kokie tai santykiai, kaip vyresnio amziaus Zmonés vertina savo rysius, ar jie uztikrina
bendravimo, saugumo poreikiy patenkinima?

Pagrinding vieny gyvenandiy vyresnio amziaus Zzmoniy socialinio tinklo dalj sudaro
ry$iai su savo vaikais ir kitais artimais giminaiciais — broliais, seserimis, jy vaikais. Juos reiks-
mingai papildo rysiai su draugais, pazjstamais ir kaimynais.

Suauge vaikai - arfimiausia (iSpléstiné) Seima. Santykis su vaikais daznu
atveju yra instrumentinis — jie yra reikalingos pagalbos tickéjai ir uztikrintojai, artimiausias
paramos ir globos $altinis. Klausiami, su kuo bendrauja, informantai atsako: ,, Su sinum gi,
su dukra gi, dukra ir maisto atnesa, va Sitaip va... “(8V1); ,Su dukra. Dukra, Zentas. PriZinri
mane ir lanko, kickvieng dieng aplanko. Ir pats nueinu“(19VIL; 21VII).

Vaiky rpestis senais tévais suprantamas kaip pareiga. Kalbinami senoliai nedrjsta
skystis arba pabréZia, kad tam néra pagrindo — numanomai jy vaikai ,geri®, tinkamai
iSaukleti: , Skambinu dukrai. Zentuks toks neblogs, toksai, nu, kaip disias Zmogus <...>.
Ateina, negaliu sakyt [pabrétta aut.], mergica“ (25MII). Vienas informantas, klausiamas,
ar patenkintas rysiais, palaikomais su vaikais ir antkais, atsako:

» Laip-taip-taip. Labai patenkintas, labai. Vat.. Ir dukra atbéga (ia tankiai.
Dar Siandien nebuvo, nezinan... tai paskalbia, apskalbia mane, patalynes pakeicia gi, nu,
ir kaip sako... nenuskriaustas as [pabrézta ant.]“(8V1). Kita tyrimo dalyvé pasakoja, kaip su
dukters mirtimi zlugo viltis, kad bus kam senatvéje ja karSinti: ,,[r bist gyvenusi, ir viskg,

ir taip d¢iaugiaus, sakau, vat, j pensijg iseisiu, bus kam karsinti“[dukté miré] (26MII).
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Kai kurie informantai tik pamini, kad turi vaiky: siny (14MI), du sanus (23VII),
emigravusj siiny (19VII), dukeerj (18 MII), ta¢iau apic rydius su jais placiau nesiplétoja.
Nezinia, ar $is nutylé¢jimas rodo nutrikusj rysj, nepasitenkinimg juo, tik nedrjstama
to jvardinti, ar kiti santykiai, pavyzdziui, su kaimynais, jiems yra svarbesni.

Vaiky pagalba buna ir emociné, dvasing, ypa¢ reikalinga gedulo laikotarpiui jveikti.

»Dukra levuté pastoviai lia. <...> Dar Jurgita, dukra, na, vienu Zodzin, kick galéjo,
Sefavo mane visais kantais, kazkaip pavyko. Po truputy, po truputy, suvokti, kad kitaip nebus.
Kada jau pradéjo biti, kad kazkaip gali jau namuose televizoriy pagiiréti ir pabiti vienas,
pasidaré jau kazkaip normalian”(22VII);

»Vaikai atvaginoja, padeda, finansiskai padeda, moraliskai, dvasiskai, visaip“(6MI -
turi stiny ir dukeerj).

Pastebima, kad minint vaikus pla¢iau kalbama apie dukteris ir jy teikiama pagalba,
o santykiuose su sinumis tarsi nepalankiai jsivelia mar¢ios, pavyzdziui, 3MII ir Zemiau:

wArtiirélis, jaunesnis, sako: mama, jau tu neruosk [stalo Kaleédoms], taip sunku jau
tau, visq laikg pas tave ir pas tave — tai dabar pas jj. Kaip sanus miré, nu, ta siniené gal porg
karty... daré“(1MII).

Kai kurie tyrimo dalyviai labiau vertina ne vaiky teikiamg instrumenting parama,
o tiesiog bendravima su jais — kasdienius susitikimus (13MII), daznus pokalbius telefonu,
pagerinandius savijautg (12MII; 20VI), vaiky ripest;:

»Su vaikais daugiausiai bendrauju, su Situo vaiku, ir su maréia draugauju, va, tai su
anuo sunu irgi pasvnekam, aplankom, ta marti atein, tai kur buvo sinaus ta lz’gom’s, Ji gaun
irgi jau iki mirties uz tg lz'gég. Ta atein prie mangs tankiai, as irgi, vat, prie any nueiny, vat
taip, po biskj. Dabar jis [sinus] turi laiko, irgi atvazinoj, gal man ko reik, gal ko...“ (26MII).

Anukai, proantkiai teikia pasididziavimo jausma: ,, Tokia dainininké, mano aniké, yra
Saulé, labai dainuoja graziai, visuos konkursuos dalyvauna“ (8V1); , Anitkiukai, &a dukters
trys vaikai yra, viena Anglijoj yra, viens Saulinose, prie leéktuvy dirb, ir yra jis leitenancinks,
berniuks mano pats maziausis anikélis. O taip turiu septynis proanikins“(26MII).

Arba buna skaudu, kai rySys su jais nutraksta: ,, Yra anitks, bet tas pirmasis anitkas...
mes nekontaktuojam. Nu, kaip su maréia jau... <...> taip aukléjams buvo, kad tik pripazina
ang mocintg“(25SMII).

Visgi lakes¢iai vaiky atzvilgiu kartais buna per dideli, ir suaugg vaikai dél savo silpnos
sveikatos, didelio uZimtumo ar kity priezas¢iy nepajégia ju patenkinti. Kaip pasakoja viena
informanté, dukterimi ir antiku ji nesiskundzianti, bet vis tiek jauciasi vienisa:

»Kodél taip atsitiko, kad as viena, nors ir turiu dukterj, ir gerq dukterj, negaliu niekuo
skystis, mano anitkas nuostabus. <...> kaip ji sako: mama, as labiau ligota nei tu. Tai jmanoma,

nes ji turi cukraligg, ir visq Sitg, taip kad labai dagnai serga, ir as nenoriu naudotis jos paslangomis,
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niekaip negaliu, kartais, va taip... pasakysin: oi, as dar langy neploviau. O ji sako: mama, as irgi
dar neploviau. Na, ir kg gi sakyti? Neprasysiu juk as jos, tiesa? Tolian anitkas, taip pat as Zinau,
kad dirba nuo ryto iki vakaro, vis tik du vaikai, Zmona, kartg pasaké, na, ne tam, kad pasiteisinty,
bet sako: man juk reikia ir Emonai kazkick démesio taip pat... skirti. Vienu Zodziu, kiekvieno
gyvenimas taip susiklosto, kad visi dabar labai uzimti, va, ir as neturin visiskai jokiy pretenzijy
Jiems, ir vis tik as jaucinosi vienisa“(15MII), nepaisant to, kad jy bendravimas yra intensyvus:

wdukryté skambina man, mes su ja pasisnekame du kartus per dieng, ryte ir vakare.
<...> Su anitku jau reciau kalbu, bet jis irgi turédamas galimybe man paskambina ir klausia,
kaip as, kaip kas“(15MII).

I§ $io epizodo matome, kad Zmogui sulaukus gilios senatvés, jo vaikai patys bina jau
vyresnio amziaus, patys susiduria su senéjimo i$$ukiais — silpstancia sveikata ir atitinkamai
padidéjusiu pagalbos poreikiu. Vadinamasis ,sumustinio kartos® efektas, kai brandaus
amZiaus Zmonés tuo paciu metu rapinasi savo vaikais ir senstandiais tévais, dél ilgéjancios
gyvenimo trukmés modifikuojasi: jis ilgiau trunka laike, apimdamas jau dvi kartas, nes
vaikai suauga, ima rapintis savo vaikais, senstandiais savo tévais ir kartu su tévais rapinasi
savo seneliais. Kita vertus, taip pat matome, kad vaikai i§ esmés negali patenkinti visy savo
tévy paramos ir bendravimo poreikiy, ypa¢ kokybine (turinio) prasme. Santykiai su vaikais
neatstoja buvusiy rysiy su partneriais. Kaip sako vienas informantas: ,,vis tiek vaikai yra
vaikai, draugai yra drangai, seima yra seima. Cia kitaip, kitaip bendravom*(22VII). Kitas
pradeda kalbéti apie vaikus ir tuoj pat pereina prie mirusios Zmonos: , UZ kelio sinus
gvena, o dukra irgi va netoli, irgi gyvena. Gaila, gaila, Zinokit... pergyvenu labai.
T aip sugyvenom, oj-0j-oj, kiek mety praleidom... Mokyklos direktore ji dirbo. Negalin“(8VI).

Tad santykis su vaikais, daznai artimiausias, intensyviausiai palaikomas, savo esme
yra instrumentinis, jis patenkina vyresnio amziaus zmoniy saugumo poreikj — vaikai yra
zmonés, kurie uztikrina reikalingg pagalba. Kontaktas su jais svarbus socialinés vienatvés
kontekste — tai pagrindinis budas stiprinti vyresnio amziaus Zzmoniy socialing integracija
(Buber ir Engelhardt, 2008; Jong Gierveld, Tilburg, 2010). Tac¢iau emocinis rysys, jei juo
ir dziaugiamasi, vis délto atliepia tik dalj emociniy bendravimo poreikiuy, jis nepakeicia ir
negali pakeisti (nebesancio) bendravimo su partneriu ar bendraamziais.

Vakary Salyse populiariausios intervencijos, skirtos vienatvés mazinimui, apima
keturias strategijas: a) socialiniy geb¢jimy lavinima, b) socialinés paramos stiprinimag,
c) galimybiy socialinei saveikai gausinimg ir d) netinkamo socialinio suvokimo korega-
vima. Socialinés paramos stiprinimas ir geb¢jimy lavinimas labiau skirti socialinés
izoliacijos mazinimui, o vienatvés jveikai reikalingas socialiniy gebé¢jimy lavinimas
ir socialinio suvokimo koregavimas, ir jis veiksmingiausias jtraukiant psichologine pagalba,

pavyzdziui, kognityving elgesio terapija (Masi, Chen, Hawkley, Cacioppo, 2011).
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Kiti artimi giminaiciai. Santykius su vaikais papildo rysiai su broliais, seserimis
(8VI, 19VII, 22VII). Neturint savo $eimos ir vaiky, broliai, seserys ir ju vaikai su Seimom
sudaro artimiausiy Zmoniy rata.

~Mano artimiausi Zmonés — broliai ir seserys. <...> Nu, yra dukterélios, sinénai.
Tai va tie ir yra artimiausi Zmonés. <...> Daugiausiai bendrauju su seserim, abiem.
Turin dvi seseris, tai su abiem ir bendrauju” (2MI);

wArtimus — tai brolis, sesuo, sesers vyras, vaikai jy. Tai va, tai patys artimiausi.
Jeigu giminés“(10MII, 11MII).

Gyvenant salia, sesers Seima gali biiti sava — atstoti savo $eimos neturéjima: ,As nesu
viena: dar sesuo yra, sesers vaikai, anitkai sesers, tai jie labai su manim bendrauja, ir as su jais
bendyauju, tai mes katkaip kaip viena Seima“ (SMI). Siuo atveju sesers aniikai turi antra
modiute, pas kurig leidZia laisvalaikj, su kuria i$eina j lauka, parduotuve ar pan.:

»Atbéga ir mes tada su jais ten... jie ten pazaidzia. Aisku, dabar tai kompinteriai, tai
Jjie ten gsitaiso, su kompiuteriu ZaidZia. A5 sakau: pertraukq reikia daryt, nu, tai padarom
biski pertraukq, ten pasimusam, pasportuojam (Sypsosi) <...>. Beveik kasdien ateina. Ir vakar
<...> atéjo, saké: einam i aikstele! Nu, ir as noréjau nuvazginoti j kapines, vakar buvo lietaus
daug, viskg, reikia patvarkyti biskj kapines, nu, ir negaléjan nuvazinoti, atéjo: einam
j aikstelg! (Sypsosi)“ (SMI).

Savo ruoztu, bendravimas su sesers antikais, juy priezira yra ir jsipareigojimas,
apribojantis informantés laisve disponuoti savo laiku, ta¢iau $is ry$ys neabejotinai teikia jai
daug $ilty jausmy; yra, pavyzdziui, ka palepinti (,saldainiy kokiy papraso, nuperku; SMI).

Apskritai santykis su broliy, sesery vaikais apibudinamas panasiai, kaip ir su savo
vaikais — i§ jy gaunama pagalba ir riipes¢iu, rodoma iniciatyva bendravimo palaikymui.

» Cia pagrindinai, vat, Sitos dukterétios, kurios manim ripinasi. Jau jos tikrai manim
ripinasi“ (4MII);

JJie jau visada, kai sventés, dabar jie man jau nebeleidzia vargti Velykom, Kalédom.
Jie visada sako: as ar taip, ar taip gaminu, kq tu &a atskirai gaminsi, jeign nori, kg nors, kokj
sausainj iskepk, ar koki pyragg iskepk. Ir viskas. Ir jie atvaZinoja, mane pasiima, ten su
nakvyne, paskui parvea su visais produktais <..> — visko man prideda, kad man jau
nebereikétz; ten ruapintis. Vienu 2od%iu, tos mergaites manim rupinasi, ta isVe okz’etz'jos vaistais
pagrindinai, skambina dagnai, jau kas savaite, du kartus j savaitg skambina visada
pasiteiraut, kaip as laikausi, nu, ir visa kita“ (4MII);

LSesers &ia marti ateina, ia Norviluose Qyvena, cia jau... Zino mazvdaug, kg reikia
atnesti, nupirkus, gatavai man, viskas“(17VII).

Tadiau buna atvejy, kai informanty pagalbos lukes¢iai licka sesery ir broliy vaiky

nepatenkinti, arba patenkinti tik maza dalimi, pavyzdziui:
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o Dar kitos sesers dukra Telsinose, bet Jinai karsina savo tévg, nu, mano svogeris. Mano
sesuo tai mirusi, 0 Jisai gyvena. Be vienos kojos, invalidas, Jau daug mety, /mz'p karsina 2
<...> 93-mety bus rudeny, lapkricio meénesj, tai sunkiai labai dirba, priziiréti ligonj ir § darbg

spéti, jinai man nieko negali padéti tikrai [pabraukta ant.], o viena yra Saulinose, kuri taip

Jau... gyvena S aukste ten, dviejy kambariy butq turi, bet jinai irgi man nieko negali padeéti
[pabraukta aut.] todél, kad jai su nervais negerai®(27MII);
~Mane globoja sesers dukra, bet ji dirba dar. Va Sita globoja, dirba ji Tauragéje, ir man

nicko jinai padet beveik negali [pabraukta aut.]. Nu, tai kitg kartg atveza ty maisto
produkty, biski maisto produkty kada atvaZinoja, tai ir dabar Zadéjo atvaZinoti
gal sekmadien, gal... ZodZiu, rytoj paskambins“(27MII).

Panasiai kaip savo vaiky atveju, skundas dél nepatenkinamy pagalbos lukes¢iy
i$sakomas tik placiai nusvietus sesers duktery pateisinimo priezastis — kad jos ir taip daug
kuo rapinasi, pacios turi sunkumy, daugiau rapes¢iy prisiimti nebegali. Nors i§ pasakojimo
neaisku, ar dia tik sutapimas, ar minima pagalba teikiama reguliariai (,2adéjo atvaziuoti
gal sekmadienj ), akivaizdu, kad tyrimo dalyvé Sios dukterécios laikosi lyg skestantis $iaudo,
bet to vis tiek per maza.

Bendravimas su giminaidiais skiriasi intensyvumu. Su vienais palaikomas daznas
rySys (, Telefonu tai da per dieng kick karty (Sypsosi), IMII), apie kitus tiesiog Zinoma,
kad jie yra, ir pakanka rety susitikimy (20VI, 27MII):

»Miisy gatvé visa giminailiy, vadinasi: &ia pusbrolis, pusbrolis, pusbrolis ir pusbrolis,
va. Visi savi. Nu, vat, jei susitinki ir pasneki “(8VI). Vienas informantas pazymi, kad ruogiasi
Siems susitikimams, vasara konservuoja uogas, darzoves, o paskui dalina svediams:
»Kaip pernai privakavau 50 ty sloviky. Paskui isdalinu, giminéms duodu“(17VII). Su kitais
giminaiciais rySys grei¢iausiai visai nepalaikomas:

» IS tévo pusés yra pusseseré, bet jau irgi baig iskristi visi, tai va, o taip is tévo pusés kazkaip
taip néra...<...> Nu, is mamos puses, va, teta viena gz’luvoj Qvena, kita buvo netoli misy, kaime
Qyvena, paskui isvaziavo j Vorkutg pas vyrg, buvo teistas uz banditizmag, atseir“(25MII).

Kalbant prasprasta uzuominos, kad ry$iai su giminémis galbtt neplétojami, nes néra
tenkinantys. Pavyzdziui, vienas informantas pasakoja, kad daug giminiy yra, jie apsilanko,
»atveza ka nors®, ta¢iau kazkas licka nutyléta — galbat, kad ne dovany norétysi: , Yra ty
giminaiciy, bet ir Klaipédoje gyvena, ir Raseininose gyvena, bet jau man... [pabrétta aut.]
Na, is Klaipédos atvazinoja, ten Zmonos gimines, is Zmonos puses. Nu, tai atveza man jau k4
nors. Dang turin“(21VII).

Arba zmogus, sakes, kad visa gatve — jo pusbroliy gyvenama, paskui sako, kad
kaimynystéj giminés iSmire, o likusi 90-meté — jam ne kompanija: ,, Vilniuj sesuo yra,

0 daugiau... kaimynystéj tai nieko néra, ismirj, tik bobuté irgi gyvena viena, tai man jau ne
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«

draugai — ir pokalbiy néra, 90 mety bobuté sena gyvena, bet as ten... ne [pabraukta ant.]

(8VI). Kitas informantas pamini brolj Vilniuje, bet kartu sako, kad pats bendrauja

minimaliai, nes sunku vaik$¢ioti:, Nu, tai dabar Vilniuj yra brolis <...> dabar irgi minimum

bendrauju [pabraukta aut.], Zinai, ka man sunku jau ir eit“ (24VII). Pana$u, kad nuoroda

i nusilpusias kojas naudojama kituose kontekstuose kaip socialiai priimtinas
pasiteisinimas. Siuo atveju jis nelabai tinkamas, nes su broliu, gyvenantiu Vilniuje, galima
buty pakalbeéti telefonu. Kitas informantas pastebi, kad sesuo, kuri jj aplanko, taip pat turi
sveikatos problemu: ,, Brolis tai gyvena Zarasuose, sesuo Vilninj, na, dar pusseserés Gaidéj yra
<...>. Athzviuojéz gianys. <...> Na, kokie ne daznai, Jleirgi tokie ne  jauni, sesuo neseniai buvo
atvagiavus, bet as matau, kad tai tas, tai tas [pabraukta ant.]“(7VIL).

Bendravimui su giminaidiais kartais trukdo jy nesugyvenamas charakteris arba
alkoholizmas, tod¢l palaikomas minimalus rysys:

,,S'vuogeriﬂi, vat, yra ir vaikai. <...> Zmuonas buvo viens vaikas, bet kad jis irgi, toks
baisiai nervuots. Jis noreja, kad as eilian pas jo jau... Ale irgi, kai Jis i§5iskyré su Zmona, né su
vatkais sugyven, ne su... Viens gyven, nu, tai kq ten najgs, tai da prascian ka vienam“(24VII);

,,Am; diem; pas pusseserg tenai nuéjau, tai ji kas dimq z'sderiﬂ ir isderia, tai kﬂip ten su
tokia bendyausi. Pusseseré tai gera, kai nuveinu, vis man kg padeda. Kai ligoninén isvaZiavau,
dar tada dvi vistos buvo, katinas, tai ateina, ta padeda dar. Tai Sitaip bendyaujam“ (7VII).

Kity giminaidiai toli, tad anks¢iau puoselétas rysys jau nebepalaikomas:

» L aip, turéjau tris seseris ir brolj. Ne, ne tris seseris, 0 su manim trys, bet jos visos liko,
nors jos jan visos numire, liko tik vaikai, o jy jau ir anitkai yra, tai as paskuting sykj buvau
dvyliktais metais, <...> pati autobusu bijau vazinoti, ir néra pas kg vazinoti s Sity “(13MII,
taip pat 16MII). Kaip matome i§ citatos, bendravima su toli gyvenandiais giminaiciais
palaikyti tarsi trukdo sveikata, bet i§ tikryjy ir vaZiuoti nebéra pas ka — rySys su jaunesniy
karty atstovais nesukurtas.

I$ aptartos medZiagos matome, kad rysiai su kitais giminaidiais yra kur kas silpnesni
nei su savo vaikais. Atvejai, kai jie atstoja savo Seimos ir vaiky neturéjima, yra reti. Daugiau
suzinome apie giminaicius, kurie yra, bet dél vieny ar kity priezas¢iy rysiai menkai
tepalaikomi ar visai nutrtke.

Draugai. Draugai vyresnio amziaus vieniems gyvenantiems zmonéms neabejotinai
yra svarbus. Kartais jy svarbuma parodo lakoniskas paminéjimas dar prie§ giminaicius —
brolius, seseris, jy vaikus: , Turiu Vilniuje draugy, draugiy (Sypsosi)“ (8V1); ,Su draugais,
kaip sakant, draugém* (11MII). Kartais lyg pasigiriant apzvelgiamas platesnis turimy
draugy ratas: ,, Draugy tai... is choro turin draugy (ia, draugiy... turiu, taip, nu, kaip mes...
pasimatom tik tai choruose, nu taip... isvykos bina, ten, vienu Zodziu, bina gimtadieniai,

Jubilicjai, pas drauge vieng, pas kitgq sventém, va taip... “(3MIL); , Turin, of, uztenka“(10MII).
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Santykiai su draugais pastebimai yra lygiavertiskesni, iSraiskingiau atveriantys
emocing dimensija: ,Na Stai, Vera, as jg labai gerbin, is tikryjy, as ja pasitikin. <...> Su
Liuba irgi taip visg laikg susiskambinam “(16MII, 12MII).

Kur kas drasiau, laisviau aptariami iskylantys bendravimo su draugais sunkumai ir
nesutarimai — matyt, $ie santykiai maziau apibréZti ir varzomi socialiniy normy.

SLabai mes su Jja mesusiéjom charakteriais, <...> na, jos charakteris toks stiprus,
smarkus, nezinau, kaip pasakyti. Ji viskg turi... viskas turi biti taip, kaip ji pasaké, o as
negaliu to pakgsti, as nemégstu, kad man kas, vat... man kas nors vadovauty “(15MII);

»AS labai nemégstu Zmoniy, vot, ir drauge vieng turiu: labai gera, labai nuosirdi,
padét, bet jan kalbéti — jsiterpti néra kada, ir apie savo ligas, nu, jau ant tick nejdomu, ant
tick...“(10MIL).

Klausydamasi visgi supranti, kad bendraujama ne i§ pareigos ar batinybés, kad tas
bendravimas — net ir pasigin¢ijant — teikia dZiaugsmo. Ypa¢ vertinama draugiy teikiama
emociné pagalba: ,Na, kada jau ko nors priveikia, katkuo pasidalinti ar, vat, pakalbéti,
as skambinu tai vienai draugei, tai kitai“(12MII).

Moterys pabrézia, kad jy draugystés trunka desimtmedius, kad jos tebedraugauja su
buvusiais vaikystés, mokyklos, studijy draugais, buvusiais bendradarbiais. Tokia i§puose-
léta draugysté — viso gyvenimo emocinis darbas: ,Lélémis su ja Zaidéme. Ji dabar
Vokietijoje, <...> ji kickvienais metais atvazinoja, ir as, vat, jos laukiu... “(15MID);

»Duvi kursiokés yra, su kuriom mokiausi institute. Tai mes mokémeés nuo 1962 iki
1968, ir vat nuo to laiko mes taip ir bendraujam su Vidute, su Nijole. Irgi pasiskambinam.
Su Vidute daugian, dazniau <...> su ja pasisnekam, taip kas antrg dieng pasiskambinam,
pasidomim, kaip sveikata“(4MII);

»Su draugem, buvusiom bendradarbém, buvusiais mokyklos drangais, kai mokémes
dar vidurinéj, va, buvo susitikimas visai neseniai, tai buvom susitikg. <...> Sode bina ten,
vat, su sodo draugais susitinkam“(SMI, 2MI).

Ilgameté draugysté — patikrinta, uzgradinta. Tyrimo dalyves didZiuojasi $iais tvirtais
rysiais, sukurtais darbo aplinkoje.

»Dirban Y institute ia, X gatvéje, as dvidesimt mety isdirbau, i, vat, po to mes dar vis
vien bendyaujam. Tai vat, ia ir buvo, Sesios-septynios taip susitinkam, jos mane su gimtadieniu
pasveikina, Siaip kokia proga <...>. Ir kai susitinkam, sakom: nu, vis tiktai kaip giminés! Kaip
mes gerai ten dirbom, tiek mety kartu, ir tiek praéjo laiko jau, pagalvokit: nuo 1992 mety jau
nebedirbam, nuo 1992, tai &a visa nepriklausomybe! Sitick mety, ir mes dar bendraujam, tai
reiskia yra vis tik tai... nu, kaip (ia pasakyti... nu, tikrai, kad geri buvom draugai“(4MIL);

»AStuoniasdesimt Zmoniy skyriuj buvo, bet skyrius tikrai labai draugiskas, tai vat tas
draugiskumas ir isliko. <...> tikrai labai gerai sutarém. | komandiruotes vaZinodavom, jau

visi Zinodavom, kokie vaikai, kieno kaip auga vaikai, kieno kas serga, kas neserga, kaip kas
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laikosi... Labai draugiskas skyrius buvom, vat... Vat Sitas vis ir isliko, kai susitinkam, sakom,
kaip giminés“ (4MII);

S studijy, ir taip ir bendraujam. <...> Sita i§ darby, is seny. Sena, pirmas mano
darbas senas. Matot, kaip lieka? Man vis tiek reikia, kad Zmogus patikrintas“(9IMI).

Kaimynystéje taip pat susikuria branginamos draugystes, teikiancios dziaugsmo.

Kaime turiu dvi drauges. Tris. Cia u# dviejy kilometry. Transportq turi. Nuvatinot
kur reikia, apsipirkt, visada nuveza, j baZnylig, va kas... tegul bus... kas sekmadienj
vaginojam. Su transportu — su dviraliu nereikia vaginéti. Saunios tokios moterys labai.
Pieninko atsivezu, karve laiko viena, apripinta ir varske, ir sviestu, ir pienu. Ir as kazko tai,
kg turiu — va, su uogom, pasidalinam, pavaisinam. Oi, labai gerai ten nuvaziunoti. Jei laiko
to pritritksta, tai paskambinu — atvazivoja. Braskiy privenku — pasiimkit“(6MI, 21VII).

O jei tvirty draugys¢iy néra, draugais jvardijami net zmonés, kuriais ne itin
pasikliaujama, nesitikima pagalbos nelaimés atveju arba kurie akivaizdZiai teiesko naudos,
pavyzdziui, pasiskolinti pinigy.

»AS turin draugiy, bet tai jos turi visos tai Seimas, jy tarpe irgi yra vienisy, nu,
bet kickviena gyvena savo, kaip pasakyti, riapescin. Tokiy artimy, kad, vot, atsitikus kokiai
nelaimei, gerai nezinau, kas (ia, kas lia ateity. Alin Dievui, kad dar rankos, kojos dirba,
tai dar ropoju pati (nusijuokia)“(14MI);

wAnas ateina dmugas, ateina, o tai vienas atéjo, jau du atejo tuo pa&'u - paskolinti
pinigy. Tai va, tokie draugai. <...> Tai anas dar kg atiduoda. O yra tokiy, kad, dabok, jan
neatidnoda. <...> Tada jan nustosi, daugiau neateis, ir drangai tau” (7VII).

Tad interviu duomenys rodo, jog draugysté, skirtingai nei giminystés rys$iai,
pirmiausia patenkina emocinius informanty poreikius, suteikia dZiaugsmo ir bendrumo
jausma. Jdomu, kad informantai mini net draugus, kurie buvo ir kuriy nebéra — mire,
i$vyke, su kuriais kazkada draugauta darbovietéje.

»Buvo daung draugiy — visos numiré (15MIL); ,Draugai buvo, taip. ISeidavo,
pagyrimai biidavo, diplomai buvo, § garbés knygg... “(17VIL); ,, Nu, Zinot, kai dar dirbau, tai
vis tiek tai darbe turi gi draugy, kad ir va taip va...“ (1MII).

Panasu, kad ty rysiy tebegedima ir néra kuo juos pakeisti. Arba puoseléjama viltis
juos dar atgaivinti.

»Visq latkg noréjau j Australijg, bet... nes yra ten mano buvusiy bendradarbiy,
kadangi taip iséjo, kad labai daug Zydy tautybés mano pradzioje karjeros darbinés dirbo,
tai jie visi issibarsté. Kas Amerikoje, kas Australijoje, kas Kanadoje. Daug kas kvieia.
Noréjau j Australijg, bet dabar neZinau, ar pavyks“(2MI).

Pazjstami. Pazjstami Zmonés papildo tyrimo dalyviy draugy ratus, tik $ie rysiai —

maziau svarbas, maziau intensyvus. Pasitaiko, kad jie apibudinami kaip mazareik$miai:
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wDar vienas toks is Kauno, Qena, cukmlige serga <...>. Tai Jis vis man, na, kﬂip
sveikata? Kaip sveikata? Sakau, tokia sveikata kaip tavo. Tu guli, ir as gulin “(21VID). Tadiau
yra ir priesingy atsiliepimuy, kai — lyginant su trumpalaike vie$nage uzsienyje — atsitiktiniai
susitikimai su ilgameciais paZjstamais vertinami kaip malonios socialinés jtraukties
patirtys, kaip unikali tévynés ypatybe:

,Cia as turiu... daug savo pazistamy, tokiy bendramindiy, tokiy bendraamiy, su
kuriais as susitinku, gan dagnai, vat, po baznyclios nueinam mes kavos isgert, pasédim kur nors
kavinukéj, tai vienoj, tai kitoj, tai kq nors sutinkam, ir vat, taip jau kaip sako, néra tos dienos
tokios, kad vat, bitum kazkaip tai vienas paliktas“(4MII).

Pazjstami, pavyzdziui, pagelbsti tyrimo dalyviams jsitraukti j bendruomenés veiklas,
pasijausti reikalingiems — tuo budu ir mastu, kiek jie pajégus.

»INa, Stai vat, Vasiai dékinga, Siems jauniems, kai Sitie jauni jau émési, jie ir jégy turi, o kg
as? Man ir pas Verg sunku nuvaginoti, létai jau vaikstan... tai kg gi as padarysin? Bet jei kazko
reikia, jei man kazkg pasakys, tai as su malonumu! Kg as dangiau galiu padaryti“(16MIL);

»Dar &a miisy seniiinaitis esu, misy $io kaimo, tai (ia... ty reikaly su Emonémis vis
bina daznai, nenuobodziauju” (23VII). I§ pazjstamy suzinomos aktualios naujienos
(16MII), pasijauc¢iama jtrauketais.

Kartais tokie tolimesni rysiai puoseléjami akivaizdZzios abipusés naudos principu.

, Cia viena medicinos sesuo yra, as jg j savo garazq jleidau, ankscian turéiau masing,
bet dabar as jau nevazinéjn, nes ir nenoriu, ir negalin, tai vat, jleidau jg j savo garazq, taiji,
jéi reikia, ateis man vaisty suleis, prie mamos kapo nuves. Stai vakar kazkokiy saloty atnese,
Svieziy kiausiniy (jos mama &a laiko vistytes), taip kad... Na, as irgi skoloj... as jai gryby
dziovinty, dar ko nors ten — tokie barteriniai mainai vyksta“(16MII);

»INet gérimo nebuvo, sveciy tai bidavo, tai is Vilniaus atvazinodavo, sakydavo, iskepk
blyny tik. Tai atvaZiuodavo kokie 4, vysniy prisiskindavo. Na, tai pasnekédavome, viskas“
(17V1D).

PaZjstamy rate ieSkoma, kas galéty pagelbeti vienu ar kitu atveju. Kaip svarsto viena
informante, paklausta, ar jai teikiamos socialiniy darbuotojy paslaugos:

o Pas mus tokiy, is misy kaimo néra. Cia kur turéjo... Virgg tq Zinote, <...> ten jinai
tuos seniukus karsin, na, tai jinai. Kur Butkiené, Ilguviené, ji gyvuliy turi, viskq. Tai jinai
neapsiims. O dangian is &ia paimti... nenoriai eis“(18MII).

Kita informanté su smulkiu reikalu uzsuka j buvusia darbovietg: ,, Ot ir pracitgq penkta-
dienj ten buvan, man reikéjo ten popieriukg nuskenuoti, tai nuéjan ir labai smagiai
pasikalbéjom “ (2MI).

Ar noriai vyresnio amziaus Zmonés susipazjsta su naujais Zmonémis? Yra tokiy,

kurie mielai ple¢ia pazjstamy ratg ir ilgainiui susidraugauja.
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»Visai neblogai — atsirasty naujy pazistamy. <...> nu, lengva bendrauti telefonu, ir jeigu
Zmogus dar jgalus, dar iseit kieme pavaikstiot. Nu, vat buvo toks man nutikimas, as vagiavan
troleibusu, ir viena moteris tokia, jaunesné uz mane kokiais penkiais ar gal net astuoniais metais

Jjaunesné, bet ji taip katkaip jsikibusi sunkiai laikési, paskian salia mangs atsirado vieta, sakau:
séskit (ia. Jinai sako: Jiis kodél nesédat? Sakau: gal Jum blogiau yra, gal Jum silpna, atsiséskit.
Nepazjstama visiskai. Nu, ir paskiau atvaziavom, toj paciof stoteléj islipom, jinai sako: ait, kad
man padéjot, man tikrai buvo labai blogai. A5, sako, po Sivdies operacijos... <...> ir jinai mane
pakvieté, sako: ugeinam, vat, éia ten namie uZeinam, arbatos isgersim, uzeinam! Nu, ir sakau:
kazkaip... kaip as dabar eisiu... jei iSvis mes nepazjstamos? Susipazinsim! Na ir viskas“ (4MII);

»ir Sidabriné linija man keletq pasnekovy davé, ir bendrauju su pora pasnekovy dabar,
taigi gerai“ (14MI).

Tadiau yra ir tokiy, kurie j naujas pazintis nelinke.

»INu, matot, naujy nelabai. Daugz’au senais. <...> Kas yra, kad yra — nepasz’tl'/eéjimas
dabar Fmonémis. Ar cia tik man, as nezinau*(9IMI).

Tad pazjstami yra tarsi rezervas, i§ kurio galima iSkelti arba iSkyla reikiami socialiniai
iStekliai — prireikus pagalbos, paramos, pabendravimo, informacijos, pazjstamy zmoniy
déka palaikomi silpnesnieji socialiniai rySiai. Pazindiy rato plétimas galéty buti veiksminga
priemoné nuo socialinés izoliacijos ir vienatvés, ta¢iau ir tam reikia iStekliy — asmeniniy,
psichologiniy, pavyzdziui, savo galios jsisamoninimo, drasos, pasitikéjimo savimi ir kitais,
bendravimo jgudziy. Tyrimai rodo, kad vieni$i Zmonés dazniau nei nevienisi aplinkinj
pasaulj suvokia kaip grésminga, ir savo socialiai netinkamu elgesiu padidina atstimimo
tikimybg, taip dar labiau sustiprindami vieniSumg (Cacioppo, Hawkley, 2009;
Schoenmakers ir kt., 2015; O’Luanaigh, Lawlor, 2008; Horowitz, 1983).

Kadangi stipresnis vieniumo jausmas susijes su padidéjusiu drovumu, nerimu,
pykéiu, sumenkusiy socialiniy geb¢jimy pojuciu, mazesniu optimizmu, menkesne
socialine parama, jis pana$us j sindromg, apimantj taip pat suvokima ir lukes¢ius, kurie
stiprina vieniSumo jausma (Cacioppo, Hawkley ir kt., 2006). Be to, vieniSumas
apibudinamas didesniu neigiamu poveikiu ir daznesnémis neigiamo pobuadzio saveikomis,
tad vienisi individai ne tik tiesiogiai komunikuoja negatyvuma kitiems, bet ir i$gauna jj is
kity bei perteikia per kitus (Cacioppo, Fowler, Chistakis, 2009).

Vienisi Zmonés pasizymi zemesne saviverte (Peplau, Miceli ir Morasch, 1982), save
ir kitus dazniau vertina neigiamai ir dazniau nei nevienisi tikisi, kad kiti juos atstums
(Jones, 1982). Be to, psichologiniais tyrimais aptikta, kad vieni$i Zmonés dazniau linke bati
susije su kitais vieniSais Zmonémis, ta¢iau ir nevieniSy individy buvimas tarp vieniSy
ilgainiui padidina pirmyjy vieniSuma (Cacioppo, Fowler, Christakis, 2009).

VieniSumas, anot tyréjy, yra socialinis fizinio skausmo atitikmuo, todél kaip

ir fizinis skausmas, socialinis skausmas yra funkcionalus, kadangi motyvuoja individus
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ji sumazinti, siekiant rysiy, kad jaustysi saugis ir patenkinti gyvenimu (Masi ir ke., 2011).
Tadiau i8bristi i§ vieniSumo — sudétinga, tam nepakanka vieni$us Zmones suvesti erdvéje —
draugystés rySys gali neuzsimegzti, nes dél vieniSiems Zmonéms budingy min¢iy ir elgesio
jie yra maziau patraukliss vienas kitam kaip rysio partneriai (Jerrome, 1983; Stevens, 2001).

Kaimynai. Paskuting, ta¢iau taip pat labai svarbi vieny gyvenandiy vyresnio amziaus
#moniy socialiniy tinkly nariy kategorija — kaimynai. Cia irgi aptinkama plati zmogiskujy
ry$iy jvairové: santykiai su kaimynais buna $ilti, draugiski, racionaliai naudingi, buna
konfliktiski arba i§ viso nepalaikomi, kaip pavyzdziui, ,O &a su kaimynais, kaimynai yra“
(13MII). Siuo atveju net kalbéjimo biidas, kai apie santykj labiau nutylima nei kas nors
pasakoma, raiskiai parodo, kad kaimynai viso labo tik ,yra“ — be jokiy saly¢io tasky su
kalban¢iuoju. Rysiai su kaimynais gali bati nutraukiami be didelés grauZaties: , e, su
kaimynais &a... KGB-istas gyvena priesais mane, as kaip tik nustojau su jais bendraunti“(16MII).

Gan daznas atvejis, kai bendravimas su kaimynais — minimalus, palaikomas
tik pasisveikinimy, persimetimy vienu kitu zodziu (19VIL, taip pat Zemiau):

»Su kaimynais taip — nelabai bendraujame, bet kai reikia kazko ten paklausti ar kg
pasakyti, tik taip vat. O taip, kad jau labai — misy laiptinéje to néra“ (12MIN); ,Su ja
[kaimyne — daugiausia bendrauja]. Su ja, taip. Nesipykstu ir su kaimynais salia“(24VII).

Cia ,nesipykstu — kitas raktazodis, apibiidinantis vos gyva santykj, beje, visai
atitinkantj socialines kaimynystés normas:

»Palatkan [rysj su kaimynais], ne taip, kad labai super, super, biski artimi, bet
palaikan. Cia pagal mane viskas normaliai [pabravkta ant.]“(11MIL).

Tadiau kai su kaimynais bendraujama minimaliai, tik pasisveikinant, kyla min¢iy,
jog neiSnaudojamos esamos galimybés — artimesnis bendravimas suteikty stipresnj
saugumo jausma, kurio labai truksta:

»Man Sitas baisu. Miisy name néra bendrystés. Va, tai taip apie Sitq as irgi pagalvoju
kartais, bisty gerai. Pirmu atveju j kg kreiptis“(9IMI).

Apmastomos priezastys, kodél tokie santykiai yra nusistovéje, o $iuo metu juos
pakeisti reikia nemazai drasos ir pastangy.

»Nes as kai dirbau, tai dirbau, iseini sestq ryto, o pareini vakare. Man nebuvo
batinybés tiesiog, o paskui, dabar Zinai, Ziariu, kad jie nebendrauja ir as nelabai dristu.
AS nesu tokia, kad drjscian ir eidiau bendravimo - pasisveikinu ir viskas. Gal bendrauty, jeigu
as artiau su jais? Bet nelabai“ (9MI). Siuo atveju matome, kad informanté galéty biti
vieni$o Zmogaus pavyzdys, kai stokojama pasitikéjimo savimi, socialiniy jgudziy, kai pries
uzmezgant kontakta, tikimasi atstimimo, nes labiau negatyviai interpretuojama
potencialaus ry$io partnerio pozicija. Atrodyty, ka ¢ia prarasi, bandydama su nuolat
matomais Zmonémis bendrauti daugiau — rysio vis tiek néra, bet Zzmogus net nepabando,

o delsimo laikas béga jo nenaudai.
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Tadiau ir siekiant kontakto, dedant pastangas ry$iams su kaimynais kurti, ne visada
jos buna s¢kmingos. Buna, kad pakeitus gyvenamaja vieta, nepritampama prie naujy
kaimyny — galbat dél amzZiaus (karty), socialinio statuso, uzimtumo, interesy skirtumy,
asmens savybiy — todél pastangos kurti naujus rysius licka bergzdzios.

» O, pasakysiu apie kaimynus. Kai gyvenau dangiabutyje, turéjan kaimyng, i kurj galéjau
atsiremti. Tame bute mamgq slaugian, mama miré 96 mety, dabar sinus ten gyvena, as
atsidiriau sode, namelyje. Kai sode gyvename, kaip pasakyt, gyvename narvuose, ten yra tvoros,
mano namas — mano kiautas: tu neljsk, as' nenorin. Tai yra nebendravimas baisus. Soduose
uzdaros teritorijos, signalizacija, sunys, niekas nieko nejsileis. Kadangi as éia Sesi metai, visi daug
Jjaunesni, 0 as (ia amZiuje, tai jaucinosi blogai sode. Daugiabutyje gali greician bendrauti, jaust
daugiau-maZian yra, o &ia labai turtingi Emonés ir jie nenori matyti kaimyno“(14MI);

»Ankséian ta Vaiva gyveno Petkeviiiké, su ja, kada jau jinai bidavo name
paplepédavom. <...> bet dabar kai issikélé... Nu, pasisveikinam dabar su ta nauja gyventoja,
bet ten penki vaikai“(25MII).

Abiem cituotais atvejais ankstesn¢ dZiugi kaimynyst¢ lyginama su dabartine
netenkinandia — galbut tai dar labiau padidina lakes¢ius ir tuo paciu salygoja nusivylima.

Tadiau ir ilgg laika gyvenant vienoje vietoje, santykiai su kaimynais gali nesiklostyti —
su vienais dél amziaus (ar karty) skirtumy, su kitais — dél asmeniniy savybiy.

»Nu, kazkaip su kaimyném, kaimyniy... pas mus kai atskivas namas, tai kazkaip
kaimynés ten... taip jau kickvienas uésidares, ir ten jaw vyresniy Zmoniy daungiau,
0 jaunimas... kick, vat, mano amziaus, tai kazkaip ir néra tokiy jau... “(SMI);

»Na, nelabai [bendrauja su kaimyne]. Tokia, Zinai, nervuota, nervuota. Tai vaiky
bijo, supranti, kad Cia vaikstioja. Tai éia yra kaimyny, kurie padeda*(21VII).

Zinoma, esama ir $iltesniy kaimynystés ry$iy — pavyzdziui, kai susirandama bendry
veikly, tarkim, ieiti pasivaiks¢ioti (10MII) ar kartu sudalyvauti vie$uose renginiuose:

»Tai va, yra kaimyné mano tokia. <...> susiskambinam dagnai, kelis kartus per dieng
susiskambinam ir bendraujam, iseinam pasivaikstiot, pasédim, dargelj patvarkom, laiptus
nuplaunam kartu“ (4MII);

»O kaimyné Gabija tai taip, mes pabendraujam, bet ji irgi labai uZsiémusi, mes jau
taip dagnai... taip jau... telefonu daugian pasikalbam. Nu, vat lia buvom kitg kartg irgi
nuéje, ten tokia akcija, nu kaip — ne akcija, biznis toks (Sypsosi). Tai mes ten nuéjom klausyti,
tai susitikom. Nu, smagiau, be abejo, kai yra su kuo nueiti“ (SMI).

Beje, kompanija dalyvauti renginiuose mokslingje literatiroje pazymima kaip svarbi
socialinés paramos rasis.

Artimesni santykiai su kaimynais kuriami, kai nuo$irdziai domimasi jy gyvenimu,

poreikiais.
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»Kaimyné, labai gera. Ir su ta jau bendrysté. Ir Petraitiai ia geri zmonés“(18MII);

O su kﬂimymzis ldz'ptinéj — labai gerai su visais sutariu. Su visais esu suszpdéinusi,
ir su nawjais atéjusiais pasilabinam, pasisveikinam, uzango jie mano akyse. Trijy metuky
mergytes tokias dvynukes atsivezé motina is moclintés, taigi jos uzango, as dar uzbégdavau
pasizinrét, kad ten nicko joms netrikty, ten duonos pakepindavau, kad jos pavalgyty,
kol mama darbe. Nu vat, taip ir kieme... bidavo, tuoj pat pakalbina, ar lia pas mane uzbéga.
Dabar jau jos savo vaiky turi. Tai va, kaip... ir laiptinéj, vat, penkiolika buty, tai su visais
bendraunjam “ (4MII).

Rysys su kaimynais bana ir itin $iltas, prilyginamas draugystei ar $eimos ry$iams,
patiriamu artumu, geranoriskumu nusveriantis santykj su vaikais:

»Kaimyné jauna, jai tik 40 mety, bet mes labai geros draugés. Jin man tikrai... kaip vienoj
seimoj gyvenam. Jos vyras sako, kad reikés, reiskia, ispist sienoj duris, kad nereikty per koridoriy
vaiksciot, kartu gyventumém. Vaikai sulekia pas mane ir mes... viena Seima. Ten padaro valgyt
savo seimynai iv man atnesa, o jeigu as susevgu, tai ateina: kﬂzp Jauciates, kg atnest, ko neturit,
kg padeér? Labai gera moteris. Iy kaimynas labai malonus, geras. Na, va taip, kad &ia arti. Dukra
tai kitam miesto kraste gyvena, kickvieng dieng neprilakstysi, su kaimyne tik tai kas blogai —
vasarg — ji yra mokytoja — vasaros atostogy isvaziuoja j kaimg, tai man tada... retai matomes
tada, ne taip sangu, griztu — néra kaimyny, man katkaip triksta jy“(3MII).

Siuo atveju matome, kad kaimyné yra informantés vaiky amziaus, tad santykis yra
tarpgeneracinis. Kaip rodo kiekybiniai tyrimai, tokios vyresnio amZiaus Zmoniy draugystés
su jaunesniy karty atstovais yra retos Lietuvoje (re¢iausios tarp 25 ES Saliy) (Dykstra,
Fleischmann, 2016), o jos bty ypa¢ naudingos senatvés stigmos, socialinés izoliacijos ir
vieniumo mazinimui, tolerancijos skirtingumams visuomenéje didinimui, jaunesniyjy
karty atstovy pasitikéjimo savimi stiprinimui, kitaip tariant, socialinei jtraukéiai stiprinti.

Idomu, kad tyrimo dalyviai daznai pazymi amZiy Zmoniy, apie kuriuos pasakoja ir su
kuriais bendrauja: ,.kainyné mano tokia. Jinai irgi biskj jaunesné uz mane — apie Sesiasdesims...
kokie... septyni metai“(4MIN), , [draugé] ji dar vyresné uz mane“(15MII). Matyt, amzius kaip
kognityvinis socialinés saveikos komponentas vaidina nemenka, nors ir nejsisamoninta
vaidmenj — bendraudami tik savo kartos ribose, nes taip yra paprasc¢iau, kartu stipriname
socialine stratifikacija amzZiaus pagrindu, o susidarus su kitos kartos atstovais, tarsi reikia
papildomy pastangy tick amzZiaus riboms jveikti, tick ta jveika palaikyti ilgesnj laika.

Kaimyny bendryste daznai palaiko abipusé parama, pagalba ligos atveju ar mainai.

WJinai, kai as sirgau, tai bidavo pagamina valgyti, kg nors atnesa, srinbos atnesa, vatgi,
srinbos jau savaite nevalgei, as' tau atnesiu sriubos ir... Siaip ar vaisty, ar ko vat — tokia,
kad nedidelé ta pagalba tokia vat, kad pati dar is lovos atsikelin ir susitvarkau, tai vienintelj,
kad, vat, ar vaisty, ar maisto atnes, ar kg“ (4MI1);
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»Kaimyné, kaimyné ateina. AS jai duodu ten kokj biski eurg kitq ant alaus, jinai isger,
tai jinai atieja, tai jinai atieja, tai man (ia grindis isplové, tai uogas nuskyné*(21VII);

»Kq daugian, tai parveza, Radvilai, parveza. Duonos, sakau, kad reik, ar cukraus kad
nupirkt. <...> tai daugiausiai pasako, bet tai dangiausiai ir as paprasau, kuo reik. Sako,
gal kno reik? Vazinoja j miestq, masina va sustoj“(17VIL).

Informantai pazymi, kad geras santykis su kaimynais — abipusiy pastangy rezultatas,
kad jie néra vien gavéjai.

»04, as labai gerus kaimynus turiu. O, ir mano kaimyné, kol as sergu, tai jin man
is darbo skambina: gal ko parnest reikia? As, vat, ir Sito mano labai... <...> Jinai vedéja,
Lazdynuose vaistinés vedéja. Ar man kokiy vaisty, vot, staiga prireikia, ar kg, tai as jai
paskambinu, parnesa. IS savo vaistinés tiesiog. Labai gera. <..> Nu, bet reikia mokéti
su Zmoném ir sugyventi. <...> Vieng kartq kazkoks buvo, nezinau, farmacininky... kaip jie
ten vadina... ar konferencija, ar kazkas, tai neZinau, ugeina pas mane paziiréti — Sukuoseng
padaré, o jos labai geri plaukai, kaip padaré Suknoseng kirpykloj. AS taip Ziiriu j jg, o susukavo
senoviskai, kaip sukuodavo, Zinot. <...> Sakan: Danute, tu graziau pacia, nu, su sukuosena...
sakau: kam tu eini, kam reikia...? Tai paréjo, issiplové galvg ir susisukavo. Nu, man Sitai irgi
yra buve. Susukuoja kaip pries keturiasdesimt mety sukavo“(10MII).

Pastebétina, kaip iSryskéja Siuo atveju, kad aptariami mainai apima ne vien
materialines gérybes — tai ir patarimas, ir draugiSka kritiska pastaba, ir emocinis palaikymas.

Kaip ir apibudindami santykius su draugais, vyresnio amziaus Zmonés pabrézia su
kaimynais palaikomy rysiy ilgalaikiskuma:

»0 Cia nuo 65-ty mety ia Qyvenom gretimais kﬂimynystéj. Mano Zmonos pusseseré «
(24V1D).

Kitos informantés teigimu, geri santykiai su kaimynais, kaip ir geras vardas,
uzsitarnaujami — per visa gyvenima. Ji pasakoja:

~Mano draugai visi, eity per visq kaimaq, kas mane pazjsta, paklausti, kur tokia yra.
Tai neginau, ar rastum tokj £mogy, kad kas galéty kg pasakyti. As visur esu uZsitarnavus.
Buvau pana labai rami, gyvenan Butkelinose, labai sutikau, bendrai su visais. AS nenuskrian-
dzian nei vieno biedno, nei vargso, nei jokio. Ateina tokie dabar, kurie yra isgeriantiefi, veja
Jjuos, kolioja: ,valkatos, latrai“ten visais ZodZiais, as ZodZio neistariu, ir valgyti duodu, ir viskq.
Turiu kokiy drabuziy, vaiky privezty nereikalingy, isdalinu, atiduodu, aprengin. A ne,
nepasakiau, negerk, negerai darai. Duodu rublinkg kokj. Tai, sakau, kg, valgyti, as galiu tau
duoti, jeigu nori. Ne, noriu alaus nusipirkti. Tai matai, tai dar ne biednas, kad alaus nori
nusipirkti. Na, duodu kitg kartq tq eurg. Mat tave Simts. Ir tokia... visi kaimynai yra... labai
su jais sunku yra, bet as nekreipiu démesio j jy pasakymus, i jy bjauruma, as labai nusilenkiu,
uZsitarnaunu. Man visi, visi geri ir as visiems gera. Ir man viskuom aprapinta. Man atnesa

kiausiniy, pieno kas atnesa, na, kg atnesa, reik nunesti Staselei, reik nunest Staselei, ir man yra
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prinesta. Ir man visas kaimas draungai. Ne tik, kad &a arti, gali ten toli biti, anoj grupynéj.
Vis tiek as jiems nicko blogo visame gyvenime nesu padarius“(18MII).

Tadiau pasitaiko atveju, kai kaimyny geranoriskumu ir paslaugumu papikt-
naudziaujama.

LCia antram aukste gyvena tokia buvusi mokytoja, truputelj tokio aikstingo
charakterio, ir jinai buvo susilauziusi kojg, guléjo Vilkpédéj, nu, man tiesiog gaila, nuéjan,
aplankian kelius kartus, jinai pamaté, kad ia galima, reiskia, manim pasitikéti, paskiau,
kai jg israsé iS tos ligoninés po keturiy ménesiy, sako: mes jus galim § seneliy namus.
Ne-ne, mangs nereikia j seneliy namus ir jokig slaugg mangs nereikia, as turiu savo namus.
Sako: kas jumis ziarés? Kaimyné. Ne, mangs neklausé, nei nieko — kaimyné“ (4MII).

Tad santykiy su kaimynais jvairové plati — nuo visai nepalaikomy, minimaliy,
iki konfliktisky ir, priesingai, itin draugisky ir Seimynisky. Geri kaimyniski santykiai yra
abipusio ilgalaikio emocinio darbo rezultatas. Jy teikiama nauda - tick skubi parama,
pavyzdziui, ligos atveju, tick nuolatinis rapinimasis, tickiant maisto produktus, tiek pata-
rimai, emocinis palaikymas ir $iaip pabendravimas.

Galime apibendrinti, kad vieny gyvenanéiy vyresnio amziaus zmoniy socialinius
tinklus sudaro jy vaiky $eimos, broliy ir sesery Seimos, tolimesni giminés, draugai, pazjstami
ir kaimynai. Nors visi $ie ry$iai bana ir reti, menkai puosel¢jami, ir labai intensyvis,
jie skiriasi dominuojanc¢iu pobudziu. Vyresnio amziaus zmonéms svarbu uzsitikrinti
reikiama parama, ir ja pirmiausia teikia vaikai, kiti artimi giminés ir kaimynai. Santykiy
su draugais pobudis kitoks — jame daugiau lygiaver¢io bendrumo, emocingumo, dziaugsmo.
PaZjstami yra tarsi pereinamoji grandis tolesnés visuomenés link, tam tikras rezervas,
kur galima ie$koti paramos ar bendravimo. Tad poreikis bendrauti labiausiai patenkinamas

su draugais ir pazjstamais, paprastai bendraamziais, pazjstamais jau ilga laika.

153






Vieny gyvenanciy
Lietfuvos vyresnio amziaus

Zmoniy vienatve

5.1. Socialinés ir emocinés vienatves lygis
5.2. Vienatvés naratyvai






5.

Vieny gyvenanciy
Lietuvos vyresnio amziaus
Zmoniy vienatve

Gyventi vienam néra tas pat, kas jaustis vieniSam. Tad svarbu suprasti $iy reiskiniy
santykj. Vyresnio amZiaus Zmoniy vienatvés, atrodyty, tokios asmeninés jausenos, pazinimui
taip pat keliame kiekybinés ir kokybinés paradigmos klausimus, atitinkamai remiamés kieky-
biniy ir kokybiniy duomeny rinkiniais. 5.1 skyriuje plétojame diskusijg apie vienatvés reiski-
nio apibrézima ir matavima bei pristatome Lietuvos vyresnio amziaus Zmoniy kiekybinio
tyrimo rezultatus. Si analizé, grindziama J. de Jong Gierveld (Jong Gierveld, Tilburg, 2006;
Leung, Jong Gierveld, Lam, 2008; Jong Gierveld, Tilburg, 2010; Uysal-Bozkir ir kt., 2017)
vienatvés skale, suteikia galimybe ne tik jvertinti vienatvés paplitima tarp Lietuvos vyresnio
amzZiaus zmoniy, bet ir atlikti tarptautine palyginamaja analize, palyginti gyvenanciyjy vieno
asmens namy ukiuose bei keliy asmeny namy tkiuose vienatvés mastus. 5.2 skyriuje Zodis
suteikiamas patiems Lietuvos vyresnio amziaus Zmonéms, gyvenantiems po vieng. Siekiame
kuo preciziskiau perteikti autentiskus vyresnio amziaus Zmoniy naratyvus, kurie atskleidzia
asmeninés kasdienio gyvenimo patirties subrandintus tiriamo fenomeno jprasminimus: kas
jiems yra vienatvé? Kaip patiriama vienatvé siejasi su gyvenimu vienam? Kaip vieni
gyvenantys vyresnio amziaus Zmongs priima vienatve — ar ruosiasi i§ anksto, ar siekia kovoti,

ar priima kaip désningg senatvés amziaus tarpsnio palydova?
5.1. Socialinés ir emocinés vienatvés lygis

Vienatveés tyrimy teorinis kontekstas. Désninga, jog vienatvé kaip tyrimo objektas
pirmiausiai pateko j psichology akiratj (Fromm-Reichmann, 1959; Perlman ir Peplau, 1981;
Peplau ir Perlman, 1982).]. de Jong Gierveld (1987, p. 120) vienatve apibrézé kaip ,individo
patiriamg situacija, kurioje tam tikry santykiy (jy kokybés) trikumas yra nemalonus arba
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nepriimtinas. Tai apima tick situacijas, kuriose turimy santykiy skai¢ius yra maZesnis nei
laikoma priimtinu ar leistinu, tiek situacijas, kuriose norimas intymumas néra realizuotas.*
I§ pirmo zvilgsnio galima baty manyti, kad vienatvé yra siauro specialisty rato — psichology
— ruapestis. Tadiau daugiadisciplininé mokslo literatira (Uysal-Bozkir ir kt., 2017;
Victor, 2015; Hagan ir kt., 2014; Jong Gierveld, 2010; Leung, Jong Gierveld, Lam, 2008)
leidZia pagristai teigti, jog Sis reiskinys, nors ir badamas ,tik“ jausmu ir iki $iol nepelnytai
ignoruojamas socialiniy moksly atstovy (Jong Gierveld, Tilburg ir Dykstra, 2005, p. 485),
yra universaliai svarbus.

Tai, kad vienatvé apibadinama kaip subjeketyvi ir neigiama patirtis, be abejonés lei-
dzia jg identifikuoti kaip priklausianéia psichologijos tyrimy laukui (Smith, Victor, 2018).
Vis délto vienatvés jausmas kartu yra subjektyvaus savo santykiy jvertinimo — palyginimo
su socialiai pageidaujamais ir priimtinais — i§dava, kas atveria kelia ir sociology tyrinéjimams
(Nyqyist ir kt. 2016; Jong Gierveld, Keating, Fast, 2015; Jong Gierveld, Tesch-Rémer,
2012; Scharf, Jong Gierveld, 2008; Jong Gierveld, Havens, 2004). Juk suvokimas, kokie yra
pageidaujami santykiai, remiasi ne tik asmeninémis preferencijomis. Jj taip pat formuoja
toje visuomenéje paplite standartai, socialiniai lukesciai ir normos. Visuomenéms ir jos
nariy pogrupiams yra budingi tam tikri santykiy standartai, kuriy atzvilgu asmeniskai
praktikuojamy santykiy kiekybé ir kokybeé gali bati jvertinta jvairiai: kaip atitinkanti arba
net vir$ijanti socialinius lakes¢ius ir elgesio normas, arba netenkinanti jy. Kadangi vienatvé
visuomenéje yra stigmatizuojama, ne kiekvienas ja patyres turi jégy tai pripazinti sau
ar kitiems, o tada $is jausmas gali bati artikuliuojamas, pvz., kaip ,nickam nereikalingumo®
jausmas. PrieSingybé¢ vienatvei yra socialinis jsitraukimas ir jausmas, kad esi visavertis
socialinés grupés ar visuomenés narys (= kazkam reikalingas).

Kodél svarbu tirti socialinio jsitraukimo-vienatvés kontinuuma? Jausdamas, kad yra
vienisas, zmogus gali skirtingai priimti §j fakea. Jis gali uZimti proaktyvig arba susitaikymo
pozicija, o tai priklauso nuo to, kaip jis vertina savo iSteklius ir galimybes palaikyti arba
atkurti rySius. Veiksniy ¢ia daug - tai ir (ne)pasitikéjimas kitais, ir amzZistiniy nuostaty
laikymasis ar nesilaikymas, savo socialiniy jgadziy ir sveikatos i$tekliy vertinimas kaip
pakankamy ar ne ir t. t. Mokslinéje literataroje apstu tyrimy, patvirtinandiy vienatvés
sasajas su individo gyvenimo kokybe ir kiekybe (Steptoe, 2013; Luo ir kt., 2012; Hawkley,
Cacioppo, 2010), t. y., atskleidzian¢iy neigiama vienatvés jtaka. Taigi tick moksliniu,
tieck praktiniu poziariu labai svarbu turéti efektyvy instrumenta, leidZiantj maziausiomis
sanaudomis gauti tiksliausius duomenis apie Zmones, kuriy visavertj gyvenima senatvéje
riboja vienatvés jausmas, nes tai leisty teikti jiems individualizuota ir, kas svarbiausia,
savalaike¢ socialing pagalbg ir pasiekti geriausiy jmanomy rezultaty stiprinant vyresnio

amziaus zmoniy socialing jtrauktj (Goll ir k., 2015; Jong Gierveld, Fokkema, 2015).
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Kartais vienatvé suprantama kaip individo laikas praleistas esant vienam. Tad norime
atkreiptj démesj, kad ne visus vienatvés epizodus zmonés vertina neigiamai. Kiekvienam
zmogui yra bitina (kad ir skirtingomis proporcijomis) tam tikra vienatvés ,dozé*, t. y. laikas
su savimi, kai jis atstato jégas, jsiklauso j save ir pan. Tokiai — savanoriskai — vienatvei apibu-
dinti netgi naudojamas atskiras terminas — privatumas. O teisé j privatumg yra pripazinta
socialiné vertybé¢ ir yra ginama. Sio skyriaus démesio centre yra ne §i, o kita vienatvé — ta, kai
zmogus noréty, bet dél jvairiy priezas¢iy negali patenkinti prasmingo bendravimo su jam
reik§mingais Zmonémis ir buvimo kurios nors socialinés grupés nariu poreikiy. Tokia busena
néra savanoriskas Zzmogaus pasirinkimas, tad yra neigiamai vertinama ne tik padiy vienatve
patirian¢iy asmeny, bet ir daugybé moksliniy tyrimy atskleidZia daugialypius neigiamus
vienatvés padarinius (Gerst-Emerson, Jayawardhana, 2015; Steptoe, 2013; Luo ir kt., 2012;
Hawkley, Cacioppo, 2010; Cacioppo, Hawkley, 2009).

Vienatvés savoka artima ir socialinés izoliacijos savokai, tatiau néra tapati. Tarp jy
esama ry$io, bet ne linijinio. Socialiné izoliacija (nagrinéta knygos 4 skyriuje) yra objek-
tyvus socialiniy ry$iy tinklo dydZio ir sudéties matas, o socialiné vienatvé — subjektyvus
ry$iy tinklo savybiy — kiekybés ir kokybés — matas. Socialiné izoliacija yra individo lygmens
charakteristika, o vienatvé jtraukia ir konteksto lygmenj. Pvz., Zmogus gali buti socialiai
izoliuotas — objektyviai neturéti ar turéti menkg socialiniy ry$iy tinkla, bet tai nebutinai
reiks, kad jis jaudiasi vieniSas. Remdamasis savo individualiy poreikiy ir visuomenéje
priimty normy kombinacija, gali buti, kad jis, turédamas menkgq rysiy tinkla, jaudiasi visai
komfortiskai, ne vieniSas, taip pat gali bati, kad, badamas tir§¢iausioje Zmoniy apsuptyje,
kenc¢ia nuo vienantvés.

Vienatveés tyrimy metodologinis kontekstas. Vienatvés paplitimo mastams
nustatyti kuriami jos matavimo instrumentai. Taciau dél reiskinio daugialypumo
ir konceptualiy bei metodologiniy prieigy jvairovés mokslininkai diskutuoja. Kaip pazymi
J. de Jong Gierveld su kolegomis (Jong Gierveld, Tilburg ir Dykstra, 2006), vieni tyréjai
pasisako uz tai, kad tiriami reiskiniai turi buti ,vadinami savo vardais®, nes priesingu atveju
atsiranda abejoniy dél instrumento turinio validumo. Tadiau kiti (Jong Gierveld,
Kamphuis, 1985; Jong Gierveld, Tilburg, 2006), mano, kad dél vienatvés savokos skirtingy
interpretacijy, neigiamy konotacijy ir stigmatizavimo tiesmukiski instrumentai gali
nuslépti problemos tikrajj masta (pvz., tikétina, kad vyrai, kurie socializavosi kultirose,
kuriose vyriskumas nesuderinamas su jausmy ir silpnumo demonstravimu, prie§
atsakydami j klausimyng pasvarstyty, ar jiems dera paviesinti savo vienatvés jausmus).
Todél J. de Jong Gierveld ir kolegos (2006) siiilo vienatvés savoka operacionalizuoti per
kitus prasmingus Zodzius, kuriy visuma, nepaliesdama su tiriamu reiskiniu siejamy
neigiamy prasmiy, galéty kuo tiksliau fiksuoti vienatvés patyrimo atvejus ir sumazinty

socialiai pageidaujamy atsakymy skaiciy.
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Siuo momentu mokslinéje literatiiroje aptinkami tik keli daugiau ar maZiau aprobuo-
ti vienatvés matavimo instrumentai: tai UCLA Vienatvés skalé [UCLA Loneliness scale)
(Russel, Peplau ir Cutrona, 1980) ir de Jong Gierveld ipléstiné (11 kl.) bei trumpoji (6 kl.)
Vienatvés skalés (Jong Gierveld, Kamphuis, 1985; Jong Gierveld, Tilburg, 2010).
Mokslingje literaturoje plétojama dar viena — socialinés ir emocinés vienatvés skalé
suaugusiems [Social and Emotional Loneliness Scale for Adults, Short version — SELSA-S]
(DiTommaso, Brannen, Best, 2004), turi tris subskales — socialing, $eimos ir romanting.
Tadiau autoréms neteko literataroje aptikti, kad $i skalé baty taikoma vyresnio amziaus
zmoniy vienatvés matavimui — paprastai $§iuo instrumentu tyrinéjama jauny ir vidutinio
amziaus Zmoniy vienatveé.

Masy klausimyne buvo jtraukta Sesiy klausimy J. de Jog Gierveld (Jong Gierveld,
Tilburg, 2006) vienatvés skalé, nes tai vienas i§ dviejy pasaulyje labiausiai tarptautiskai
aprobuoty ir pripazinty vienatvés matavimo instrumenty (Coclho ir kt., 2018; Uysal-
Bozkir ir kt., 2017; Leung, Jong Gierveld, Lam, 2008). Ja galima matuoti vienatve bendrai,
atskirai socialing ir emocing vienatves, arba kickviena i$ $e$iy vienatve charakterizuojandiy
teiginiy atskirai. Trys klausimai J. de Jong Gierveld skaléje skirti socialing vienatve sudaran-
¢iy rodikliy matavimui: socialiniy rysiy tinklo patvarumo (,,Yra pakankamai Zmoniy,
i kuriuos galéciau kreiptis iStikus bédai®), pasitikéjimo zmonémis (,Yra pakankamai
zmoniy, kuriais a$ galiu visiSkai pasikliauti“) ir artumo kitiems zmonéms jautimo
(,Yra pakankamai Zmoniy, kuriems a$ jau¢iuosi artimas(-a)“). Sie klausimai matuoja tik
tai, ar asmuo jauciasi turjs bent vieng jam reik§mingg zmogy savo socialiniame tinkle, jie
nesuteikia informacijos apie $iy tinkly skirtingus dydZius, t. y., ar asmuo turi 1 ar 10 tokiy
zmoniy. Manoma, kad $ie trys klausimai sudaro buting minimalios informacijos branduolj,
kuris leidZia kuo tiksliau apibadinti Zzmogaus socialinés vienatvés laipsnj. Zinoma, mokslo
tikslams galima i$plétoti itin detalius matavimo instrumentus, apimanéius per 100 klau-
simy, tadiau tai menkai atitikty situacijos nuolatinés stebésenos, tarptautinio palyginimo,
kaip ir tyrimy ekologijos reikalavimus, kai itin svarbu atrasti ir taikyti kompaktiskiausius
tyrimy instrumentus, galin¢ius maksimaliai tiksliai apibudinti tiriama fenomena. Kiti trys
skalés klausimai sudaro emocinés vienatvés matavimo karkasg, kuris susideda i§ $iy
teiginiy: ,Mane yra apémgs visiskos tustumos jausmas®, ,Man triksta Zzmoniy artumo®,
»Paprastai jauciuosi atstumtas(-a), nepritampantis(-i)“, atskleidzian¢iy asmens jausmus,
emocijas dél jo santykiy su kitais Zmonémis. Siuo atveju taip pat nesiekiama sugrupuoti
respondentus pagal visg emocinés vienatvés apraisky spektrg, sickiama tik nustatyti kriting
riba, atskirian¢ia tuos Zmones, kurie tyrimo metu jautési nors i§ dalies emociskai vienisi,
nuo ty, kurie taip nesijaute.

Apdorojant duomenis, surinktus taikant J. de Jog Gierveld (Jong Gierveld, Tilburg,

2006) vienatves skale, vadovaujamasi specialia metodika. Respondentams pateikiami trys

160



atsakymy variantai apie pateiktus teiginius: teigiamas (, Tinka“), neigiamas (,Netinka®)
ir neutralus (,Daugiau ar maziau®). Kadangi trys teiginiai apie socialing vienatve
formuluojami teigiamai, o kiti trys teiginiai — apie emocing vienatve — neigiamai, pirmuoju
atveju atsakymai koduojami: Tinka=0, Daugiau ar maziau=1, Netinka=1; antruoju atveju
— Tinka=1, Daugiau ar maziau =1, ir Netinka=0. Pagal $i3 metodika, socialinés vienatvés
lygis apibadinamas respondenty dalimi, kurie nors kartais pagalvoja, kad ,Néra pakankamai
zmoniy..., t. y. susumuojant neigiamus ir neutralius respondenty atsakymus, o emocinés
vienatvés lygis respondenty dalimi, kurie nors kartais pagalvoja, kad konkretus teiginys yra
tinkamas apibudinti jy jausmus: t. y. susumuojant teigiamus ir neutralius respondenty
atsakymus. Taigi kiekvienas i$ $esiy teiginiy gali buti jvertintas ,,0“ arba ,,1“. Konstruojant
atskirai socialinés vienatvés ir emocinés vienatvés subskales (kickviena po 3 teiginius) balo
svyravimo ribos yra nuo 0 iki 3, o matuojant bendra vienatvés lygj (socialiné ir emocing
vienatve kartu) galimy baly diapazonas apima 0-6 intervalg, kur didesnis rezultatas rodo
didesnj vienatvés jausma.

Lietuvos vyresnio amziaus Zzmoniy socialinés ir emocinés vienatvés lygis
tarptautiniame kontekste. Atlikus skai¢iavimus pagal J. de Jong Gierveld metodika,
galima konstatuoti, kad 2018 m. bendras 60 mety ir vyresniy Lietuvos gyventojy vienatvés
lygis sudaré 2,28 balo 0-6 baly skal¢je.

Peréjus prie dviejy subskaliy — socialinés ir emocinés vienatvés — analizés paaiskéja,
jog Lietuvos 60 mety ir vyresniy zmoniy socialinés vienatvés lygis 2018 m. 0-3 baly
sistemoje sické 1,42 balo, o emocinés vienatvés rodiklis — 0,86 balo (35 pav.). Atrodyty, kad
tokie Lietuvos vyresnio amzZiaus Zmoniy rezultatai gana pozityvis — socialinés vienatvés
lygis Siek tiek mazesnis nei subskalés aritmetinis vidurkis, o emocinés vienatvés lygis —
silpnas (nesiekia nei tre¢dalio i§ maksimaliai galimo balo). Vis délto, taip suskaitmeninti
vienatvés fenomeno apibudinimai atrodo gana abstrakeus — kg reiskia 1,42 ar 0,862 Gautos
reik$més jgyja prasme, kai jas lyginame su analogiskais kity gyventojy grupiy skai¢iavimais.

Mokslin¢je literataroje aptinkami tik kai kuriy $aliy ir skirtingu laiku surinkti
duomenis apie vyresnio amziaus Zmoniy socialinés ir emocinés vienatvés lygj, iSmatuoti
taikant J. De Jog Gierveld vienatvés skale. Tad jy tarpusavio lyginimas su Lietuvos
duomenimis yra salyginis ir gali buti tik orientacinis.

Pirmiau ,,perskaitykime® duomenis apie 2009 metais tirtas $alis. Remiantis 35 pav.
jtraukey Saliy duomenimis, galima pastebéti désninguma, kad visose tirtose $alyse vyresnio
amZiaus zmoniy emocinés vienatvés lygis yra Zemesnis nei socialinés vienatves
(tiesa, skirtumai tarp $iy rodikliy gana varijuoja: nuo 0,2 balo Prancizijoje iki 0,94 balo
Bulgarijoje). Kitas momentas — $aliy vyresnio amzZiaus Zmoniy socialinés vienatvés
rodikliai varijuoja pla¢iame diapazone — skirtumas tarp didZiausiy ir maZiausiy reik$miy

sudaro 1,32 balo, o emocinés vienatvés rodikliy reik§més yra artimesnés — varijuoja
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siauresniame diapazone (skirtumas tarp didZiausiy ir maZiausiy reikmiy sudaro
0,73 balo). Remiantis 35 pav. duomenimis, perSasi i$vada, jog pokomunistiniy $aliy
vyresnio amziaus Zmoniy socialinés ir emocinés vienatves lygiai yra aukstesni nei Vakary
Europos $aliy ir Japonijos. Ir galiausiai, su tam tikra iSlyga (laiko skirtumas tarp lyginamy
duomeny — 10 mety!) galétume daryti prielaida, kad Lietuvos vyresnio amZiaus Zmonés su

savo socialinés ir emocinés vienatvés lygiu galéty uzimti tarping pozicija $iy Saliy draugijoje.

35 pav. 60 mety ir vyresniy Zmoniy socialiné ir emociné vienatvé, rinktinés $alys,
subjektyvusis vertinimas, J. de Jong Gierveld vienatvés skalé*, balai

Fig. 35. Social and emotional loneliness among people aged 60 and over, selected countries,

subjective assessment, J. de Jong Gierveld Loneliness Scale, scores
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* 0—3 baly skalés reik§més: 0 — vienatvés néra; 3 — gili vienatve.

Saltinis: sudaryta autoriy pagal Jong Gierveld, Tilburg, 2010; 60LGA, 2018.

Socialinés vienatvés lygio sasajos su Lietuvos vyresnio amziaus zmoniy
lytimi, amziumi, namy ukio tipu ir gyvenvietés tipu. Visiems Lietuvos vyresnio
amziaus zmonéms apskaic¢iuotas socialinés vienatves rodiklis naudingas lyginant
skirtingose $alyse gyvenanciy vyresnio amziaus Zmoniy vienatves lygj. Tac¢iau bendrojo
rodiklio skaitiné reik§mé nuslepia jvairiy vyresnio amziaus Zmoniy pogrupiy padetj. Misy
tyrimo duomenys atskleidZia, jog Lietuvos vyresnio amziaus zmoniy socialinés vienatvés
lygis sudaro 1,42 balo i§ maksimaliy 3. Socialing vienatve formuojantys démenys
tarpusavyje pasiskirsto gana tolygiai: labiausiai stokojama Zmoniy, kuriais galima visiskai
pasikliauti (0,51 balo), ir Zzmoniy, kuriems jau¢iamas artumas (0,49 balo), o Zmoniy,

i kuriuos galima kreiptis istikus bédai, stokos vaidmuo kiek menkesnis (0,43 balo).
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Duomeny statistinio apdorojimo rezultatai (19 lentelé) leidzia teigti, jog vyresniosios
kartos socialinés vienatvés lygis statistiskai reik§mingai varijuoja priklausomai nuo respon-
dento amziaus, namy akio tipo ir gyvenvietés tipo. Socialinés vienatvés lygio ly¢iy skirtumai
yra nedideli: vyresnio amzZiaus vyry socialiné vienatvé yra kiek gilesné nei motery (atitin-
kamai, 1,5 ir 1,38 balo, 36 pav.), tadiau i§ trijy socialinés vienatvés dedamuyjy statistiskai
reik§mingg skirtuma sudaro tik viena — stoka Zmoniy, kuriais jie galéty visiskai pasikliauti

(vyresnio amzZiaus vyrai stokoja labiau nei moterys, atitinkamai 0,56 ir 0,48 balo, 36 pav.).

36 pav. 60 mety ir vyresniy Zmoniy socialiné vienatvé ir ja apibiidinantys teiginiai,
J. de Jong Gierveld vienatvés skalé®, subjektyvusis vertinimas, Lietuva, 2018 m., balai
Fig. 36. Social loneliness among population aged 60 and over, and statements that describe it,

J. de Jong Gierveld Loneliness Scale, subjective assessment, Lithuania, 2018, scores
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* Kiekvieno teiginio skalés diapazonas yra 0—1 balas; socialinés vienatvés rodiklis yra trijy teiginiy suma,
tad jo skalés diapazonas yra 0-3 balai, kur 0 - vienatvés néra; 3 — gili vienatve.

Saltinis: 60LGA, 2018.

Tyrimas leido jsitikinti, jog socialinés vienatvés lygis tarp paciy vyriausiy (80 mety
ir vyresniy) Lietuvos Zmoniy yra pusantro karto didesnis nei tarp 60-64 mety
(atitinkamai 1,69 ir 1,11 balo). Taip pat gyvenanéiy vieny vyresnio amzZiaus Zmoniy
socialinés vienatvés lygis yra statistiskai reik§mingai didesnis nei gyvenanéiy kartu su kitais
(atitinkamai 1,65 ir 1,27 balo). Be to, duomenys rodo, kad socialiné vienatvé statistiskai
reik§mingai budingesné didZiuosiuose Lietuvos miestuose gyvenantiesiems vyresnio

amziaus zmonéms nei tiems, kurie gyvena nedideliuose miestuose ar kaimo vietovése.
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Teskime analiz¢ pereidami i§ J. de Jong Gierveld vienatvés skalés baly sistemos
i respondenty atsakymy pasiskirstymo procentais analiz¢. Vertinant atskirus vienatvés
sudétinius elementus, galima konstatuoti, kad apie pusg¢ visy 60 mety ir vyresniy Lietuvos
gyventojy bent kartais pasijaucia vienii, nes jiems i§ aplinkoje esandiy Zmoniy traksta
tokiy, kuriais galéty visiskai pasikliauti (51 proc.), kuriems jaustysi artimi (48,7 proc.)
ir j kuriuos jie galéty kreiptis iStikus bédai (42,8 proc.) (19 lentele).

Lietuvos vyresnio amziaus vyrai, tick pat daznai, kaip ir moterys, turédami
pakankamai Zzmoniy, j kuriuos kreiptis i$tikus bédai, statistiskai reik§mingai dazniau nei
jos pasisako neturintys tokiy zmoniy, kuriais galéty visiskai pasikliauti (19 lentele).
Vyrai kiek dazniau nei moterys teigia neturj pakankamai Zmoniy, kuriems jaudiasi artimi,
taciau $is skirtumas néra statistiskai reik§mingas.

Patikrinus socialinés vienatvés sasajas su respondento amziumi paaiskéjo, kad visi
trys jos elementai pasireiskia visoms vyresnio amziaus zmoniy grupéms, tik skirtingu
mastu. Zmoniy, j kuriuos galéry kreiptis iStikus bédai, stoka buvo esminé problema
vyriausiems Lietuvos Zmonéms, pradedant nuo 75 mety, tarp kuriy neturinéiyjy j ka
kreiptis i$tikus bédai buvo statisti$kai reik§mingai daugiau nei turinc¢iujy j ka kreiptis.
70-74 mety grupéje turindiy ir neturindiy pasiskirstymas apylygis, o tarp jaunesniy nei
70 mety Sis klausimas aktualus mazumai. Panasiai ir kity dviejy socialinés vienatvés
dedamuyjy atvejy: tarp 80 mety ir vyresniy Lietuvos gyventojy statistiSkai reik§mingai
daugiau tokiy, kurie bent kartais yra pagalvoje, kad neturi pakankamai Zzmoniy, kuriais
galéty visiSkai pasikliauti arba kuriems jaustysi artimi, lyginant su tais, kurie mano, kad
tokiy Zmoniy turi pakankamai. 65-79 mety grupéje abiejy klausimy atvejais priesingai
mananéiyjy grupés yra apylyges, o tarp 60—64 mety gyventojy, kurie stokoty Zmoniy,
kuriais galéty visiSkai pasikliauti arba kuriems jaustysi artimi, yra mazuma.

Tad apibendrinant socialinés vienatvés sasajas su respondento amziumi galima sakyti,
kad socialinés vienatvés problema Lietuvos gyventojams iki 65 mety néra labai badinga.
Nors tam tikra dalis $io amZiaus gyventojy kencia nuo socialinés vienatvés, tokiy yra
mazuma. 65-75 mety gyventojams socialinés vienatvés problema ima ry$kéti ir Siame
amziuje su ja susiduria mazdaug kas antras. O $tai 75-80 mety ir vyresni Lietuvos gyventojai
su socialinés vienatvés grésmémis susiduria labiausiai (visi trys jos elementai ima dominuoti).

Akivaizdi yra vyresnio amziaus zmogaus namy tikio, kuriame jis gyvena, tipo sasaja su
socialinés vienatvés lygiu. Visy trijy socialinés vienatvés démeny atzvilgiu gyvenimas vienam
yra statisti$kai reik§mingai susijes su rizika patirti socialing vienatve: gyvenantiems vieniems
kur kas labiau nei tiems, kurie gyvena keliy asmeny namy tkyje, truksta Zmoniy, kuriais
galéty visiskai pasikliauti (56,4 proc.), kuriems jaustysi artimi (55,6 proc.) ir j kuriuos galéty
kreiptis iStikus bedai (53,5 proc.) (19 lentelé).
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19 lentelé. 60 mety ir vyresniy Zmoniy socialing vienatve apib@dinanéiy teiginiy subjektyvus
vertinimas taikant J. de Jong Gierveld vienatvés skalg, Lietuva, 2018 m., proc.

Table 19. Subjective evaluation of social loneliness items for population aged 60 and over
using the J. de Jong Gierveld Loneliness Scale, Lithuania, 2018, percent

Visi 60 mety ir vyresni gyventojai
Lytis

Vyrai

Moterys
Chi-kvadrato nepriklausomumo
kriterijus

Amzius
60-64
65-69
70-74
75-79
80+
Chi-kvadrato nepriklausomumo

kriterijus

Namy ukio sudétis
Gyvena vieno asmens namy tkyje
Gyvena dviejy ir daugiau asmeny
namy ukyje

Chi-kvadrato nepriklausomumo

kriterijus

Gyvenamosios vietos tipas
Kaimo vietové
Miestas
Didmiestis

Chi-kvadrato nepriklausomumo

kriterijus

Pastabos:

Respondentai, kurie bent kartais pagalvoja,
kad “Néra pakankamai Zmoniy...”, proc.

niy, j kuriuos galé¢ian
kreiptis itikus bédai

42,8
N =998
422
43,1
¥ (1) = 0,084
p=0772

N =999
30,4*
36,5*
48,1
50,9*
52,4

1 (4)=3273
2.=0,181

2 < 0,005

N =998
53,5
35,7°*

¥ (1) =30,66
2=0,175
» < 0,005
N =998
36,6
39,1
50,6*
$(2) =16,61
¢:.=0,129
2 <0,005

Néra pakankamai mo- Néra pakankamai mo-
niy, kuriais a§ galiu
visiSkai pasiklianti

51,0
N =990
56,4*
47,9

(1) =658
p=-0,082
»=001
N =990

42,3*
49,0
53,3
54,4

58,5*

v (4) =131
¢.=0,115
»=0,011
N=990

56,4*

47.4*

v (1)=774
»=0,088
»=0,005
N =990

474
44,5
58,6*

v (2)=1526
¢.=0,124
2 <0,005

Neéra pakankamai
Zmoniy, kuriems a$
jaudiuosi artimas(-a)
48,7
N =981
51,0
47,3
£(1)=127
»=0,259

N =983
38,6*
45,0
50,8
53,9
58,0*
2 (4) = 20221
¢.= 0,143
P < 0,005
N =982
55,6
44,0

¥ (1) =12,567
¢=0,113
< 0,005
N =981
42,5
46,5
55,2*
v (2)=1193
?.=0,11
2 <0,005

* respondenty, kurie bent kartais pagalvoja, kad “Néra pakankamai Zmoniy...”, lyginant su tais, kurie

taip negalvoja, yra statistikai reik§mingai daugiau.

* respondenty, kurie bent kartais pagalvoja, kad “Néra pakankamai Zmoniy...”, lyginant su tais, kurie

taip negalvoja, yra statistiskai reik§mingai maziau.

Saltinis: 60LGA, 2018.
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Taip pat statistiskai reik§mingai aukstesniu socialinés vienatvés lygiu tarp kity
vienareik$miskai i$siskiria didZiyjy miesty vyresnio amziaus gyventojai: daugiau nei pusé jy
(58,6 proc.) (palyginimui — 47,4 proc. kaimo vietoviy ir 44,5 proc. nedideliy miesty
gyventojy) bent karta yra pagalvoje, kad neturi pakankamai zmoniy, kuriais galéty visiskai
pasikliauti; pusé jy (50,6 proc.) (palyginimui - tik 36,6 ir 39,1 proc. kaimo vietoviy ir
nedideliy miesty gyventojy) savo socialinius rySius vertina kaip netvarius, t. y. bent karta yra
pagalvoje, kad neturi pakankamai Zmoniy, j kuriuos galéty kreiptis, jeigu istikey krizé; ir per
puse jy (55,2 proc.) (palyginimui — 42,5 proc. kaimo vietoviy ir 46,5 proc. nedideliy miesty
gyventojy) bent karta yra pagalvoje, kad neturi pakankamai Zzmoniy, kuriems jaustysi artimi.

Emocinés vienatvés lygio sasajos su Lietuvos vyresnio amziaus Zmoniy
lytimi, amziumi, namy ukio tipu ir gyvenvietés tipu. Masy tyrimo rezultatai rodo,
kad Lietuvos vyresnio amziaus Zmoniy emocinés vienatvés rodiklis sudaro 0,89 balo
i$ maksimaliy 3 (37 pav.). Atskiry emocinés vienatvés démeny indélis j bendrg rodiklj yra
skirtingas: aStriausiai jau¢iamas Zmoniy artumo trikumas (sudaro 0,37 balo), antras
hierarchijoje yra visiskos tu§tumos jausmas (0,33 balo) ir menkiausias indélis (0,18 balo)

yra jausmo, kad esi atstumtas, nepritampantis.

37 pav. 60 mety ir vyresniy Zmoniy emociné vienatvé ir j apibiidinantys teiginiai, J. de Jong
Gierveld vienatvés skalé, subjekeyvusis vertinimas, Lietuva, 2018 m., balai *
Fig. 37. Emotional loneliness among population aged 60 and older, and statements that describe it,
] de Jong Gierveld Loneliness Scale, mbjective assessment, Lithuania, 2018, scores
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* Kiekvieno teiginio skalés diapazonas yra 0-1 balas; socialinés vienatvés rodiklis yra trijy teiginiy suma,

tad jo skalés diapazonas yra 0-3 balai, kur 0 - vienatvés néra; 3 — gili vienatve.

Saltinis: 60LGA, 2018.
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Duomeny statistinio apdorojimo rezultatai atkreipia démesj, kad kai kuriy vyresnio
amziaus zmoniy pogrupiy emocinés vienatves lygis statistiskai reik$mingai issiskiria tarp
kity. Didziausi skirtumai tarp emocinés vienatvés lygio nustatyti tarp vyresnio amziaus
zmoniuy, kurie gyvena skirtingo tipo namy tkiuose. Ty, kurie gyvena vieno asmens namy
tikiuose emocinés vienatvés lygis (1,24 balo) yra du kartus aukstesnis nei ty, kurie gyvena
karty su kitais (0,65) (37 pav.).

Skirtingy amziaus grupiy palyginimas atskleidé netolygia tendencija: emocinés vie-
natvés lygis tarp padiy vyriausiy (80 mety ir vyresniy) Lietuvos Zmoniy yra 1,8 karto dides-
nis nei tarp 60-64 mety (atitinkamai 1,07 ir 0,6 balo), ta¢iau auks¢iausiais emocinés vie-
natves rodikliais pasizymi ne tik patys vyriausieji, bet ir septyniasde$imtmeéiai (7074 mety
amziaus grupéje emocinés vienatvés rodiklis sické 1,09, 75-79 mety grupéje — 1,05 balo).
Lyginant vyresnio amziaus zmoniy emocinés vienatvés lygj pagal ju gyvenvietés tipa,
atsiskleidé (priesingai nei socialinés vienatvés atveju), kad aukstesni emocinés vienatvés
lygiai labiau budingi nedideliy miesty (0,98 balo) ir kaimo (0,9 balo) gyventojams,
o didZiyjy miesty gyventojams — palyginti maziau (0,81 balo). O $tai vyresnio amZiaus
motery (0,89) ir vyry (0,88) emocinés vienatvés lygio palyginimas atskleide¢, kad tarp ly¢iy
$iuo pozitiriu néra statistiskai reik§mingy skirtumy (37 pav.).

Greta emocinés vienatvés lygio jvertinimo balais prakti$kai naudingas yra Sio
reikinio paplitimo jvertinimas procentais (20 lentel¢). Vertinant atskirus emocinés
vienatvés rei$kinio sudétinius elementus, galima konstatuoti, kad daugiau nei tre¢daliui
(37 proc.) 60 mety ir vyresniy Lictuvos gyventojy tritksta zmoniy artumo, tre¢dalis jy
(33,4 proc.) jaudia, kad juos yra apémes visiskos tustumos jausmas, o kas 5-6 jy (18,3 proc.)
bent kartais yra pasijutgs atstumtas(-a), nepritampantis(-i) (20 lentelé).

Emocinés vienatves lygio ir lyties, amziaus, namy tkio tipo bei gyvenvietés tipo
sasajy tikrinimas parodé¢, kad $ios rusies vienatvei svarbus yra tik respondento amzius
ir namy akio, kuriame jis gyvena, tipas. Sasajy tarp emocinés vienatvés lygio ir respondento
lyties bei jo gyvenvietés tipo nenustatyta.

Svarbu atkreipti démesj, kad namy tkio tipas, kaip ir socialinés vienatvés atveju,
veikia stipriai ir vienareik§miskai: tarp gyvenanciy vieno asmens namy tkyje jausmas,
kad triksta Zzmoniy artumo, paplites kur kas labiau nei tarp gyvenan¢iy keliy asmeny namy
tkyje, t. y. jis budingas kas antram vienam gyvenanc¢iam (51,1 proc.), o tarp gyvenanéiy
namy ukyje kartu su kitais — 27,5 proc. Zmoniy. Panasiai ir su kitais emocing vienatve
charakterizuojandiais teiginiais: visiskos tu$tumos jausmas bent kartais buvo apémes
46,2 proc. vyresnio amzZiaus Zmoniy gyvenanciy po vieng ir 24,8 proc. gyvenandiy kartu
su kitais; bent kartais yra pasijute atstumti, nepritampantys 26,4 proc. gyvenanciy po vieng

ir 13,1 proc. gyvenancéiy kartu su kitais (20 lentele).
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20 lentelé. Lietuvos vyresnio am#iaus Zmoniy emocing vienatve apibiidinantiy teiginiy
subjektyvus vertinimas taikant J. de Jong Gierveld vienatvés skalg, 2018 m., proc.
Table 20. Subjective evaluation of emotional loneliness items for population aged 60 and over
using J. de Jong Gierveld Loneliness Scale, Lithnania, 2018, percent

Respondentai, kurie bent kartais pagalvoja,
kad teiginys yra tinkamas apibadinti jo(-s) jausmus, proc.

Mane yra apémes Man tritksta Zmoniy  Paprastai jauéiuosi
visi$kos tustumos artumo atstumtas(-a),
jausmas nepritampantis(-i)
Visi 60 mety ir vyresni gyventojai 33,4 37,0 18,3
Lytis N =979 N =985 N =973
Vyrai 32,1 37,4 18,8
Moterys 34,1 36,7 18,2
Chi-kvadrato nepriklausomumo (1) =0417 $ (1) =0,09 ¥ (1) =0,06
kriterijus p=0,518 p=0,764 » =0,806
Amzius N =978 N =984 N=972
60-64 22,7+ 24,4+ 12,7+
65-69 26,8* 29,4+ 16,2
70-74 39,2 46,1* 23,6
75-79 39,0 46,3* 20,1
80+ 42,6* 43,5* 21,3
Chi-kvadrato nepriklausomumo ¥ (4) =28,86 1 (4) =37,15 v (4) =112
kriterijus ?.=0,172 0.=0,172 ¢.= 0,107
< 0,005 <0005 »=0,024
Namy tikio sudétis N =979 N =985 N =972
Gyvena vieno asmens namy iikyje 46,2* SL1* 26,4*
Gyvenii d\fiejq ir daugiau asmeny 248" 27,5* 13,1*
namy tkyje
Chi-kvadrato nepriklausomumo (1) =485 1 (1) =56,95 1 (1)=2771
kriterijus ¢=-0,223 p=-024 =-0,169
2 <0,005 p < 0,005 p < 0,005
Gyvenamosios vietos tipas N=977 N =984 N=972
Kaimo vietové 332 36,0 20,5
Miestas 36,5 42,7 18,8
Didmiestis 31,5 33,8 16,2
Chi-kvadrato nepriklausomumo ¥ (2)=176 1 (2) =557 ¥ (2)=223
kriterijus p=0415 »=0,062 »=0329
Pastabos:

* respondenty, kurie bent kartais pagalvoja, kad teiginys yra tinkamas apibudinti jo(-s) jausmus, lyginant
su tais, kurie taip negalvoja, yra statistiskai reik§mingai daugiau.
*respondenty, kurie bent kartais pagalvoja, kad teiginys yra tinkamas apibudinti jo(-s) jausmus, lyginant
su tais, kurie taip negalvoja, yra statistiskai reik§mingai maziau.

Saltinis: 60LGA, 2018.
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Kitas i$skirtinis ir démesio vertas emocinés vienatvés raiskos tarp vyresnio amziaus
zmoniy bruozas yra jausmo, kad truksta Zmoniy artumo, paplitimas priklausomai nuo
amziaus. Sis emocinés vienatvés elementas ry$kéja su amziumi, tadiau tas ryskéjimas yra
Suolinis — a$triausiai $iuos jausmus patiria batent 70 mety ir vyresni Lietuvos gyventojai.
Ryski lazio linija atskiria Zmones iki 70 mety ir vyresnius: tarp jaunesniy nei 70 mety
$is emocinés vienatvés démuo buvo paplites statistiskai reik§mingai rediau, o tarp visy
vyresniy nei 70 mety — reik§mingai dazniau. Kito emocinés vienatvés elemento — visiskos
tu§tumos jausmo — sasajos su respondento amziumi yra laipsnisko pobudzio. Tustumos
jausmas statistiSkai reik§mingai dazniau nors kartais yra apémes pacius vyriausiuosius
Lictuvos gyventojus — 80 mety ir vyresnius. Septyniasde$imtmetiy (70-79 mety)
gyventojy grupéje néra statistiskai reik§mingy skirtumy tarp ty, kuriems $is jausmas yra
zinomas, ir ty, kuriems tu$tumos jausmas yra svetimas. O tarp $esiasdesimtmediy, bent
kartais pajau¢ianc¢iy tuStumos jausma, yra statistiskai reik§mingai maZiau nei $io jausmo
nepatyrusiyjy. Ir galiausiai, atstumtumo ir nepritapimo jausmas, regis, yra ne tik menkiau-
sia i§ visy trijy emocinés vienatvés dedamuyjuy, bet ir neutraliausia amziaus atzvilgiu.
Takoskyra susidaro tik tarp Zmoniy iki 65 mety amziaus ir vyresniy: tarp jaunesniyjy
statistiSkai reik§mingai maziau yra bent karta pasijutusiy atstumtais, nepritampanciais
(12,7 proc., 20 lentelé), o 65 mety ir vyresniy Lictuvos gyventojy amziaus grupéje
$ie jausmai Zinomi mazdaug penktadaliui, nepriklausomai nuo jy amziaus.

Apibendrinant emocinés vienatvés lygio sklaidos tarp jvairiy Lietuvos gyventojy
amziaus grupiy ypatumus galime teigti, kad kiekvienas jos elementas turi savitus bruozus.
Vedantysis elementas yra jausmas, kad truksta Zmoniy artumo, tadiau jis paplites
netolygiai: tarp Sesiasde$imtmeciy — labai menkai, o kiekvienoje vyresnio amziaus grupéje
(pradedant nuo 70 mety) — reik§mingai. Kitaip reiskiasi pagal svarba antrasis emocinés
vienatvés elementas — visiskos tuStumos jausmas. Menkai aktualus tarp Lietuvos eiasde-
Simtmeciy (60-69 mety), visiskos tuStumos jausmas ima labiau skleistis tarp septyniasde-
$imtmeciy, kol tampa reik§mingai paplitusiu tarp 80 mety ir vyresniy Lietuvos gyventojy.
O $tai atstumtumo ir nepritapimo jausmas Lietuvos vyresnio amziaus zmoniy atveju taip
ir nejgyja kiek reik§mingesnio emocinés vienatvés elemento statuso.

Galiausiai norétume atskirai pademonstruoti socialinés ir emocinés vienatvés lygio,
budingo Lietuvos vyresnio amziaus Zmonéms, kompleksines sasajas su lytimi ir namy akio,
kuriame jie gyvena, tipu (38 pav.).

Kalbant apie Lietuvos vyresnio amziaus Zmoniy socialing ir emocing vienatve,
priklausomai nuo to, kokio tipo namy tkyje jie gyvena, galima nustatyti $iuos désningus
skircumus tarp jy: a) lyginant vieny ir ne vieny gyvenantiy vienatvés lygj, vyresnio amziaus
zmoniy gyvenimas po vieng susijes su didesne tiek socialinés, tick emocinés vienatves

grésme, tadiau nereikéty pamir$ti, kad nuo tokios grésmés néra laisvi ir gyvenantys
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didesniuose namy tkiuose, t. y. kartu su kitais asmenimis. Todél negalima gyvenima vieno
asmens namy ukyje tiesiogiai sieti su kentéjimu nuo vienatvés — vienatvés jausmas yra
zinomas tam tikru mastu ir gyvenantiems vieniems, ir karty su kitais; b) nagrinéjant vieny
ir ne vieny gyvenandiy vienatvés rodikliy atotrukj pastebima, kad kur kas didesnis jis yra
tarp jy emocinés vienatves rodikliy lyginant su socialinés vienatves rodikliais; c) jeigu tarp
motery ir vyry, gyvenanéiy keliy asmeny namy tkiuose, socialinés ir emocinés vienatves
lygio néra statistiskai reik$mingy skirtumy, tarp gyvenan¢iy vieno asmens namy ukiuose
jie atsiranda: vyresnio amziaus vyrai labiau nei $io amzZiaus moterys kencia nuo vienatves

(tiek socialinés, tiek emocinés).

38 pav. 60 mety ir vyresniy motery ir vyry, gyvenandiy skirtingo tipo namy dkiuose,
socialinés ir emocinés vienatveés lygis, Lietuva, 2018 m., proc.
Fig. 38. The level of social and emotional loneliness of women and men aged 60 and over,
living in different types of housebolds, Lithuania, 2018, percent

Socialinés vienatvés elementai
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5.2. Vienatves naratyvai

Kaip vienatve ir vieni$uma iSgyvena vieni gyvenantys vyresnio amziaus zmonés? Panasu,
kad daznu atveju jos pobudis egzistencinis, salygotas artimyjy mir¢iy ir numanomo savos
mirties artéjimo, be to, vieniSumo patyrimas suintensyvéja sveikatos pablogéjimo atvejais.

Vienatve: salytis su mirtimi. Vienatvé neretai prasideda su artimy Zzmoniy netek-
timis, ty, su kuriais gyventa — sutuoktiniy ar tévy. Uzklumpa netekties skausmas ir gedulas:

»Pusantry mety labai sunku, labai sunku. AS ant kapiniy nuvazinoju, tai man... sédziu,
vat, ir viskas. Valandas-dvi pasédzin. Labai blogai, labai. Blogai. O kq darysi, reikia kentér“(8VI);

Mama Jau du metai, kﬂip i§cj0, nu tai va, du metai as jau viena, taip. Pirmi metai
buvo labai sunkis, labai jau tiesiog...“ (SMI).

Gedé¢jimas buna ir toks gilus, kad tarsi palie¢ia pacia Zmogaus savastj — tuomet
jis jvardijamas palazimu:

»INa, kaip pradzioje buvo labai labai lindna. Labai baisu. Tai kick prisimenu, viena
moteriské palinkéjo kazkaip: bik geras, nepalizk, tik nepalizk. AS tg palazimg kazkaip
ne visai suvokiau, kaip dabar atrodo. UZtekty tos valios. Ir pernesti gali, ir viskq — atrod,
kad paprasta. Bet paskui, kai su realybe susidiriau, tai, na, pajutan, kad buvo tokiy
momenty, kad vat, Emogus pradeda palizti, kada jau nieko nebenori. Nei valgyti, nei nieko,
nei bendrauti. Va tg jan, matyt, paliZimu ir vadina“(22VII).

Santykis su mirusiuoju tgsiasi ir po jo mirties. Vienais atvejais jis buna nesamo-
ningas, palaikomas jpro¢iy ar atklydusiy min¢iy:

»IS karto buvo labai sunku, pareinu namo is darbo, pakabykla kaip yra, nu, jis kurtke
kabydavo, jis pasikabydavo, irgi is darbo paréjes...<...> as tik Zvilgt, as Zitriu, o ta kurtké yra,
ar néra — iskart, taip kokj porg ménesiy, bet taip jau paskiau apsipratau, i su sinum
apsipratan”(25MII);

»Taip uzeina mintis, kad dviese... jau néra. Na, kg padarysi — toks likimas. Abudu
kartu nemirsti, mirsti po vieng “(17VIL).

Kitais atvejais — prie$ingai, suvokiamas kaip samoningas jsipareigojimas mirusiajam,
kaip bendry plany jgyvendinimas:

»Pradzioje po laidotuviy, neZinau kiek laiko, dar po namus &Ga labai intensyviai
dirbau, kadangi buvo atsirades toksai jausmas, kas misy buvo aptarta, apsnekéta ar
suplanuota, kg reikty padaryti, ir as pajanciau lyg tai skolg, kad negalima taip. Buvome sutare
padarytiir as dabar nedarysin. Buvo tada jégos, energijos daung is kazkur ir namuose“(22VII).

Kartais santuokiniai rysiai nutriksta abiems tebesant gyviems. Tarp tyrimo dalyviy
pasitaiké atvejis, kai sutuoktiniai nustojo bendrauti dél Zmonos sveikatos nusilpimo -
jai reikalinga intensyvi slauga, tad persikelé pas savo dukrg i§ ankstesnés santuokos,

o telefonu negali bendrauti dél nusilpusios klausos (19VII).
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Su metais artimyjy miréiy gauséja. Mirsta tévai, sutuoktiniai, broliai, seserys, vaikai...
Visus tenka palaidoti, dél visy gedéti, visus prisiminti — ir emociskai tai yra labai sunku:

»Palaidojan visus. Kg tu galvoji: ir siny, ir kickviengkart labai gaili ir sanaus, ir vyrg...
nu, visy gaila. Mama... tai jau mama buvo vyresniy mety... irgi vis tiek savas Zmogus“ (1MII);

» Turéjau, jau likom tik trys is septyniy. <...> Labai staigiai visi iséjo. <...> Tai va ir sun-
kiausias latkas buvo tada, kai j metus po du iseidavo, tai tada jan sunkian“(9MI, taip pat 25MII);

L Kai sunkios valandos, kai kokia béda, kai mirtis kokia nors, vat, kai susiduri, nes kai
plati giminé, kai su mirtim susiduri, tai labai sunku tada. Grizusi po laidotuviy, arba kai
pranesa, va Sitais momentais tai labai jaucinosi... “ (IMI).

Likusiy gyvy artimujy ratas mazta, o i$einant broliams, seserims, nei§vengiamai
mirtj imama pritaikyti ir sau, pavyzdZiui, apie ,juos® kalbant kaip apie ,mus®, save priski-
riant prie ty iSeinanciyjy:

»INa, matai, du broliai tai iskart. Vienas uzmigo naktj. Paskui vienas biski susirgo irgi,
lia jauniausias brolis. UZ mane 10 mety kur jaunesnis ir irgi pasirgo porq savaiciy, ir miré.
Tai jie &a greitai. Tai lia mes kai kritom, tai greitai krentam, kaip grybai“(17VII).

Mirtis ,i$skina® ir tolimesnius giminaicius. Apsidairius paaiskéja, pavyzdziui, kad
net retiems giminés susitikimams savos kartos dalyviy nebepakanka:

AJeigu as nenumirsin, tai man dar reikalai spiria. Jie nori dar mano jubiliejy atsvesti.
<...> Devyniasdesimtmetj. Nedaug Siemet yra, giminés ismiré labai. Nelabai man yra kviesti
kq. Jis gal jau pazjstate, Raseininose Urbiené, kad miré, te kur parduotuve turéjo, ji mano
broliené. Tai, jei ji but buvus, tai saké, ojej, kad sulauks ir prisidés, as prisidésin ir viskg,
padarysme, mes suvaZinosime. Dabar ty néra, kas eis? Vaikai? Tokia man Sirdgela,
palaidojom tokig stiprig da“(18MII);

»Kad visi dabar numiré. Mes labai bendraudavom su vyra...“(1IMII).

Draugy ratas taip pat siauréja. Netenkama ty, su kuriais visa gyvenima eita koja kojon:

» Tiktai trys ir likom i$ kurso, jau visi... kaip sako, iskeliave yra“ (4MII);

»Buvo dang draugiy — visos numire. Jis jsivaizduojate, jau visa miisy kompanija, visi
Zemeléje. Kompanija dar is ty mety, kai mes buvome jauni, nevede ir netekéjusios,
susivinkdavom sekmadieny, nuvazinodavom prie ezero, na, vienu Zodziu, tokia maloni,
kultiringa kompanija. Na, daug pory is misy Stai kompanijos apsivede, ir jy jau néra, liko
viena draugé, kuri ir taip vyresné uz mane dvejais su puse mety“(1SMII).

Cia vélgi informanté pazymi, atrodyty, menkutj amzZiaus skirtuma — dvejus su puse
mety, tik $iuo atveju tarsi referuojama j kazkokia egzistencing neteisybe, kai mirsta
jaunesni, o gyventi licka vyresni — tegu ir pora mety.

Daznéjancios savy — artimyjy, draugy, pazjstamy, tiesiog bendraamziy — mirtys

iSryskina anks¢iau turéto socialinio tinklo retéjimo ir nykimo situacija. Pagal amziy
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segreguotoje visuomenéje informantés pasijaucia vis labiau vienos — nelieka su kuo pasikal-
béti sambariuose ir kaimynystéje, su kuo draugauti:

WJiis Zinote, as gi ateisiu, as neturésin su kuo stai taip pasédeéti, pakalbéti, nes jau néra
mano bendmﬂmzviq, amZininky, as neturin su kuo. <...> Kaimynés jaunesnés uz mane.
Viena buvo — miré, antra gyveno — miré, kitos jau vien jaunimas, j jy vietas jau ateina
ir vaikai, ir anitkai, vat. Taip kad ilgai gyventi nereikia, is tikryjy, is tikryjy seni Zmonés
nebeturi jau su kuo, nebeturi su kuo drangauti“(15SMII).

Kai taip konstatuojama, jog nesant bendraamziy, néra su kuo bendrauti, kyla
klausimas, kod¢l jaunimas tam netinkamas? Juk yra bendrazmogisky dalyky, patiréiy,
be to, kaip vyresni Zmonés mégsta pabrézti, jauni jie irgi buvo, tai kaip ir galéty suprasti
jaunus zmones. Ar $iuo atveju tai ne apraiskos vyresniy Zmoniy amzistiniy nuostaty,
taikomy daug jaunesniems Zmonéms, kad su jais net pasi$neketi néra apie ka?

Kaip teigia tyrimo dalyviai, kartu su i$einan¢iais artimais zmonémis licka vis maziau
gyvenimo prasmés, nebeliecka ankstesnio tikslo. Viena informanté savo vaikams sakiusi:

WJiis negalvokite, kad as tokia... visur noriu kistis § jusy reikalus, as nenoriu ljsti, bet as
neturiu kuo gyventi! A jau nebeturiu savo reikaly, as gyvenu jisy reikalais“(15MII).

Ankstiau kalbéjome apie vyresniy zmoniy socialing mirtj. Siuo atveju susiduriame
sukazkuo panasaus j asmenybés, individualybés mirtj — vaikai ir anakai yra vienintelé likusi
informantés gyvenimo prasmé. Jos asmeniniai pomégiai, interesai, hobiai, draugai,
pazjstami tarsi nebeegzistuoja, naujy neieskoma, ir jos pasaulis susiauréjes iki vaiky Seimos,
i kurig nukreipti lakes¢iai i$ esmés negali buti patenkinti, kaip matéme anks¢iau. Gal toks
senatvés iSgyvenimas susijes su $io gyvenimo etapo kaip ,,vaidmens be vaidmens® supratimu
- nebedirbant apmokamo darbo, vaikams palikus tévy namus, nebelieka aiskiy, socialiai
apibrézty vaidmeny ir uzduociy, kurias reikty atlikti. Atsiveria erdvé laisvei, karybai arba
didelis neapibréztumas, tu§tuma, jei néra asmeniniy jgadZiy pasinaudoti $ia laisve.

Laidojant kitus, girdint apie bendraamziy mirtis, nei$vengiamos ir mintys apie savo
paciy laikinuma. Jei sveikata susilpnéty tiek, kad tapty priklausomas nuo kity pagalbos,
vienas informantas sako, jog jis pasirinkty savizudybe: ,, A tokios... tokios nuomonés, kad as

Jjau ir baigtian tg gyvenimg. Na, kam reikalingas“(21VII).

Jo manymu, vaikai, kurie juo rapinasi, laukia jo mirties, kaip ir jis pats: ,Su vaikais,
jie manimi ripinasi. Jie manim ripinasi. Laukia tik, kada as cia uzbaigsin tq gyvenima.
Nenoriu gyventi jau“(21VI1). Cia greidiausiai pavyzdys ne tik vienio Zzmogaus, bet ir pati-
riancio gilia depresija, reikalingo psichologinés pagalbos. Tokie atvejai rodo, kad visuo-
menéje per mazai ziniy apie psiching / psichologine sveikata, apie tai, kokia gali bati sutei-
kiama pagalba, kam jos reikia ir kur jos ie$koti. Tokiam Zmogui neabejotinai padéty

psichologai — kad ir savanoriaujantys ,Sidabrinéje linijoje“ (vyresnio amziaus zmoniy
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bendravimui skirtoje nemokamoje telefoningje linijoje). O Stai kitos informantés tarsi
labiau ,,prisijaukinusios® mirtj. Viena teigia, kad artéjancios mirties akivaizdoje mazta
poreikiai, tad ji i$dalinanti savo perteklinius rabus:

»AS turéjan ty drabuziy per dang, jai atidaviau ten kailinius vienus, antrus, ir éia viskg

Jau sumazinau, kad nieko nebity. Jau man nicko nereikia, as suprantu, kur as einu, kokj
keliy einu, suprantu, todeél man nicko nercikia, todel tustia pas mane, kambarys tustias,
bet man visko uztenka jan“(27MII).

Kita teigia pasiruo$usi nenumatomam atvejui, jeigu ja mirusia rasty kaimynai:

»Va, kaimynkai anai paduota, nuo verandos raktg padavian, kad vienu Zodziu,
lia duris as rakinu, o numirus ir nepribaladojus, kad nereikéty plésti, tai padaviau raktg,
kad atsargos, kad patikrinty mane. Kai jau nepribalados, as girdziun labai gerai ir matau, bet

Jjai sakau, raktas jums paduotas(18MII).

Be to, ji nuolat palaiko $vara — asmening, basto — kad jos mirtis netapty nemaloniu
patyrimu kitiems: , A5 svariai laikaus, visada atsargiai. Galiu mirti, va, kas minutyg, ir mano
drabuziai, ir viskas, ir as pati svari, lova svari“(18MII).

Daznas savos mirties artumo apmastymas tarsi iStrina privatumo ribg — $§i infor-
manté yra nuolatinéje parengtyje, nes privatumo riba nei$vengiamai turés buti perzengta.
Galima numanyti, kad mirties artumo patyrimas didina egzistencinj nerima, verdia
atsisukti j savo vidy, nuzvelgti praéjusj gyvenima, galbat palaikyti dialoga su Dievu ir ruos-
tis i$¢jimui anapus. Zmonés pamasto, kokios mirties sau linkéty, pavyzdziui, kitai infor-
mantei nesinori mirti vienai:

»AS ne itin norélian mirti viena, noréliau, kad kad kas nors dalyvauty, aisku. Na, stai
man jau tiek mety, reikia apie tai mums realiai kalbéti, kad kas nors dalyvauty“(15SMII).

Arba artimieji paskambina sunerime, ar dar zZmogus gyvas, jei nicko negirdét:
»Brolis, daboju, paskambina, nu, tai dar, sako, numirsi ar ki, tai chatoj gulési (juokiasi).
<...> Sako, az ki tu neskambini, a tai kii as skambinsiu, kai bédy nicko nereikia, tai ir nes-
kambinu“(7VIL). Sis zmogus, atrodo, taip susigyvenes su savo vieniSumu ir bisima vienisa
mirtim, tarsi jau bty viena koja ,,ten® - jis gali i$ to pasijuokti.

Taigi vienatvés patyrimas glaudZiai susijgs su artimyjy mirtimis, gedulo iSgyvenimu ir
savos mirties artumo suvokimu. Kaip rodo gausus tyrimai, partnerio mirtis, taip pat draugy,
giminai¢iy ir artimy kaimyny mirtys padidina vienatvés rizika (Aartsen, Jylhi, 2011;
Wenger, Burholt, 2004; Dahlberg, Andersson, McKee, Lennartsson, 2015; Dykstra,
van Tilburg, Jong Gierveld, 2005; Dahlberg, McKee, 2014; Jylhi ir Saarenheimo, 2010; Jong
Gierveld, van Tilburg, 2010). Tick artimy Zmoniy mirtys, tick mintys, nuojautos apie savos
mirties artéjima yra nei§vengiama gyvenimo dalis, su amZziumi jgaunanti vis daugiau reik$§més,

tadiau vyresnio amziaus Zmonés, kaip matéme i§ tyrimo duomenuy, skirtingai patiria $iuos
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is3tikius, jie skiriasi savo pajégumu jveikti tokio pobiidzio sunkumus. Zmogui, isgyvenanéiam
artimyjy mirtis, reikalinga emociné parama, kuri yra viena svarbiausiy socialinés paramos
ridiy (House, Kahn, 1985; Langford, Bowsher, Maloney, Lillis, 1997). Turintieji platesnj,
stipresnj socialinj tinkla, tikétina, tokio pobudZzio paramos sulaukia daugiau, kitiems gi tai
tampa nejveikiama uzduotimi. Taciau socialinio dalyvavimo skatinimas, kvietimas jsitraukti
j jvairias veiklas $iuos procesus igyvenanc¢iam zmogui néra savalaikis sprendimas. Socialinio
jsitraukimo skatinimas naudingas nuslopus gedulo igyvenimams. Tad svarbu pripazinti
ir individualiai jvertinti socialinius bei psichologinius vyresnio amziaus Zmoniy poreikius,
skiriant jiems démesio $alia $iuo metu teikiamo prioriteto fizinio ir medicininio pobudzio
paslaugoms (Dahlberg, Agahi, Lennartsson, 2018).

Sveikatos krizés ir vienatvé. Minciy apie besiartinan¢ia mirtj link veda itin
silpstanti sveikata, kai kiing vis spar¢iau apleidZia jegos. Informantai pasakoja, kaip stebi
savo kuno silpimg, kai kasdieniai jprasti dalykai — paimti, i$laikyti daiktus — tampa sunkiai
iveikiami: ,,Jau as rytq kitq neatsikeliu, neZinau, cukraligé iskyla. Pasimatuoti negalin,
rankos dreba. Nepaimu. <...> SudauZau puodukus, lekstutes. Ikrenta is ranky “(18MII).

Tokj paprastg dalyka, kaip atsikelti ryte i§ lovos, tenka kartoti kelis kartus, tarsi
mokytumeisi — kol pagaliau pavyksta:

»Bet man kitg kartg labai... net du tris kartus reik is lovos keltis. Keliesi — neatsikels,
neatsikels, kaip meta atgal, kaip lenta atgal j lovg, vél nesikeliu, vél pagulin, vél nesikelin“(18MII).

Tenka priimti senstancio kiino poky¢ius, mokytis su jais apsieiti. Svarbu realistiskai
vertinti savo dabartines fizines galimybes ir atitinkamai ieskoti i$ei¢iy — pavyzdziui, kviestis
ka nors j pagalba, kad pasemty vandens i $ulinio, atne$ty malky.

»AS negaliu... ir tai, va, dar vanden;j semtis bijau, nes galva svaigsta, galin j tq Suling
tkristi, kibiras didelis, pagalys nemazas. Tai as paprasau, tai, kaimynka, ateik. Tai as jai
duodu, ar malky Ziemg atveza, as nenesu. Kritau, éjau malky atsinesti, i kritan. <...>
Nei jau drabuZins, nei ausies nepasikrapstan(18MII).

Vieni$umo skauduma ypa¢ paryskina amios sveikatos krizés, kai $alia néra zmogaus,
kuris padety.

»Vieng kartq guliu sofoj, dabar man jau Sirdj, kritini myga, sakau, nueisiu, Sirdies lasy
isgersiu, bet atsistojau, galvoj tik sukas, sukas, na, ir atsijungiau, gal nugrivvan ant grindy.
Prabundu, sviesa dega, as aukstielninkas guliu, a kiek guléjau? Paguléjaun dar... galva jan
apsisuké, va tau ir vienisas. Paguléjau dar, ir atsikélian. O kad taip, maza, i bity radg ant
grindy kas, va taw ir vienisas“(7VIL);

»AS visq laikg, as visada jaucinosi vienisas. Skambinu... man kai blogai su sveikata,
as skambinu greitajai“ (21VII).

Moterys mini, jog baisu naktj bati vienai, kai neZinia, kas darosi su tavo sveikata.

Atsiranda bendras nesaugumo jausmas, baimé, gasdina nezinojimas, kaip elgtis.
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»Kai buvo keletq karty blogai, nu kg, as greitgjq issikviecian, nu tai gerai, kad praéjo.
Baisiausiai, tai naktj, kai atsibundsi ... vienui vienas. <...> Labai baisu nakties laukti, as taip
ir sakiaw greitajai. Sakau: as jus iskvieciau, nes jau baisu paskui. Tai apramino, apramino
kazkaip, suleido vaisty...“ (IMI);

»INéra ir su kuo pasitarti, néra kam padeéti, turiu omenyje, man jau eina 70 metai...
atsivanda toks baimeés Jausmas, vienatve. Netikrumas, neustikvintumas savo ateitimi.
Neaisku, kg daryt. <...> Baimé, kad sulus koja, atsitiks nelaimé, o kas &a dabar atvyks
i pagalba?“ (14MI).

Kad sumazinty §j nerimg, kai kurios informantés kasdien susiskambina su vaikais:

»Dukra kickvieng dieng beveik skambina, kaip as jaucinosi. Kaip Zinot, Sitam amZiui
tai kraujo spaudimas, gali bist staigmenos visokios, tai mane visglaik kontroliuoja, sakan,
paskambink. Jeigu neturi laiko — tik paskambink, jeigu mano balsq isgivdai, reiskia, as gyva,
ir nekalbék — va tiek“ (3MIL; 15MII).

Silpna sveikata (negal¢jimas vaiki¢ioti) tampa kliatimi patenkinti poreikj
bendrauti, dalyvauti bendruomenés renginiuose:

»Ir man buvo labai sunku vienai, as labai sirgau: tai viena liga, tai kita, tai trefia,
ir as negalin vaikscioti. Mane kvielia kickvieng kartg, kadangi as visada aktyviai ten buvau,
ir visada kvielia. AS sakau: dékoju, kad kvieciate, bet as jan viskas, as jan atkritan“(15MII).

Beje, daznas $ios informantés jvardZio ,,a$“ naudojimas galbut nurodo j asmens
savivokos, tapatumo poky¢ius — sudétinga priimti save kitokia, nebegalintia dalyvauti
asmeniskai svarbiose veiklose, tarsi priskirti save ,,nuradytyjy kategorijai“. Butent silpstanti
sveikata pavercia niekais pastangas dalyvauti veiklose, bati tarp Zmoniy, bati reikalinga.
Ji tampa gilios vienatves priezastimi:

»Taip kad vienatvé buvo tuomet, kai as jau negaléjan nei vaikstioti pas mazus,
nei nickur buvoti, arba man jau... as jau negalin atlikti kokiy nors stai pareigy... savo Sitose
baltarusiskose bendrijose, as jau pasakian: as [grupéje] jau nebisiu, arba as sito nedarysin,
arba as jau... ateina, Zinote, negalin, man tai sunku. <...> Stai jau tada jauti vienatve, tada,
kai tu jau nebegali, o negali tada, kai jau néra sveikatos“(15MII).

Baiminamasi dar didesnés vienatvés, numanant, kad ypa¢ skaudu buty vienai $vesti
didzigsias $ventes:

»Pries Sventes kazkaip pajunti Sitq. Dar taip nebuvo, kad viena svgsciau Kalédas,
dar taip néva buve, bet jeigu prisireikty, tai nezinau, Zinokit, kaip bity. Sunkoka gal bity,
ko gero” (9MI; 11MII).

Taigi artimyjy mirtys, savos mirties laukimas, silpstanti sveikata, kai atrodo, savas
kanas i§duoda, ir Zmogaus, | kurj galétum atsiremti, nebuvimas Salia sudaro esminj

konteksta, kaip patiriama vienatvé vieny gyvenanéiy vyresnio amziaus zmoniy. Sie radiniai
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patvirtina Dahlberg ir kolegy (2015) teiginj, kad vienatvé sicjasi ne tiek su amZiumi
ir lytimi, kiek su naslyste ir gilesnémis sveikatos problemomis, budingoms vyriausiems
zmonéms bei moterims. Gausus tyrimai rodo, kad sveikatos problemos, ypa¢ apribojancios
mobiluma, nusilpes kiino funkcionavimas, taip pat depresija, didina vienatvés rizika
(Aartsen, Jylhi, 2011; Cohen-Mansfield et al., 2009; Heikkinen, Kauppinen, 2011;
O’Luanaigh, Lawlor, 2008; Tijhuis et al., 1999; Honigh-de Vlaming et al., 2014; Jylha,
2004; Routasalo, Pitkala, 2003; Jong Gierveld, van Tilburg, 2010). Tadiau netgi pripazinti
savo vieniSuma gali bati sudétinga dél stigmatizavimo.

Ne vieni ir ne vienisi. Klausiami, kick laiko gyvena vieni, arba kq daro pasijute
vieni$i, arba tiesiog ka nors pasakodami, informantai neretai neigia savo vieni§uma.
Pavyzdziui, tarsteli: ,,Dar mes ne vienisos“ (6M1); ,,Kol kas nesijauciu vienisa. Esu viena,
bet ne vienisa (Sypsosi)“(4MII).

Daznai jie lygina save su vieniSumo ,idealiuoju tipu® — kai Zmogus visai neturi
giminiy, tad vaiky, vaikai¢iy, tolimesniy giminai¢iy buvimas yra svarbiausia priezastis,
kodel jie nelaiko saves vieniSais: , Viena... nu, kaip — turiu siny“ (14M); , A5 nesu viena:
dar sesuo yra, sesers vaikai, anitkai sesers, tai jie labai su manim bendrauja, ir as su jais
bendrauju, tai mes katkaip kaip viena seima“ (SML); ,Anitkai sako: ,Seneli, seneli”.
Bendraujam.<...> Tai smagu taip. Ne vienas dar. Ne vienisas“(20VI).

Draugy turé¢jimas yra giminystes ry$ius papildantis argumentas, kodél Zzmogus néra
vieniSas: ,, Tai sesuo, tai draugy turin, nesu vienisa visiskai“ (OMI); , Turiu drauges, turiu
seserj, taip, turiu. Dukterélias turiu, taip, turin. <..> Nes misy giminé plati. Dél Sito
nepergyvenkit [pabraukta aut.]. IS didelés seimos“ (9MI).

Fraze ,,Dél $ito nepergyvenkit®, skirta interviuotojai, tyrimo dalyvé tarsi israiskingiau
apsisaugo nuo numanomo gailes¢io — ji nesanti vargs¢, kurios reikty gailétis ar kuria
pasirapinti, nors ir kity informanty vieni§umo neiginiuose jaudiasi tam tikra gynybiskumo
konotacija. Gal jie mané interviuotojas esant tarsi kokias valdzios atstoves, ieSkandias negero-
viy? Turint omeny, kad tai daugiausia zmonés, kuriy didzioji dalis gyvenimo praéjo soviet-
meciu, nebuty labai keista, jei jie baimintysi jskundimo ar prievartinio institucijy kiimosi.

Neigdami savo vieni$uma, kiti informantai labiau pabrézia bendravima, artimyjy
ripinimasi jais:

»AS tokia, galvoju, nevienisa. Turin dukras, va tokias, tokias ripestingas, labai. Jau
Jeigu kg jau bisky, jos labai man skambina tankiai, ripinasi viskno, ir su maistu, ir su vaistais,
ir su viskuo“ (18MII);

»Vienisumo ar ten, as kaip ir nepajaucian. Nei fizinio, nei dvasinio, tik va, kad na, vis tiek
vaikai yra vaikai, draugai yra drangai, Seima yra Seima. Cia kitaip, kitaip bendravom“(22VII).

Pracityje buvusi galimybé sukurti nauja $eima ir intensyvi visuomeniné veikla,

pagalba kitiems — taip pat argumentai, paneigiantys informanty vieniSuma:
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»AS negaliu pasakyti, kad stai, as gyvenan viena. As galéjan, isvykusij Valstijas, as galéjau
ten likti. <...> AS visq latkgq buvau reikaluose kazkokiuose baltarusiskuose ir as negaléjau be sito
gyventi. <...> AS negaliu pasakyti, kad as buvau vienisa, kai miré vyras“(15SMII);

SINéra kada &ia pasijusti vienisam. Cia vieni iséjo, kiti atéjo. Tai tam to, tam to, tai
tiems padeéti“(23VII).

Galiausiai, vieniSuma, informantq nuomone, paneigia netgi buities ripesciai ir
namy ruosa:

»Kad as visada uZsiémus, man... as nesijaulin viena, man nelindna. As randu kg
veikti, visglaik kazkg... kazkg veikin“(3MII);

»AS nesijaucin, kad as esu vienas, kazkaip. Man net minties tokios néra. Kg veikti,
kg veikti? Na, (ia vasarg darby milijonas yra, o Ziemg irgi apsiruosti reikia, valgyti
pasigaminti. Kol gali, vienisumo nesijaucia kol kas“(17VII).

Kaip matéme, vieni gyvenantys vyresnio amziaus zmonés per pokalbj daznai kratosi
vieniSumo atributo. Tyrimo dalyviai teigé turj platy rata giminiy ar draugy, kurie jais
pasirtipina, taip pat jic es3 (ar anks¢iau buve?) labai uzsi¢me visuomenine veikla ar buityje,
tod¢l nesantys vienisi. VieniSumo kratomasi, nes jis neretai suprantamas kaip asmens yda,
kaip stigma, reiskianti menkesn¢ Zmogaus verte, tad nenorima buti tuo, kurio gailimasi.
Vieni$umas néra suprantamas kaip universali bendrazmogiska patirtis — kad vienisas gali
jaustis bet kokio amziaus, bet kurios socialinés padéties Zzmogus, netgi turintis placius
socialinius tinklus.

Tadiau yra ir pozityvi jsisamonintos vienatvés pusé — savo galios suvokimas,
atsakomybés uz save prisiémimas.

Kai esi vienas: pats uz save. Kaip minéta anks¢iau, vienatvé gali bati vertinama
ir branginama. Taip, pavyzdziui, informante sako: ,Man kartais vienai biti ir, ir labai
gerai, kaip sakant. Ir yra kartais... bina ty sveliy daZniau, kad kartais ir norisi ir vienai
pabiri“(11MIL).

Kita informanté, suprasdama, kad niekas ja nepasirtipins, pati imasi atsakomybés uz
save, savo savijautg ir sveikata. Ji pasakoja:

»Padek san, ir Dievas tau padeés. Jeigu as dabar sédésiu ir linidésiu, ir galvosin: vai, kaip
man blogai ir panasiai, tai man bus dar blogian. Bet as atsikeliu ryte, nueinu, pasizinriu
veidrody, pasisveikinu: Labas, Gabija, Siandien nelabai gerai atrodai, bet eik nusiprausk, tada
pazinrésim, gal biskj geriau, <...> atsidarau ten balkong, daran mankstg, mazdang pusvaland
darau, kickvieng rytq darau manksty, ir ne Siaip sau, kad kazkokiq ten paskésciot rankytém, bet
as darau tokiq rimtg, viskg isjudinu: petiy linijg, kojas, stuburg, ant grindy...“(4MII).

Siame pavyzdyje matome, kad zmogus stengiasi jvertinti, kas jo galioje, kokios

galimos vienokio ar kitokio asmeninio elgesio pasekmés, ir renkasi sau palankiausia. Ziemq
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oro salygos sudétingesnés, maziau judéjimo galimybiy — tada tenka karybingai ieskoti
iSeidiy, kaip ta kompensuoti, kad nebuty zalos sveikatai.

»Per Ziemq biski sunkiau, per Ziemg kazkaip tos dienos trumpos, jau maziau tokio,
vat... judéjimo, bijai iseit, kad nepargriit, nepaslyst, tai vat, maziau to judéjimo, tai yra, po
namus tada. Na, 0 kg daryt, jeigu negaliu iseit? Tai as kg — vaikstau is kambario § virtuve,
is kito kambario vél, skailinoju Zingsnius, suskaicinoju tikstanti Zingsniy, pasédziu, vel...
paskiau kiek praeina — vél pavaikstan. Nu, kazkaip tai judet reikia: laiptais nulipu iki pirmo
auksto, pargriztu, pabinu kick, vél nueinu, kad nesakyty, ko jinai lia vaiksto (Sypsosi)”
(4MII). Treéia tyrimo dalyvé irgi teigia nesijaucianti bejége ar reikalinga kity emocinés
pagalbos, nes ji pati sau padedanti: ,Ko/ kas dar jaulinosi kaip ir stipri Situo atZvilgiu,
dar pati susitvarkau. Dar nebuvo taip, kad galveléj pasimaisyty (juokiasi). <...> Ne-ne, dar
nebuvau tokioj situacijoj, kad reikéty kagkur skambinti, kad padéty“(9IMI).

Kaip matome, emocinés pagalbos poreikj ji sieja su silpna psichine sveikata (,galveléj
pasimaidyty ), tad mazai tikétina, kad pati kur nors kreiptysi, net jei ir labai reikéty.

Tadiau net ir stipri, savarankiska asmenybé¢, daznai apsieinanti be kity pagalbos,
pripazjsta kartais negalinti patenkinti zmogisko poreikio dalintis:

~Meégstu kepti kazkg, mégstu gaminti, tik néra, kas valgo. Vat, prikepu sausainiy,
0 paskiau ieskau, kur Ga... gal tu nori, gal tau, gal tau?“ (4MII).

Vienatves jveikos scenarijai. K3 vieni gyvenantys vyresnio amziaus Zmonés daro,
kai vienatvés jiems biina per daug? Cia vélgi turime platy galimybiy spekera. Kai kurie i§ jy
nicko nedaro, tiesiog pralaukia, kol slogesni jausmai praeis, stengiasi atsiriboti nuo liadny
minciy (13MII):

»Na, tai nicko, pralanki ir viskas. <...> Specialiai ten kokj pusdien;, tai kas tas yra,
pracina. Nebiina taip, kad, va, ten savaitém ar kas nors“(11MII);

»O kg darysi, biini ir gana...“ (24MIL; 25MII).

Kiti nelabai supranta klausima, vienatve jie tapatina su fizinés sveikatos pablogejimu
ar slaugos poreikiu:

»O tai kq. Vaikai yra &a. Ne, tai jeigu jau blogai — greitoji. Nuves j ligoning,
kg dangian. O kol kas tai nicko baisaus“(23VIL);

AJeigu jau vienisa, bet kur man pagalbos prasyti, jeigu jau dabar... Ar, neduokdie,
dukteriai kas atsitikty, kg Zinau? O sinus, tai sinus gal irgi, gal ateity, as nesakau, ir ten
valgyti gal atnesty, is paskutinies, kick galédams, bet uzpakali valyti, jau vis tick man kaip,
bty nepatogu, kad sinus turéty motinai“(26MII).

Turbat maziausiai pastangu, kad nebesijaustum vienisas, prireikia jsijungiant
televizoriy.

»Pirma, televizorius. AS visada kg nors suzinau san naujo“ (16MII);
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»Nu, as televizoriy Zinriu, ir viskas. Televizoriy Zinriu“(8VI; 7VID);

» Televizoriy patiiriu. <...> Televizorius, radijas. Telefonas“(19VII).

Skaitymas — kita veikla, atitraukianti nuo rapes¢iy, nuo savo situacijos, tenkinanti
smalsuma, suteikianti dZiaugsmo.

»AS tuoj paimu knygg, paskaitau. <...> Skaitau visokias knygas: ir apie medicing,
ir filosofijg, ir Sitq... ir Froidg dar pasiziariu, dar senos knygutés tokios yra, ir tq paskaitan.

<...> Nu, ir vat, ir perskaitau katkq tai, vat, is tokiy rimtesniy knygy, ir tada pamagstau,
uzsigalvoju: kodél? o kodél tai parasyra?“(4MIL; 16MII).

Kai skaityti mégsti, ta¢iau nebegali, vienatvés ,laika uZzmusti“ padeda kryziaZzodZiai.

»Blogiausia, kad, kad as negaliu... as negalin skaityti — vat, tai didelé béda, rodél, kad
kai yra knygute, tai cia galima visg pasauli pamirsti ir nesijausti vienisa. <...> Kartais uZsiimu
Stai kryZiaZodziais, skenzodziais, taip kad ir... ir patenkinta, jei as galin prisiminti, atspéti kg
nors, stai taip sugalvots, tai dar... na, ir tada lakas greitai béga, tada laikas irgi...“ (15SMII).

Visgi to nepakanka. Kelios informantés pabrézia, kad svarbu iSeiti i§ namy, pajudeti,
tiesiog pabuti tarp Zmoniy.

»Ir pavaikstioti, visai kitaip, ir nuotaika pasikeicia, nu, kai sédi sédi, tai nuotaika dar
blogesné“(SMI; 15MII).

Tam tikslui tinka parduotuvés, parkai, kavinés.

SJeigu pasijaustiau vienisa, turbit iseidiau, Jeigu galécvz'au, iseiliau pasimiksvcvz'ot.
Tiesiog, vat, iseidian ir vaikstioliau, grozéliausi viskuo, kas yra, nueiciau j Bernardiny sodg,
prie upelio, paséd... prie Vilnelés pasédéliau, kaip sako, vanduo tas, tekantis vanduo visas
blogas mintis nuvaro, pasidgiaugiiau, kaip ten vaikai Zaidia, Sokinéja ten ir taip toliau,
pabitian Emonése, ir man atrodo, kad tas, vat, ir praeity. O Siaip tai namuose pati su savim
pasikalbéian. <...> Paklauscian, kg tu novétum daryt, kad nebitum vienisa, gal taip.
Gal ten eit, gal tg daryt, gal taip, vat...“ (4MII);

»leskau, kas man gali pakelti nuotaikg. Tokiu momentu isgerti puodelj kavos arba eini
pasivaikstioti. Tokiu momentu... na, tu turi ieskots, kas tau vyty tq depresijq salin. VaZinoju
[ miestq, einu pro krautuves grazias, jos dabar tikrai labai grazios, pasivaikstau, pasiieskau
prekiy, maisto produkty, dar kazko...“ (14MI; 16MII).

Kartais norétysi ir j kina, teatra, ta¢iau finansiniai iStekliai tokioms pramogoms
nebepakankami.

»1 king tai, aisku, ne, bet § parduotuve daugiausiai, kadangi § filmq ir teatrg, tai reikia
pinigy visur, ir nemazy, tai nenueinu dabar, ankstian tai labai mégdavau, o dabar jan
pasenau turbiit ir po parduotuve daugiau pasivaikstau, po turgy, i parduotuve”(SMI).

Tokiam pasizmonéjimui net nebutinai iesSkoma kompanijos: ,,Nes kol dar skambinsi
kam, kas negali, tai kg, tai as' sau viena apsirengin ir iseinu “(SMI). Na, o dazniausiai informantai

visgi iesko, su kuo pakalbeti, pabendrauti — paskambina savo draugams, uzeina pas kaimynus.
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»INut, paskambinu telefonu, jeigu man kazkqg jdomu pabendraut. Tiesiog pasiripinu, kaip
mano ten draugé janciasi, paskambinu, kaip ten sekasi, kaip kg, paklansin“(3MIL; 12MII);

»A, iSeinu pas kaimyng, tai kaimyné ateina, paskambinu: Vita, ateik! Tai kavos
isgeriam, tai kq“(1MIL; 20VI).

O S$tai periodiskas kontakto su giminémis palaikymas veikia tarsi vieniSumo
profilaktika:

»INe, as tada paskambinu, pasneku su kuo nors (juokiasi). <...> Tai paskambint net
nebitina ieskot, laiks nuo laiko tai reikia su giminém susiskambint “(10MII; 2MI).

Panasu, kad telefonas yra prieinamiausia priemoné ry$iams palaikyti vyresniame
amziuje.

» Telefonu skambudiy daug yra: visi man paskambina, mangs nepamirsta, ir is senesniy
ten laiky, ir is gimtinés“ (4MIL; 8VI);

»O man tai labai patinka telefonu, pasikalbu, bina nuotaika prasta, pasikalbi
telefonu, ir viskas, ir praeina, net ir nereikia susitikti, uztenka pakalberi“(SMI).

Vienatvei i$sklaidyti pasinaudojama bendravimo telefonu ir pagalbos linija
vieni$iems — bendraujama su ,,Sidabrinés linijos pasitlytais pasnekovais:

»Sidabriné linija man keletq pasnekovy davé, ir bendrauju su pora pasnekovy dabar.
<..> Jinai labai reikalinga. <...> Zmonés gali bendrauti su visa Lietuva. Senjorai labai
vienisi. Labai jau ¢ia negerai emociskai“(14MI).

Retesniais atvejais iki socialinio kontakto tenka nuvaziuoti: , Pasiskambinu, vat, tai
vat, galin nuvaginoti, ir nueit galin du kilometrus j kaimag, jeigu kazkas jau taip* (6MI; 20VI).

Arba atskiru atveju ypad vertinamas bendravimas su socialine darbuotoja:

»Pakolkas, kol turiu Sitg... kad mane nepalikty darbuotoja, tai man visa atrama“(27MII).

Kartais pasvarstoma, kur reikéty ieskoti pagalbos ir ar ja gauty.

»Dar taip nebuvo, kad viena svescian Kalédas. <...> Reikét kazkg tai galvoti. Ar pas
kokj... su drauge reikia kazkokia... gal reikéty“(IMI);

»Giminés gal padeéty, bet kad jau... nelabai kg sulauksin“(17VII).

Originalesnj ir kompleksiskesnj vieniSumo problemos sprendima pamini viena
informanté: nekilnojamas turtas gali buti kei¢iamas j emocinj komfortg ir paslaugas.

»Butq turi — vienisa netapsi! <...> Kazkas... kokia nors drauge ateina gyventi, kazkas
nori ten sinui, dukrelei buto, tai irgi eina, kad pagyventy, paslaugyty, pavaiksiioty
i parduotuve, atnesty, ir taip tolian(15SMII).

O kita tyrimo dalyvé teigia jzvelgusi analogiskas potencialiy partneriy uzmadias ir
vengusi pakartotiniy vedybuy:

»Gerbéjy turéjau, bet sukurt Seimos nesivuosian. <...> Mano moteris pasaké: jinai
onkologiniam guléjo — greit numirs, tai vienas pirsosi, labai noréjo. Greit numirs ir trijy kambariy

butas liks, nu tai &a labai novéjo (Sypsosi). Sakau: nereikia man Zenitby, nereikia“(3MII).
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Visgi galimybés moterims susirasti partnerj vyresniame amziuje labai sumazéja:
»Lygini vis tiek arba su buvusiu ten tuo vyriskiu, arba... as paskui lygindavan su savo
tévu. <...> 92-jy mety mire, tokio Sviesaus proto visg laikg, gerai visuose dalykuose orientavosi,
galéjo duoti katkokj patarimg (balsas virpa). Tai vat, yra taip sunku vyresniame amzinje
issivinkti kazkg, ir jan, aiskn, galimybiy sumazéja, nes labai jau pasirinkimas sumazéja“(2MI).
Tad budy, kaip apsicinama su vienatve, kaip matome, yra nemazai: tai ir nicko
nedarymas tiesiog pralaukiant, stumiant nemalonias mintis $alin, ir pasyvus televizijos
ziur¢jimas, radijo laidy klausymasis, ir knygu skaitymas, kryziaZzodzZiai, pokalbiai telefonu
su draugais ar giminaiciais, susitikimai su kaimynais, ir pasivaiks¢iojimai, i$¢jimas j miesta
ar bent artimiausig parduotuve ir pabuvimas tarp Zmoniy, jau nekalbant apie partnerio
paieskas. Visgi panasu, kad dazniausiai taikomos individualios strategijos — su vienatve
lickama vienumoje. Netgi tais atvejais, kai prireikia Siek tiek drasos — iSeiti i§ namy, pabati
mieste, tarp Zmoniy, savo socialiniame tinkle ne visada pavyksta rasti kompaniongs,
tad iSeinama po viena. Kadangi galimybé rasti partnerj jvairioms veikloms yra vertinga
socialinés paramos forma (Wills, Shinar, 2000; Ostberg, Lennartsson, 2007), svarbu,
kad vieny gyvenanciy vyresnio amziaus zmoniy atveju ji irgi buna ribota. Be to, vienatvés
jveikos strategijose neminimas bendravimas su vaikais ir vaikaiciais — pasijutus vieniam,
bendravimo labiausiai ie$koma tarp savo kartos atstovy. Tai vélgi rodo, kad iskylantj
bendravimo poreikj ne visi turimo socialinio tinklo nariai gali patenkinti. Todél svarbu
sudaryti galimybes vyresnio amZiaus Zmonéms plésti bendraamziy rata. Akeyvesnis
jsitraukimas j visuomenés ar bendruomenés gyvenima, j savanorystés veiklas galéry bati
naudingas taip pat ir sprendZiant vyresnio amzZiaus zmoniy vieniSumo problema.
Démesys socialinés izoliacijos prevencijai, vyresnio amziaus Zmoniy socialinés
jtraukties lygio stebésenai ir socialinés jtraukties stiprinimo priemonéms ne tik leisty
prailginti gyvenimg, bet ir gerokai pakelty jy gyvenimo kokyb¢. Priemoniy yra daug:
tai atsisakymas amzistiniy nuostaty vyresnio amziaus Zmoniy atzvilgiu, vyresnio amziaus
zmoniy jtraukimas j socialinius rySius jiems prasmingy veikly kanalais — savanoriavimo,
neformalaus vietimo (pvz., Trediojo amzZiaus universitety veikla), aktyvaus poilsio (sporta,
keliones, zygius, Sokius), kiirybiniy saviraiskos veikly (amatai, dainavimas chore ir pan.).
Taip pat labai svarbu skatinti karty bendravima ir bendradarbiavimg - siekti,
kad planuojami socialiniai renginiai (darbo vietose, mokymo jstaigose ir vie$ojoje erdvéje)
prisidéty prie skirtingy karty suvienijimo, o ne atskyrimo (segregacijos). Svarbios vyresnio
amziaus zmoniy socialinés jtraukties prielaidos yra jy fizinio mobilumo uztikrinimas
(palanki vieSojo transporto infrastruktiira, pavezéjimo paslaugos ir pan.) ir jy virtualaus
mobilumo uztikrinimas (IT raitingumas suteikia galimybe palaikyti ir kurti socialinius

kontaktus netgi tada, kai fiziné sveikata nebeleidzia iSeiti uz namy riby).
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Apibendrinimas

Vieny gyvenantiy vyresnio amziaus zmoniy skaitiaus gauséjimas, jy socialinés
jtraukties charakteristikos bei autentiski pasakojimai apie socialinj jsitraukima, izoliacija,
vienatve sociologiniu ir demografiniu poziariu iki $iol Lietuvoje nebuvo tyrinéti. Tad Sio
tyrimo tiksliné grupé — Lietuvos vyresnio amziaus Zmonés, kurie gyvena privadiuose
bistuose po vieng. Sios grupés tyrinéjimai vertingi tuo, kad koncentruotai atspindéedami
apskritai vyresniosios kartos socialinés atskirties keliamus i$$tkius, suteikia daug vertingos
informacijos, kuria galima panaudoti sickiant pakeisti Lietuvos visuomene taip, kad kuo
daugiau vyresnio amziaus zmoniy galéty pasijausti visaver¢iais visuomenés nariais
ir visapusiskai realizuoti savo socialinio jsitraukimo potencialg — tiek prisidédami prie
visuomenés gérybiy karimo, tiek, kilus reikalui, gaudami i§ visuomenés parama.

Pirmasis skyrius iSryskino Lietuvos vyresnio amziaus Zzmoniy demografinés raidos
tendencijas, gyvenimo po viena tarp vyresnio amziaus zmoniy plitima bei leido atskleisti
gyvenimo vienam vyresniame amziuje fenomeng. Skyriaus empirinj pagrinda sudaro
daugialypiai duomeny Saltiniai: demografinés statistikos duomenys, 2011 m. Gyventojy
ir busty suraSymo mikroimtis, taip pat vieny gyvenandiy Lietuvos vyresnio amzZiaus
zmoniy originalaus kokybinio tyrimo duomenys.

Gyventojy amziaus struktaros kaitos désningumy tyrinéjimai atskleidzia
paradoksaly mechanizma. Gyventojy sen¢jimas, susiformaves kaip kity demografiniy
procesy pasckmé, budamas tarsi $alutinis produketas, savo poveikiu perzengia demografiniy
procesy erdve, nes kelia i$§ukius ir Salies ekonomikai, ir finansy, sveikatos ir socialinés
apsaugos, $vietimo, kultiiros ir komunikavimo sistemoms. Be to, gyventojy sen€jimas yra
tuo padiu ir universalus, ir unikalus rei$kinys. Universalumas slypi jo visuotinume,
globalume. Siuo metu dauguma pasaulio $aliy susiduria, nors skirtingu mastu ir greiciu, su
demografiniu gyventojy sen¢jimu, kurio varomoji jéga yra maiéjantis gimstamumas ir /
arba brandaus amzZiaus gyventojy mirtingumo mazéjimas, vidutinés tikétinos gyvenimo
trukmés didéjimas. Kaip korekeiniai veiksniai prie gyventojy senéjimo paspartéjimo arba

sulétéjimo gali prisidéti gyventojy migraciniai procesai bei vadinamyjy demografiniy
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bangy atgarsiai (kai per gyventojy amziaus struktirg juda dydziu iSskirtiné kohorta).
Siai dienai gyventojy senéjimas yra apémes visas Europos valstybes. Kai kuriose $alyse —
Austrijoje, Svedijoje, Norvegijoje, Belgijoje ir Didziojoje Britanijoje - $is procesas jau buvo
toli pazenges ir per pastaruosius keturis desimtmecius nedaug tepasistaméjo, kitose $alyse —
Portugalijoje, Suomijoje, Italijoje, Graikijoje, Ispanijoje ir Bulgarijoje — vyresnio amzZiaus
gyventojy dalies augimas buvo toks spartus, kad jos ne tik pasivijo demografiskai
brandesnes ir toliau senstancias visuomenes, bet ir pralenké jas. Gyventojy sen¢jimo
unikaluma sudaro demografiniy procesy, lemiandiy gyventojy amziaus struktaros
sené¢jima, deriniy jvairové. Vienose Salyse veikia ,tradiciné® schema — mazéjantis gimsta-
mumas plius ilgéjanti vidutiné tikétina gyvenimo trukme, kitose Salyse reik§mingi gali buti
darbingo amzZiaus gyventojy migraciniai srautai, o tre¢iose — visy $iy trijy veiksniy derinys
jvairiomis proporcijomis.

Lietuva, priklausydama demografiskai seniausiam pasaulio kontinentui, atitinka
jo standarta: 2017 m. 65 mety ir vyresniy gyventojy dalis sudaré 19,3 proc. ir tai atitiko
ES-28 vidurkj. Per pastaruosius keturis de$imtmecius Lietuvoje jvyko esminiy gyventojy
amziaus struktaros poky¢iy — 1974-2017 m. 65 mety ir vyresniy gyventojy dalis padidéjo
76 proc., i§ kuriy didZioji pricaugio dalis — net 9/10 — tenka batent XX a. pabaigai — XXI a.
pradziai. Lietuvoje demografinio senéjimo proceso varomaja jéga sudaré gimstamumo
mazéjimas. I§ dalies vyresnio amziaus Zmoniy skaic¢ius didéjo ir dél mirtingumo mazéjimo
/ gyvenimo trukmeés ilgéjimo. Nors paciy vyriausiy Lietuvos gyventojy vidutiné tikétina
gyvenimo trukmé irgi ilgéjo, Sie Lietuvos rodikliai vertintini kaip menki, nes 85 mety
ir vyresniy gyventojy dalis (9,4 proc.) i§ bendro 65 mety ir vyresniy gyventojy skaiciaus
vis dar yra tarp Zemiausiy Europoje. Savo indélj j gyventojy sené¢jimo intensyvéjima
pastaraisiais dviem de$imtmeciais, lyginant su prie§ tai buvusiais, jne$a kardinaliai pasikeite
migracijos srautai: Lietuva, tarybiniu laikotarpiu buvusi imigracijos $alimi (atvykstanéiy
gyventojy skai¢ius virsijo iSvykstan¢iy), po valstybés atkirimo 1990 m. tapo emigracijos
$alimi (i$vykstanéiy gyventojy skaidius virsija atvykstanciy).

Apskritai gyvenimas po vieng tarp Lietuvos gyventojy ne itin populiarus — 2011 m.
tai buvo budinga tik 13,2 proc. visy Lietuvos gyventojy (Lictuva $esioliktoje vietoje tarp
ES $aliy), ta¢iau lyginant gyvenimo vienam paplitimg tarp 65 mety ir vyresniy, Lictuva
uzima penktaja vieta, po Danijos (38,6 proc.), Estijos (38,3 proc.), Suomijos (36,8 proc.)
ir Vengrijos (33,3 proc.). Be to, per kelis desimtmecius vieny gyvenanéiy vyresnio amziaus
zmoniy dalis Lietuvoje nuolat didé¢jo: 1989 m. kas ketvirtas (25,8 proc.) 65 mety
ir vyresniy zmoniy gyveno vienas, 2001 m. - 29,8 proc., o 2011 m. — jau tre¢dalis
(33,1 proc.). Gyventi vieno asmens namy tkyje ypa¢ budinga vyresnio amziaus moterims,

pvz., i§ 80-84 mety Lictuvos motery 2011 m. kas antra gyveno viena (47,8 proc.).
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Tarp to paties amziaus vyry gyvenandiy po vieng gerokai maziau — vienas ketvirtadalis
(26 proc.). Taigi, Lietuvoje vis dazniau senstama po vieng.

Gyvenimas vienam pa¢iy vyresnio amZziaus zmoniy vertinamas dél laisvés,
savarankiskumo, nepriklausymo nuo kity bei gery santykiu, islaikomy dél atstumo su arti-
mais Zzmonémis. Visgi daznai tokia gyvenimo forma yra ne pasirinkta, o nulemta aplin-
kybiy — suirus Seimai dél sutuoktinio mirties, dél skyryby ar nesukirus savo $eimos, neretai
gyvenus kartu su tévais iki jy mirties. Giléjant vienatvei, silpstant sveikatai, stipréjant
nesaugumo jausmui, nerimui dél ateities bei sunkéjant kasdieniams buitiniams ripes¢iams,
vieni gyvenantys vyresnio amziaus zmonés svarsto jvairias galimybes gyventi su kuo nors:
persikélima pas vaikus arba j globos namus, vedybas / partneryste, ilgalaike basto nuoma,
susieta su priezitros jsipareigojimais ir kt. Tacdiau alternatyvos galiausiai atmetamos kaip
netenkinandios, o gyvenimas vienam priimamas kaip nei$vengiamybé. Pastebétina, kad
tyrimo dalyviai stokoja asmeninés galios suvokimo, nuvertina savo poreikius, lygindami
juos su kity Zmoniy poreikiais arba galimu komforto sumazéjimu. Siam nugalinimui jeakos
taip pat turi senatvés stigmatizavimas, internalizuotos amziaus normos, skatinancios
laikytis nuosaliai, nesukeliant kitiems rapes¢iy.

Antrajame knygos skyriuje aptariamas teorinis socialinés atskirties tyrimy
diskursas, atskleidziant pasiekimus, diskusijas ir trakumus, i$ry$kinami vyresnio amziaus
#moniy socialinés atskirties specifiniai bruozai. Sio skyriaus empirinj pagrinda sudaro
mokslinés literataros ir socialinés politikos dokumenty studijos.

Mokslo, politikos ir praktikos naratyvams apie vyresnio amziaus zmoniy socialing
atskirtj vis dar badinga terminologiné sumaistis. Tiek mokslinéje literataroje, tick politikos
dokumentuose, o ir praktikoje, susiduriame su socialinés atskirties (ir jtraukties) savokos
netiksliu vartojimu, kas kartais gali pasireiksti vengimu apibrézti savoka, manant, kad jos
turinys yra kiekvienam savaime aiSkus, arba skirtingo turinio $iai savokai suteikimu. Nors
moksliné prieiga reikalauja aiskiai atskirti rei$kinio teorinj, konceptualy ir operacio-
nalizavimo lygmenis, dél rei$kinio kompleksiskumo (kazin, ar esama ,,paprasty” socialiniy
reitkiniy?), taikomos paradigminiy (atitinkamai ir metodologiniy) prieigy jvairovés
bei nepakankamai jdirbtos sagvokos intensyvaus lygiagretaus vartojimo politikos, praktikos
ir mokslo baruose tai sunkiai jgyvendinama. Tenka konstatuoti, kad socialinés atskirties
savoka vis dar vartojama chaotiskai, ir tai stabdo svaresn¢ pazanga paZjstant reiskinio
priezastis ir pasekmes bei ieSkant veiksmingesniy prevenciniy ir intervenciniy poveikio
priemoniy. Savo tyrime socialing atskirtj apibadiname kaip procesa, kurio metu dél veiksniy,
kuriy individas nekontroliuoja, yra visiskai arba i§ dalies apribotas jo (ar Zmoniy grupeés)
gal¢jimas palaikyti santykius ir dalyvauti veiklose, jprastose visuomenei, kurioje jis / jie

gyvena. Socialiné atskirtis veikia Zmoniy gyvenimo kokybe, taip pat visuomenés kaip visumos
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teisinguma ir sanglauda. Socialinés atskirties priesingybé — socialiné jtrauktis — yra toks
santykiy pobudis, kai zmogus (ar Zzmoniy grupé) gali visapusiskai dalyvauti ckonominése
ir socialinése veiklose, palaikyti santykius ir realizuoti save kaip visavertis visuomenés narys.

Atlikta analizé atkreipia démesj j tai, kad socialinés atskirties reiskinys yra
daugiasluoksnis, procesinis ir jvairiai suprantamas. Todeél $io fenomeno pazinimas i§ tyréjy
reikalauja aiSkaus tyrimo objekto ir metody artikuliavimo, konceptualiy prieigy
deklaravimo bei misriy — kiekybiniy ir kokybiniy — duomeny naudojimo. Socialinés
atskirties tyréjai susiduria su $iais i$$ukiais: (1) nuodugni fenomeno samprata — nors
socialinés atskirties-jtraukties savoka yra binariné (juoda-balta), i§ tiesy tai kur kas
platesnis kontinuumas su pladia jvairove tarpiniy pozicijy; (2) veikianéio individo ir socia-
lings struktiros (mikro ir makro) lygmeny sujungimo sprendiniai bei (3) objektyviy ir
subjektyviy socialinés atskirties rodikliy integravimas j visuminj socialinés atskirties
pazinimga. Prie i$$ukiy priskirtinas ir (4) socialinés atskirties savokos turinio neapibréz-
tumas — dimensijy sarao aptakumas. Su pastaruoju susije tai, kad atskiry démeny
empirinis operacionalizavimas yra pazenges netolygiai: kai kuriy démeny — pvz., atskirties
nuo ckonominiy iStekliy, — rodikliai yra aprobuoti tarptautinés stebésenos, kity —
pvz., atskirties nuo socialiniy i$tekliy, — rodikliai vis dar tebéra diskusiniai.

Treciame knygos skyriuje sickiama apibadinti vieniems gyvenantiems Lietuvos
vyresnio amziaus zmonéms kylancias socialinés atskirties grésmes analizuojant atskiras
dimensijas. Remiamasi prieinamais statistikos duomenimis, 2011 m. Lietuvos gyventojy
ir basty mikroimties duomenimis, originalaus kiekybinio tyrimo 60LGA duomenimis bei
originalaus kokybinio tyrimo, atlikto su vienais gyvenanciais Lietuvos vyresnio amziaus
Zmonémis, duomenimis.

Nepaisant socialing atskirtj charakterizuojanéiy empiriniy rodikliy fragmentis-
kumo, tyrimas leido nors punktyrine linija nustatyti dimensijas, kurios kelia socialinés
atskirties grésme Lietuvos vyresnio amziaus Zmonéms, ypa¢ gyvenantiems vieniems.
Daznu atveju Lictuvos vyresnio amZiaus Zmoniy, ir ypa¢ ty, kurie gyvena vieni,
materialinius i$teklius tenka apibudinti kaip keliandius rizika ju socialinei jtraukéiai.
Daugybé svarbiy erdvés parametry, tokiy kaip busto patogumai, vie$ojo transporto
infrastrukeara, saugumas gyvenamoje vietoje ir kt., taip pat rodo, kad nemaza dalis
Lietuvos vyresnio amziaus zmoniy yra nepalankioje padétyje ir gali kentéti socialing
atskirtj del aplinkos barjery. Skaitmeniné atskirtis tarp vyresnio amziaus zmoniy vis dar
yra didesné nei vidutiné $alyje, tatiau su kiekviena ateinancia senjory karta $is veiksnys
silpnés. Tyrimu nustatyti gana dazni Lietuvos vyresniosios kartos, o ypa gyvenanc¢iy vieny,
suvokti susidiirimai su amzizmo apraiékomis visuomeniniame gyvenime, kurios

mokslingje literataroje vertinamos kaip nudrasinantys barjerai, uzkertantys kelig vyresnio
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amziaus Zmoniy prasmingam jsitraukimui j visuomene. Tyrimas isryskino, kad daugelio
Lietuvos vyresniosios kartos atstovy bendravimo daznis su kitais Zmonémis isties
balansuoja ant ribos, kuri daugelio tyréjy apibudinama socialinés izoliacijos savoka,
nes vieny gyvenanc¢iy 60 mety ir vyresniy Zmoniy bendravimo daznis net nesické vieno
zmogaus per dieng (9 Zmonés per 10 dieny), o gyvenandiy kartu su kitais bendravimo
daznis buvo $ick tick didesnis (13 Zmoniy per 10 dieny). 5,7 proc. vieny gyvenanéiy
Lietuvos 60 mety ir vyresniy Zmoniy per savaitg iki tyrimo i$vis su niekuo nebendravo. Vos
ne penktadalio Lietuvos vyresnio amziaus zmoniy (18 proc.) socialiniai rysiai netvaris —
iStikus bedai jie neturéty giminaic¢iy ar draugy, j kuriuos galéty kreiptis pagalbos.

Ar patys vieni gyvenantys vyresnio amziaus zmonés pastebi savo atskirtj? Taip, ju
naratyvai apie savo naryste visuomencéje yra kalbéjimas labiau apie socialine atskirtj nei apie
jtrauktj. Jerauktis netgi neretai formuluojama negatyviai, tarsi paneigiant numanoma
(kulttroje jsitvirtinusia) atskirtj ir nurodant save esant i$imtimi, nepaisant priklausymo
atskirtujy kategorijai. Kaip svarbiausia atskirties patyrimo sritj tyrimo dalyviai jvardijo
pasitraukima i§ darbo rinkos, su juo susijusj reikalingumo kitiems jausmo ir socialiniy rysiy
praradimga. Kiti informanty i$skirti socialinés atskirties aspektai — dél amzZiaus sumazéjes
ju socialinis vertingumas ir silpstanti sveikata. O S$tai socialing jtrauktj stiprinantys
veiksniai bty stipri sveikata, asmeninis savarankiskumas, kasdienis bendravimas, darbas
arba pagalba kitiems, taip pat dalyvavimas vie$uose renginiuose.

Ketvirtame knygos skyriuje nagrinétas Lietuvos vyresnio amziaus Zmoniy
socialinis dalyvavimas ir socialinés izoliacijos grésme, atskleidziant, kokiose socialiai
jtraukiose veiklose jie dalyvauja, koks yra ratas Zmoniy, su kuriais jie palaiko santykius.
Si analizé grindZiama originalios reprezentatyvios 60LGA sociologinés apklausos
duomenimis bei originalaus kokybinio tyrimo su vienais gyvenanéiais Lietuvos vyresnio
amziaus Zmonémis duomenimis.

Tyrimas i$ryskino, kad daugelio socialinés jtraukties kanaly — $vietimo ir mokymosi,
dalyvavimo jvairiose kiirybinése bei fizinio aktyvumo veiklose, taip pat savanoriavimo —
potencialas kuriant ir palaikant prasmingus socialinius santykius gyvenimo antroje puséje
Lietuvoje vis dar licka neatrastas ir nepanaudotas. Arti pusés (47 proc.) Lietuvos vyresnio
amZiaus zmoniy pasizyméjo zemu socialiniu aktyvumu: jy veikly ratas siauriausias —
praktiskai apsiribojama svec¢iy priemimu karta per ménesj ir sve¢iavimusi pas kitus arba
dalyvavimu religiniuose renginiuose (miSiose ar pan.) vos kelis kartus per metus. Kitg
60 mety ir vyresniy zmoniy grupe sudaro 35 proc. ty, kurie kiek dazniau skiria laiko
socialiniam dalyvavimui: sve¢ius priiminéja ar patys sve¢iuojasi kelis kartus per ménesj,
o religinése apeigose dalyvauja kartg per ménesj. Nors ir retai (vos kelis kartus per metus), jy

socialinio dalyvavimo veikly sarasa papildo veiklos, labiau priskirtinos vartojimo nei karimo
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kategorijai, t. y. kaviniy ir restorany lankymas, kino teatry, teatry, parody arba muziejy ir
pan. lankymas. Tarp Lietuvos vyresnio amziaus Zmoniy yra dar dvi — labai neskaitlingos —
grupés. 11 proc. Lietuvos Sesiasdesimtmediy ir vyresniy pasizymi visapusiS$ku socialiniu
aktyvumu - jy veikly sarasas placiausias i§ visy, o skiriamasis bruozas — reguliarus dalyvavimas
jvairiose meninés karybinés veiklos uzsiémimuose. Visai nedidelés grupés — 7 proc. Lietuvos
vyresnio amziaus Zmoniy — socialinis dalyvavimas yra gana aktyvus, o jos ypatumas —
investavimas j aktyvy gyvenimo biida, t. y. Sie vyresnio amZiaus Zmonés reguliariai (maziausiai
kartg per savaite) dalyvauja fizinio aktyvumo veiklose — sportuoja, eina j Zygius, ekskursijas ir
pan. Tyrimas atskleid¢, jog vieniems gyvenantiems Lietuvos vyresnio amzZiaus Zmonéms
labiau nei gyvenantiems kartu su kitais yra badingi socialinés izoliacijos pozymiai, nes jie
reik§mingai re¢iau dalyvauja socialinése veiklose, kurios yra populiariausios tarp vyresnio
amziaus Zmoniy — tai sve¢iy priémimas ir éjimas j sve¢ius ir vadinamasis ,,pasizmonéjimas® —
lankymasis kavinése, restoranuose, muzicjuose, parodose, teatruose ir kino teatruose.
Taip pat gyvenantys vieni re¢iau nei kiti uzsiima aktyvia fizine veikla.

Vieny gyvenandiy vyresnio amziaus zmoniy socialinius tinklus sudaro jy vaiky
Seimos, broliy ir sesery $eimos, tolimesni giminés, draugai, pazjstami ir kaimynai. Nors visi
Sie rySiai buna ir reti, menkai puosel¢jami, ir labai intensyvas, jie skiriasi dominuojanciu
pobudZiu. Vyresnio amziaus zmonéms svarbu uZsitikrinti reikiamg parama, ir ja pirmiausia
teikia vaikai, kiti artimi giminés ir kaimynai. Santykis su vaikais, daznai artimiausias,
intensyviausiai palaikomas, savo esme yra instrumentinis, jis patenkina vyresnio amziaus
zmoniy saugumo poreikj — vaikai yra tie zmonés, kurie uztikrina reikalinga pagalba. Tadiau
emocinis rysys, jei juo ir dZiaugiamasi, vis tik atliepia tik dalj emociniy bendravimo
poreikiy, jis nepakei¢ia (nebesandio) bendravimo su partneriu ar bendraamziais. Rysiai su
kitais giminaiciais yra silpnesni — daugiau suZinome apie giminaicius, kurie yra, bet del
vieny ar kity priezas¢iy ry$iai menkai tepalaikomi ar visai nutrake. O $tai santykiy su
draugais pobudis kitoks — jame daugiau lygiaver¢io bendrumo, emocingumo, dZiaugsmo.
PaZjstami yra tarsi pereinamoji grandis tolesnés visuomenés link, tam tikras rezervas, kur
galima ieskoti paramos ar bendravimo. Taigi poreikis bendrauti labiausiai patenkinamas
su draugais ir pazjstamais, paprastai bendraamziais, pazjstamais jau ilga laika.

Penktajame knygos skyriuje pirma karta nagrinéjamas Lietuvos vyresnio amZiaus
zmoniy, i$skiriant gyvenandius vienus ir gyvenancius namy tkyje kartu su kitais, socialinés
ir emocinés vienatvés lygis. Si analizé grindZiama originalios reprezentatyvios 60LGA
sociologinés apklausos duomenimis bei originalaus kokybinio tyrimo su vienais
gyvenandiais Lietuvos vyresnio amziaus Zmonémis duomenimis.

Taikant J. de Jong Gierveld vienatvés skale (Jong Gierveld, Tilburg, 2006) nusta-
tyta, kad Lietuvos 60 mety ir vyresniy gyventojy socialinés vienatvés lygis yra 1,42 balo
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i§ 3 galimy, emocinés vienatvés lygis — 0,86 balo i§ 3. Tokie Lietuvos rodikliai artimesni
pokomunistiniy $aliy rodikliams nei Vakary Europos $aliy.

Gyvenandiy vieny vyresnio amziaus Zmoniy socialinés vienatveés lygis yra statistiskai
reik$mingai didesnis nei gyvenanéiy kartu su kitais (atitinkamai 1,65 ir 1,27 balo i§ 3).
Daugiau nei pusé¢ 60 mety ir vyresniy Lietuvos zmoniy, gyvenanéiy vieny, bent kartais
pasijaucia socialiai vieni$i: jiems i§ aplinkoje esanc¢iy Zmoniy kur kas dazniau nei
gyvenantiems kartu su kitais tritksta tokiy, kuriais galéty visiskai pasikliauti (56,4 proc.
lyginant su 47,4 proc. ty, kurie gyvena ne vieni), kuriems jaustysi artimi (55,6 proc. ir
atitinkamai 44 proc.), ir j kuriuos galéty kreiptis istikus bédai (53,5 proc. ir 35,7 proc.).

Dar didesnis atotrikis yra tarp skirtingo tipo namy akiuose gyvenanciy 60 mety
ir vyresniy Lietuvos gyventojy emocinés vienatvés lygio: ty, kurie gyvena vieno asmens
namy tkiuose, emocinés vienatves lygis yra du kartus aukstesnis nei ty, kurie gyvena kartu
su kitais (atitinkamai 1,24 ir 0,65 balo i§ 3). Tarp gyvenantiy vieno asmens namy tkyje
jausmas, kad triksta Zzmoniy artumo, budingas kas antram (51,1 proc.), o tarp gyvenandiy
namy tukyje kartu su kitais — 27,5 proc. zmoniy. Visiskos tu§tumos jausmas bent kartais
buvo apémes 46,2 proc. vyresnio amziaus Zmoniy, gyvenanciy po viena, ir 24,8 proc.
gyvenanéiy kartu su kitais. Bent kartais jausma, kad esi atstumtas(-a), nepritampantis(-i),
buvo patyre 26,4 proc. Lietuvos vyresnio amziaus Zmoniy, gyvenanliy po viena,
ir 13,1 proc. gyvenantiy kartu su kitais.

Lietuvos vyresnio amziaus zmoniy vienatvés tyrimas parodé¢, kad jvairios vienatvés
apraiskos tam tikru mastu budingos tick gyvenantiems vieniems, tick gyvenantiems kartu
su kitais. Nors tarp gyvenanciy vieny vienatvés mastai yra reik§mingai didesni, baty
nekorektiska vienatve sieti vien tik su $ia vyresnio amzZiaus Zzmoniy kategorija, nes vienatves
jausmas yra gana paplites tarp jvairiy kategorijy vyresnio amziaus Zmoniy.

Kas budinga vieny gyvenanliy vyresnio amZiaus Zmoniy vienatvés patirtims?
Artimujy mirtys, savos mirties laukimas, silpstanti sveikata ir Zmogaus, j kurj galétum
atsiremti, nebuvimas $alia sudaro esminj konteksta. Visgi del turimy skirtingy istekliy skiriasi
vyresnio amziaus Zmoniy pajégumas jveikti tokio pobtdzio sunkumus. Turintieji platesnj,
stipresnj socialinj tinkla tokio pobudZio paramos sulaukia daugiau, kitiems tai tampa
nejveikiama uzduotimi. Viena i§ klia¢iy pasinaudoti turimu socialiniu tinklu - savo
vieniSumo nepripazinimas. Tyrimo dalyviai pastebimai kratési vieniSumo atributo, teigé turj
platy rata giminiy ar draugy, kurie jais pasirapina, taip pat es labai uZsiéme visuomenine
veikla ar buityje. VieniSumas neretai suprantamas kaip asmens yda, reiskianti menkesne
zmogaus verte, tad nenorima bati tuo, kurio gailimasi. O bady, kaip apsieinama su vienatve,
yra nemazai: tai ir nieko nedarymas, ir televizijos Zitiréjimas, radijo laidy klausymasis, ir

knygy skaitymas, pokalbiai telefonu su draugais ar giminaidiais, susitikimai su kaimynais,
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pasivaik$¢iojimai, iS¢jimas j miestg ar | artimiausig parduotuve, pabuvimas tarp Zmoniy
ir pan. Visgi dazniausiai taikomos individualios strategijos — su vienatve lickama vienumoje.
Netgi tais atvejais, kai prireikia Siek tick drasos — iSeiti i§ namy, pabuti mieste, tarp Zmoniy,
savo socialiniame tinkle ne visada pavyksta rasti kompaniona, tad iSeinama po viena.
Be to, tarp vienatvés jveikos strategijy neminimas bendravimas su vaikais ir vaikaiciais —
pasijutus vieniSam, bendravimo ieSkoma tarp savo kartos atstovy. Tai parodo, kad kylantj
bendravimo poreikj ne visi turimo socialinio tinklo nariai gali patenkinti.

Ar didéjandios vieny gyvenandiy vyresnio amziaus Zmoniy dalies rizika patirti
socialing atskirtj yra didesné nei kity vyresnio amZiaus zmoniy? Kokybinio tyrimo
duomeny analizé rodo, kad daznu atveju — taip. Nors rezultaty negalima generalizuoti visai
populiacijai, gyvenimas vienam vyresniame amZiuje paprastai yra ne savanoriskai
pasirinktas, o salygotas aplinkybiy — sutuoktinio ar kity artimyjy, su kuriais gyventa,
mirties. Tai didelis laZis gyvenime, visy pirma, emocinis, be to, jis lydimas vis daznesniy
kity artimy ar tolimesniy Zmoniy mir¢iy — giminaic¢iy, draugy, kaimynu, tiesiog pazjstamy
bendraamziy. Gedulg - kai kuriais atvejais daugybinj ar nuolat pasikartojantj — jveikti
reikia asmeniniy resursy ir socialinio tinklo paramos. Gedulo i$gyvenimas tampriai siejasi
su gilios vienatves patyrimu. Svarbu, kad ilgainiui jis bty i$gyventas, jveiktas, kad netapty
nuolatiniu vieni§umu be iSeities. Net ir jveikusieji gedula dél maztancio socialinio tinklo
ir silpstancios sveikatos turi maziau galimybiy socialiniams kontaktams, kas reiskia
aukstesnj socialinés vienatvés lygj. Emociné vienatve, kaip parodé masy atliktas kokybinis
tyrimas, geriausiai i§sklaidoma ilgameciy draugy ir bendraamziy, ta¢iau paprastai taikomos
individualios vienatvés jveikos strategijos — lickama vienumoje.

Kurie vieni gyvenantys vyresnio amziaus Zmoneés kendia labiausiai? Tie, kuriy
turimy iStekliy visuma yra menka — asmeniniy, i$silavinimo, ekonominiy-finansiniy,
socialiniy (siauras tinklas), sveikatos ir kt. Vyresnio amzZiaus Zmoniy socialinis tinklas
retéja, zmoniy, kurie suteikty parama, savo rate jie turi nedaug. Dazna ir svarbi vieny
gyvenan¢iy vyresnio amziaus Zmoniy socialiniy tinkly dalis — jy vaikai su Seimomis. Nors
suauge vaikai yra artimiausias socialinés jtraukties ir reikiamy paslaugy teikimo garantas,
tatiau vyresnio amziaus Zzmoniy santykis su vaikais savo esme islieka instrumentinis, todél
turi maziau jtakos emocinés vienatvés jveikai. Taigi itin reikalingas socialinés politikos
démesys vyresnio amziaus Zmoniy vienatvei — emocinei ir socialinei. Intervencijos
priemongs, skirtos emocinei vienatvei mazinti, yra ypac reikalingos i$gyvenantiems gedula.
I8 jy efektyvios yra tos, kurios jtraukia profesionalig psichologing pagalba. O $tai socialinés
vienatvés ir izoliacijos mazinimui reikalingos priemonés, kurios skatinty jsitraukima

i prasmingas veiklas, susipazinima su bendraamziais ar kity amziaus grupiy atstovais.
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Older people,
solo living and
social exclusion

Summary

The increasing number of older adults living alone, the characteristics of their social
inclusion, and their authentic stories about social inclusion, isolation and loneliness have
not yet been researched in Lithuania from the sociological and demographic point of view.
Therefore, the target group of the research are older people who live alone in private
dwellings in Lithuania. The value of researching this group lies in providing useful
information through the concentrated reflection of social exclusion challenges that older
people face in general. This information can be used for changing Lithuanian society in
such a way that older people could play a full part in society and achieve their full potential
of social inclusion both by contributing to the creation of public goods and by receiving
support from society when this is necessary.

The first chapter highlights the demographic trends of older people in Lithuania,
shows the spread of living alone among older adults and contributes to the identification
of the phenomenon of older people living alone. The empirical basis of this chapter con-
sists of multiple data sources: demographic statistics, micro-sample from the Population
and Housing Census 2011, and data from the original qualitative research of older adults
living alone in Lithuania.

Analysis of changes in the patterns of population’s age structure reveals its
paradoxical mechanism. Having formed as a consequence or a sort of “by-product” of
other demographic changes, population ageing has extended by its effect outside the
domain of demographic processes by posing challenges to the country’s economic and
financial systems, health and social security systems, as well as educational, cultural and
communication frameworks. Moreover, while being a universal phenomenon, population
ageing is at the same time a unique one. The universality lies within its global character.
Many countries of the world, although to varying degrees and at different paces, are
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currently facing demographic ageing which is driven by falling birth rates and/or old-age
mortality declines and increases in life expectancy. In addition, likely corrective factors
contributing to an increase or slowdown in population ageing are migratory processes and
echoes of the so-called demographic waves (when population’s age structure is influenced
by a cohort of an exceptional size). Population ageing is currently affecting all European
countries. In some countries, such as Austria, Sweden, Norway, Belgium and Great
Britain, this process was already far advanced and did not move much further on during
the past four decades, whereas in other countries, such as Portugal, Finland, Italy, Greece,
Spain and Bulgaria, the share of older people grew so rapidly that they not only caught up
but even surpassed more demographically mature societies that continue to age. The
uniqueness of population ageing lies in the diversity of patterns of demographic processes
that determine ageing of the age structure. Some countries have “traditional” schemes —
falling birth rates and increasing life expectancy, some others are significantly influenced
by migration flows of working-age population, whilst others witness combinations of all
of the three factors in different proportions.

In terms of demographic ageing, Lithuania meets European standards: in 2017, the
share of population aged 65 and over accounted for 19.3 % being in line with the EU-28
average. Over the past four decades, Lithuania witnessed fundamental changes in the
population’s age structure: the share of population aged 65 and over increased by 76 %
between 1974 and 2017, and even 9/10 of such increases fall particularly within the period
from the end of the 20" century and the beginning of the 21* century. In Lithuania,
the process of demographic ageing was driven by falling birth rates. To a certain extent,
the number of older people also increased due to mortality declines / gains in life
expectancy. Although average life expectancy among the oldest old was also increasing in
Lithuania, those indicators are viewed as low, taking into account that the share of
population aged 85 and over accounts only for 9.4 % of the total number of people aged
65 and over in Lithuania and remains among the lowest in Europe. During the last two
decades, as compared to previous ones, the intensified population ageing was strongly
influenced by migration flows that have dramatically changed: Lithuania which was
a country of immigration in Soviet times (the number of incoming population was higher
than those going out) became a country of emigration (the number of emigrants exceeds
immigrants) after the re-establishment of the State in 1990.

In general, living alone is not very popular among Lithuanian population. In 2011,
only 13.2 % of the total Lithuanian population lived alone (Lithuania is the 16* country
among the EU Member States). However, by the spread of 65-and-over living alone, Lithu-
ania is ranked the fifth country after Denmark (38.6 %), Estonia (38.3 %), Finland (36.8 %),
and Hungary (33.3 %). Moreover, the percentage of older adults living alone kept gradually
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increasing in Lithuania over several decades: in 1989, every fourth adult (25.8 %) aged
65 and over lived alone, in 2001 this share was 29.8 %, and reached a third (33.1 %) in 2011.
Living in single-person households is a particular characteristic of older women. For exam-
ple, in 2011, every second Lithuanian women (47.8 %) aged between 80 and 84 lived alone.
The percentage of men living alone was substantially lower for the same age group — only a
fourth (26 %). Accordingly, ageing alone is becoming an increasingly common experience.

Older people themselves believe living alone gives them freedom, autonomy and helps
to maintain good relationships with family due to living at distance. However, such a form
of living often appears not to have been deliberately chosen, but rather imposed by
circumstances, i.c. the death of a spouse, divorce or being single, living with parents until
their death. Growing loneliness, declining health, increasing feeling of insecurity, anxiety
about the future, and difficulties in daily living make older adults living alone consider
different alternatives of living with someone: moving to their children’s home or to care
homes, getting married or moving in with a partner, long-term dwelling lease together with
care obligations, etc. However, alternatives are eventually rejected as unsatisfactory and living
alone is accepted as an inevitability. It is of note that study participants lack understanding
of personal empowerment, put their needs after those of others or underestimate them on
account of decreased comfort levels of others. Such disempowerment is also influenced by
the stigmatisation of ageing and internalisation of age stereotypes, prompting to stay aside
without causing problems to others.

The second chapter of the book discusses theoretical discourse of social exclusion
studies, highlighting achievements, discussions and drawbacks with a focus on the specific
features of older-people social exclusion. The empirical basis of this chapter consists of
studies of scientific literature and social policy documents.

Scientific, political and practical narratives relating to social exclusion of older
people are still surrounded by terminological confusion. In scientific literature, policy
documents, and also in practice, we encounter inaccurate use of the concept of social
exclusion (and inclusion), which can sometimes manifest as the avoidance of defining it
on assumption that its content is self-evident for everyone or as attempts to give it
a different content. Although scientific approach requires a clear distinction between the
theoretical, conceptual and operationalisational levels of the phenomenon, the complexity
of the phenomenon (do “simple” social phenomena exist at all?) makes it difficult to
implement due to the variety of existing paradigmatic (and methodological) approaches
and the intensive parallel use of the insufficiently mastered concept on political, practical
and scientific levels. It has to be said that the concept of social exclusion is still being used
chaotically, thus hindering more significant progress in identifying the causes and conse-

quences of the phenomenon and finding more effective preventive and interventional
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measures for it. In our research, we define social exclusion as a process where the factors
beyond the control of an individual totally or partially restrict the ability of the individual
(or a group of people) to maintain relationships and engage in activities that are common
to the society in which (s)he / they lives / live. Social exclusion affects people’s quality of
life, as well as the justice and cohesion of society as a whole. The opposite of social exclu-
sion — social inclusion — is such a type of relationships when an individual (or a group of
people) can fully participate in economic and social activities, maintain relationships and
realize oneself playing a full part in society.

The conducted analysis draws attention to the fact that the phenomenon of social
exclusion is multi-layered, processual, and is understood in different ways. Therefore,
knowing this phenomenon requires from the researchers a clear articulation of the
research problem and methods, the declaration of conceptual approaches and the use of
mixed — quantitative and qualitative — data. Social exclusion researchers face the following
challenges: (1) a thorough understanding of the phenomenon (though the concept of
social exclusion-inclusion is binary (black-white), it is in fact a much broader continuum
with a broad variety of interim positions); (2) solutions in connecting the agency and social
structure (micro and macro) levels; and (3) integration of objective and subjective
indicators of social exclusion into the overall knowledge of social exclusion. One more (4)
challenge is uncertainty of the content of the concept of social exclusion (vagueness of the
list of dimensions). The latter is related to uneven progress in the empirical
operationalisation of its elements: some indicators, e.g. exclusion from economic
resources, have been approved by international monitoring, while others, e.g. exclusion
from social resources, remain a debated issue.

The third chapter of the book aims to describe social exclusion risks for older
adults living alone in Lithuania by analysing single elements of it on the basis of available
statistics, micro-sample from the Population and Housing Census 2011, findings of the
original quantitative survey 60LGA, as well as data from the original qualitative research
of older adults living alone in Lithuania.

Despite the fragmentary nature of the empirical indicators that characterise social
exclusion, the research allows drawing at least a dotted line identifying the dimensions that
pose social exclusion risks to older people in Lithuania, especially those living alone.
In many cases, it is the material resources of older people in Lithuania, especially of those
living alone, that has to be identified as posing a risk to their social inclusion. Numerous
important parameters of the spatial domain, such as housing amenities, public transport
infrastructure, safety at the place of residence, etc. also show that a large part of older people
in Lithuania is at a disadvantage and may experience social exclusion due to environmental

barriers. The digital divide among older people is still above the average in the country, but
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this factor is going to weaken with every upcoming generation of seniors. The research has
identified quite common manifestations of ageism perceived by older people, especially
those living alone, in public life. In scientific literature, such manifestations are viewed as
discouraging barriers preventing older people from meaningful involvement in society.
The research has revealed that the frequency of communication with other people among
many older people in Lithuania is actually teetering on the edge termed by many researchers
as social isolation, because the frequency of communication among people aged 60 and over
living alone does not even reach one person a day (9 people in 10 days), while the frequency
of communicating with others among those living together with others is slightly higher
(13 people in 10 days). 5.7 % of people aged 60 and over living alone in Lithuania did not
communicate with anyone in the week before the survey. Almost one fifth of older adults
in Lithuania (18 %) have unsustainable social relationships, i.e. they would not have
relatives or friends to ask for help in times of need.

Do older people living alone notice their exclusion? Yes, their narratives about their
membership in society have more to do with social exclusion than with inclusion. Inclusion
is often formulated even negatively, as if denying the implied (culturally rooted) exclusion and
showing oneself as an exception, despite of belonging to the marginalised category. The most
important area of experiencing exclusion identified by the participants is the withdrawal from
the labour market and the related loss of the feeling of being needed by others and the loss of
social relationships. Other aspects of social exclusion highlighted by the informants include
age-related decrease in their social value and health. On the other hand, factors contributing
to social inclusion would include good health, personal autonomy, day-to-day
communication, work or support for others, as well as participation in public events.

The fourth chapter of the book analyses social activity of older people in
Lithuania and the risk of their social isolation, revealing the socially inclusive activities they
participate in and the circle of people they maintain relationships with. This analysis is
based on the data of the original representative 60LGA sociological survey as well as on the
original qualitative research of older adults living alone in Lithuania.

The research has shown that many social inclusion channels — education and
learning, participation in various creative and physical activities, as well as volunteering,
which constitute the potential for creating and maintaining meaningful social
relationships in the second half of life, remain undiscovered and unused in Lithuania.
Nearly half (47 %) of older people in Lithuania were characterised by low social activity:
they had the narrowest scope of activities, actually limited to having guests at least once
amonth and visiting others or participating in religious events (mass, etc.) only a few times
ayear. Another group of people aged 60 and over consists of 35 % of those who spend more

time on social participation: guests are hosted or visited several times a month, and
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religious ceremonies are attended at least once a month. Although rarely (just a few times
a year), the list of their social participation activities is complemented by activities which
are more attributable to consumption than to creation, i.e. visiting cafes and restaurants,
cinemas, theatres, exhibitions or museums, etc. There are two more very small groups of
older people in Lithuania. 11 % of Lithuanian people aged 60 and over can be characterised
as playing a full part in social life; they have the longest list of activities and their distinctive
feature is regular participation in various creative artistic activities. A group of Lithuanian
older people showing quite active social participation is very small, accounting for as few
as 7 %; their distinctive feature is investing in active lifestyle, i.e. those older people
regularly (at least once a week) take part in physical activity — sports, hiking, excursions
and so on. The research has revealed that some of older people living alone in Lithuania
show signs of social isolation more frequently than those living together with someone, as
people living alone are significantly less involved in social activities which are most
common among older people, i.e. hosting and visiting guests and so-called “social hour”
activities (visiting cafes, restaurants, museums, exhibitions, theatres and cinemas).
Likewise, people living alone are engaged in physical activity less frequently than others.

The social networks of older people living alone consist of the families of their
children, brothers and sisters, distant relatives, friends, acquaintances and neighbours.
Whether rare and poorly developed or very intense, these relationships differ in their
dominant character. It is important for older people to secure the support they need which
is primarily provided by children, other close relatives and neighbours. The relationship
with children, which is often the closest and kept most intensively, is instrumental in its
essence by satisfying the older people’s need for safety, i.e. children are those who ensure the
necessary help. However, emotional ties with children, even the most gratifying ones, only
partially satisfy the emotional needs for communication and do not replace communication
with a (no longer existing) partner or peers. Relationships with other relatives are weaker —
we learn more about relatives who exist, but relationships are poorly maintained or
completely broken for one or another reason. Yet, the nature of relationships with friends
is different — it has more of equal commonness, emotionality and joy. Acquaintances are a
sort of transition towards further society, a certain reserve for secking support or
communication. Therefore, the need to communicate is best met through communications
with friends and acquaintances, usually peers, known for a long time.

The fifth chapter of the book presents for the first time the analysis of the level of
social and emotional loneliness of older people in Lithuania by making a distinction
between people living alone and those living with others. This analysis is based on the data
of the original representative 60LGA sociological survey as well as on the original

qualitative research of older adults living alone in Lithuania.
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According to the J. de Jong Gierveld Loneliness Scale (Jong Gierveld, Tilburg 2006),
the level of social loneliness of people aged 60 years and over in Lithuania is scored at
1.42 out of 3; the score of emotional loneliness is 0.86 out of 3. Such indicators are more
typical in post-communist countries than in Western European countries.

The level of social loneliness among older adults living alone is statistically significant-
ly higher than among those living with others (scoring 1.65 and 1.27, respectively, out of 3).
More than half of people aged 60 and over living alone in Lithuania feel socially lonely at
least sometimes: people living alone lack someone they could fully rely upon, to whom they
feel close and to whom they could turn in times of need much more frequently compared to
those not living alone (56.4% vs. 47.4%, 55.6% vs. 44%, and 53.5% vs. 35.7%, respectively).

There is an even greater gap between the level of emotional loneliness among people
aged 60 and over living in different types of households in Lithuania: those who live in
single-person households have a level of emotional loneliness twice as high as those living
with others (scoring 1.24 and 0.65, respectively, out of 3). Among those living in single-
person houscholds, every second (51.1%) feels the lack of proximity to people and among
those living in the household with others this percentage is 27.5%. In Lithuania, 46.2 % of
older people living alone feel a general sense of emptiness at least sometimes and 26.4 % of
them at least sometimes feel rejected, as compared to 24.8 % and 13.1 %, respectively, of
those living with others.

The study of loneliness of older people in Lithuania has shown that different manifes-
tations of loneliness are, to a certain extent, characteristic of both living alone and living
together with others. While the levels of loneliness are significantly higher among those living
alone, it would be inappropriate to associate loneliness with this category of older people only,
as the feeling of loneliness is quite common among various categories of older people.

What is the experience of loneliness specific to older people living alone? Deaths of
family members or close relatives, waiting for one’s own death, declining health, and the
absence of someone close to rely on are the essential context. However, the ability of older
people to overcome such difficulties varies due to the different resources available. Those
with wider, stronger social networks receive more support of this kind, and for others it
becomes an insurmountable problem. One of the obstacles even to using the existing social
network is not recognising one’s own loneliness. The survey participants were obviously
shirking the attribute of loneliness, saying that they had a wide range of relatives or friends
who took care of them or claimed being very busy in social or domestic activities.
Loneliness is often perceived as a personal vice, meaning a lesser value for a person, and so
nobody wants to be pitied. Yet, there are many ways to deal with loneliness, including
doing nothing, watching TV, listening to radio programmes, reading books, talking with

friends or relatives by phone, meeting with neighbours, walking, going out to town or to
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the nearest shop, being in the surrounding of people, etc. However, most often individual
strategies are applied — people stay alone with loneliness. Even when they need a bit of
courage to go out, stay in town, be with other people, it is not always possible to find
a companion from their social networks. So they go out alone. Interestingly, communica-
tion with children and grandchildren is not mentioned as a strategy to overcome
loneliness. When older people feel lonely, they look for communication with others from
their generation. This shows that not all members can satisfy the need for communication
in the social network they have.

Is the increasing share of older people living alone at higher risk of experiencing
social exclusion than other older people? Analysis of the data from the qualitative research
shows that this is often the case. Although the results cannot be generalised in respect of
the whole population, living alone in older age often appears not to have been deliberately
chosen, but rather imposed by circumstances, e.g. the death of a spouse or other close
person living together. It is a big life-changing step, primarily emotional, and it is
accompanied by an increasing number of deaths of others who were more or less close —
relatives, friends, neighbours, and just familiar peers. Coping with grief, which is in some
cases multiple or recurring, requires personal resources and support from social networks.
Grieving is closely related to the experience of deep loneliness. It is important to overcome
it and survive in the long run, so that it does not turn into permanent loneliness with no
way out. Even those who overcome grief have fewer opportunities for social contacts due
to the shrinking social network and declining health, which means a higher level of social
loneliness. As shown by our qualitative research, the best strategy to struggle emotional
loneliness is to be with long-time friends and peers. However, the most popular are
individual strategies to cope with loneliness — staying alone with loneliness.

Which older people living alone suffer most? Those whose totality of available
resources — personal, educational, economic, financial, social (small network), health, etc. - is
limited. People face narrowing social networks in old age; they have few people around who
can provide support. Children and their families represent a common and important part of
the social networks of older people living alone. Although adult children are the most direct
guarantee of social inclusion and provision of necessary services, the relationship between ol-
der people and their children remains instrumental in its essence and, therefore has less impact
on overcoming emotional loneliness. Therefore, the focus of social policy on the emotional
and social loneliness of older people is particularly needed. Interventions to mitigate
emotional loneliness are necessary particularly for those experiencing grief. In this context,
effective measures are those, which incorporate professional psychological help. Meanwhile,
reducing social loneliness and isolation requires measures that encourage engagement in

meaningful activities, getting acquainted with peers, or people from other age groups.
getungacq g g
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PRIEDAI



I PRIEDAS

Lietuvos vyresnio amZiaus Zzmoniy (60 mety ir vyresniy) sociologinés apklausos klausimynas

D1. RESPONDENTO LYTIS: D2. RESPONDENTO AMZIUS: mety
1. Vyras
2. Moteris

W1. GYVENVIETES DYDIS: W2. APSKRITIS:
1. Iki 2 takst. gyventojy 1. Alytaus
2.2,001-10,000 2. Kauno
3.10,001-50,000 3. Klaipédos
4. Marijampolé 4. Marijampolés
5. Alytus 5. Panevézio
6. Panevézys 6. Siauliy
7. Siauliai 7. Tauragés
8. Klaipéda 8. Telsiy
9. Kaunas 9. Utenos
10. Vilnius 10. Vilniaus

K1. ISVARDINSIME KELETA DALYKU, KURIE VIENIEMS ZMONEMS GALI BUTI
SVARBUS, KITIEMS NESVARBUS. PASAKYKITE APIE KIEKVIENA, AR TAI JUMS YRA
LABAI SVARBU, SVARBU, NEI SVARBU, NEI NESVARBU, NESVARBU AR VISISKAI
NESVARBU? (SKAITYTI TEIGINIUS. KLAUSTI IR ZYMETI APIE KIEKVIENA)

Labai |Svar-| Neisvarbu, |Nes-| Visiskai | N/ N
svarbu | bu | nei nesvarbu |varbu| nesvarbu
1. Turéti pakankamai laiko savo mégstamai veiklai 1 2 3 4 5 9
2. Biiti nepriklausomam (-ai) nuo kity Zmoniy 1 2 3 4 5 9
3. Suteikti saugumg artimiems Zmonéms 1 2 3 4 5 9
4. Gauti savalaike ir tinkama socialine paramg 1 2 3 4 5 9
5. Gyventi su vaikais santarvéje ir harmonijoje 1 2 3 4 5 9
6. vaenti sg.sgtuoktiniu (-e) ar partneriu (-e) santarvéje I 5 3 4 5 9
ir harmonijoje
7. Biiti vertinamam (-ai) ir gerbiamam (-ai) uz Seimos riby| 1 2 3 4 5 9
8. Turéti pakankamai pajamy (pinigy) 1 2 3 4 5 9
9. Jaustis reikalingam (-ai) kitiems Zzmonéms 1 2 3 4 5 9
10. Nepatirti vienatvés 1 2 3 4 5 9

K2. AR JUS STUO METU ESATE LAIMINGAS (-A)? IVERTINKITE SKALEJE NUO 0 IKI 10,
KUR ,0“ REISKIA ,LABAI NELAIMINGAS (-A)“, SKAICIUS ,10“ REISKIA ,LABAI
LAIMINGAS (-A), O ,5“ = ,NEI LAIMINGAS (-A), NEI NELAIMINGAS (-A)“.

Labai nelaimingas (-a) Labai laimingas (-a) N/ N
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99

K3. PASAKYKITE, SU KIEK SKIRTINGU ZMONIU JUS BENDRAVOTE PER PASKUTINES
7 DIENAS?

0. Per paskutines 7 dienas nebendravo su nickuo

1. Per paskutines 7 dienas bendravo su (nurodyti Zmoniy skaiciy):
99. (Neskaityti) Neatsaké
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KLAUSIMA K4 KLAUSTI, JEI SU KUO NORS BENDRAVO PER PASKUTINES 7 DIENAS
(K3=1)

K4. SUKUO JUS BENDRAVOTE? (PERSKAITYTI ATSAKYMU VARIANTUS. GALIMI KELI
ATSAKYMAI)

1. Su kartu gyvenaniais $eimos nariais 5. Su draugais, bendradarbiais

2. Su vaikais, aniikais (gyvena atskirai) 6. Su socialiniais darbuotojais, lankomos
3. Su kitais giminaiéiais (gyvena atskirai) priezitiros specialistais

4. Su kaimynais 7. Su kitais — Kuo? (Nurodyti)

9. (Neskaityti) Neatsimena, neatsaké

K5 - K78. PAGALVOKITE APIE SAVO SANTYKIUS SU KITAIS ZMONEMIS VIESOSE VIE-
TOSE AR JVAIRIOSE JSTAIGOSE - PAVYZDZIUI, SAVO DARBOVIETEJE AR MOKY-
MOSI J[STAIGOJE, VIESAJAME TRANSPORTE, [VAIRIAS PASLAUGAS TEIKIANCIOSE
IMONESE, SVEIKATOS PRIEZIUROS, TEISESAUGOS, SVIETIMO AR KULTUROS
JSTAIGOSE.

AR DAZNAI PER PASKUTINIUS 12 MENESIY JUS SUSIDURETE SU TOKIOMIS SITU-
ACIJOMIS VIESOSE VIETOSE AR [VAIRIOSE JSTAIGOSE? (PERSKAITYTI TEIGINIUS
IR ATSAKYMU VARIANTUS)

Niekada -2 3 ir daugiau N/N
kartus karty
K5. Kas nors Jums rodé i$ankstinj prieSisgkuma dél Jasy amziaus 0 1 2 9
K6. Jums atrodé, kad su Jumis elgiasi nepagarbiai d¢l Jasy 0 ] 5 9
amziaus, pvz., Jus ignoruoja ar zvelgia i§ auksto
K7. Kas nors su Jumis pasielgé netinkamai dél Jasy amziaus, pvz., 0 1 2 9
Jus jzeidinéjo, uzgauliojo ar Jiisy neaptarnavo

K8. AR DAZNAI PER PASKUTINIUS 12 MENESIU JUS DALYVAVOTE TOKIOSE VEI-
KLOSE - KELIS KARTUS PER SAVAITE IR DAZNIAU, NORS KARTA PER SAVAITE,
KELIS KARTUS PER MENES], NORS KARTA PER MENES], RECIAU AR NIEKADA:?
(KLAUSTI IR ZYMETI APIE KIEKVIEN.)

Kelis kartus | Nors Kelis Nors | Re- |Nie- | N/N
per savaite ar | kartg per | kartus per |karta per| ¢au | kada
dazniau savaite ménesj meénesj
1. Priéméte svedius savo namuose 1 2 3 4 5 6 9
2. Buvote svediuose pas kitus 1 2 3 4 5 6 9
3. Fjote j kavine ar restorang (vienas /-a ar 1 ) 3 4 5 6 9
drauge su kuo nors)
4. EJ(.)te i kina, teatra, paroda, muziejy 1 ) 3 4 5 6 9
(vienas /-a ar drauge su kuo nors)
5. Da..ly.va.vote miSiose ar kituose 1 ) 3 4 5 6 9
religiniuose renginiuose
6. Lanvlfete kquus, 'mokymus, Trediojo 1 ) 3 4 5 6 9
amziaus universiteta
7. Uzsiéméte menine karybine veikla —
choras, $okiai, tapyba ar kita veikla ! 2 3 4 > 6 ?
8. SportaYote, dialyya\{ote z.ygluosc,‘vyk(.)te i 1 ) 3 4 5 6 9
ckskursija ar uZsiéméte kita aktyvia veikla
9. Savanoriavote 1 2 3 4 5 6 9

8 K5-K9 klausimai adaptuoti i§ Europos Socialinio tyrimo 4 bangos (ESS Round 4, 2008).
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K9. ARJUS SUTINKATE SU TEIGINIU ,MANO GYVENIMAS YRA PRASMINGAS“? [VER-
TINKITE SKALEJE NUO 0 IKI 10, KUR ,,0“ REISKIA VISISKAI NESUTINKU, SKAICIUS
,10“ REISKIA VISISKAI SUTINKU, O ,,5¢ - NEI SUTINKU, NEI NESUTINKU .

Visiskai nesutinku Visigkai sutinku N /N
0 1 2 3 4 ) 6 7 8 9 10 29

K10. AR PER PASKUTINIUS 6 MENESIUS JUMS REIKEJO, KAD KURIS NORS KITAS
ASMUO JUMS SUTEIKTY NURODYTAS PASLAUGAS? AR JUMS REIKEJO, KAD JUS
/JUMS ... ? (ZYMETI ATSAKYMUS STULPELYJE K10)

KLAUSIMA K11 KLAUSTI TUOS ATVEJUS, KUR ATSAKE ,, TAIP“ (K10 = 1)

K11. JEI JUMS REIKEJO TOKIOS PASLAUGOS, TAI PASAKYKITE, KAS JUMS PAGAL
GIMINYSTES RYS] YRA SIS ASMUO AR SIE ASMENYS, KURIE GALETU JUMS SUTEI-
KTI TOKIA PAGALBA? (KORTELE K11. GALIMI KELI ATSAKYMAI STULPELYJE
K11)

K10. Ar Jums K11. Kas jis / ji Jums yra?
reikéjo...? (Jrasyti skaicius is Kortelés K11)

1. ... pavézéty automobiliu; 1. Taip 2 K11
2. Ne /neatsake
2. ... surasty aktualig informacija internete; 1. Taip 2 K11

2. Ne /neatsaké
3. ... sutvarkyty reikalus internetu (pvz., sumokéty mokeséius, | 1. Taip 2 K11
uzregistruoty pas gydytoja, padéty apsipirkti internetu, 2. Ne /neatsake
tame tarpe ir maistg, bei panasius dalykus);

4. ... pakonsultuoty buitinés technikos ar I'T naudojimosi 1. Taip D K11
klausimais arba padéty paprasty gedimy atvejais; 2. Ne /neatsaké

5. ... padéty bisto ar aplinkos prieziiroje (pvz., bisto valymas,
smulkus remontas namuose, daikty ne$imas persikraustant | 1. Taip 2 K11
ar nupirkus nauja preke, daikey pakavimas, Zolés pjovimas | 2. Ne /neatsake
bei panaiai).

K12. AR PER PASKUTINIUS 6 MENESIUS JUMS KAS NORS SUTEIKE BENT VIENA IS
KLAUSIME K10 NURODYTUY PASLAUGY?

1. Taip 2.Ne 9. Neatsaké

K13. AR JUS TURITE BENT VIENA ZMOGU, KURIS / KURI ESANT REIKALUI GALETY
JUMS SUTEIKTI TOKIAS PASLAUGAS, KURIAS AS JUMS PERSKAITYSIU? (PERSKAI-
TYTI ATSAKYMU VARIANTUS. ZYMETI ATSAKYMUS STULPELYJE K13)

KLAUSIMA K14 KLAUSTI APIE TUOS ATVEJUS, KUR ATSAKE ,, TAIP“ (K13 = 1)
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K14. JEI ESANT REIKALUI JUMS GALETUY SUTEIKTI TOKIA PASLAUGA, TAI PASAKY-
KITE, KAS JUMS PAGAL GIMINYSTES RYS] YRA SIS ASMUO AR SIE ASMENYS (JEI
TOKIY YRA NE VIENAS)? (KORTELE K11. GALIMI KELI ATSAKYMAI STULPELYJE

K14)

K13. GalétyJus /| K14. Kasjis / ji Jums yra?
Jums...? (Jrasyti skaicius is Kortelés
K1)

L. ... galéty Jums nupirkti vaisty ar maisto produkty, pvz., kai 1. Taip D K14
Jiis sergate; 2. Ne /neatsaké
2. ... galéty Jums paskolinti didesne¢ pinigy suma, pvz., kokius 1. Taip 2 K14
600 — 800 eury; 2. Ne /neatsaké
3. ... galéry Jus priimti pagyventi savaitei, pvz., jei Jums laikinai | 1. Taip 2> K14
reikéty palikti savo gyvenama bustg; 2. Ne /neatsaké
4. ... galéry Jums patarti priimant sprendimus dél gydymosi, pvz., | 1. Taip = K14
ar laikas kreiptis j gydytojus, j kokius gydytojus kreiptis ar pan.; | 2. Ne /neatsake
5. ... galéty Jums patarti teisiniais klausimais, nes jis/ji gerai 1. Taip >KIi4
i$mano jstatymus, vyriausybés nutarimus ar pan.; 2. Ne /neatsaké
6. ... galéty Jums patarti finansy klausimais, nes jis/ji gerai 1. Taip 2 K14
i$mano apie mokescius, paskolas ar pan.; 2. Ne /neatsaké
7. ... galéty su Jumis aptarti ar pasikalbéti apic Jusy asmeninius | 1. Taip 2> K14
reikalus; 2. Ne /neatsaké
8. ... kuriam Jas galétuméte patikéti atsargin Jusy gyvenamo 1. Taip D K14
biisto rakta. 2. Ne /neatsake

DABAR UZDUOSIME KELETA KLAUSIMU APIE JUSU SVEIKATA

K15A. PASAKYKITE, KOKIOS YRA JUSU GALIMYBES JUDETI? AR JUS ...2 (PERSKAITYTI
ATSAKYMU VARIANTUS. TIK VIENAS ATSAKYMAS)

1. Galite laisvai judéti savo biiste ir uz jo riby be techniniy pagalbos priemoniy (jos nereikalingos)

2. Galite laisvai judéti savo biiste ir uz jo riby su techninés pagalbos priemonémis (lazda, ramentai,

vaiks$tyné ir pan.)

3. Galite judéti savo biiste (be techniniy pagalbos priemoniy arba su jomis), tadiau negalite

savarankiskai i$eiti uz savo busto riby

4. Sunkiai judate net su techninémis pagalbos priemonémis

5. Visiskai negalite judéti
9. (Neskaityti) Neatsake

K15B. KOKIA JUSU REGA - AR JUS GERAI MATOTE? ARJUS ...2 (PERSKAITYTI ATSAKY-

MU VARIANTUS. TIK VIENAS ATSAKYMAS)

1. Gerai matote be akiniy

2. Gerai matote su akiniais — rega pakankamai gera Ziareti TV, skaityti, megzti, siuvinéti ar pan.
3. Blogai matote net su akiniais, esant geram apvietimui — rega pakankama veidams jziaréti

4. Visi$kai nematote ar rega pakankama tik $viesai pamatyti

9. (Neskaityti) Neatsaké
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K15C. O KOKIA JUSY KLAUSA? (PERSKAITYTI ATSAKYMU VARIANTUS. TIK VIENAS
ATSAKYMAS)

1. Gerai girdite - klausos aparatas nereikalingas

2. Gerai girdite su klausos aparatu (turite klausos aparata)

3. Blogai girdite net su klausos aparatu — klausa pakankama tik stipriems garsams isgirsti
4. Beveik ar visiskai nieko negirdite

9. (Neskaityti) Neatsake

K16. AR PER PASKUTINIUS 3 MENESIUS JUS BENT KARTA GAVOTE KURIAS NORS SO-
CIALINES PASLAUGAS IS SAVIVALDYBES AR SENIUNIJOS SOCIALINES PARAMOS
CENTRO ARBA IS KURIOS NORS NEVYRIAUSYBINES ORGANIZACIJOS? (RODYTI
KORTELE K16. GALIMI KELI ATSAKYMAI)

0. Per §j laikotarpj negavo jokiy socialiniy paslaugy

1. Gavo bendrgsias paslaugas — pvz., informavimas, laisvalaikio uzimtumas bendruomenés
jstaigose

2. Gavo socialinés prieZiiiros, dienos ar trumpalaikes socialinés globos paslaugas namuose arba
institucijose

3. Kita — Kas? (Nurodyti)

9. (Neskaityti) Nezino, neatsaké

K17. AR JUS SAUGIAI JAUCIATES SAVO GYVENAMOJOJE APLINKOJE (KAIMYNYS-
TEJE)? (PERSKAITYTI ATSAKYMU VARIANTUS. TIK VIENAS ATSAKYMAS)
1. Visiskai saugiai 3. Greitiau nesaugiai
2. Greidiau saugiai 4. Visiskai nesaugiai
9. (Neskaityti) Nezino, neatsaké

K18. DABAR JUMS PERSKAITYSIU SESIS TEIGINIUS APIE [VAIRIUS ISGYVENIMUS. PA-
SAKYKITE APIE KIEKVIENA IS JU, AR JUMS TOKS TEIGINYS TINKA, DAUGIAU AR
MAZIAU TINKA AR NETINKA APIBUDINANT JUSU DABARTINIUS ISVYVENIMUS?
(SKAITYTI TEIGINIUS. KLAUSTI IR ZYMETI APIE KIEKVIENA)

Tinka Daugiauar | Netinka | N/N
maziau tinka
1. Yra pakankamai Zmoniy, j kuriuos galé&iau kreiptis iStikus bédai 1 2 3 9
2. Mane yra apémes visiskos tu§tumos jausmas 1 2 3 9
3. Man triksta zmoniy artumo 1 2 3 9
4. Yra pakankamai Zmoniy, kuriais a$ galiu visi$kai pasikliauti 1 2 3 9
5. Paprastai jauciuosi atstumtas (-a), nepritampantis (-i) 1 2 3 9
6. Yra pakankamai Zmoniy, kuriems a3 jauéiuosi artimas (-a) 1 2 3 9

K19. PASAKYKITE, KOKIA SIUO METU YRA JUSU SEIMINE PADETIS? (PERSKAITYTI
ATSAKYMU VARIANTUS. TIK VIENAS ATSAKYMAS)

1. Vedes / iStekéjusi — gyvenate kartu su sutuoktiniu / sutuoktine

2. Vedes / iStekéjusi, bet gyvenate atskirai nuo sutuoktinio / sutuoktinés
3. Gyvenate kartu su partneriu / partnere, bet nesate susituoke

4. Tssiskyres / i$siskyrusi

5. Naslys / naslé

6. Viengungis (-¢) (Siuo metu neturite partnerio / partnerés)

9. (Neskaityti) Nezino, neatsaké
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K20. ARJUS TURITE VAIKU? JEI TAIP, TAIKIEK JU SIUO METU GYVENA LIETUVO]JE IR
KIEK UZSIENYJE (KITOJE / KITOSE SALYSE)? (JRASYTI VAIKY SKAICIU)

0. Neturi vaiky

1. Lietuvoje $iuo metu gyvena (Jrasyti skaiciy)
2. Uzsienyje $iuo metu gyvena (Jrasyti skaitiy)
3. Viso turi vaiky (Jrasyti skaitiy)

9. (Neskaityti) Nezino, neatsaké

TOLIAU KLAUSIMUS K21 — K22 KLAUSTI TUOS, KAS TURI VAIKY (K20 = 1 ar 2). JEI
NETURI VAIKY AR NEATSAKE (K20 = 0 ar 9), TOLIAU KLAUSTI KLAUSIMA K23

K21. AR DAZNAI JUS BENDRAUJATE TELEFONU, SKYPU AR KITOMIS BENDRAVIMO
PRIEMONEMIS INTERNETU SU VAIKAIS, KURIE GYVENA NE SU JUMIS LIETUVOJE
AR UZSIENYJE? (SKAITYTI ATSAKYMU VARIANTUS. TIK VIENAS ATSAKYMAS
KIEKVIENAME STULPELYJE)

K21a. Su vaikais Lietuvoje: K21b. Su vaikais uZsienyje:
0. Néra tokiy 0 0
1. Kelis kartus per savaite ar dazniau 1 1
2. Nors karta per savaite 2 2
3. Kelis kartus per ménesj 3 3
4. Nors karta per ménesj 4 4
5. Retiau 5 5
6. Nebendrauju 6 6
9. (Neskaityti) Nezino, neatsaké 9 9

K22. ARJUS TURITE ANUKU? JEI TAIP, TAI KIEK JU STIUO METU GYVENA LIETUVOJE
IR KIEK UZSIENY]JE (KITOJE / KITOSE SALYSE)? (JRASYTI ANUKU SKAICIU)

0. Neturi antky

1. Lictuvoje $iuo metu gyvena (Jrasyti skaiciy)

2. Uzsienyje $iuo metu gyvena (Jrasyti skaiciy)
3. Viso turi aniiky (Jrasyti skaiciy)

9. (Neskaityti) Nezino, neatsaké

TOLIAU KLAUSTI VISUS

K23. KAS SU JUMIS KARTU GYVENA JUSU NAMUY UKYJE? NURODYKITE KARTU SU
JUMIS NAMU UKYJE GYVENANCIU ASMENU GIMINYSTES RYSL. (UZRASYTI
SPONTANINIUS ATSAKYMUS)

1. Gyvenu vienas / viena

2. Gyvenu kartu su (nurodyti):

9. (Neskaityti) Neatsake

TOLIAU KLAUSIMUS K24 — K25 KLAUSTI TIK TUOS, KAS GYVENA VIENAS / VIENA

K24. KIEK METUY (AR MENESIY) JUS GYVENATE VIENAS / VIENA? mety
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K25. AR JUMS YRA REIKALINGA KITU ASMENU PAGALBA, ATLIEKANT BUTINIAU-
SIUS BUITIES DARBUS (PVZ., NAMU RUOSOJE, APSIPERKANT, MOKANT MOKES-
CIUS, VYKSTANT PAS GYDYTOJA IR PAN.)?

1. Taip 2.Ne 9. Neatsaké
TOLIAU KLAUSTI VISUS

K26. AR JUS STUO METU ESATE PATENKINTAS (-A) SAVO GYVENIMU? [VERTINKITE
SKALEJENUO 0IKI 10, KUR ,0“ REISKIA , VISISKAI NEPATENKINTAS (-A)*, SKAICIUS
,10“ REISKIA ,VISISKAI PATENKINTAS (-A), O ,5“ — ,NEI PATENKINTAS (-A), NEI
NEPATENKINTAS (-A)*.

Visiskai nepatenkintas (-a) Visiskai patenkintas (-a) N /N
0 1 2 3 4 b) 6 7 8 9 10 29

K27. AR DAZNAIJUS NAUDOJATES INTERNETU - NESVARBU KUR (NAMUOSE, DAR-
BE, MOKYMO JSTAIGOJE, BIBLIOTEKOJE AR KITUR)? (PERSKAITYTI ATSAKYMUS.
TIK VIENAS ATSAKYMAS)

0. Nickada nesinaudoja 4. Kelis kartus per ménesj

1. Kasdien 5. Nors kartg per ménesj

2. Kelis kartus per savaite 6. Rediau

3. Nors kartg per savaitg 9. (Neskaityti) Nezino, neatsakeé

DARKELETAS KLAUSIMVU APIE JUS:

D3. KOKS JUSY ISSILAVINIMAS? (PERSKAITYTI ATSAKYMU VARIANTUS. TIK VIENAS
ATSAKYMAS)

0. Nebaigtas pradinis

1. Pradinis

2. Pagrindinis (nebaigtas vidurinis)

3. Vidurinis

4. Profesinis (profesiné mokykla, vidurinis su profesine kvalifikacija)

5. Aukstesnysis (technikumas, aukstesniosios mokyklos)

6. Neuniversitetinis aukstasis (kolegija)

7. Universitetinis aukstasis — bakalauro laipsnis

8. Universitetinis aukstasis — magistro laipsnis ar jam prilygstanti profesin¢ kvalifikacija, aukstojo
mokslo diplomas po 5 mety mokymosi (kaip buvo anks¢iau) / moksly daktaras

D4. KOKIA JUSU TAUTYBE?

1. Lietuvis (-¢) 2. Rusas (-¢) 3. Lenkas (-¢) 4. Kitos tautybés
KLAUSIMA DS KLAUSTI NE LIETUVIY TAUTYBES RESPONDENTUS (D4 =2, 3ar 4)
DS. KAIP JUS VERTINATE, AR JUS GERAI MOKATE LIETUVIY KALBA? (PERSKAITYTI

ATSAKYMU VARIANTUS. TIK VIENAS ATSAKYMAS)

1. Laisvai kalbu, skaitau ir rasau 4. Suprantu ka sako, bet negaliu atsakyti
2. Galiu susikalbeéti, bet sunkiai skaitau ir ragau 5. Nieko nesuprantu — nemoku lietuviy kalbos
3. Moku skaityti, bet kalbéti ir bendrauti sunku 9. (Neskaityti) Neatsaké
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D6. ARJUS STUO METU DIRBATE? (PERSKAITYTI ATSAKYMU VARIANTUS. TIK VIENAS
ATSAKYMAS)

1. Darbininkas (- ¢), techninis darbuotojas (- a) 5. Turi savo versla, jmonés savininkas

2. Specialistas (- é), tarnautojas (- a) 6. Bedarbis (-¢)

3. Auks¢iausio ar vidutinio lygio vadovas (- é) 7. Pensininkas, pensininké (nedirbantis)
4. Ukininkas (- ¢) 9. Neatsaké

D7. AR JUS ESATE PENSININKAS (-E)? JEI TAIP, KOKIO DYDZIO PENSIJA JUS SIUO
METU GAUNATE?

0. Negauna pensijos (néra pensininkas / pensininké)
1. Pensijos dydis (Jrasyti): eury
9. Neatsake

D8. KIEK IS VISO ZMONIU, ISKAITANT IR JUS, GYVENA KARTU SU JUMIS IR VEDA
BENDRA NAMU UKI (JSKAITANT IR VAIKUS IKI 18 METU)? Zmoniy

D9. KOKIOS VIDUTINES JUSY SEIMOS (NAMUY UKIO) PAJAMOS PER MENES]?
SUDEKITE VISU SEIMOS NARIU, KURIE KARTU SU JUMIS VEDA BENDRA UKI,
ATLYGINIMUS, PENSIJAS, STIPENDIJAS, PASALPAS IR NURODYKITE, ] KURIA
PAJAMU GRUPE, IS PATEIKTY KORTELEJE D9, PATENKA JUSY NAMUY UKIO
PAJAMOS. (KORTELE D9. TIK VIENAS ATSAKYMAS)

1. 1ki200 eury 8. 601-700 cury

2. 201 - 250 eury 9. 701-800 eury

3. 251 -300 eury 10. 801 — 900 eury

4. 301 - 350 cury 11. 901 - 1000 eury

5. 351 - 400 eury 12. 1001 - 1500 eury

6. 401 -500 eury 13. 1501 - 2000 eury

7. 501 - 600 eury 14. Daugiau nei 2000 eury

99. (Neskaityti) Nezino, neatsaké

D10. KURIS IS SIY TEIGINIY GERIAUSIAI APIBUDINA JUSY SEIMOS FINANSINE
PADET]? (PERSKAITYTI ATSAKYMU VARIANTUS. TIK VIENAS ATSAKYMAS)

1. Mums neuztenka pinigy net maistui

2. Mums uZtenka pinigy maistui, bet labai sunku nusipirkti drabuziy

3. Mums uztenka pinigy maistui bei drabuZiams ir mes galime Sick tick sutaupyti, bet to neuztekey
stambesniam pirkiniui (pvz., televizoriui arba Saldytuvui)

4. Mums yra prieinami kai kurie brangis daiktai, tokie kaip televizorius, $aldytuvas ir kiti, bet labai
brangiy pirkiniy mes negalime sau leisti (pirkei buta, vasarnamj ar pan.)

5. Mes galime sau leisti pirkti viska, ko norime

9. (Neskaityti) Nezino, neatsakeé

D11. AR BUSTE, KURIAME JUS GYVENATE, YRA TOKIE DALYKAI? PASAKYKITE APIE
KIEKVIENA, AR TAI YRA JUSU BUSTE AR JUSU BUSTE NERA NE VIENO IS SIU
PATOGUMU? (PERSKAITYTI ATSAKYMU VARIANTUS. GALIMI KELI ATSAKYMAI)

1. Vandentiekis, bet turite tik $alta vandenj 4. Kanalizacija (tualetas biisto viduje, ne lauke)
2. Vandentiekis — yra ir karstas, ir $altas vanduo 5. Centrinis $ildymas
3. Vonia ar dusas 6. Neturi nieko i$ $iy patogumy

9. (Neskaityti) Neatsaké
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D12. ARJUS PATS / PATISIUO METU VAIRUOJATE AUTOMOBIL]?

1. Taip 2.Ne 9. Neatsaké
APKLAUSA BAIGTA, DEKOJAME, KAD SUTIKOTE ATSAKYTI ] ANKETOS
KLAUSIMUS
KORTELEK11

1. Kaimyné (- as)

2. Draugg (- as)

3. Bendradarbé (- is), buvusi bendradarbé (- is)
4. Motina, tévas, pamot¢, patévis

5. Sutuoktiné (- is), partneré (- is)

6. Sesuo, brolis

7. Dukra, stnus, jdukra, jstnis

8. Teta, dédé

9. Pussesere, pusbrolis

10. Dukterédia, sinénas

11. Modiuté, senelis
12. Aniiké, antkas

13. Kita giminaité, kitas giminaitis
14. Socialinis darbuotojas, lankomos priezitiros

15. Kitas asmuo - negiminaitis

specialistas ar savanoris i§ nevyriausybinés
organizacijos

KORTELE K16

0. Per §j laikotarpj negavo jokiy socialiniy paslaugy

1. Gavo bendrasias paslaugas — pvz., informavimas (Jus informavo, konsultavo ar tarpininkavo socia-
linis darbuotojas namuose ar jstaigoje), laisvalaikio uzimtumas bendruomenés jstaigose (lankétés die-
nos ar bendruomenés centre, kur dalyvaujate jvairiuose renginiuose, kirybinése veiklose, ten bendrau-

jate su kitais Zmonémis bei kita);

2. Gavo socialinés prieziiros, dienos ar trumpalaikes (iki 6 ménesiy per metus) socialinés globos
paslaugas namuose ar institucijose -= pas Jus j namus ateina lankomosios prieziiros darbuotojas,
kuris Jums padeda atlikti batiniausius buities darbus (apsipirkti, sumokéti mokes¢ius, atlikti namy
ruolos darbus), palydi Jus pas gydytojus bei kitus specialistus ar padeda tenkinti butinuosius poreikius,

pvz., padeda judéd, atsikelti i§ lovos, valgyti, apsirengti, praustis ir pan.;

3. Kita — Kas? (Nurodyti)

KORTELE D9
1. 1ki200 eury 8. 601 -700 cury
2. 201 -250eury 9. 701 -800 eury
3. 251 -300eury 10. 801 — 900 eury
4. 301-350ecury 11. 901 - 1000 eury
5. 351-400cury 12. 1001 - 1500 eury
6. 401 -500 cury 13. 1501 - 2000 eury
7. 501 - 600 eury 14. Daugiau nei 2000 eury
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II PRIEDAS

Rinktinés sociodemografinés Lietuvos vyresnio amZiaus zmoniy (60 mety ir vyresniy)
sociologinés apklausos dalyviy charakteristikos, absoliutiis skaidiai

N=1009 N=1009
Lytis I$silavinimas
Vyrai 361 Universitetinis aukstasis - bakalauro 84
laipsnis
Moterys 648 Universitetinis auk$tasis - magistro 59
laipsnis / moksly daktaras
AmZius Namy ikio sudétis
60-64 241 Gyvenavieni 406
65-69 206 Gyvenanevieni 603
70-74 182 Gyvenvietés tipas
7579 168 Iki 2 tukst. gyventojy 337
80+ 212 2-10 tukst. gyventojy 89
Iisilavinimas 10-50 cukst. gyventojy 157
Nebaigtas pradinis 2 Marijampole 13
Pradinis 100 Alytus 20
Pagrindinis (nebaigtas vidurinis) 133 Panevézys 35
Vidurinis 173 Siauliai 36
Profesinis 211 Klaipéda 54
Aukstesnysis 212 Kaunas 109
Neuniversitetinis aukstasis (kolegija) 35 Vilnius 160
III PRIEDAS

Vieny gyvenanéiy Lietuvos vyresnio amZiaus Zmoniy (60 mety ir vyresniy) pusiau
struktiiruoto interviu gairés’

Kaip jaudiatés gyvendama(s) viena(s)?
Kick laiko gyvenate viena(s)?

Kokie tokio gyvenimo privalumai?

2D =

Kodél gyvenate viena(s)? Kaip susiklost¢, kad dabar gyvenate vienas? Ar galétuméte gyventi su kuo

nors — vaikais, giminaiciais, draugais?

S. Ar turite artimy Zmoniy? Giminai¢iy, draugy? Su kuo daugiausia bendraujate? Ar esate
patenkinta(-s) rySiais su jais?

6. Ar turite vaiky? Papasakokite, kaip bendraujate su jais?

N

Kas yra sunku gyvenant vienai(-am)?
8. Ko labiausiai triksta? Kur to ieskote? (Kaip tg pasickiate?) Arba kas atstoja?

% Klausimai Nr. 14 ir 15, taip pat demografiniai klausimai Nr. 1-5 ir visi apibendrinimo klausimai perimti i§ Goll,
Charlesworth, Scior, Stott (2015) straipsnio priedo. Kiti gairiy klausimai suformuluoti projekto ,, VIENAS* darbo
grupés, kuria sudaré S.Mikulioniené, G.Rapoliené, M.Gedvilaité-Kordusiené ir A Jurkevits.
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9. Kadarote tuomet, kai Jums reikia pagalbos? Gal buvo tokiy situacijy, pvz., po operacijy ar traumy?

10. Kas Jums galéty (turéty) padéti? (ValdZia? Artimieji?) Gal zinote, kokios paslaugos teikiamos
vieniems gyvenantiems vyresniems Zmonéms? (Tuo pacin gﬂlétume ir informuoti.) Ar jas gaunate?

11. Kas Jums svarbiausia gyvenime? (Vertybés: produktyvumas, ,biiti naudingu kitiems “versus buvimas,
saves patyrimas skaitant, klausantis muzikos, gamtoje, dvasinis angimas)

12. Ka mégstate veikti? Kuo uZzsiimate? (Gal néra poreikio jsitraukti j bendras veiklas, o vienatvé — labai
pageidanjama?)

13. Papasakokite, ar / kokiose vieSuose kultiriniuose / religiniuose / bendruomenés renginiuose
dalyvaujate (mégstate dalyvauti)?

14. Jei kas nors Jus pakviesty dalyvauti kokioje nors grupés veikloje, ka Jis darytuméte? (Ka
galvotuméte? Kodel? Kas buty, jei prisijungtumeéte? Kas kliudyty Jums prisijungti? Kas nutikty
blogiausio, jei Jus prisijungtuméte prie veiklos / priimtuméte paslauga? Ka tai sakyty apie Jus, jei
prisijungtuméte prie grupés / priimtuméte paslauga?)

15. Daug zmoniy kartais jauciasi vienisi. Jei pasijaustuméte vienisa(-s), ka Jus darytumeéte? (Ar
susisiektuméte su kuo nors? Ar pagalvotuméte apie kreipimasi j kokia nors vieting grupe arba
paslaugos teikéjus? Kodél tai darytuméte? Kas trukdo susisiekti su paslaugy tiekéjais ar grupémis?
Ka tai pasakyty apic Jus, jei susisicktuméte su organizacija / paslaugy tickéju?)

16. Papasakokite, ar / kaip padedate (mégstate padéti) kitiems?

17. Gal jsitraukiate j savanoriy organizacija?

18. Ar esate (jaudiatés) pilnavertis(-¢) visuomenés (bendruomenés) narys(-¢)?

Jei taip, kuo tai pasireiskia?
Jei ne, kodél taip sakote? Kas trukdo biti pilnaveréiu(-te)? Ar norite biti pilnaverte(-¢iu)? Kaip
stengiatés tai i$spresti?

19. I8 kur suzinote, kaip gyvena kiti? Kas vyksta visuomenéje? (Ziniasklaida? Jaunesni artimieji,
kaimynai?)

20. O jei nebuty jokiy kliadiy, jokiy apribojimy, koks Jasy gyvenimas turéty bati, kad jis baty
pilnavertis?

21. Ar galvojote apie tai, kaip norétuméte sutvarkyti savo gyvenima, jeigu kartais taptuméte
priklausomas nuo kity pagalbos? Kaip bty geriausia tai padaryti?

22. O apskritai, ar Jus patenkinta(-s) savo gyvenimu? Kas dziugina? Apie ka svajojate?

Demografiné informacija

Koks Jisy amzius?

Kaip apibadintuméte savo tautybe?
Ar turite ligy?

Ar turite kokig nors negalia?

Kokia yra (buvo) Jisy profesija?

I R e

Koks jusy gyvenimo vieno asmens namy tkyje ,,stazas“? Kiek ilgai gyvenate vienas?
Apibendrinimas

Koks Jums buvo $is interviu?

Ar turite klausimy apie kuriuos nors dalykus, kuriuos aptaréme?

Ar buvo kas nors, apie kg kalbéjome, kas sukélé Jums ripestj ar nerima?

Ar norétuméte daugiau informacijos apie tai, ka aptaréme?

Ar turite klausimy apie tyrima arba apie tai, kas vyks su Jusy pateikta informacija?

RANEIE IS e
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IV PRIEDAS

Vieny gyvenanéiy Lietuvos vyresnio amziaus Zmoniy (60 mety ir vyresniy) pusiau struktiiruoto
interviu dalyviy sociodemografinés charakteristikos

N=27 N=27
Lytis Gyvenimo vieno asmens namy itkyje
trukmé
Vyrai 10 iki 3 m. 6
Moterys 17 4-13m. 5
Amizius Daugiaunei 13 m. 16
60-70 8 Gyvenamoji vieta
71 m.irvyresni 19 Vilnius 13
Iisilavinimas Vidut. dydZio miestas 6
Pradinis 5 Kaimo vietové 8
Vidurinis 13 Namy iikio sudétis
AukStasis 9 Gyvenavieni 27
Darbinis statusas Vaikai
Nedirbanti(-s) senatvés pensininkas(-¢) 27 Turivaiky 17
Neturivaiky 10
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mokslo tarybos (sut. Nr. GER-001/2017), duomenis. Monografijos tiksliné auditorija pirmiausiai yra mokslo
bendruomené, tatiau teksta rengéme atsizvelgdamos taip pat j platios ir misrios auditorijos — studenty ir
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