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Pratarmė 

Monografija yra Lietuvos mokslo tarybos finansuoto (sut. Nr. GER-001/2017) 
mokslo projekto „Vieni gyvenantys vyresnio amžiaus žmonės: tendencijos, profiliai ir 
iššūkiai kartų integracijai“ (2017–2018) rezultatas. Jos dėmesio centre yra Lietuvos 
vyresnio amžiaus (60 m. ir vyresni) žmonės, jų demografinės raidos charakteristikų 
atskleidimas bei gerovės įvertinimas taikant socialinės atskirties teorinę prieigą. Ypatingas 
dėmesys skiriamas tiems vyresnio amžiaus žmonėms, kurie gyvena būste vieni. Kiek gyve-
nimas po vieną gyvenimo antroje pusėje yra susijęs su asmens rizika patirti socialinę atskirtį, 
izoliaciją ir vienatvę? Kaip patys vieni gyvenantys vyresnio amžiaus žmonės interpretuoja 
savo socialinį įsitraukimą, laisvę, vienatvę, senatvę? 

Atsakymų į šiuos ir kitus klausimus paieška tapo įmanoma dėl Lietuvos nacionalinės 
mokslo programos „Gerovės visuomenė“. Projekto įgyvendinimui skirtos lėšos leido grįsti 
tyrimą ne tik mokslinės literatūros bei viešai prieinamais statistikos duomenų analizės 
rezultatais, bet ir, kas labai svarbu, surinkti ir analizei panaudoti naujus originalius 
duomenis atliekant mišrios metodologijos sociologinių tyrimų seriją. Tai ypač svarbu 
kalbant apie vyresnio amžiaus žmones, nes detalūs duomenys apie šią grupę Lietuvoje nėra 
skaitlingi arba yra riboto informatyvumo (agreguoti).  

Autorių kolektyvas pirmiausiai norėtų padėkoti Lietuvos vyresnio amžiaus 
žmonėms, dalyvavusiems tyrime, skyrusiems mokslui savo laiką ir mintis – be jų ši knyga 
būtų neįmanoma. Dėkojame ir tiems, kurie neišdrįso atsiliepti į kvietimą dalyvauti tyrime, 
jų atsisakymai mums taip pat buvo brangūs ir vertingi moksline prasme. Nors į šios 
monografijos apimtį netilpo dar viena projekto sudėtinė dalis – organizacijų, dirbančių 
vyresnio amžiaus žmonių socialinės įtraukties bare, tyrimas – šiltai norime padėkoti ir 
ekspertams-praktikams, gyvai atsiliepusiems į mūsų tyrimo klausimus, ieškantiems būdų 
mokslo ir praktikos dialogui stiprinti. Taip pat reiškiame padėką kolegoms, padėjusiems 
įgyvendinti tyrimų projektą: dirbusiems prie empirinių duomenų rinkimo – „Baltijos 
tyrimų“ komandai už profesionaliai atliktus lauko darbus, kolegėms Anastasijai Jurkevits 
ir Margaritai Gedvilaitei Kordušienei už interviu atlikimą, rankraščio rengimo spaudai 
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komandai – kalbos redaktoriui, vertėjai, maketuotojui, dizainerei – bei kolegoms ir 
mokslininkių šeimų nariams už palaikymą ir supratingumą intensyviu darbymečiu prie 
projekto. Esame dėkingos ir recenzentams už konstruktyvias ir naudingas pastabas, be 
kurių šį knyga nebūtų įgijusi dabartinio pavidalo.  

Du mūsų gyvenimo metai buvo paskirti šiam mokslo projektui, bet jo idėjos, kelti 
klausimai ir atradimai mus lydės ir įkvėps naujiems tyrimams, ko gero, dar ne vienerius  
ir ne dvejus metus.  
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Įvadas 

Tyrimo kontekstas ir tikslas. Senatvė yra natūralus gyvenimo kelio etapas, apie kurį 
vieni svajoja kaip apie „užtarnauto poilsio“ laikotarpį, kiti mano jo nesulauksią. Kadangi 
Lietuvoje ji vis dar menkai tyrinėta, mūsų baimės ir viltys, susijusios su šiuo specifiniu amžiaus 
tarpsniu, neretai yra tik paplitusių mitų atspindys. Lietuvoje vis labiau nerimaujama dėl 
gyventojų senėjimo – ir tas nerimas pagrįstas, demografinis senėjimas iš tikrųjų vyksta – net 
sparčiau nei tikėtasi, todėl situacija reikalauja gana sparčių kompleksinių sprendimų. Tačiau 
vyresnio amžiaus žmonių socialinė atskirtis iki šiol sulaukė mažai Lietuvos tyrėjų dėmesio 
(Mikulionienė, 2016; Čiburienė, Guščinskienė, 2012; Vaznonienė, 2011). Šios koncepcijos 
operacionalizacijos bei praktinio pritaikomumo klausimai rengiant ir įgyvendinant socialinės 
politikos priemones vyresnio amžiaus žmonių socialinės įtraukties palaikymui ir stiprinimui 
visai nenagrinėti. 

Monografijos Vyresnio amžiaus žmonės, gyvenimas po vieną ir socialinė atskirtis tikslas – 
Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių, ypač gyvenančių po vieną, socialinės atskirties analizė 
tarptautiniame kontekste. Šiuo tikslu pasitelkus demografinę prieigą knygoje nagrinėjamos 
gyventojų demografinio senėjimo tendencijos – vyresnio amžiaus žmonių skaičiaus, 
pasiskirstymo bei sociodemografinių charakteristikų kaitos požiūriu. Remiantis sociologi-
nėmis įžvalgomis analizuojami vyresnio amžiaus žmonių socialinės atskirties ir įsitraukimo  
į visuomenę klausimai, kurie dažniausiai ne taip aiškiai artikuliuojami kasdieniame gyvenime, 
tačiau reikšmingai veikia jų gerovę. Koks vyresnio amžiaus žmonių įsitraukimas ir socialiniai 
tinklai, kokia rizika patirti socialinę atskirtį ir vienatvę, kurie jų labiau kenčia nuo socialinės  
ir emocinės vienatvės, kaip visuomenė galėtų labiau prisidėti prie vyresnio amžiaus žmonių 
socialinės atskirties mažinimo ir tuo pačiu prie jų gerovės didinimo?  

Kaip ypatingas lakmuso popierėlis knygoje išskiriama ir nagrinėjama vienų gyvenančių 
vyresnio amžiaus žmonių grupė. Tai daroma ne vien dėl to, kad po vieną gyvenančių vyresnio 
amžiaus žmonių skaičius Lietuvoje per pastaruosius dešimtmečius nuolat didėjo. Darome 
prielaidą, kad namų ūkio sudėtis gali paveikti senstančio individo santykį su visuomene: 
greičiausiai vyresnio amžiaus žmogaus įsitraukimas į visuomenę vyksta vienaip, kai jis  
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į visuomenės audinį įsiaudžia per daugialypius socialinius saitus, pirmiausiai palaikomus tarp 
artimųjų, gyvenančių tame pačiame būste, ir kitaip – kai gyvenimo antroje pusėje namuose 
lieka vienas, ir bet kokių socialinių saitų palaikymui ar ekstra pagalbos sulaukimui būtina 
fiziškai ar virtualiai peržengti fizines ar simbolines namų sienas.  

Tyrimo aktualumas grindžiamas šiais argumentais. Pirma, gyventojų senėjimas, 
Lietuvoje vykstantis depopuliacijos ir vidutinio namų ūkio dydžio mažėjimo fone, atveria iki 
šiol mažai nagrinėtą iššūkį – asmenų, kurie gyvenimo antroje pusėje gyvena po vieną, skaičiaus 
didėjimą. Antra, socialinės atskirties termino vartojimas šalies politiniuose dokumentuose 
įpareigoja plėtoti mokslinį socialinės atskirties turinio bei raiškos skirtingose gyventojų grupėse 
pažinimą, nes žinios apie vyresnio amžiaus žmonių socialinę atskirtį yra ypač menkos. Ir trečia, 
nevyriausybinių organizacijų, savivaldybių socialinės rūpybos centrų darbuotojai ir šiaip geros 
valios žmonės, kurie rūpinasi vyresnio amžiaus žmonių, ypač tų, kurie gyvena vieni, gerove bei 
socialine įtrauktimi, formuoja paklausą mokslinėms žinioms apie iššūkius, su kuriais susiduria 
nepalankioje padėtyje esantys vyresnio amžiaus žmonės, ir veiksmingus jų sprendimo būdus.  

Rengdamos knygą siekėme šių tikslų: 1) praturtinti mokslines žinias apie gyventojų 
senėjimo fenomeną Lietuvoje; 2) įnešti indėlį į vyresnio amžiaus žmonių socialinės atskirties 
tyrimus; 3) stiprinti akademinių tyrimų ir socialinės politikos sąsajas. Tikimės, kad visa tai 
kartu sudarys postūmį mažinti vyresnio amžiaus žmonių socialinę atskirtį šalyje.  

Monografijos struktūra. Temos dėstymo logiką monografijoje galima palyginti su 
mikroskopu, turinčiu tris skirtingos galios objektyvus. Pirmojoje knygos dalyje atskleidžiame 
vyresnio amžiaus žmonių kaip specifinės mūsų visuomenės gyventojų kategorijos kontūrus 
kiekybine išraiška ir gyvenimo po vieną reiškinio sampratą. Antroje dalyje pasirengiame 
vyresnio amžiaus žmonių gerovės pažinimui teoriškai svarstydami socialinės atskirties 
koncepciją ir jos potencialą atskleisti konkrečiai vyresnio amžiaus žmonių bei jų pogrupių 
gerovę. Trečioje dalyje pritraukiame objektyvą arčiau ir nagrinėjame Lietuvos vyresnio amžiaus 
žmonių socialinės įtraukties objektyvias ir subjektyvias charakteristikas, kiek tai leidžia šiuo 
metu turimi duomenys. Galiausiai, ketvirtoje ir penktoje dalyje objektyvą pritraukusios dar 
arčiau, dėmesį sutelkiame į vienos iš socialinės atskirties dimensijų – atskirties nuo socialinių 
ryšių – detalesnį nagrinėjimą, įtraukdamos pačių vyresnio amžiaus žmonių autentiškus pasisa-
kymus apie savo santykį su socialine aplinka. Šios knygos centrinis herojus yra vienas gyvenantis 
vyresnio amžiaus žmogus, tačiau kalbėjimas vien apie jį nebūtų išsamus ir visavertis, jeigu vienų 
gyvenančių situacijos nenušviestumėme visų vyresnio amžiaus žmonių kontekste.  

Monografijos tikslinė auditorija pirmiausiai yra mokslo bendruomenė, tačiau tekstą 
rengėme atsižvelgdamos taip pat į plačios ir mišrios auditorijos – tyrėjų, studentų ir doktorantų, 
nevyriausybinių organizacijų ir politikos formuotojų – poreikius. Tikimės, kad knygos tema 
sudomins ne tik įvairių sričių profesionalus ir būsimuosius specialistus, dirbančius ir (ar) 
ketinančius dirbti vyresnio amžiaus žmonių gerovei, bet ir plačią visuomenę.  
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Tyrimo duomenys ir metodai  

Tyrimo planas ir etapai. Tyrimui vykdyti panaudota mokslinės literatūros analizė, 
atvirai prieinamų statistikos ir anksčiau atliktų tyrimų duomenų analizė bei originalūs 
duomenys apie vyresnio amžiaus žmonių socialinę atskirtį. Tai unikali galimybė, nes 
Lietuvoje itin stokojame patikimų nacionalinių duomenų apie vyresnio amžiaus žmonių 
gerovę (o į reikšmingus europinius gerontologinių tyrimų projektus Lietuva patenka retai, 
pvz., 2004 m. pradėto tarptautinio SHARE tyrimo Lietuvoje atlikta tik 7-toji banga  
2017 m., o šių duomenų vieša prieiga tyrėjams numatoma 2019 m. pavasarį). Todėl 
atsižvelgiant į reiškinio – socialinės atskirties – sudėtingumą ir duomenų apie vyresnio 
amžiaus žmones Lietuvoje trūkumą, tyrimo tikslui pasiekti buvo pasirinktas daugia-
disciplinis (integruojantis demografijos, sociologijos, socialinės gerontologijos ir socialinės 
politikos žinias ir metodologines prieigas) ir metodologiškai mišrus (jungiantis kiekybinę ir 
kokybinę prieigą) tyrimo modelis. Būtinybė pasitelkti būtent mišrios metodologijos – 
kiekybinių ir kokybinių – sociologinių tyrimų seriją grindžiama tiriamo reiškinio 
sudėtingumu – kelių skirtingų metodų derinys leidžia geriau perprasti sudėtingus reiškinius 
(Greene & Caracelli, 1997). Metodų įvairovė naudinga ir tuo, kad, kaip žinia, kiekvienas jų 
turi savo privalumų ir apribojimų, o jų visuma, tarpusavyje neutralizuodama apribojimus ir 
iškeldama privalumus, gali labiau praturtinti žinojimą (Creswell ir kt., 2003, p. 164).  

Tyrimas organizuotas keliais etapais. Pirmajame etape buvo apžvelgiama su tyrimo 
tematika susijusi mokslinė ir metodinė literatūra, analizuojami antriniai duomenų 
šaltiniai: 1989, 2001 ir 2011 metų Lietuvos visuotinių gyventojų surašymų duomenys, iš 
2011 m. Lietuvos gyventojų visuotinio surašymo duomenų bendradarbiaujant su Lietuvos 
statistikos departamentu detalesnei analizei buvo parengta 60 metų ir vyresnių gyventojų 
(N=2557) reprezentatytvi mikroimtis. Nuasmenintų duomenų aibė buvo suformuota 
taikant daugiapakopę stratifikuotą atsitiktinę atranką. Gyventojų surašymų duomenys ir 
2011 m. surašymo mikroimtis tyrimui svarbūs tuo, kad yra patikimiausias duomenų apie 
vyresnių Lietuvos gyventojų pagrindines sociodemografines charakteristikas šaltinis. 
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Tačiau informacija, surenkama per gyventojų surašymą, yra ribota, todėl siekdamos tyrimo 
tikslo turėjome surinkti papildomus duomenis.  

Antrasis tyrimo etapas apėmė originalių pirminių duomenų gavimą, apdorojimą ir 
analizę: 1) sociologinė 60 metų ir vyresnių Lietuvos gyventojų apklausa (N=1009);  
2) pusiau struktūruoti interviu su vienais gyvenančiais vyresnio amžiaus žmonėmis 
(N=27). Greta darbo su pirminiais originaliais duomenimis taip pat tikrinome viešai 
prieinamas nacionalinių ir tarptautinių tyrimų duomenų bazes, kuriose galėtų būti tyrimui 
vertingų duomenų apie vyresnio amžiaus žmonių socialinę atskirtį.  

Trečiajame etape į tyrėjų dėmesio centrą pateko Lietuvoje taikomos socialinės 
atskirties įveikimo priemonės, jų poveikio vertinimo metodikos. Atitinkamai tai suponavo 
papildomą mokslinės literatūros apžvalgą, antrinių duomenų analizę ir originalių pirminių 
duomenų rinkimą – buvo atlikti struktūruoti interviu su ekspertais-praktikais, dirbančiais 
vyresnio amžiaus žmonių socialinės atskirties mažinimo srityje (N=12). Buvo sukurta ir 
aprobuota organizacijų, dirbančių vyresnio amžiaus žmonių socialinės atskirties mažinimo 
srityje, veiklos vertinimo metodika, surengtas mokslinis-praktinis seminaras ir parengtos 
rekomendacijos susijusioms institucijoms.  

Kiekybinio tyrimo imties formavimo metodas ir kriterijai. Tyrimo lauko 
darbus vykdė UAB „Baltijos tyrimai“, 2017 m. gruodžio – 2018 m. sausio mėnesiais visoje 
Lietuvos Respublikos teritorijoje (visose 10 apskričių, 42 savivaldybėse) atlikdami 
kiekybinį sociologinį tyrimą. Buvo apklausti 1009 šešiasdešimties metų ir vyresni 
gyventojai (nuo 60 iki 92 metų amžiaus, amžiaus vidurkis 71,8 metai, standartinis 
nuokrypis 7,9 metai, moterų dalis imtyje – 64,2 proc.). Šio tyrimo išvados atitinkamai 
taikomos 60 metų ir vyresniems Lietuvos gyventojams, gyvenantiems privačiuose namų 
ūkiuose. Ši amžiaus riba – 60 metų ir vyresni šalies gyventojai – pasirinkta tikslingai, nes 
tyrimo dėmesio centre yra vadinamojo „trečiojo amžiaus“ žmonės (Lasslet, 1987; 
Chatzitheochari ir Arbor, 2011), kurie apibūdinami kaip užbaigę darbinę karjerą (senatvės 
pensininkai), tačiau turintys pakankamai sveikatos ir laisvalaikio išteklių, leidžiančių 
aktyviai siekti saviraiškos. Tai palyginti „nauja“ senėjimo patirtis – nesuderinama su 
dominavusiu paliegusio, silpno, „nusidėvėjusio“, negalios paliesto kūno savininko, kuris 
pagaliau išeina į „užtarnautą poilsį“, įvaizdžiu. Moksliniuose tyrimuose dažniausiai 
taikoma amžiaus riba yra 60 arba 65 metai. Kadangi Lietuvoje šiuo metu įgyvendinama 
senatvės pensinio amžiaus reforma, t. y. senatvės pensijos amžius kasmet palaipsniui 
didinamas, kol 2026 m. pasieks 65 metų ribą moterims ir vyrams, tikslingai pasirinkome 
žemesnę ribą iš minėtų dviejų – 60 metų. Nors rizikuojame, kad į tyrimo imtį gali pakliūti 
ir vienas kitas dirbantis asmuo, tačiau taip aprėpiame kuo įvairesnių patirčių vyresnio 
amžiaus žmones. Taip pat norėtume pabrėžti, kad kalendorinio amžiaus riboženklio 
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pasirinkimas imties formavimui labiau sietinas su statistikos duomenų rinkimo tradicija, 
nei senėjimo sociologijos teorinėmis nuostatomis. Tad šį kartą tyrėjų dėmesio centre yra 
būtent „trečiojo amžiaus“, o ne „ketvirtojo amžiaus“ žmonės, nes pastarieji – vyresnio 
amžiaus žmonės, turintys fizinių ir psichinių sveikatos apribojimų – kaip sveikatos 
priežiūros ir socialinės rūpybos paslaugų vartotojai iki šiol yra sulaukę gerokai daugiau 
tyrėjų dėmesio. 

Šio tyrimo tikslas buvo apklausti ne mažiau nei 1000 vyresnio amžiaus Lietuvos 
gyventojų (60 metų ir vyresnių). Tokia imtis leidžia gauti optimalią rezultatų paklaidą – 
ne didesnę, nei + - 3,2 proc.. Dalyviai šiai reprezentatyviai gyventojų apklausai atrinkti 
taikant daugiapakopę stratifikuotą atsitiktinę atranką, vykdomą keturiais etapais.  

Pirma, respondentų skaičiaus apskrityse nustatymas. Tyrimas buvo atliekamas visose 
apskrityse. Kiekvienoje jų apklausiamų žmonių dalis bendroje imtyje atitinka šioje apskrityje 
gyvenančių 60 metų ir vyresnių gyventojų dalį tarp visų šio amžiaus Lietuvos gyventojų. 

Antra, respondentų skaičiaus įvairaus dydžio gyvenvietėse kiekvienoje apskrityje 
nustatymas. Tyrime buvo naudojamos šios gyvenviečių kategorijos: Vilnius, didieji miestai 
(virš 50 000 gyventojų), miestai (2 000–50 000 gyventojų), kaimai (iki 2 000 gyventojų). 
Respondentų skaičius kiekvienos apskrities skirtingo dydžio gyvenvietėse atitinka jose 
gyvenančių 60 metų ir vyresnių gyventojų dalį tarp visų šio amžiaus apskrities gyventojų. 

Trečia, konkrečių gyvenviečių atranka apklausai. Iš kiekvienos apskrities kiekvienos 
kategorijos (pagal gyventojų skaičių) gyvenviečių sąrašo atsitiktine tvarka buvo atrinktos 
vietovės, kuriose vykdyta apklausa. Jų atrankai pritaikyta SPSS programinio paketo 
atsitiktinių skaičių generavimo programa. 

Ketvirta, respondentų atranka naudojant maršrutinės atrankos metodą. 
Interviueriams buvo nurodytas maršrutas kiekvienoje gyvenvietėje, pritaikant tam tikrą 
žingsnį, pasirenkant būstą, kuriame atliekama apklausa. Konkrečiame būste respondentas 
buvo atrinktas pagal artimiausio gimtadienio taisyklę. Vieno interviu buvo siekiama 
pakartotinai kontaktuojant iki 3 kartų (vizitų). Toks respondentų atrankos principas leido 
užtikrinti maksimaliai įmanomą atsitiktinę atranką ir vienodą tikimybę gyventojams tapti 
respondentais.   

Klausimynas ir apklausa. Klausimynas yra pateiktas knygos prieduose. Apklausa 
vyko tiesioginio asmeninio interviu būdu – interviueris individualiai apklausė kiekvieną 
respondentą jo būste. Tokia apklausa pasirinkta todėl, kad leido gauti išsamiausius 
atsakymus į visus klausimus, nė vieno nepraleidžiant ir užtikrinant, kad kiekvienas 
respondentas turėjo tokias pat sąlygas į juos atsakyti (šio reikalavimo neįmanoma užtikrinti, 
jei klausimynas būtų parengtas savipildai nepriklausomai nuo to, ar tai būtų elektroninis 
klausimynas (platinamas internetu), ar popierinis (platinamas paštu)). Tiesioginio 
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asmeninio interviu metodo naudojimas užtikrina, kad respondentai yra apklausiami 
laikantis tyrėjų nustatytos klausimų sekos. Be to, naudojant šį metodą, yra galimybė 
respondentui parodyti korteles – įvairią pagalbinę medžiagą (vizualinę medžiagą, 
pavadinimų sąrašus, teiginius ir pan.), kas neįmanoma atliekant apklausas, pvz., telefonu.  

Duomenų kokybės užtikrinimas ir parengimas analizei. Iš bendro apklaus-
tųjų sąrašo 5 proc. atsitiktinai atrinktų respondentų buvo tikrinama telefonu. Visi tyrimo 
klausimynai buvo tikrinami apklausos koordinatorių regionams, duomenų tvarkymo 
skyriaus darbuotojų bei statistiškai, suvedus duomenis. 

Duomenys buvo suvedami ir statistiškai skaičiuojami (tikrinami) SPSS programa. 
Tyrimo duomenys pasverti remiantis naujausiais (2018 m. sausio 1 d.) LR statistikos 
departamento duomenimis (pagal amžių, lytį ir gyvenvietės tipą). Kiekybinio tyrimo 
(1009 respondentai) rezultatų paklaida neviršija 3,2 proc. (kai atsakymai pasiskirsto  
50 proc. ir 50 proc.), patikimumo riba yra 0,95. 

Kiekybinio tyrimo apribojimas tas, kad kelių kategorijų vyresnio amžiaus (60 metų ir 
vyresni) žmonės vis dėlto nebuvo įtraukti į šio tyrimo atranką. Tai minėto amžiaus asmenys, 
kurie tyrimo metu dėl įvairių priežasčių nebūdami savo būste prarado galimybę būti įtrauktais 
į imtį: asmenys, esantys laisvės atėmimo įstaigose, gydymo ar socialinės globos įstaigų 
stacionaruose bei neturintys nuolatinės gyvenamosios vietos. Taip atsitiko todėl, kad vienas iš 
tyrimo imties formavimo etapų, grindžiamas asmeninio namų ūkio vienetu, neleido aprėpti 
asmenų, kurie tyrimo metu yra (laikinai) išvykę iš būstų arba jų neturi.  

Kiekybinių duomenų analizės metodai. Statistinė gyventojų surašymo ir  
60 metų ir vyresnių Lietuvos gyventojų sociologinės apklausos duomenų kiekybinė analizė 
vykdyta programa SPSS 23.0. Buvo naudojami aprašomosios statistikos metodai, taip pat 
parametriniai ir neparametriniai statistiniai metodai.  

Aprašomosios statistikos metodai: dažnių ir santykinių dažnių lentelės požymių 
pasiskirstymui nustatyti; duomenų aibės reikšmių padėties charakteristikos (mediana  
ir vidurkis), duomenų aibės reikšmių sklaidos charakteristikos (mažiausia ir didžiausia 
reikšmė, standartinis nuokrypis); duomenų aibės reikšmių formos charakteristikos 
(asimetrija ir ekscesas), Kolmogorovo ir Smirnovo Z testas skirstinio suderinamumui su 
normaliuoju skirstiniu tikrinimui; kiekybinių kintamųjų reikšmių pasiskirstymo bendrų 
tendencijų grafinė analizė duomenų sisteminimui ir dažnių skirstinių aprašymui. 

Parametriniai ir neparametriniai statistiniai metodai: dispersinės analizės metodai 
(Mann-Whitney U, Kruskall-Wallis H) ir požymių nepriklausomumo tikrinimo metodai 
(Chi-kvadratas) skirtumų tarp grupių statistiniam reikšmingumui įvertinti; koreliacinė 
analizė ryšio stiprumui tarp kintamųjų pamatuoti; klasterinė analizė tyrimo dalyvių 
panašumui pagal pasirinktus kintamuosius nustatyti ir jų suskirstymui į grupes (klasterius). 
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Kokybinio tyrimo imties formavimo metodas ir kriterijai. Kokybinį tyrimą 
sudarė pusiau struktūruoti interviu su vienais gyvenančiais vyresnio amžiaus žmonėmis 
(N=27). Kokybiniam tyrimui netaikant reprezentatyvumo kriterijų, svarbiausias tapo 
informantų įvairovės užtikrinimas. Keturioms tyrimo vykdytojoms įgyvendinant 
netikimybinę tikslinę atranką, naudotasi „sniego gniūžtės“ atrankos metodu – paieška 
buvo pradedama nuo kiekvienos tyrėjos aplinkoje esančių vyresnio amžiaus žmonių, 
gyvenančių vieno asmens namų ūkyje. Vadinasi, lygiagrečiai buvo formuojamos keturios 
„sniego gniūžtės“. Atrankos kriterijai buvo šie: 60 metų ir vyresni, nedirbantys nuolatiniai 
Lietuvos gyventojai, gyvenantys vieno asmens namų ūkyje. Tuo pačiu galiojo ir informantų 
įvairovės užtikrinimo principas: informantai buvo įtraukiami į tyrimą atsižvelgiant  
į skirtingas lyties, amžiaus, šeiminio statuso (viengungiai, našliai, išsiskyrę; turintys  
ar neturintys vaikų), išsimokslinimo, gyvenamosios vietos, etninio tapatumo ir gyvenimo 
vienam trukmės charakteristikas. Informantai kalbinti lietuvių, rusų ir baltarusių 
kalbomis. Tyrėjos sąmoningai nesiekė iš anksto klasifikuoti tiriamuosius kaip patiriančius 
socialinę atskirtį. Tyrimo tikslo įgyvendinimui buvo svarbu išgirsti pačių informantų 
pasvarstymus apie save visuomenėje, suprasti jų gyvenimo situacijas, kurias jie patys 
interpretuoja kaip socialinės įtraukties ir (ar) atskirties pavyzdžius.  

Vienas tyrimo apribojimų yra tas, kad į jį nebuvo traukiami vyresnio amžiaus 
žmonės, kurių silpna protinės ar fizinės sveikatos būklė būtų galėjusi tapti kliūtimi 
bendrauti su tyrėju. Tad silpnos sveikatos vienų gyvenančių vyresnio amžiaus žmonių 
patirtys šiame tyrime nėra atspindėtos, nors iš kitų tyrimų (Bertoni, Celidoni & Weber, 
2015; Coyle, Steinman & Chen, 2017; Croda, 2015; Hilaria & Northcott, 2017) žinoma, 
kad silpna sveikata yra socialinės atskirties riziką didinantis veiksnys, mažinantis žmogaus 
gebėjimą palaikyti įprastus socialinius santykius. Kitas tyrimo apribojimas susijęs su tuo, 
kad informantų buvo ieškoma tik tarp privačiuose namų ūkiuose gyvenančiųjų, 
neįtraukiant globos institucijų rezidentų. Globos institucijų gyventojai verti atskiro 
tyrimo, nes jų situacija yra pernelyg specifinė, kad galėtume jų pasisakymus analizuoti kartu 
su atsakymais tų, kurie gyvena savarankiškai privačiuose namų ūkiuose.   

Kokybinio tyrimo eiga ir dalyviai. Tyrimas buvo atliekamas 2017 m. birželio – 
rugpjūčio mėnesiais Lietuvoje: Vilniuje, Ignalinos rajone, Raseinių mieste ir rajone. Iš viso 
pakalbinti 46 asmenys, atitinkantys atrankos kriterijus. Dalyvauti tyrime sutiko 27 (59 proc.) 
vyresnio amžiaus žmonės. 19 atvejų buvo susidurta su įvairiais sunkumais prakalbinant 
potencialius tyrimo dalyvius. Kadangi tiriame vyresnio amžiaus žmonių socialinę atskirtį, 
manome, svarbu skirti dėmesį jų atsisakymams, nes nenoras dalyvauti apklausoje gali būti 
gilios atskirties – savanoriškos ar ne – simptomas. Dalyvauti tyrime atsisakyta: a) dėl padidin-
to atsargumo, interviu davimo situacijos suvokimo kaip galimos rizikos asmens ir jo turto 
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saugumui: „Aš niekada neduodu tokių interviu“; b) dėl pasitikėjimo savimi stokos – 
nuomonės, kad mano patirtys nėra dėmesio vertos: „ai, nežinau, ką ten kalbėt, tegul kiti...“, 
„o ne, bijau nusišnekėti“, „man neįdomu, nemėgstu apie save kalbėti“; c) dėl išankstinių 
abejonių mokslinių tyrimų konfidencialumu: „na, jeigu iš materialinės pusės, ar apie vaikus 
ką nors, nu, nelabai [norėčiau šnekėti]“; d) motyvuojant užimtumu, nepasirodžius sutartu 
laiku (kas galimai slepia dar kitus motyvus); ir e) dėl ūmių sveikatos sutrikimų (teko atšaukti 
sutartą susitikimą dėl informanto ligos ar, deja, mirties).  

Didesnę dalį informantų sudarė moterys; su viduriniu ir aukštuoju išsimokslinimu. 
Daugiau nei pusė dalyvavusiųjų tyrime turi ilgesnį gyvenimo vienam „stažą“ – 13 metų  
ir daugiau – bei turi suaugusių vaikų. Visi informantai yra nedirbantys senatvės 
pensininkai (išsamesnės demografinės dalyvių charakteristikos pateikiamos IV priede). 

Interviu buvo atliekami informantų namuose, namų kieme, parke, kavinėje. 
Informantų pasisakymai įrašyti diktofonu arba telefonu. Audio įrašai transkribuojami. 
Bendros per tyrimą surinktos autentiškos kokybinės medžiagos apimties charakteristikos: 
audio įrašų trukmė – 1026 min., transkripcijų apimtis – 270 psl.  

Duomenų analizė ir kokybės užtikrinimas. Duomenų masyvo pirminiam 
apdorojimui buvo pasitelktas MAXQDA programinės įrangos paketas. Taikant indukty-
vaus kodavimo metodą, pirminis dviejų koduotojų žingsnis buvo preliminaraus kodų 
medžio sudarymas. Vėliau visa medžiaga sukoduota vienos tyrėjos, remiantis suderintu 
kodų medžiu, be to, papildant in vivo kodais, paskui ji peržiūrėta ir koreguota kitos tyrėjos. 
Socialinio dalyvavimo segmentai buvo analizuoti taikant grupavimo ir kondensavimo 
pagal panašias reikšmes principus. 

Kiekybinio ir kokybinio tyrimų etika. Atliekant minėtus sociologinius tyrimus 
buvo laikytasi Lietuvos sociologų draugijos patvirtinto Etikos kodekso (Lietuvos, 2014) 
bei Tarptautinio rinkos ir socialinių tyrimų etikos kodekso (ESOMAR, 2018) nuostatų. 
Tyrimo metu buvo vadovautasi esminių etinių principų, tokių kaip dalyvavimo 
laisvanoriškumas, anonimiškumas, privatumas ir konfidencialumas, nuostatomis. Tyrimo 
dalyvių vardai ar kita asmeninio pobūdžio informacija, leidžianti nustatyti jų tapatybę, 
neskelbiama. Abiejų tyrimų dalyviams suteikti kodai.  
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1.  

Vyresnio amžiaus žmonės 
senstančioje visuomenėje –  
gyvenantys vieni ir ne vieni 

Šiame skyriuje apžvelgiame ir analizuojame Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių 
demografinės raidos tendencijas, gyvenimo po vieną tarp vyresnio amžiaus žmonių plitimą. 
Tai demografiniai gyventojų senėjimo aspektai, grindžiami objektyvių kiekybinių 
duomenų analize. Kadangi tai yra palyginti naujas ir dinamiškai besiplėtojantis reiškinys, 
neapsiribojame vien skaičių ir tendencijų analize. Svarbu atskleisti ir tai, kaip patys 
vyresnio amžiaus žmonės įprasmina gyvenimo atskirai, vieno asmens namų ūkyje, patirtis.  
Šiame skyriuje, kaip ir kitose knygos dalyse, deriname kiekybinę ir kokybinę perspektyvas, 
leidžiančias visapusiškiau atskleisti gyvenimo po vieną vyresniame amžiuje fenomeną. 
Pradedame skyrių nuo tarptautinės palyginamosios gyventojų amžiaus struktūros kaitos 
analizės remiantis gyventojų surašymų ir einamosios statistikos duomenimis, o užbaigiame 
subjektyvios gyvenimo vienam sampratos atskleidimu remiantis originalaus kokybinio 
tyrimo metu surinktais autentiškais Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių naratyvais.  

1.1. Lietuvos vyresnio amžiaus gyventojų demografinė raida 
Europos šalių kontekste 

Gyventojų senėjimo reikšmė ir svarba slypi jo mechanizme – susiformavęs kaip 
šalutinė kitų demografinių procesų (gimstamumo, mirtingumo ir migracijos) pasekmė, 
gyventojų senėjimas turi plačias, daugialypes ir ilgalaikes pasekmes tvariai šalių ekonominei 
ir socialinei raidai (Kluge ir kt., 2014; Bloom ir kt., 2010; Sciegaj, Behr, 2010). Kaip rodo 
ilgalaikės demografinės tendencijos, vyresnio amžiaus gyventojų dalies augimas būdingas ne 
tik stipriausių ekonomikų šalims, pasižyminčioms mažėjančiu gimstamumu ir galinčioms 
užtikrinti aukščiausios kokybės sveikatos apsaugą, suteikti gyventojų poreikius atitinkančią 
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socialinę apsaugą ir taip reikšmingai prisidėti prie gyvenimo trukmės didėjimo. Gyventojų 
senėjimas vyksta ir silpnesnių ekonomikų visuomenėse, kuriose, viena vertus, atsikartoja 
stipriausių ekonomikų šalims būdingi gimstamumo mažėjimo ir vidutinės tikėtinos 
gyvenimo trukmės ilgėjimo procesai, o kita vertus, silpnesnių ekonomikų visuomenėse 
gyventojų senėjimo procesą neretai modifikuoja didelio masto emigracija, kurios branduolį 
paprastai sudaro jauni darbingo ir reproduktyvaus amžiaus žmonės. 

Lietuvos gyventojų senėjimą analizuojame ilgalaikėje ir tarptautinėje perspektyvoje, 
kas leidžia geriau pamatyti ir suprasti šio proceso dinamiką, įvertinti Lietuvos dalyvavimo 
regiono demografiniuose procesuose poveikį jos gyventojų senėjimo raidai.  

Europos Sąjungoje (ES) per pastaruosius du dešimtmečius (1994–2017 m.,  
t. y. 23 metus) vyresnio amžiaus gyventojų dalis padidėjo beveik 5 procentiniais punktais 
nuo 14,5 proc. iki 19,4 proc. (Eurostat, 2018). Vadinasi, 2017 m. vidutiniškai kas penktas  
ES gyventojas buvo 65 metų arba vyresnis.  

Vertinant Europos mastu, gyventojų senėjimas yra apėmęs visą Europą, ne tik ES šalis. 
Vienose šalyse lėčiau, kitose sparčiau, tačiau visose be išimties 65 metų ir vyresnių gyventojų 
dalis bendrame gyventojų skaičiuje per pastarąjį dešimtmetį toliau didėjo (1 lentelė). Eurostat 
duomenimis, net ir demografiškai jauniausiose šalyse, kuriose vyresnio amžiaus gyventojų dalis 
pastarąjį dešimtmetį buvo mažiausia Europoje – Airijoje, Albanijoje ir Moldovoje – nors ir 
palengva, nuolat gausėjo vyresnio amžiaus gyventojų.  

Europos šalys pasižymi dideliais gyventojų senatvės lygio skirtumais. 
Pagal gyventojų senatvės lygį – 65 metų ir vyresnių gyventojų dalį iš bendro gyventojų 
skaičiaus – Europos šalys yra išsidėsčiusios plačioje skalėje: skirtumas tarp demografiškai 
seniausios Italijos (22,3 proc. 65 metų ir vyresnių gyventojų) ir demografiškai jauniausios 
Moldovos (11,2 proc. 65 metų ir vyresnių gyventojų) 2017 m. sudarė du kartus (1 lentelė).  

Suskirsčius šalis į kvintilius pagal gyventojų senatvės lygio rodiklį, formuojasi 
kraštutines pozicijas užimančių demografiškai brandžiausių Europos šalių aštuonetukas iš 
vienos pusės (5 kvintilis) – Italija, Graikija, Vokietija, Portugalija, Suomija, Bulgarija, 
Latvija ir Švedija, kur 65 metų ir vyresnių gyventojų dalis iš bendro gyventojų skaičiaus 
sudarė penktadalį ir daugiau (varijavo tarp 22,3–19,8 proc.), iš kitos pusės – demografiškai 
jauniausių šalių aštuonetukas (1 kvintilis): Moldova, Albanija, Makedonija, Airija, 
Islandija, Liuksemburgas, Juodkalnija ir Slovakija, kur 65 metų ir vyresnių gyventojų dalis 
iš bendro gyventojų skaičiaus tesiekė iki 15 proc. (varijavo tarp 15,0–11,2 proc., 1 lentelė).  

Į antrąjį kvintilį pateko gyventojų amžiumi palyginti jaunos šalys, kuriose 65 metų 
ir vyresnių gyventojų dalis 2017 m. varijavo tarp 15,6 ir 18,1 proc. – Kipras, Lenkija, 
Norvegija, Lichtenšteinas, Rumunija, Šveicarija ir Jungtinė Karalystė. 
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Trečiąjį – vidurinįjį – kvintilį sudarė tokios šalys, kaip Austrija, Nyderlandai, 
Belgija, Vengrija, Malta, Čekija ir Slovėnija, o jų rodikliai turi labai artimas reikšmes – 
varijavimas tesudaro 0,4 procentinio punkto (nuo 18,5 iki 18,9 proc.).  

Lietuva kartu su Ispanija, Danija, Prancūzija, Estija, Serbija ir Kroatija priklauso 
ketvirtam kvintiliui, kur gyventojų senatvės lygio rodikliai yra palyginti aukšti ir gana 
kompaktiškai telkiasi tarp 19 ir 19,6 proc.. Taigi, Lietuvoje 65 metų ir vyresnių gyventojų 
dalis iš bendro gyventojų skaičiaus 2017 m. sudarė 19,3 proc.  

1 lentelė. 65 metų ir vyresni gyventojai, Europos šalys, 2006 m. ir 2017 m., proc. 

Table 1. Population aged 65 and over, European countries, 2006 and 2017, percent 

Šalys 2006 2017  Šalys 2006 2017 
Italija 19,9 22,3  Belgija 17,2 18,5 
Graikija 18,5 21,5  Nyderlandai 14,3 18,5 
Vokietija 19,3 21,2  Austrija 16,4 18,5 
Portugalija 17,4 21,1  Jungtinė Karalystė 15,9 18,1 
Suomija 16,0 20,9  Šveicarija 16,0 18,1 
Bulgarija 17,5 20,7  Rumunija 14,7 17,8 
Latvija 17,0 19,9  Lichtenšteinas 11,6 17,0 
Švedija 17,3 19,8  Norvegija 14,7 16,6 
Kroatija 17,5 19,6  Lenkija 13,3 16,5 
Serbija 17,2 19,4  Kipras 12,2 15,6 
Estija 16,9 19,3  Slovakija 11,8 15,0 
Lietuva 16,3 19,3  Juodkalnija 12,8 14,4 
Prancūzija 16,4 19,2  Liuksemburgas 14,1 14,2 
Danija 15,2 19,1  Islandija 11,7 14,0 
Ispanija 16,6 19,0  Airija 11,0 13,5 
Slovėnija 15,6 18,9  Makedonija 11,1 13,3 
Čekija 14,2 18,8  Albanija 8,6 13,1 
Malta 13,8 18,8  Moldova 9,8 11,2 
Vengrija 15,8 18,7     

Šaltinis: Eurostat, 2018. 

Lyginant 2017 m. Europos šalių gyventojų senatvės rodiklius su buvusiais prieš 
keturis dešimtmečius (1 pav.), svarbu pažymėti, kad tarp Europos šalių neliko nė vienos, 
kur 65 metų ir vyresnių gyventojų dalis būtų mažesnė nei 11 proc. 

Gyventojų senėjimas daugelyje Europos šalių per pastaruosius du dešimt-
mečius buvo spartesnis nei dar ankstesniais dviem dešimtmečiais. Dviejų laikotar-
pių – 1974–1994 m. ir 1994–2017 m. – išskyrimas ir palyginimas leidžia vaizdžiai atskleisti, 
kaip Europos regiono gyventojų senėjimo procesas per pastaruosius keturis dešimtmečius 
intensyvėjo. Per pirmąjį dvidešimtmetį (1974–1994 m.) 65 metų ir vyresnių gyventojų dalis 
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ES šalyse padidėjo palyginti nedaug (1 pav.), vidutiniškai 1,7 procentinio punkto nuo  
11,9 proc. iki 13,6 proc., o vėlesniu periodu – nuo 1994 m. iki 2017 m. – padidėjo vidu-
tiniškai 5,1 procentinio punkto ir pasiekė 18,7 proc. Atstumas tarp arčiau diagramos centro 
esančių ir vidurinių taškų, žyminčių atitinkamai 1974 m. ir 1994 m., yra gerokai mažesnis 
nei tarp vidurinių ir toliausiai nuo centro esančių (2017 m.) taškų. Taigi, pagrindinis 65 metų 
ir vyresnių gyventojų dalies prieaugis ES šalyse siejamas su 1994–2017 m. laikotarpiu. 

1 pav. 65 metų ir vyresni gyventojai, Europos šalys, 1974, 1994 ir 2017 m., proc. 

Fig. 1. Population aged 65 and over, European countries, 1974, 1994 and 2017, percent 

 
* Nuo 1994 m. 
(1) Tik 2017 m. 

Šaltinis: Eurostat, 2018. 

Analizuojant 65 metų ir vyresnių dalies pokyčius nuo 1974 m. Europos šalyse būtina 
paminėti, kad jau anuomet šalių „startinės“ pozicijos pagal šį rodiklį buvo skirtingos  
(2 pav.). Didžiausia vyresnio amžiaus gyventojų dalis 1974 m. užfiksuota Vakarų Europos 
šalyse bei Skandinavijoje. Taigi, prieš keturis dešimtmečius didžiausius gyventojų senatvės 
rodiklius demonstravo Švedija (14,7 proc.), Austrija (14,5 proc.) ir Vokietija (14,0 proc.) 
(2 lentelė). Nedaug atsiliko Belgija (13,8 proc.), Jungtinė Karalystė (13,7 proc.) ir 
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Norvegija (13,4 proc.). Šiose šalyse, taip pat Danijoje (13,0 proc.), Liuksemburge (12,9 
proc.) ir Čekijoje (12,8 proc.) 65 metų ir vyresnių gyventojų dalis buvo statistiškai 
reikšmingai aukštesnė nei ES vidurkis.  

2 pav. 65 metų ir vyresnių gyventojų dalies iš bendro gyventojų skaičiaus kaita,  
Europos šalys, 1974 (1994) - 2017 m., proc.  

Fig. 2. Change of the share of population aged 65 and over in total population,  
European countries, 1974 (1994) - 2017, percent 

 
* Nuo 1994 m. 
(1) Tik 2017 m. 

Šaltinis: Eurostat, 2018. 

O štai vienuolikoje šalių, tarp jų ir Lietuvoje, šis rodiklis buvo statistiškai reikšmin-
gai žemesnis už šalių vidurkį, dar šešiose – nesiskyrė (2 lentelė). Mažiausia vyresnio amžiaus 
gyventojų dalis buvo mažosiose valstybėse – Lichtenšteine (8,0 proc.) ir Islandijoje  
(9,0 proc.), taip pat Rumunijoje (9,3 proc.), Slovakijoje (9,7 proc.) ir Portugalijoje  
(9,8 proc.). Skirtumas tarp demografiškai jauniausios valstybės (Lichtenšteino)  
ir demografiškai brandžiausios (Švedija) 1974 m. matuojant 65 metų ir vyresnių gyventojų 
dalimi iš bendro gyventojų skaičiaus siekė pusantro karto.  
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2 lentelė. Europos šalių 65 metų ir vyresnių gyventojų dalis iš bendro gyventojų skaičiaus  
1974, 1994 ir 2017 m. ir jos padidėjimo tempai, proc. 

Table 2. Share of population aged 65 and over in the total population and its growth rates  
in European countries in 1974, 1994 and 2017, percent 

Šalys 1974 1994 2017 
Padidėjimo 
tempas % 

1974-1994 

Padidėjimo 
tempas % 

1994-2017 

Padidėjimo 
tempas % 

1974-2017 
Italija 11,7  16,2  22,3  ● 38,5 ◑ 37,7 ● 90,6 
Graikija 11,8  14,7  21,5  ◕ 24,6 ◕ 46,3 ◕ 82,2 
Vokietija 14,0  15,2  21,2  ◔ 8,6 ◑ 39,5 ◑ 51,4 
Portugalija 9,8 ○ 14,5  21,1  ● 48,0 ◕ 45,5 ● 115,3 
Suomija 10,1 ○ 13,9  20,9  ● 37,6 ◕ 50,4 ● 106,9 
Bulgarija 10,5 ○ 14,6  20,7  ● 39,0 ◑ 41,8 ● 97,1 
Latvija 12,6  13,2  19,9  ○ 4,8 ● 50,8 ◑ 57,9 
Švedija 14,7  17,6  19,8  ◑ 19,7 ○ 12,5 ◔ 34,7 
Kroatija     19,6        
Lietuva 11,0 ○ 11,9 ○ 19,3  ◔ 8,2 ● 62,2 ◕ 75,5 
Estija 12,1  12,9  19,3  ○ 6,6 ◕ 49,6 ◕ 59,5 
Prancūzija   14,6  19,2    ◔ 31,5   
Danija 13,0  15,4  19,1  ◑ 18,5 ◔ 24,0 ◔ 46,9 
Ispanija 10,0 ○ 14,8  19,0  ● 48,0 ◔ 28,4 ◕ 90,0 
Slovėnija   11,7 ○ 18,9    ● 61,5   
Čekija 12,8  13,0  18,8 ○ 1,6 ◕ 44,6 ◔ 46,9 
Malta   10,8 ○ 18,8   ● 74,1   
Vengrija 12,3  13,9  18,7 ◔ 13,0 ◑ 34,5 ◑ 52,0 
Nyderlandai 10,6 ○ 13,1  18,5  ◕ 23,6 ◑ 41,2 ◕ 74,5 
Belgija 13,8  15,6  18,5  ◑ 13,0 ○ 18,6 ◔ 34,1 
Austrija 14,5  15,0  18,5  ○ 3,4 ◔ 23,3 ○ 27,6 
Jungtinė Karalystė 13,7  15,8  18,1  ◑ 15,3 ○ 14,6 ○ 32,1 
Rumunija 9,3 ○ 11,6 ○ 17,8 ○ ◕ 24,7 ● 53,4 ● 91,4 
Lenkija   10,7 ○ 16,5 ○   ● 54,2   
Kipras   11,0 ○ 15,6 ○   ◕ 41,8   
Slovakija 9,7 ○ 10,7 ○ 15,0 ○ ◔ 10,3 ◑ 40,2 ◑ 54,6 
Liuksemburgas 12,9  13,8  14,2 ○ ◔ 7,0 ○ 2,9 ○ 10,1 
Airija 11,0 ○ 11,4 ○ 13,5 ○ ○ 3,6 ○ 18,4 ○ 22,7 
Vidurkis* 11,9  13,6  18,7        
Mediana 12,0  13,9  19,0        
Šveicarija 12,1  14,6  18,1  ◕ 20,7 ◔ 24,0 ◔ 49,6 
Lichtenšteinas 8,0 ○ 10,5 ○ 17,0 ○ ● 31,3 ● 61,9 ● 112,5 
Norvegija 13,4  16,1  16,6 ○ ◑ 20,1 ○ 3,1 ○ 23,9 
Islandija 9,0 ○ 11,0 ○ 14,0 ○ ◕ 22,2 ◔ 27,3 ◑ 55,6 
Pastabos: 
 Šalies rodiklis statistiškai reikšmingai aukštesnis už šalių vidurkį. 
○ Šalies rodiklis statistiškai reikšmingai žemesnis už šalių vidurkį. 
* Skaičiuojant vidurkį, nebuvo įtraukti Šveicarijos, Lichtenšteino, Norvegijos ir Islandijos duomenys. 
Šalis priklauso: ○ - I kvintiliui; ◔- II kvintiliui; ◑ - III kvintiliui; ◕- IV kvintiliui; ● - V kvintiliui. 

Šaltinis: Eurostat, 2018.  
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Gyventojų senėjimas tęsėsi toliau ir dviem dešimtmečiais vėliau, 1994 m., išryškėjo 
naujos Europos šalių pozicijos demografinio senėjimo žemėlapyje. Per du dešimtmečius 
nuo 1974 m. 65 metų ir vyresnių gyventojų dalis svariai išaugo Pietų Europos šalyse. 
1994 m. Italijoje ji siekė 16,2 proc., Ispanijoje – 14,8 proc., Portugalijoje – 14,5 proc.,  
o Graikijoje – 14,7 proc. Su tam tikromis korekcijomis šios šalys išlieka lyderėmis 
gyventojų senėjimo srityje iki šių dienų, demonstruodamos statistiškai reikšmingai 
aukštesnius nei ES šalių vidurkis rodiklius. 1994 m. statistiškai reikšmingai jaunesnės, 
lyginant su ES vidurkiu, lieka Lietuva (11,9 proc.), Slovėnija (11,7 proc.), Rumunija 
(11,6 proc.), Airija (11,4 proc.), Kipras (11,0 proc.), Malta (10,8 proc.), Lenkija ir 
Slovakija (po 10,7 proc.).  

Regioniniu požiūriu, 1994 m. demografiškai brandžiausia Europos regione išlieka 
Skandinavija, ekonomiškai stiprios Vakarų ir Vidurio Europos šalys bei daug vyresnėmis 
tapusios Pietų Europos šalys. Svarbu atkreipti dėmesį, kad tuo metu reikšmingi 
demografinio senėjimo procesai jau vyko ir Bulgarijoje, kurioje 1974–1994 m. vyresnio 
amžiaus gyventojų dalis padidėjo nuo 10,5 iki 14,6 proc. (2 lentelė). 

Vėlesniais dešimtmečiais gyventojų senėjimas Europos regiono šalyse taip pat 
nebuvo tolygus. Kai kuriose šalyse vykę pokyčiai buvo tokie drastiški, kad jos ne tik pasivijo 
demografiškai vyresnes, toliau senstančias visuomenes, bet ir jas pralenkė. Nors tiek 
Švedijoje bei už jos pagal vyresnių gyventojų dalies dydį esančioje Austrijoje, tiek 
paskesnėse pagal šį rodiklį šalyse, gyventojų demografinis senėjimas niekada nebuvo 
sustojęs, tačiau kai kurių demografiškai jaunesnių šalių gyventojų senėjimas buvo toks 
intensyvus, kad jos pralenkė aukščiau sąraše buvusias šalis ir nustūmė jas žemiau – link 
sąrašo vidurio. 

Šiuo požiūriu labiausiai dėmesį patraukia Portugalija, Suomija ir Bulgarija, kur  
65 metų ir vyresnių gyventojų dalis 1974 m. buvusi mažiausia, per keturis dešimtmečius 
augo taip sparčiai, kad jos pagal šį rodiklį tapo pirmaujančiomis. Bulgarijoje šios amžiaus 
grupės gyventojų proporcija 1974–2017 m. beveik padvigubėjo (išaugo 97,1 proc.),  
o Portugalijoje ir Suomijoje – išaugo daugiau nei dvigubai (atitinkamai, 115,3 proc ir  
106,9 proc.). Gyventojų senėjimo procesas taip pat pasižymėjo ypatingu intensyvumu 
Rumunijoje bei Viduržemio jūros regiono šalyse – Italijoje bei Ispanijoje. Labai mažai 
trūko, kad šiose šalyse 65 metų ir vyresnių gyventojų dalis būtų išaugusi du kartus. 
Rumunijoje šios grupės padidėjimo tempas siekė 91,4 proc., o Italijoje ir Ispanijoje – 
atitinkamai 90,6 proc. ir 90 proc. Teritoriniu požiūriu, didžiausi vyresnių gyventojų dalies 
padidėjimo tempai nuo 1974 m. iki 2017 m. buvo stebimi Pietų ir Pietryčių Europos šalyse 
bei Suomijoje. 
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Nuo 20 a. dešimto dešimtmečio pradžios kai kuriose Europos šalyse vyko esminiai 
pokyčiai, paveikę gyventojų demografinius procesus ir amžiaus struktūros kaitą. Eilėje šalių 
įvyko struktūrinių ir ekonominių perversmų lydimi politiniai pokyčiai, tokie kaip 
nepriklausomybės atkūrimas, vientisos teritorijos atkūrimas arba, atvirkščiai, padalijimas. 
Suintensyvėję migraciniai srautai kartu su gimstamumo kaita vienose šalyse sąlygojo 
demografinio senėjimo spartėjimą, kitose – lėtėjimą.  

2017 m. devyniose šalyse 65 metų ir vyresnių gyventojų dalis statistiškai reikšmingai 
viršijo ES-28 vidurkį. Iš buvusių demografiškai senų Vakarų Europos šalių šiame devintuke 
lieka tik Vokietija (21,2 proc.), o prie demografiškai brandžiausių šalių prisijungia Pietų 
Europos šalys – Italija (22,3 proc.), Graikija (21,5 proc.) ir Portugalija (21,1 proc.).  
Per 1994–2017 m. reikšmingai „pasensta“ Malta (65 metų ir vyresnių gyventojų dalis 
padidėja 74,1 proc.), Slovėnija ir Lietuva (padidėja 61,5–62,2 proc.), Estija, Suomija, 
Latvija, Rumunija ir Lenkija (padidėja 49,6–54,2 proc.) (2 lentelė). Tačiau net ir spartūs 
gyventojų senėjimo tempai kai kurioms šalims neleidžia net priartėti prie ES vidurkio – 
Rumunija, Slovakija ir Lenkija, drauge su šiek tiek lėtesniu Kipru ir visai lėta Airija,  
2017 m. išlieka statistiškai reikšmingai jaunesnėmis palyginti su ES vidurkiu, kaip ir  
1994 m. O Liuksemburgo rodikliai 2017 m. tampa statistiškai reikšmingai žemesni nei  
ES-28 vidurkis dėl mažo padidėjimo tempo, kuris per pastaruosius du dešimtmečius 
tesiekė 10 proc. (2 lentelė). 

Kai kurioms šalims (Portugalija, Suomija, Bulgarija, Rumunija, Italija ir Ispanija) 
per keturis dešimtmečius (1974–2017 m.) patiriant drastiškus gyventojų senėjimo 
tempus, jų pozicija bendrame Europos valstybių sąraše stipriai keitėsi, tačiau galima išskirti 
tris Europos šalis, kurios buvo panašios pagal savo pozicijos bendrame sąraše pastovumą, 
nors pagal gyventojų senatvės lygį yra labai skirtingos. Tai Airija, kuri per daugiau nei 
keturis dešimtmečius vis dar išsaugojo demografiškai jaunos valstybės statusą ir šiuo metu 
demonstruoja mažiausią 65 metų ir vyresnių gyventojų proporciją tarp ES šalių. Kitos dvi 
– Švedija bei Vokietija, kurios per tiriamą laikotarpį nuolat buvo sąrašo viršuje tarp 
statistiškai reikšmingai demografiškai brandesnių ES šalių.   

Demografinio senėjimo „iš viršaus“ vaidmuo Lietuvoje vis dar yra menkas. 
Vidutinės tikėtinos gyvenimo trukmės didėjimo vaidmuo gyventojų senėjimo procesui 
labiausiai pastebimas vertinant tai, kaip keičiasi 85 metų ir vyresnių gyventojų dalis 
bendrame 65 metų ir vyresnių gyventojų skaičiuje. Pačių vyriausių gyventojų proporcija 
atskleidžia šalies 65 metų ir vyresnių gyventojų pogrupio amžiaus struktūros ypatumus: 
kuo didesnė 85 metų ir vyresnių proporcija tarp 65 metų ir vyresnių, tuo labiau tikėtina, 
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kad gyventojų senėjimas vyksta „iš viršaus“, visuomenės amžiaus struktūrai vis daugiau 
pasipildant pačių vyriausių amžiaus grupių nariais (dėl vidutinės tikėtinos gyvenimo 
trukmės didėjimo), o ne „iš apačios“, visuomenės amžiaus struktūrai per mažai pasipildant 
naujagimiais (dėl mažėjančio gimstamumo).  

Vyresnio amžiaus žmonių proporcija šalyje gali didėti dėl dviejų lygiagrečių 
veiksnių: vis daugiau vyresnio amžiaus gyventojų gali gyventi ilgiau (prisidedant 
papildomiems gyvenimo metams), arba gali mažėti vaikų ir darbingo amžiaus gyventojų 
proporcija dėl mažėjančio gimstamumo. Tačiau šalyse, kuriose 85 metų ir vyresnių 
proporcija bendrame 65 metų ir vyresnių skaičiuje yra maža, demografinį senėjimą didžia 
dalimi lemia kiti procesai, o ne vyriausio amžiaus žmonių aukštas išgyvenamumas.  

Įvairių šalių 65 metų ir vyresnių gyventojų amžiaus struktūros nagrinėjimas rodo, 
kad pasaulyje dar nėra tokios šalies, kur pačių vyriausiųjų (85+) gyventojų dalis sudarytų 
bent pusę vyresnio amžiaus (65+) gyventojų. Lyginant ES šalių 2011 m. gyventojų 
surašymų duomenis (3 lentelė), paaiškėja, kad skirtumai tarp mažiausią ir didžiausią  
85 metų ir vyresnių gyventojų dalies rodiklį turinčių ES šalių sudaro du kartus: antai 
Prancūzijoje kas šeštas-septintas tarp 65 metų ir vyresnių yra vyresnis nei 85 metų ir tai yra 
15 proc. visų 65 metų ir vyresnių gyventojų, o Bulgarijoje 85-mečiai ir vyresni sudaro  
tik 7,9 proc. visų 65 metų ir vyresnių, t. y. kas dvyliktas-tryliktas vyresnio amžiaus žmogus 
yra perkopęs 85 metų slenkstį. 3 lentelės duomenys rodo, kad gyventojų ilgaamžiškumas 
nėra Vidurio ir Centrinės Europos šalių stiprioji pusė: šios šalys rikiuojasi sąrašo pabaigoje 
ir 2011 m. šių šalių 65 metų ir vyresnių gyventojų amžiaus struktūroje vyriausieji (85+) 
gyventojai užima ne daugiau nei dešimtadalį, pvz., Lietuvoje – 9,4 proc. Ekonomiškai 
stiprios Europos šalys – Prancūzija, Norvegija, Italija, Ispanija, Jungtinė Karalystė, 
Austrija, Belgija – pasižymi kur kas didesne pačių vyriausių gyventojų proporcija (rodikliai 
varijuoja nuo 13,2 iki 15 proc., 3 lentelė), kas rodo reikšmingą ilgaamžiškumo indėlį šių 
šalių gyventojų senėjimo raidai. 

Būtent todėl, vertinant 65 metų ir vyresnių gyventojų dalį, tokios šalys kaip Lietuva, 
Latvija, Kroatija ir Bulgarija patenka į demografiškai vyriausių Europos šalių dešimtuką,  
o matuojant 85 metų ir vyresnių gyventojų dalimi iš bendro 65 metų ir vyresnių skaičiaus, 
jos iškrenta iš vyriausiųjų dešimtuko. Tai reiškia, kad šiose šalyse vyresnio amžiaus žmonių 
grupė yra palyginti jauno amžiaus: absoliuti dauguma – 9 iš dešimties – yra 65–84 metų  
ir tik kas dešimtas priklauso pačių vyriausiųjų grupei. Vadinasi, greta akivaizdaus ilgalaikio 
žemo gimstamumo poveikio, ilgaamžiškumo įtaka demografiniam visuomenės senėjimui 
reiškiasi menkai.  
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3 lentelė. 85 metų ir vyresnių dalis iš 65 metų ir vyresnių gyventojų skaičiaus, 2011 m., proc. 

Table 3. Share of people aged 85 and over among population aged 65 and over in 2011, percent 

Šalis Proc. Šalis Proc. Šalis Proc. Šalis Proc. 
Prancūzija 15,0 Islandija 12,8 Graikija 11,0 Čekija 9,4 
Norvegija 14,9 Suomija 12,1 Šveicarija 10,9 Lietuva 9,4 
Švedija 14,2 Danija 11,9 Lichtenšteinas 10,8 Slovakija 8,9 
Italija 13,7 Nyderlandai 11,8 Lenkija 10,2 Latvija 8,8 
Ispanija 13,4 Portugalija 11,7 Slovėnija 10,1 Rumunija 8,1 
Jungtinė Karalystė 13,4 Liuksemburgas 11,4 Estija 10,0 Kroatija 8,0 
Austrija 13,3 Vokietija 11,0 Kipras 9,6 Bulgarija 7,9 
Belgija 13,2 Airija 11,0 Malta 9,5 Vidurkis 13,9 
Šaltinis: Eurostat, 2018. 

Kitas gyventojų amžiaus struktūrą koreguojantis veiksnys yra migracija, tačiau jos 
poveikis yra daugiasluoksnis ir nevienareikšmis. Priklausomai nuo migracijos krypčių  
ir masto, ji gali tiek paspartinti, tiek sulėtinti gyventojų senėjimą. Tad tarptautinės migracijos 
poveikio gyventojų senėjimui požiūriu, galima išskirti du šalių tipus: tikslo šalys, 
pritraukiančios imigrantus, ir kilmės šalys, siunčiančios emigrantus į kitas šalis. Pirmajam 
tipui priklauso tradicinės imigracijos valstybės, tokios kaip Vokietija ar Jungtinė Karalystė, ir 
šalys, kurios tapo naujomis imigracijos šalimis, pvz., Ispanija, Airija, kurios nuolat pritraukia 
darbo jėgą iš užsienio arba geba paskatinti grįžtamąją migraciją, taip bent iš dalies 
atjaunindamos savo gyventojų amžiaus struktūrą ir sulėtindamos gyventojų senėjimą. O štai 
tokios šalys, kaip pvz., Lietuva, Latvija arba Rumunija, priskirtinos antrajam tipui – šalims 
donorėms, iš kurių išvyksta reikšmingi emigrantų srautai. Žinant tipinio migranto 
sociodemografines charakteristikas (jaunas darbingo amžiaus asmuo, galbūt ketinantis turėti 
vaikų arba jų susilaukęs), nesudėtinga numatyti, kad šalies, kuri pasižymi neigiama neto 
migracija, gyventojų senėjimas bus paspartintas, o priešingu atveju – sulėtintas. 

Nepaisant to, kad ES narės priklauso vienam politiniam junginiui ir aktyviai dalyvauja 
globalizacijos procesuose, jos yra pakankamai skirtingos savo istorija, per ilgą laiką 
susiformavusiais kultūriniais modeliais, taip pat ekonominiais ir socialiniais rodikliais, kurie 
sudaro savitą gyventojų senėjimą skatinančių arba švelninančių jėgų derinį. Todėl gyventojų 
senėjimo procesai ES erdvėje vyko ir vyksta netolygiai. 

Tokius pamatiniais laikomus gyventojų senėjimo veiksnius, kaip ilgėjanti vidutinė 
tikėtina gyvenimo trukmė ir mažėjantis gimstamumas, kai kuriose šalyse koreguoja gausi 
jauno darbingo amžiaus gyventojų emigracija arba imigracija. Gyventojų skaičiumi mažų 
šalių darniai socioekonominei raidai šis korekcinis veiksnys, persipynęs su depopuliacijos 
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procesu, gali tapti gana reikšmingas. Šalių demografinė istorija rodo, kad gyventojų 
emigracinių srautų vaidmuo, spartinantis gyventojų senėjimo procesą, 20 a. pabaigoje –  
21 a. pradžioje labiausiai būdingas pokomunistinėms šalims, o Lietuvai – ypač. Nors šiuo 
metu Lietuvos rodiklis reikšmingai nesiskiria nuo ES vidurkio, vis dėlto vykstantys 
demografiniai procesai, įskaitant tebesitęsiančią didelio masto emigraciją, kai išvažiuoja ne 
tik darbingo amžiaus gyventojai, bet ir šeimos su vaikais, kuria pagrįstas prielaidas,  
kad vyresnio amžiaus gyventojų proporcija ir toliau didės. 

Apibendrindami šį skyrių konstatuojame, kad, nors ir gyventojų skaičiumi Lietuva 
priklauso nykštukinių valstybių kategorijai, gyventojų demografinio senėjimo sparta mūsų 
šalyje pastaruoju metu buvo viena didžiausių (Mikulionienė, Gedvilaitė, 2014; Lutz, 
2008). 2017 m. Lietuvoje vyresnių nei 65 metų gyventojų dalis pasiekė 19,3 proc. Palyginti 
su prieš daugiau nei keturis dešimtmečius buvusiu lygiu (1974 m. 11,0 proc.), ji padidėjo 
trimis ketvirčiais.  

Regiono kontekste Lietuva tiek 1974 m., tiek 1994 m. pagal gyventojų demografinės 
senatvės rodiklį buvo statistiškai reikšmingai žemiau ES vidurkio, taigi priklausė 
demografiškai jaunesnių šalių grupei, o štai 2017 m. jau atitiko ES vidurkį. Tačiau demo-
grafinio senėjimo procesas Lietuvoje nebuvo nuoseklus.  

Du laikotarpiai (1974–1994 m. ir 1994–2017 m.) Lietuvos gyventojų demografinio 
senėjimo požiūriu buvo kokybiškai skirtingi. Vertinant 65 metų ir vyresnių gyventojų dalies 
kaitą, pirmieji du dešimtmečiai pasižymėjo nuosaikiu augimu – 8,2 proc., o štai antruoju 
periodu vyresnių gyventojų dalis padidėjo net 62 proc. Tarptautinis gyventojų senatvės 
rodiklių palyginimas atskleidė, kad Lietuvoje, kaip ir daugelyje Europos šalių, demografinio 
senėjimo procesas suintensyvėjo pastaraisiais dešimtmečiais (1994–2017 m.) ir jį ypač 
paspartino jaunų darbingo ir reproduktyvaus amžiaus žmonių emigracija, būdinga 
pokomunistinėms šalims. Tad pagrindinis 65 metų ir vyresnių gyventojų dalies prieaugis 
vyko nepriklausomos Lietuvos laikotarpiu.  

2011 m. Lietuvoje 85 metų ir vyresnių gyventojų dalis bendrame 65 metų ir vyresnių 
skaičiuje siekė 9,4 proc. Tai gerokai mažiau lyginant su ES-271 ir Norvegijos, Islandijos, 
Lichtenšteino bei Šveicarijos bendru vidurkiu (13,9 proc.), (3 lentelė). Lietuva, kaip ir 
kitos pokomunistinės šalys, kurių gyventojų vidutinė tikėtina gyvenimo trukmė vis dar yra 
toli nuo potencialiai įmanomos, šiuo metu nepasižymi 85 metų ir vyresnių gyventojų 
gausa. Tokia palyginti maža 85 metų ir vyresnių gyventojų proporcija tarp 65 metų ir 
vyresnių Lietuvos gyventojų rodo menkus ilgaamžiškumo pasiekimus. 
                                                            
1 Be Vengrijos. 
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1.2. Gyvenimas po vieną Lietuvoje – ryškėjantis  
gyvenimo raidos elementas 

Nors su kiekviena nauja karta vis didesnė visuomenės dalis gyvena vieno asmens 
namų ūkiuose, mokslinėje literatūroje tai vienas menkiausiai nagrinėtų dalykų.  
Anot amerikiečių sociologo E. Klinenbergo (2013), gyvenimo po vieną reiškinio spartus 
plitimas pasaulyje yra vienas didžiausių šiuolaikinių socialinių pokyčių, kurio prasmė  
ir reikšmė dar laukia įvardijimo ir sisteminio pažinimo. Galima manyti, kad gyventi vienam 
yra giliai asmeninis reikalas (kas tai bebūtų – mano asmeninis pasirinkimas ar man 
nepalankių aplinkybių sutapimas), tačiau įvertinus gyvenimo po vieną didėjančius mastus, 
vargu ar galėtume manyti, kad šis reiškinys neturi savo specifinių socialinių priežasčių ir 
pasekmių bei ypatingos svarbos visuomenei. 

Gyvenimas po vieną kaip masinis reiškinys galėjo atsirasti tik šiuolaikinėje 
visuomenėje, įsigalint individualizmo tendencijai (Santos, Warnum ir Grossmann, 2017). 
O tokią raidos kryptį prancūzų sociologijos klasikas E. Durkheimas (1960) konceptualiai 
buvo numatęs dar 19 a. pabaigoje (veikalo originalas išleistas 1897 m.). Jis detaliai ir 
argumentuotai parodė, kaip modernioje visuomenėje individuali sąmonė stiprėja 
kolektyvinės sąmonės silpnėjimo sąskaita (Durkheim, 1960, p. 130). Tradicinėse 
visuomenėse, kurias E. Durkheimas apibūdino mechaninio solidarumo sąvoka, 
kolektyvinė sąmonė visiškai apgaubia individualiąją, pirmoji tiesiog sutampa su antrąja,  
o individualumas tuomet yra nulinis (Durkheim, 1960, p. 130). Tokiu atveju žmogus 
visiškai tapatinasi su bendruomene, kurioje gyvena. Atitinkamai, gyvenimas vienam yra 
tolygus tremčiai, atskirčiai nuo bendruomenės. Gyvenančių vienų žmonių tokiose 
visuomenėse beveik nėra, o jeigu ir pasitaiko, jie suvokiami mažų mažiausiai kaip 
keistuoliai ar turintys kažkokių nepaaiškinamų antgamtinių, dvasinių jėgų, leidžiančių 
jiems vieniems savarankiškai išgyventi. Tokiose visuomenėse pasitaikantys pavieniai 
vienišiai bendruomenės požiūriu netampa „mes“ dalimi, jie yra „kiti“ – neaiškūs, įtartini, 
keliantys baimę. Modernioje visuomenėje, kurios narius sieja, remiantis E. Durkheimo 
(1960, p. 131) terminologija, organinis solidarumas, kolektyvinė sąmonė besitraukdama 
leidžia vis daugiau sustiprėti ir suklestėti individualiajai sąmonei. Žmonės gali plėtoti savo 
individualius unikalius bruožus ir organizuotis į visuomenę nebe panašumų, o būtent 
skirtybių pagrindu. Po gero šimtmečio, naujausioje mokslo literatūroje rasime daugybę 
tarptautinių palyginamųjų tyrimų (Santos, Warnum ir Grossmann, 2017; Inglehart ir 
Baker, 2000; Inglehart ir Oyserman, 2004; Hamamura, 2012; Triandis, 1995), 
patvirtinančių individualizacijos tendencijos globalų plitimą ir stiprėjimą (su nedidelėmis 
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išimtimis) (World Values Survey, 2018). Šių tyrimų rezultatai leidžia spėti, kad įsigalint 
individualizacijos tendencijoms žmonių gyvenimo po vieną reiškiniui atsiveria kokybiškai 
naujas raidos etapas. Nors ir individualiame lygmenyje kiekvienu konkrečiu atveju galime 
jausti įvairias emocijas asmenų, gyvenančių po vieną, atžvilgiu – ir susirūpinimą, ir gailestį, 
ir pasididžiavimą, – tačiau šiais laikais gyvenimas po vieną jau nebeturi ankstesnės išvarymo 
iš bendruomenės stigmos, o gyvenančių vienų žmonių visuomenėje vis daugėja.  

Gyvenimas po vieną skirtingose Europos sąjungos šalyse narėse yra paplitęs netolygiai 
(3 pav.). Nagrinėjant bendrus visoms amžiaus grupėms duomenis, kas penktas (po 19 proc.) 
Suomijos ir Estijos gyventojas, 2011 m. gyventojų surašymo duomenimis, gyveno vieno 
asmens namų ūkyje. Ir šis rodiklis yra 2,4 karto didesnis nei šalių, kuriose gyvenimas po vieną 
paplitęs mažiausiai (jos išsidėsto 3 pav. apatinėje dalyje). Priešingame skalės gale 
išsidėsčiusiose šalyse – Kipre, Maltoje, Lenkijoje, Portugalijoje ir Slovakijoje – 2011 m. vieni 
gyvenantys gyventojai tesudarė 7 proc. (Kipre) ir po 8 proc. (likusiose minėtose šalyse).  

Lyginant dviejų (2001 ir 2011 m.) gyventojų surašymų duomenis pagal visų amžiaus 
grupių asmenų, gyvenančių po vieną, dalies kaitos greitį, galima išskirti dvi kraštutines šalių 
grupes ir tarpinę: 1) šalys, kur po vieną gyvenančių asmenų per dešimtmetį daugėjo 
sparčiausiai: Latvija, Slovėnija, Estija ir Bulgarija, Rumunija, Vengrija – jose tokių žmonių 
tarp 2001 ir 2011 m. pagausėjo 3–6 procentiniais punktais; 2) neskaitlinga šalių grupė, kur 
po vieną gyvenančių asmenų netgi sumažėjo – Danija, Slovakija ir Lenkija; 3) dauguma ES 
šalių, kur po vieną gyvenančių asmenų proporcija didėjo sąlygiškai nuosaikiai – 1–3 procen-
tiniais punktais (pvz., Lietuva). Taigi bendroji tendencija – asmenų, gyvenančių po vieną, 
dalis visuomenėje didėja (su nedidelėmis išimtimis) (Jong Gierveld, 2003).  

4 pav. pavaizduotas gyvenimo po vieną paplitimas tarp 65 metų ir vyresnių gyventojų. 
Akivaizdu, jog toks namų ūkio tipas tarp vyresniosios kartos Europoje paplitęs labai neto-
lygiai: taip gyvena gerokai daugiau nei trečdalis Danijos (38,6 proc.) vyresnio amžiaus žmonių,  
o Kipre gyvenimas po vieną paplitęs mažiausiai – po vieną gyvena kas šeštas vyresnio amžiaus 
gyventojas. Skirtumas tarp šių Danijos ir Kipro rodiklių siekia daugiau nei du kartus (4 pav.). 
Gyvenimas po vieną vyresniame amžiuje Europoje labiausiai paplitęs Šiaurės Europos  šalyse 
– visa Skandinavija ir Baltijos šalys. Danijoje ir Estijoje 2 iš 5 vyresnio amžiaus žmonių gyvena 
vieni, jų dalis siekia atitinkamai 38,6 proc. ir 38,3 proc. Gyvenimas po vieną taip pat paplitęs 
tarp Suomijos (36,8 proc.), Norvegijos (35,4 proc.), Šveicarijos (33,6 proc.), Švedijos (32,0 
proc.) ir Lietuvos (33,1 proc.) vyresnio amžiaus žmonių.  

Virš 30 proc. 65 metų ir vyresnių žmonių, gyvenančių po vieną, yra Nyderlanduose, 
Jungtinėje Karalystėje, Čekijoje, Austrijoje, Latvijoje bei Belgijoje, o Vokietija yra 
bepasiekianti šią ribą. Viduržemio regiono šalys – Kipras, Portugalija, Ispanija, Malta, 
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Graikija, prie jų prisijungia ir Prancūzija – sudaro opoziciją Šiaurės šalims, nes minėtose šalyse 
vyresnio amžiaus žmonių gyvenimas po vieną, varijuodamas tarp 17,4–21,7 proc., yra 
reikšmingai mažiau paplitęs (4 pav.). Nors Italija, Graikija ir Portugalija demografiškai yra 
vienos vyriausių Europoje, jų vyresnio amžiaus žmonės, lyginant su kitomis Vakarų ir Šiaurės 
Europos šalimis, kur kas rečiau linkę gyventi po vieną. Tad vyresnio amžiaus žmonių, 
gyvenančių po vieną, paplitimo geografinė sklaida neatkartoja šalių pasiskirstymo pagal 
gyventojų demografinės senatvės rodiklius, o tai leidžia teigti, kad šalies socialinė sankloda, 
sociokultūrinės normos ir šeiminiai modeliai, o galiausiai ir vienam asmeniui tinkamų būstų 
pasiūla specifiškai veikia vyresnio amžiaus gyventojų namų ūkių struktūrą kiekvienoje šalyje 
(Jong Gierveld, Dykstra, Schenk, 2012; Jong Gierveld, Valk, Blommesteijn, 2002). 

3 pav. Asmenys, gyvenantys vieno asmens namų 
ūkiuose, visų amžiaus grupių gyventojai,  

ES šalys, 2011 m., proc. 

Fig. 3. Persons living in one-person households,  
all age groups, EU countries,  

2011, percent 

4 pav. Asmenys, gyvenantys vieno asmens namų 
ūkiuose, 65 metų ir vyresni gyventojai,  

ES šalys, 2011 m., proc. 

Fig. 4. Persons living in one-person households,  
aged 65 and over, EU countries,  

2011, percent 

  
Šaltinis: Eurostat, 2011. 
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Dar vienas klausimas, kurį svarbu išsiaiškinti taikant tarptautinio palyginimo 
įrankį, – kokia yra asmenų, gyvenančių vieno asmens namų ūkyje amžiaus struktūra,  
t. y. pažvelgus į vienų gyvenančiųjų kategoriją, kas joje dominuoja – jauno ir brandaus 
amžiaus ar vyresni žmonės?  

5 pav. Asmenys, gyvenantys vieno asmens namų ūkyje pagal dvi stambias amžiaus grupes,  
Europos šalys, 2011 m., proc. 

Fig. 5. Population living in one-person households by two large age groups, European countries, 2011, percent 

 
Šaltinis: Eurostat, 2011. 
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65 metų ir vyresnių, gyvenančių vieno asmens namų ūkyje, dalys yra apylygės. Likusiose šalyse 
tarp gyvenančių po vieną vis aiškiau dominuoja jaunesni nei 65 metų žmonės. Pavyzdžiui, 
Liuksemburge, Lichtenšteine, Nyderlanduose, Islandijoje, Norvegijoje, Kipre ir Suomijoje 
du iš trijų asmenų, gyvenančių vieno asmens namų ūkyje, yra jaunesni nei 65 metų  
(o vyresnioji – 65 metų ir vyresnių – karta sudaro 27,5–33,3 proc., 5 pav.).  

Turimi duomenys leidžia pažvelgti, kaip iki šiol vystėsi vyresnio amžiaus asmenų, 
kurie gyvena vieni, fenomenas Lietuvoje. Gyventojų surašymų duomenys rodo, kad 
Lietuvoje sparčiai daugėja žmonių, kurie senatvėje gyvena po vieną: pvz., jeigu 1970 m. 
Visuotinio gyventojų surašymo metu Lietuvoje apskritai buvo 49 tūkst. 80 metų ir 
vyresnių gyventojų, pastarasis Lietuvos gyventojų surašymas atskleidė, kad 2011 m. net 
53,8 tūkst. 80-mečių ir vyresnių gyveno vieno asmens namų ūkiuose. Tai rodo, kaip 
nepaprastai didėjo bendras 80 metų ir vyresnių žmonių skaičius, o tarp jų – ir tų, kurie 
gyvena vieni. O 80–84 metų moterų, gyvenančių vieno asmens namų ūkiuose, proporcija 
per du dešimtmečius padidėjo dar ryškiau – nuo trečdalio (33 proc.) paskutiniojo tarybinio 
surašymo 1989 m. iki pusės (48 proc.) 2011 m.  

Nuodugnesnė trijų naujausių Lietuvos gyventojų surašymų (1989, 2001 ir 2011 m.) 
duomenų analizė atskleidžia, kaip per du dešimtmečius kito vyresnio amžiaus žmonių, 
gyvenančių po vieną, skaičius. 6 pav., 7 pav. ir 8 pav. duomenys atskleidžia kelias svarbias 
tendencijas.  

1) Lyginant skirtingas amžiaus grupes, gyvenimas po vieną yra kur kas labiau 
paplitęs tarp 70 metų ir vyresnių žmonių nei tarp 50–69 metų žmonių, be to, 
pirmojoje grupėje gyvenimo po vieną plitimo tempai kur kas intensyvesni nei 
antrojoje. Kiekvienoje vyresnėje penkių metų amžiaus grupėje vienų gyvenančių 
žmonių proporcija buvo didesnė: pvz., 2011 m. po vieną gyvenančių vyrų dalis 
50–54 metų grupėje sudarė 12 proc., o 85 metų ir vyresnių grupėje – 26 proc.  
(7 pav.). Taigi, gyvenimo po vieną paplitimas tarp 85 metų ir vyresnių vyrų, 
lyginant su 50–54 metų vyrais, buvo didesnis 2,1 karto. Lyginant moteris pagal 
amžiaus grupes, skirtumas tarp 50–54 metų ir 80–84 metų moterų, gyvenančių 
po vieną, buvo dar įspūdingesnis ir sudarė 3,4 karto: pvz., 2011 m. vieno asmens 
namų ūkiuose gyvenančių 50–54 metų moterų dalis buvo 14 proc., 80–84 metų 
grupėje tokių moterų dalis pasiekė piką – 48 proc., tik pačioje vyriausioje 
amžiaus grupėje – 85 metų ir vyresnių – jų proporcija yra kiek mažesnė: 43 proc. 
(6 pav.). Mūsų atlikto sociologinio tyrimo rezultatai taip pat patvirtino 60 metų 
ir vyresnių Lietuvos gyventojų gyvenimo po vieną sąsajas su jų amžiumi: 
gyvenančių vienų vidutinis amžius – 74,6 metai, SD=7,6 – 2018 m. buvo 
statistiškai reikšmingai didesnis nei gyvenančių namų ūkyje kartu su kitais  
(68,4 metai, SD=7,7) (Man Withney U (N=1009) = 89792,5, p<0,0005).  
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2) Vertinant istoriškai, per nagrinėjamus du dešimtmečius (1989–2011 m.) 
gyvenimas po vieną tarp Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių vis plito. Jis apėmė 
vis didesnę dalį vyresnio amžiaus žmonių, o sparčiausias reiškinio plitimas buvo 
stebimas būtent tarp 70-mečių ir vyresnių. Moterų ir vyrų, gyvenančių po vieną, 
proporcija didėjo kiekvienoje penkmetinėje amžiaus grupėje, tik skirtingais 
tempais: nuosaikiai – po 1–4 procentinius punktus visose vyrų amžiaus grupėse 
ir moterų amžiaus grupėse iki 70 metų amžiaus; vidutiniškai – po 5 procentinius 
punktus 70 metų ir vyresnių vyrų grupėse; smarkiai – netgi po 11–15 procen-
tinių punktų 70 metų ir vyresnių moterų amžiaus grupėse. Tad per tiriamą 
laikotarpį tarp vienų gyvenančių vyresnio amžiaus žmonių labiausiai padidėjo 
būtent 75 metų ir vyresnių moterų dalis. Tai pakeitė vyresnio amžiaus moterų, 
gyvenančių vienų, išsidėstymą pagal amžiaus grupes. 1989 m. iki 75 metų 
amžiaus buvo stebimas nuolatinis vienų gyvenančių prieaugis, tad dar vyresnėse 
amžiaus grupėse jis ėmė mažėti (6 pav.). Kiekviename kitame gyventojų 
surašyme gyvenančių po vieną moterų maksimalūs rodikliai pasiekdavo vis 
didesnes reikšmes, o jų kritimo gylis pačiose vyriausiose grupėse vis švelnėdavo ir 
prasidėdavo vis vėliau. 1989 m. moterų gyvenančių po vieną pikas buvo pasiektas 
ties 75–79 metų padala ir sudarė 35 proc., o tarp pačių vyriausiųjų – sumažėjo 
iki 28 proc. 2001 m. aukščiausias rodiklis – 44 proc. – apėmė net dvi amžiaus 
grupes – 75–79 ir 80–84 metų, o tarp pačių vyriausių sumažėjo iki 35 proc.  
2011 m. pasiekta dar aukštesnė šio rodiklio reikšmė – 48 proc., siejama su  
80–84 metų amžiaus grupe, o pačių vyriausiųjų grupėje (85 metų ir vyresnių) 
vienų gyvenančių proporcija šiek tiek sumažėjo (iki 43 proc.) (6 pav.).  

3) Lyginant vyresnio amžiaus moterų ir vyrų proporcijas šiame procese (8 pav.), 
akivaizdu, kad kur kas dažniau gyvenimas po vieną yra moterų nei vyrų gyvenimo 
senatvėje tikrovė. 50–54 metų grupėje vienų gyvenančių moterų ir vyrų santykį dar 
galima vertinti kaip artimą balansui – 2011 m. gyventojų surašymo duomenimis, 
tarp gyventojų, gyvenančių vienų, buvo 58 proc. moterų ir 42 proc. vyrų. Tačiau sulig 
kiekviena vyresne amžiaus grupe vis labiau ima didėti moterų dalis, kol galiausiai 
vyriausioje amžiaus grupėje vienam 85 metų ir vyresniam vyrui tenka  6  to  paties  
amžiaus moterys (85 proc. moterų ir 15 proc. vyrų) (8 pav.). Visų 50 metų ir vyresnių 
Lietuvos gyventojų ir gyvenančių po vieną sudėties pagal lytį palyginimas  
(8 ir 9 pav.) leidžia teigti, kad, nors lyčių proporcijų kaitos tendencijos iš esmės ir 
atsikartoja abiejuose paveiksluose, vis dėlto moterų, ypač 55–84 metų amžiaus, rizika 
atsidurti vieno asmens namų ūkyje yra gerokai didesnė nei atitinkamo amžiaus  
vyrų – lyginant su moterų dalimi iš 55–84 metų gyventojų skaičiaus, gyvenančių po 
vieną   dalis   šiose   amžiaus   grupėse    yra    didesnė    10–17    procentinių    punktų.  



 
38 

6 pav. Vienos gyvenančios 50 metų ir vyresnės 
moterys pagal amžiaus grupes, Lietuva,  

1989, 2001 ir 2011 m., proc.  
Fig. 6. Share of females aged 50 and over living 

alone by age groups, Lithuania,  
1989, 2001 and 2011, percent 

7 pav. Vieni gyvenantys 50 metų ir vyresni 
vyrai pagal amžiaus grupes, Lietuva,  

1989, 2001 ir 2011 m., proc.  
Fig. 7. Share of males aged 50 and over  
living alone by age groups, Lithuania,  

1989, 2001 and 2011, percent 

  
8 pav. 50 metų ir vyresnių gyventojų, 

gyvenančių vieno asmens namų ūkiuose,  
sudėtis pagal lytį, Lietuva, 2011 m., proc. 

Fig. 8. Population aged 50 and over living in one-
person households by sex, Lithuania, 2011, percent 

9 pav. 50 metų ir vyresnių gyventojų  
sudėtis pagal lytį, Lietuva,  

2011 m., proc. 
Fig. 9. Population aged 50 and over by sex, 

Lithuania, 2011, percent 

  
Šaltinis: sudaryta autorių pagal Eurostat, 2001, 2011; Mikulionienė, Stankūnienė, 2003. 
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Didesnę vyresnio amžiaus moterų riziką gyventi po vieną patvirtino ir mūsų 2018 m. 
atliktas reprezentatyvus sociologinis 60 metų ir vyresnių Lietuvos gyventojų 
tyrimas: 25 proc. apklaustų vyrų ir 49 proc. moterų gyveno vienos. Ryšys tarp lyties 
ir gyvenimo (ne)vienam yra statistiškai reikšmingas (χ2 (1, N = 1009) = 53,527,  
p < 0,0005), vidutinio stiprumo (φ (N = 1009) = 0,23, p < 0,0005). 

Gyvenimas atskirai, po vieną, įprasminamas skirtingai, priklausomai nuo vieno 
gyvenančio individo pozicijos gyvenimo kelyje (Chandler ir kt., 2004): vienaip žiūrima  
į jaunuolius, kitaip – į vyresnio amžiaus žmones, gyvenančius po vieną. Greičiausiai 
jaunuolių gyvenimas po vieną siejamas su ypatingu gyvenimo stiliumi, laisvės ir 
nepriklausomybės nuo tėvų simboline išraiška bei tranzitine (laikina) būsena, galimai 
vedančia savo šeimos kūrimo link, o vyresnio amžiaus žmonės dažniausiai gyvenimą 
vienam suvokia kaip negrįžtamą būseną (kol tik turi pakankamai savarankiškumo).  

Lietuvoje, panašiai kaip ir kitose Europos šalyse, gyvenančių po vieną proporcijos 
išsidėsto netolygiai individo gyvenimo raidos požiūriu (10 pav.). Nagrinėjant po vieną 
gyvenančių asmenų rodiklius pagal amžiaus grupes paaiškėja, jog individo gyvenimo kelio 
perspektyvoje yra du gyvenimo tarpsniai, kai tikimybė gyventi po vieną yra didesnė – tai 
jaunystė (20–29 metų amžiaus tarpsnis) ir gyvenimo antroji pusė (10 pav.). Jaunystėje 
tokio gyvenimo būdo atsiradimas siejamas su išėjimu iš tėvų namų kitais nei savo šeimos 
kūrimo tikslais (Mikulionienė, 2000). Paprastai tai yra studijos arba užimtumas, 
dažniausiai (bet ne būtinai) kitoje gyvenvietėje, nei gyvena tėvų šeima. Vis dėlto kreivė, 
iliustruojanti vienų gyvenančių jaunuolių nuošimčius, kyla palyginti neaukštai ir jos pikas 
išsilaiko neilgai: Lietuvoje ne daugiau nei 12 proc. asmenų dvidešimtmečių grupėje gyvena 
vieno asmens namų ūkyje. Šie Lietuvos jaunuolių rodikliai panašūs į Latvijos  
(tik Latvijoje toks jaunystės pikas pasiekiamas kiek vėliau – ties 25–34 gyvenimo metais), 
tačiau gerokai žemesni nei Estijos, kur penktadalis (19–21 proc.) gyventojų turi gyvenimo 
po vieną jauname amžiuje patirties (10 pav.).  

Po šio amžiaus tarpsnio Lietuvos žmonių gyvenimo kelyje eina gana trumpas 
laikotarpis, apimantis 30–39 gyvenimo metus, kai gyvenančių vieno asmens namų ūkyje 
dalis pasiekia mažiausią – 7–8 proc. – reikšmę palyginti su kitais suaugusio žmogaus 
gyvenimo tarpsniais. Vidurinysis amžiaus tarpsnis keičiamas kitu, apimančiu penktą-
devintą gyvenimo dešimtmetį, kai gyvenimas po vieną kiekvienoje vyresnėje amžiaus 
grupėje apima vis didesnę asmenų dalį ir ties devintuoju gyvenimo dešimtmečiu pasiekia 
tokias aukštas reikšmes, kokių toli gražu nebuvo nė vienoje kitoje amžiaus grupėje. Tokiu 
būdu, būdami 80–89 metų amžiaus, vieni gyvena 40 proc. Lietuvos žmonių, ir tai yra  
3,3 karto dažniau nei tarp jaunimo (20–29 metų).  
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10 pav. Asmenys, gyvenantys po vieną, pagal amžiaus grupes, 2011 m., proc.  

Fig. 10. Population living alone by age groups, 2011, percent  

 
Šaltinis: Eurostat, 2011.  

Kaimyninių šalių palyginimas rodo, kad tarp trijų Baltijos šalių Lietuvos jaunuolių, 
pabandžiusių savarankišką gyvenimą atskirame namų ūkyje, dalis yra mažiausia. Gyvenimas 
po vieną jaunystėje yra šiek tiek labiau paplitęs Latvijoje, kur tiesiog nėra Estijai ir Lietuvai 
būdingo rodiklių kritimo ties 30–39 gyvenimo metais, ir dar labiau Estijoje, kurioje pikas 
ties 20–24 gyvenimo metais siekia 21 proc. O štai lyginant gyvenimo po vieną patirtis 
vyresniame amžiuje atsiskleidžia, jog Lietuvos vyresnioji karta užima vidurinę poziciją tarp 
Estijos, kur vyresnioji karta vieno asmens namų ūkiuose gyvena dažniausiai, ir Latvijos, kur 
vienų gyvenančių vyresnio amžiaus žmonių dalis menkiausia.  

Taigi, Lietuvos gyventojų demografinių struktūrų pagal amžių, lytį ir namų ūkio 
sudėtį tyrimai leidžia įvardyti akivaizdžią senėjimo po vieną plitimo tendenciją, kuri iki šiol 
šalyje nebuvo aiškiai įvardyta ir suvokta. Įsitikinome, jog ši tendencija yra būdinga ne tik 
Lietuvos visuomenei. Ką galima pasakyti apie šio proceso priežastis? Kiek tai yra 
sąmoningo asmens pasirinkimo, o kiek – susiklosčiusių gyvenimo aplinkybių rezultatas? 
Ar tai vertintina kaip civilizacijos pasiekimas, kai per šimtmečius pailgėjus vidutinei 
tikėtinai gyvenimo trukmei, daugiau žmonių apskritai pasiekia senatvės amžiaus tarpsnį, o 
dalies jų pajamų lygis ir sveikatos būklė yra pakankami, kad jie gali sau leisti gyventi 
atskirame būste? Ar tai kartų santykių šeimoje ir visuomenėje silpnėjimo rezultatas – 
vyresnio amžiaus žmonės gyvena atskirai, nes jie atskiriami arba patys atsitraukia nuo 
likusios visuomenės, irsta socialiniai saitai tarp kartų, plinta susvetimėjimas? Ar tai išdava 
šiuolaikinių migracinių procesų intensyvėjimo ir informacinių technologijų revoliucijos – 
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sociotechnologinių procesų, kurie sudaro prielaidas kartoms fiziškai atsiskirti erdvėje, 
tačiau išsiskyrimo su senstančiais tėvais ir jų ilgesio jausmus malšinti per atstumą, 
bendravimui naudojant informacines technologijas? 

Kaip pozityvus dalykas pripažįstama tai, kad daugumoje šiuolaikinių Vakarų visuome-
nių yra susiformavusios tiek ekonominės, tiek socialinės prielaidos gyventi po vieną (Klinen-
berg, 2013; Gram-Hanssen ir kt., 2009). Tačiau pastebimas neatitikimas tarp būstų fondo 
pasiūlos ir paklausos: negalėdami patenkinti poreikio vieno asmens būstui, žmonės, gyven-
dami vieni, priversti rinktis būstą, skirtą šeimos reikmėms (Gram-Hanssen ir kt., 2009). 

Kiti autoriai prognozuoja, jog žmonių, gyvenančių vieno asmens namų ūkiuose, 
gausėjimas jų vartojimo įpročiams išliekant tokiems, kaip dabar, didins išteklių (energijos, 
žemės sklypų ir namų apyvokos prekių) vartojimą (Williams, 2007) bei atliekų kaupimąsi 
(Jörissen, Priefer, Bräutigam, 2015). Jie susirūpinę, kad vieni gyvenantys asmenys naudoja 
įvairius išteklius mažiau efektyviai, nei gyvenantys didesniuose namų ūkiuose. Tai vers 
ateityje ieškoti įvairių alternatyvių „žaliųjų“ sprendimų – ekologinis būstas, kolektyvios 
būsto formos, persikraustymo parama, švietimo kampanijos ir kt.  

Taigi, įsitikinome, kad vienų gyvenančių vyresnio amžiaus žmonių skaičius ir 
proporcija didėja, aptarėme šio vyresnio amžiaus žmonių pogrupio sociodemografines 
charakteristikas. Abiem atvejais stengėmės įvertinti tendencijas ir charakteristikas bendrame 
vyresnio amžiaus žmonių kontekste arba ieškoti statistiškai reikšmingų skirtumų tarp 
gyvenančių vienų bei gyvenančių namų ūkyje kartu su kitais. Tai leido skaitytojui sudaryti 
bendrą vaizdą iš šalies – apie senėjimo vienam tendencijas ir charakteristikas. 

1.3. Vienų ir ne vienų gyvenančių vyresnių Lietuvos gyventojų 
sociodemografinis profilis: namų ūkio perspektyva 

Šiame skyriuje keliame klausimą, kokios yra vienų ir ne vienų gyvenančių vyresnių 
Lietuvos gyventojų sociodemografinės charakteristikos? Ar gyvenančių vienų ir ne vienų 
asmenų socialiniai ir demografiniai bruožai skiriasi, ar yra panašūs? Ką galime pasakyti apie 
galimus veiksnius, vedančius gyvenimo vienam link vyresniame amžiuje? Ši analizė 
grindžiama empiriniais duomenimis apie 60 metų ir vyresnius Lietuvos gyventojus, 
parengtus specialiai šiam tyrimui iš 2011 m. visuotinio gyventojų ir būstų surašymo. 
Analizuojamos 60 metų ir vyresnių Lietuvos gyventojų socialinės ir demografinės 
charakteristikos: demografiniai kintamieji apima lytį, amžių, pagimdytų vaikų skaičių, 
gyvenamąją vietą (miestas, kaimas); socialinės charakteristikos – išsilavinimas ir 
santuokinė padėtis.  

Į mikroimtį daugiapakopės atsitiktinės atrankos būdu buvo įtraukti 2557 asmenys, 
kurie gyventojų surašymo metu (2011 m.) buvo 60 metų ir vyresni. 66,6 proc. (N=1703) 
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sudaro moterys, 33,4 proc. (N=854) – vyrai; 65,7 proc. (N=1680) visų dalyvių gyveno 
mieste, 34,3 proc. (N=877) – kaimo gyvenvietėse. Kadangi mūsų tikslas yra apibūdinti ir 
palyginti vyresnio amžiaus žmones, kurie gyvena vieni ir ne vieni, tolesnė socialinių ir 
demografinių charakteristikų analizė atliekama pasitelkiant namų ūkio tipologiją. 
Gyventojų surašymo duomenys leidžia nagrinėti kai kuriuos vyresnio amžiaus žmonių 
gyvenimo aspektus atsižvelgiant į tai, ar vyresnis žmogus gyvena vienas, ar su kitais, o jeigu 
su kitais, kokio amžiaus tie kiti namų ūkio nariai – jaunesni nei 60 metų ar ne. 

Remiantis 2011 m. gyventojų ir būstų surašymo mikroimtimi, keturi iš dešimties 
asmenų, kurie tuo metu buvo sulaukę 60 metų ar daugiau, gyveno vieni (11 pav.). Likusieji 
gyveno ne vieni ir pagal kitų namų ūkio narių amžių buvo pasiskirstę labai panašiai: trys iš 
dešimties gyveno namų ūkyje, kurio kiti nariai buvo tokio pat amžiaus arba vyresni, trys iš 
dešimties gyveno su jaunesniais asmenimis. Nors dominuojanti namų ūkio forma tarp 
vyresnio amžiaus žmonių Lietuvoje buvo gyvenimas ne vienam, o su bent vienu asmeniu, 
būtina priminti, kad Lietuvoje vienų gyvenančių vyresnio amžiaus žmonių paplitimas yra 
vienas didžiausių tarp ES šalių (žr. 1.2 skyrių). 

11 pav. 60 metų ir vyresnių asmenų pasiskirstymas pagal namų ūkio tipą,  
Lietuva, 2011 m., proc. 

Fig. 11. Distribution of persons aged 60 and over by type of household, Lithuania, 2011, percent 

 
Šaltinis: 2011 m. gyventojų ir būstų surašymo mikroimtis. 

Analizuojant namų ūkių struktūrą pagal gyvenamąją vietovę dichotominiu miesto-
kaimo pjūviu, statistiškai reikšmingų skirtumų tarp miesto ir kaimo nėra –  
χ2 (2, N = 2557) = 1,74, p = 0,419. Tai reiškia, kad vienų gyvenančių vyresnio amžiaus 
gyventojų paplitimą kaimo gyvenvietėse ir miestuose galima vertinti kaip panašaus lygio. 
Gyventojų surašymo duomenys nerodo, kad tarp mieste arba kaime gyvenančių vyresnio 
amžiaus žmonių dominuotų kažkuris namų ūkio tipas.  

Tačiau tęsiama analizė pagal lytį ir santuokinį statusą parodė kitokią situaciją. 
Egzistuoja didelė lyčių disproporcija dviejuose namų ūkių tipuose – vieno asmens namų 
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ūkyje ir namų ūkyje, kuriame vyresnio amžiaus asmuo gyvena kartu su jaunesniu  
(ar jaunesniais) nei 60 metų asmeniu ar asmenimis (12 pav.).  

12 pav. 60 m. ir vyresnių asmenų namų ūkio struktūra pagal lytį, Lietuva, 2011 m., proc. 

Fig. 12. Household structure among population aged 60 and over by sex, Lithuania, 2011, percent 

 
Šaltinis: 2011 m. gyventojų ir būstų surašymo mikroimtis. 

Ypač atkreiptinas dėmesys į vieno asmens namų ūkyje gyvenančių gyventojų lyties 
struktūrą – tokiuose namų ūkiuose dominuoja moterys. 2011 m. gyventojų surašymo 
mikroimties duomenimis, vyresnių žmonių vieno asmens namų ūkiuose yra keturis kartus 
daugiau moterų negu vyrų, atitinkamai – 80,3 proc. ir 19,7 proc. Moterys taip pat 
dominuoja namų ūkiuose, kuriuose gyvenama su jaunesniais nei 60 metų asmenimis: 
moterų yra beveik du kartus daugiau nei vyrų, atitinkamai – 63,8 proc. ir 36,2 proc.  
O štai namų ūkiuose, kuriuose vyresni žmonės gyvena kartu su 60 metų ir vyresniais, vyrų 
ir moterų proporcija yra labai panaši, moterys sudaro 52,3 proc., vyrai – 47,7 proc.  

Interpretuojant vyresnių žmonių namų ūkio struktūrą pagal lytį, svarbu prisiminti, 
kad 60 metų ir vyresnių grupėje yra dvigubai daugiau moterų nei vyrų – moterų dalis siekia 
66,6 proc. palyginti su 33,4 proc. vyrų. Tad dėl kiekybinės persvaros jos gali sudaryti 
didesnę dalį skirtinguose namų ūkių tipuose. Vis dėlto, kaip rodo mikroimties duomenys, 
ši persvara būdinga tik dviem namų ūkių tipams – pirma, kai moterys gyvena vienos, ir 
antra, kai gyvena kartu su jaunesniais (iki 60 metų) asmenimis.  

Vyresnių žmonių namų ūkių struktūra nagrinėjant jų santuokinį statusą atskleidžia, 
kad 65,3 proc. vyresnio amžiaus žmonių, kurie gyvena vieni, yra našliai, iš kurių beveik  
86 proc. sudaro moterys (4 lentelė). Išsituokusių dalis vieno asmens namų ūkiuose sudaro 
18,5 proc., niekada nebuvusių santuokoje – 11,1 proc. ir, svarbu pastebėti, 5,1 proc. vyresnių 
žmonių, gyvenančių vieno asmens namų ūkyje, yra vedę (ištekėjusios).  

47,7

36,2

19,7

52,3

63,8

80,3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Gyvena kartu su 60 metų ir vyresniais asmenimis

Gyvena kartu su jaunesniais (iki 60 metų)
asmenimis

Gyvena vieni

Vyrai Moterys



 
44 

4 lentelė. 60 metų ir vyresnių gyventojų namų ūkio struktūra pagal santuokinį statusą ir lytį, 
Lietuva, 2011 m., proc. 

Table 4. Structure of households of population aged 60 and over by marital status and sex,  
Lithuania, 2011, percent 

Santuokinė padėtis Gyvena vieni 
Iš viso Iš jų vyrai Iš jų moterys 

Vedęs / ištekėjusi 5,1 47,1 52,9 
Išsituokęs (-usi) 18,5 28,1 71,9 
Našlys (-ė) 65,3 14,2 85,8 
Niekada nebuvo susituokęs (-usi) 11,1 25,2 74,8 
 100 proc.   
 Gyvena kartu su jaunesniais (iki 60 metų) asmenimis 
Vedęs / ištekėjusi 48,8 58,2 41,8 
Išsituokęs (-usi) 9,2 27,5 72,5 
Našlys (-ė) 39,3 11,6 88,4 
Niekada nebuvo susituokęs (-usi) 2,7 25,0 75,0 
 100 proc.   
 Gyvena kartu su 60 metų ir vyresniais asmenimis 
Vedęs / ištekėjusi 89,1 50,1 49,9 
Išsituokęs (-usi) 2,2 38,9 61,1 
Našlys (-ė) 6,7 18,5 81,5 
Niekada nebuvo susituokęs (-usi) 2,0 50,0 50,0 
 100 proc.   

Šaltinis: 2011 m. gyventojų ir būstų surašymo mikroimtis. 

Duomenis apie vyresnių žmonių lyčių proporcijas ir santuokinį statusą pagal namų 
ūkio tipą reikėtų interpretuoti atsargiai būtent dėl jau minėtos moterų skaičiaus persvaros. 
Moterų daugiau tarp gyvenančių po vieną ir tarp gyvenančių su jaunesniais (iki 60 metų) 
asmenimis, jų dalis taip pat būna didesnė daugelyje atvejų pagal santuokinę padėtį.  

Pakankamai aukšti našlių rodikliai yra ne tik tarp po vieną gyvenančių vyresnių 
žmonių. Namų ūkiuose, kuriuose vyresnio amžiaus žmogus gyvena kartu su jaunesniais  
(iki 60 metų) asmenimis, našlių dalis siekia net 39,3 proc., iš jų 88,4 proc. yra moterys,  
o vedusių (ištekėjusių) yra mažiau nei pusė – 48,8 proc. (4 lentelė). Šie mikroimties 
duomenys leidžia kelti dvi prielaidas apie dominuojančią dvejopą šio namų ūkio tipo 
struktūrą: pirma, susituokę tėvai gyvena su savo vaikais ir (ar) anūkais; antra, po sutuok-
tinio mirties likęs sutuoktinis gyvena kartu su savo vaikais ir (ar) anūkais.  

Visgi našlystės atveju šie gyventojų surašymo duomenys nesuteikia galimybės 
pamatyti įvykių eiliškumo šeimos cikluose ir nustatyti šeimos gyvenimo įvykių eiliškumą: 
ar našlys (našlė) apsigyveno kartu su savo vaikais ir (ar) anūkais po sutuoktinio mirties,  
ar gyveno kartu su jais dar iki sutuoktinio mirties. Tam reikalingi papildomi specializuoti 
tyrimai. Tačiau duomenys rodo, kad gyvenimas kartu su jaunesniais (iki 60 metų) 
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asmenimis labiau būdingas našlėms, o ne našliams (4 lentelė). Tiesa, tapti našliu galima bet 
kuriame šeimos ciklo etape, tačiau jeigu tai įvyksta tada, kai šeimos vaikai gyvena skyrium 
nuo tėvų namų ūkio, sutuoktinio mirtis lemia, kad likęs sutuoktinis, jeigu neprisijungia 
prie vaiko (šeimos), pereina iš šeiminio namų ūkio į vieno asmens namų ūkio kategoriją. 
Taigi našlystės pradžia didžia dalimi susijusi su gyvenimo vienam pradžia.  

Situacija Lietuvoje atliepia pasaulines tendencijas, pagal kurias moterys ne tik 
gyvena ilgiau nei vyrai, bet ir jos rečiau nei vyrai sukuria pakartotinę santuoką po sutuok-
tinio mirties ir dažniau gyvena kartu su savo vaikais ir (ar) anūkais (Carr, Bodnar-Deren, 
2009). Dėl aukšto brandaus amžiaus vyrų mirtingumo ir sociokultūrinių nuostatų, pagal 
kurias pageidaujama, kad sutuoktinis būtų šiek tiek vyresnis nei sutuoktinė, vyresniame 
amžiuje našlėmis tapusioms moterims yra gana sudėtinga ištekėti dar kartą vien dėl 
„sumažėjusios pasiūlos“ vedybų rinkoje. O štai šio amžiaus vyrams situacija vedybų rinkoje 
yra kur kas palankesnė. Be to, svarbu prisiminti, kad keičiantis laikmečiui, vykstant 
modernizacijai ir moterų emancipacijai, dalis vyresnio amžiaus moterų pirmenybę teikia 
gyvenimo „kartu ir atskirai“ modeliui, nesiekdamos formalizuoti poros santykių ir vėl 
įsipareigoti atlikti tradicinius lyčių vaidmenis (Carr, Bodnar-Deren, 2009).  

Palyginus vedusių (ištekėjusių) dalį namų ūkiuose, kuriuose vyresnio amžiaus 
žmonės gyvena kartu su kitais, didžiausia susituokusių dalis yra tarp gyvenančių kartu  
su 60 metų ir vyresniais asmenimis – 89,1 proc. O štai vedusių (ištekėjusių) tarp 
gyvenančių su jaunesniais asmenimis yra beveik pusė (48,8 proc.). Pažymėtina, kad tai yra 
vieninteliai du atvejai pagal santuokinę padėtį visuose namų ūkio tipuose, kai vyrų dalis, 
nepaisant jų mažesnės dalies bendrame 60 metų ir vyresnių žmonių skaičiuje, viršija 
moterų dalį (4 lentelė, stulpelis „Iš jų vyrai“). 

Remdamiesi mikroimties duomenimis sužinome, kad daugeliu atvejų moterų 
santykinė dalis yra didesnė nei vyrų, o kai kada, pvz., vieno asmens namų ūkių atveju, šis 
skirtumas matuojamas kartais, ne procentais. Kitaip tariant, duomenys rodo, kiek procen-
tų moterų ir kiek procentų vyrų gyvena skirtingo tipo namų ūkiuose. Tačiau kiekvieno 
namų ūkio tipo narių sudėties pagal lytį analizė nesuteikia informacijos, kaip vyrai  
ir moterys pasiskirsto pagal namų ūkio tipus. Tad siekiant eliminuoti vienos lyties asmenų 
skaičiaus persvaros poveikį, buvo keičiamas žiūros taškas ir analizuojama, koks yra tik vyrų 
ir tik moterų pasiskirstymas pagal namų ūkio tipus. Tokiu būdu, neutralizavus lyties 
kiekybinės persvaros vyresnio amžiaus žmonių populiacijoje poveikį, atsirado galimybė 
palyginti vyrų ir moterų pasiskirstymą pagal namų ūkio tipus.  

Buvo nustatyti statistiškai reikšmingi skirtumai tarp lyčių dviejų tipų namų ūkiuose: 
vieno asmens namų ūkiuose ir namų ūkiuose, kuriuose yra 60 metų ir vyresnių asmenų. 
Palyginti su vyrais, vyresnio amžiaus moterys dvigubai dažniau gyvena vienos: atitinkamai 
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47,2 proc. moterų ir 23,1 proc. vyrų (5 lentelė). Beveik dvigubai daugiau vyrų nei moterų, 
atitinkamai 45,3 proc. ir 24,9 proc., gyvena namų ūkiuose, kurio kitas narys yra 60 metų ar 
vyresnis. Vyresnių moterų ir vyrų, gyvenančių namų ūkiuose kartu su jaunesniais  
(iki 60 metų) asmenimis, pasiskirstymas yra panašus (atitinkamai 31,6 proc. ir 28,0 proc., 
statistiškai reikšmingų skirtumų nėra). 

5 lentelė. 60 metų ir vyresnių vyrų ir moterų pasiskirstymas pagal namų ūkio tipą,  
Lietuva, 2011 m., proc. 

Table 5. Distribution of males and females aged 60 and over by household type,  
Lithuania, 2011, percent 

Namų ūkio tipas Vyrai Moterys 
Gyvena vieni 23,1* 47,2* 
Gyvena kartu su 60 metų ir vyresniais asmenimis 45,3* 24,9* 
Gyvena kartu su jaunesniais (iki 60 metų) asmenimis 31,6 28,0 
Iš viso  100 100 

*Statistiškai reikšmingi skirtumai tarp lyčių, p < 0,0005. 

Šaltinis: 2011 m. gyventojų ir būstų surašymo mikroimtis. 

Tai, kad vyresnio amžiaus moterys dvigubai dažniau nei vyrai gyvena vienos, o vyrai 
dvigubai dažniau gyvena kartu su 60 metų ir vyresniais asmenimis, skatina kelti klausimą, 
kokie veiksniai lėmė tokį vyrų ir moterų pasiskirstymą namų ūkiuose? Dalis žmonių 
niekada nėra buvę santuokoje, todėl gyvena vieni. Taip pat gyventi vieni gali tiek išsiskyrę, 
tiek esantys santuokoje, bet gyvenantys atskirai nuo sutuoktinio. Ar tai reiškia, kad 
palyginti su vyrais daug daugiau yra vyresnio amžiaus moterų, kurios gyventojų surašymo 
metu 2011 m. buvo niekada neištekėjusios arba buvo nutraukusios santuoką? Atsižvel-
giant į šios kartos jaunystės laikotarpio normatyvines visuomenės nuostatas, tikėtina, kad 
susituokti ir sukurti šeimą buvo vienas svarbiausių gyvenimo tikslų ir, galbūt, savire-
alizacijos būdų. Kokie dar veiksniai gali būti svarbūs? Ieškodamos atsakymo į šį klausimą,  
į analizę įtraukiame santuokinės padėties kintamąjį. 

6 lentelė. 60 metų ir vyresnių vyrų ir moterų santuokinė padėtis, Lietuva, 2011 m., proc. 

Table 6. Marital status of males and females aged 60 and over, Lithuania, 2011, percent 

Santuokinė padėtis Vyrai Moterys 
Esantys santuokoje 70,0* 31,7* 
Išsituokę 9,1 11,4 
Našliai 16,0* 50,7* 
Niekada nebuvę santuokoje 4,8 6,2 
Iš viso  100 100 

* Statistiškai reikšmingi skirtumai tarp lyčių, p < 0,0005. 

Šaltinis: 2011 m. gyventojų ir būstų surašymo mikroimtis. 
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Pagal santuokinę padėtį, tarp vyresnio amžiaus vyrų ir moterų egzistuoja statistiškai 
reikšmingi skirtumai dvejais atvejais: esančių santuokoje, t. y. vedusių arba ištekėjusių,  
ir našlių (6 lentelė). Lyginant, kokia 60 metų ir vyresnių vyrų dalis yra vedę ir kokia to 
paties amžiaus moterų dalis yra ištekėjusios, išryškėja aiškūs skirtumai – 70 proc. vyrų yra 
vedę ir tik 31,7 proc. moterų yra ištekėjusios. Vadinasi, likusi moterų dalis – 68,3 proc. – 
dėl vienokių ar kitokių priežasčių ne(be)turi sutuoktinio.  

Tačiau duomenys apie našlių proporcijas iš karto leidžia atmesti prielaidą, kad 
didelė moterų dalis gyvena vienos, nes nebuvo sukūrusios santuokos ar yra išsiskyrusios.  
16 proc. 60 metų ir vyresnių vyrų yra našliai, o našlėmis yra net 50,7 proc. to paties amžiaus 
moterų. Dar daugiau, našlystė yra dominuojanti santuokinė padėtis tarp vyresnio amžiaus 
moterų. Gyventojų surašymo mikroimties duomenys leidžia kalbėti apie tai, kad Lietuvoje 
vyksta ne tik senatvės feminizacija (vyresnio amžiaus vyrų ir moterų santykis yra 1:2),  
bet ir našlystės feminizacija (vyrų našlių ir moterų našlių santykis yra 1:3), kuri dar 
ryškesnė. Daug daugiau vyresnių moterų našlių gyvena vienos, lyginant tiek su vyresniais 
vyrais našliais, tiek su kitokio santuokinio statuso vyresnėmis moterimis. 

Remdamosi analizuotais duomenimis, galime kelti prielaidą, kad skirtingos vyrų  
ir moterų mirtingumo tendencijos lemia, jog moterys gyvena vienos mirus sutuoktiniui,  
o vyresnio amžiaus vyrai daugiausiai gyvena santuokoje. Siekiant atsakyti į klausimą, ar 
našlystė yra esminis veiksnys, skatinantis vyresnio amžiaus žmonių atsidūrimą vieno 
asmens namų ūkyje, santuokinės padėties kintamasis buvo sujungtas su namų ūkio tipu. 
Tai leido detaliau išnagrinėti, kokia yra vyresnio amžiaus vyrų ir moterų, gyvenančių 
skirtingo tipo namų ūkiuose, santuokinė padėtis ir koks yra našlystės fakto vaidmuo 
vyresniam žmogui patenkant į vieno asmens namų ūkį. 

Vyresnio amžiaus žmonių santuokinės padėties ir namų ūkio tipo sąsajos. 
Analizuojant asmenų, kurie gyvena vieni, santuokinės padėties struktūrą, našlystės 
fenomenas yra labai reikšmingas. Tai dominuojanti vyresnio amžiaus žmonių, gyvenančių 
vienų, santuokinė padėtis – net 65,3 proc. jų yra našliai (7 lentelė). Kitos santuokinės 
padėtys sudaro gerokai mažesnes proporcijas – išsituokusių dalis nesiekia penktadalio,  
o niekada nebuvę santuokoje sudaro dešimtadalį.  

Lyginant vyrų ir moterų, kurie gyvena vieni, santuokinę padėtį, statistiškai 
reikšmingi skirtumai tarp lyčių nustatyti trimis atvejais. Pirmiausia, tai reikšmingi 
skirtumai našlystės statuso atveju. Tarp vyrų, kurie gyvena vieni, 47,2 proc. yra našliai,  
o tarp moterų, kurios gyvena vienos, našlaujančių proporcija siekia net 69,7 proc.  
Tai reiškia, kad 7 iš dešimties moterų, kurios gyvena vienos, yra našlės. Antra, tarp vienų 
gyvenančių dažniau išsituokę yra vyrai nei moterys: kas ketvirtas vyras, kuris gyvena vienas, 
yra išsituokęs, o tarp vienų gyvenančių moterų išsituokusių yra tik 16,6 proc. Trečia, 
daugiau susituokusių vyrų nei moterų gyvena vieni: 12,2 proc. vyrų nurodė, kad jie yra 
vedę, nors gyvena vieni, o vienų gyvenančių ištekėjusių moterų buvo 3,4 proc. 
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Apibendrinant galima teigti, kad tarp moterų, kurios gyvena vienos, dominuojanti 
santuokinė padėtis yra našlystė, o vienų gyvenančių vyrų atveju, nors beveik pusė jų yra 
našlių, nėra tokios ryškios kaip moterų našlystės koncentracijos – kitos santuokinės 
padėtys (išsituokę, vedę), nors paplitusios mažiau, tačiau statistiškai reikšmingai yra 
dažnesnės nei moterų atveju.  

7 lentelė. 60 metų ir vyresnių vyrų ir moterų, gyvenančių skirtingo tipo namų ūkiuose, 
santuokinė padėtis, Lietuva, 2011 m., proc. 

Table 7. Marital status of males and females aged 60 and over living in different types of households, 
Lithuania, 2011, percent 

Santuokinė padėtis Vyrai ir moterys Vyrai Moterys 
Gyvena vieni 

Esantys santuokoje 5,1 12,2* 3,4* 
Išsituokę 18,5 26,4* 16,6* 
Našliai 65,3 47,2* 69,7* 
Niekada nebuvę santuokoje 11,1 14,2 10,3 
Iš viso 100 100 100 

Gyvena kartu su 60 metų ir vyresniais asmenimis 
Esantys santuokoje 89,1 93,5* 85,1* 
Išsituokę 2,2 1,8 2,6 
Našliai 6,7 2,6* 10,4* 
Niekada nebuvę santuokoje 2,0 2,1 1,9 
Iš viso 100 100 100 

Gyvena kartu su jaunesniais (iki 60 metų) asmenimis 
Esantys santuokoje 48,8 78,5* 31,9* 
Išsituokę 9,2 7,0 10,5 
Našliai 39,3 12,6* 54,4* 
Niekada nebuvę santuokoje 2,7 1,9 3,2 
Iš viso 100 100 100 

* Statistiškai reikšmingi skirtumai tarp lyčių, p < 0,0005. 

Šaltinis: 2011 m. gyventojų ir būstų surašymo mikroimtis. 

Analizuojant vyresnio amžiaus vyrų ir moterų, gyvenančių namų ūkyje kartu su 
kitais, santuokinę padėtį, fiksuojami statistiškai reikšmingi skirtumai tarp vyrų  
ir moterų, kurie yra susituokę arba našliai (-ės). Absoliuti dauguma (93,5 proc.) vyrų, 
gyvenančių kartu su 60 metų ir vyresniais asmenimis, ir didžioji dauguma (78,5 proc.) vyrų, 
gyvenančių su jaunesniais (iki 60 metų) asmenimis, yra vedę (7 lentelė). Tai rodo, kad vyrai, 
gyvenantys ne vieni, dažniausiai gyvena šeiminiuose namų ūkiuose. Moterų, kurios gyvena 
kartu su 60 metų ir vyresniais asmenimis, didžioji dalis (85,1 proc.) yra ištekėjusios, tačiau 
palyginti su vyrais, santuokoje esanti moterų dalis yra mažesnė ir šis skirtumas statistiškai 
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reikšmingas. Palyginus su vyrais, statistiškai reikšmingai didesnė moterų, gyvenančių namų 
ūkiuose kartu su 60 metų ir vyresniais asmenimis, dalis yra našlės. Šiuose namų ūkiuose 
našlės dažniausiai gyvena su savo suaugusiais vaikais, taip pat – su tėvais. 

Atkreiptinas dėmesys į moterų santuokinę padėtį namų ūkiuose, kuriuose jos 
gyvena kartu su jaunesniais (iki 60 metų) asmenimis. Palyginti su vyrais, daug mažesnė dalis 
moterų yra susituokusios, tačiau daug didesnė jų dalis yra našlės. Šie skirtumai tarp lyčių 
yra statistiškai reikšmingi. Daugiau nei pusė – 54,4 proc. – moterų, gyvenančių šio tipo 
namų ūkiuose, yra našlės, kai vyrų našlių yra 12,6 proc., ir tik 31,9 proc. moterų yra susi-
tuokusios, kai vedusių vyrų yra net 78,5 proc. Tai reiškia, kad vyresnio amžiaus moterys į 
našlystės procesą įžengia gyvendamos šeiminiuose namų ūkiuose su vaikais bei jų šeimomis.  

Tačiau pabrėžtina, kad, kaip jau aptarta anksčiau, nėra fiksuojama, ar našlystės 
pradžia yra biografinis įvykis, įvykstantis gyvenant atskirai nuo savo vaikų ir todėl turintis 
įtakos moterų sprendimui po sutuoktinio mirties apsigyventi su savo vaikais ir (ar) jų 
šeimomis, ar gyvenant su jais. Vis dėlto tokia didelė vyresnio amžiaus moterų našlių, kurios 
gyvena su jaunesniais (iki 60 metų) asmenimis, dalis žymi didelį potencialą, kad vaikams 
(ir anūkams) pradėjus gyventi atskirai, šios moterys gali likti gyventi vienos, o ne poroje su 
savo sutuoktiniu (išskyrus kohabitacijos atvejus). Vyresnio amžiaus moterys našlės daug 
dažniau gyvena vienos, lyginant su vyrais našliais ar vyresnėmis moterimis, turinčiomis 
kitokį santuokinį statusą. 

Vyresnių žmonių amžiaus ir namų ūkio tipo sąsajos. Analizuojant vyresnio 
amžiaus moterų ir vyrų, gyvenančių skirtingo tipo namų ūkiuose, amžių, nustatyti 
statistiškai reikšmingi skirtumai. Vyresnių (60+) moterų, gyvenančių vieno asmens namų 
ūkyje, amžiaus vidurkis yra didžiausias – 74 metai, o vyresnių vyrų, gyvenančių namų ūkyje 
kartu su kitais (iki 60 metų) asmenimis, amžius yra jauniausias – 68,4 metai (8 lentelė). 
Kruskal-Wallis H testas patvirtino, kad vyrų, gyvenančių skirtingo tipo namų ūkiuose, 
amžiaus skirtumai yra statistiškai reikšmingi (χ2 (2, N = 854) = 40,323, p < 0,0005), kaip 
ir moterų (χ2 (2, N = 1703) = 61,456, p < 0,0005). Siekiant nustatyti, tarp kokių būtent 
namų ūkių tipų egzistuoja šis statistiškai reikšmingas skirtumas, atlikti dviejų 
nepriklausomų imčių Mann-Whitney U testai atskirai vyrams ir atskirai moterims.  
Šie testai parodė statistiškai reikšmingus moterų amžiaus skirtumus tarp kiekvienos 
lygintos namų ūkio tipų poros (13 pav.). Vieno asmens namų ūkio gyventojos yra 
vyriausios (amžiaus vidurkis – 74 metai) moterys; gyvenančios namų ūkyje kartu su 
jaunesniais (iki 60 metų) asmenimis yra šiek tiek jaunesnės (amžiaus vidurkis –  
72,7 metai); o gyvenančios namų ūkyje kartu su 60 metų ir vyresniais asmenimis, yra 
jauniausios (amžiaus vidurkis – 70,3 metai).  
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8 lentelė. 60 metų ir vyresnių vyrų ir moterų, gyvenančių skirtingo tipo namų ūkiuose, amžiaus 
vidurkis ir mediana, Lietuva, 2011 m., metai  

Table 8. Average age and median age of males and females aged 60 and over living in different types of 
households, Lithuania, 2011, years 

Namų ūkio tipas 
Vyrų amžiaus Moterų amžiaus 

Vidurkis Mediana Vidurkis Mediana 
Gyvena vieni 71,7 71 74 74 
Gyvena kartu su jaunesniais (iki 60 metų) 
asmenimis 71,5 71 70,3 69 

Gyvena kartu su 60 metų ir vyresniais 
asmenimis 68,4 66 72,7 72 

Šaltinis: 2011 m. gyventojų ir būstų surašymo mikroimtis. 

Analogiškai tikrinant vyrų amžiaus vidurkių skirtumus kiekvienoje namų ūkio tipų 
poroje, palyginti jaunu amžiumi išsiskyrė vyrai, kurie gyvena kartu su jaunesniais (iki 60 
metų) asmenimis (14 pav.). Jų amžiaus vidurkis sudarė 68,4 metus ir statistiškai 
reikšmingai skyrėsi nuo vyrų, gyvenančių kitų tipų namų ūkiuose – tiek nuo vyrų, 
gyvenančių vieno asmens namų ūkyje (amžiaus vidurkis 71,7 metai), tiek nuo vyrų, 
gyvenančių kartu su 60 metų ir vyresniais asmenimis (amžiaus vidurkis 71,5 metai).  

13 pav. Mann-Whitney U testų rezultatai įvairių tipų namų ūkiuose gyvenančių moterų 
amžiaus skirtumams nustatyti, Lietuva, 2011 m. 

Fig. 13. Mann-Whitney U test results to determine age differences in women living in different types  
of households, Lithuania, 2011 

                

 
* Statistiškai reikšmingas amžiaus vidurkių skirtumas. 
(Skliausteliuose nurodytas vyresnio amžiaus moterų, gyvenančių atitinkamo tipo namų ūkyje, amžiaus vidurkis). 

Šaltinis: 2011 m. gyventojų ir būstų surašymo mikroimtis. 
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14 pav. Mann-Whitney U testų rezultatai įvairių tipų namų ūkiuose gyvenančių vyrų amžiaus 
skirtumams nustatyti, Lietuva, 2011 m. 

Fig. 14. Results of Mann-Whitney U tests to determine the age differences in men living in different  
types of households, Lithuania, 2011 

             

 
* Statistiškai reikšmingas amžiaus vidurkių skirtumas. 
(Skliausteliuose nurodytas vyresnio amžiaus vyrų, gyvenančių atitinkamo tipo namų ūkyje, amžiaus vidurkis). 

Šaltinis: 2011 m. gyventojų ir būstų surašymo mikroimtis. 

Remiantis 2011 m. gyventojų surašymo mikroimties duomenimis, apibendrindami 
galime teigti, kad vyresnio amžiaus (60+) moterys, kurios gyvena vienos, dažniausiai yra ne 
tik našlės, bet ir vidutiniškai vyresnės palyginti su kitų tipų namų ūkiuose gyvenančiomis  
šio amžiaus moterimis. Kiek jaunesnės yra moterys, gyvenančios namų ūkiuose kartu su 
jaunesniais (iki 60 metų) nariais. Svarbu prisiminti, kad šio tipo namų ūkiuose didelė moterų 
dalis yra našlės, o jos, palyginti su ištekėjusiomis ir išsiskyrusiomis, yra vyresnės (skirtumas 
statistiškai reikšmingas). Vidutinis moterų našlių amžius yra beveik 76 metai, o ištekėjusių 
(Mann-Whitney U = 117136, p < 0,0005) ir išsiskyrusių (Mann-Whitney U = 43723,5,  
p < 0,0005) moterų – 69 metai.  

Vyrai dažniausiai gyvena šeiminiuose namų ūkiuose, didžiausia jų dalis yra vedę, tarp 
jų mažiau našlių ir jie, palyginti su moterimis, yra jaunesni. Mažiausias vidutinis amžius yra 
tų vyrų, kurie gyvena namų ūkyje kartu su jaunesniais (iki 60 metų) asmenimis, ir lyginant 
su vyrų, kurie gyvena kito tipo namų ūkiuose, amžiumi, šis skirtumas yra statistiškai 
reikšmingas. Vyresnio amžiaus vyrų, kurie gyvena vieni arba kartu su 60 metų ir vyresniais 
asmenimis, vidutinis amžius statistiškai reikšmingai nesiskiria. Palyginimui, vyrų našlių 
vidutinis amžius siekia 75 metus ir statistiškai reikšmingai nesiskiria nuo moterų našlių 
amžiaus (Mann-Whitney U = 56785, p = 0,458), nors yra statistiškai reikšmingai didesnis 
nei vedusių (vidurkis 70 metai, Mann-Whitney U = 26236, p < 0,0005), išsituokusių 
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(vidurkis 68 metai, Mann-Whitney U = 2492, p < 0,0005) ar niekada nebuvusių 
santuokoje vyrų amžius (vidurkis 67 metai, Mann-Whitney U = 1290, p < 0,0005). 

Vyresnio amžiaus žmonių lyties, išsilavinimo ir namų ūkio tipo sąsajos. 
Tyrinėjant vyresnio amžiaus žmonių socialines demografines charakteristikas ir 
analizuojant išsilavinimo skirtumus bei panašumus pagal namų ūkio tipą ir lytį, kai kurias 
gyventojų surašyme naudojamas išsilavinimo kategorijas teko apjungti siekiant analizės 
tikslų. Tai atlikta dėl kai kuriose išsilavinimo kategorijose itin mažo respondentų skaičiaus, 
negalinčio užtikrinti statistinio patikimumo, todėl jos buvo apjungtos ir perkoduotos.  
9 lentelėje parodyta, kokios kategorijos naudotos gyventojų surašyme ir kaip jos buvo 
apjungtos šios analizės tikslams. Visi tolesni skaičiavimai atlikti pagal atnaujintas 
išsilavinimo kategorijas.  

9 lentelė. 60 metų ir vyresnių gyventojų pasiskirstymas pagal išsilavinimo kategorijas: naudotos 
2011 m. gyventojų surašyme ir šiame tyrime, Lietuva, 2011 m., skaičiai, proc. 

Table 9. Distribution of population aged 60 and over by educational categories: used in the  
2011 Population Census and in this survey, Lithuania, numbers, percent 

2011 m. gyventojų surašymo 
išsilavinimo kategorijos 

Dažnis Proc. Šio tyrimo (apjungtos) 
išsilavinimo kategorijos 

Dažnis Proc. 

Doktorantūra (aspirantūra) 14 0,5 
Universitetas 399 15,6 Universitetas (institutas, akademija, 

seminarija ir pan.) 
385 15,1 

Spec. vidurinė (technikumas) 445 17,4 Spec. vidurinis 445 17,4 
Profesinė mokykla po vidurinės 60 2,3 

Vidurinis 481 18,8 
Vidurinė mokykla, gimnazija 383 15,0 
Profesinė mokykla, į kurią įstojo baigęs 
pagrindinę mokyklą ir kartu su profesija 
įgijo vidurinį išsilavinimą 

38 1,5 

Profesinė mokykla, į kurią įstojo baigęs 
pagrindinę mokyklą ir įgijo tik profesiją 

45 1,8 

Pagrindinis 502 19,6 

Profesinė (amatų) mokykla, į kurią įstojo 
nebaigęs pagrindinės mokyklos ir kartu su 
profesija įgijo pagrindinį išsilavinimą 

15 0,6 

Profesinė (amatų) mokykla, į kurią įstojo 
nebaigęs pagrindinės mokyklos ir įgijo tik 
profesiją 

20 0,8 

Pagrindinė mokykla 422 16,5 
Pradinė mokykla 666 26,0 Pradinis 666 26,0 
Nebaigė pagrindinės mokyklos 8 0,3 

Be pradinio 64 2,5 
Neraštingas 56 2,2 
Iš viso 2557 100 Iš viso 2557 100 

Šaltinis: 2011 m. gyventojų ir būstų surašymo mikroimtis. 
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Daugiausiai – 26 proc. – vyresnio amžiaus Lietuvos žmonių turi pradinį išsila-
vinimą. Tačiau ne mažiau kaip pusė (51,8 proc.) 60 metų ir vyresnių gyventojų turi ne 
žemesnį nei vidurinį išsilavinimą, tarp jų kas šeštas-septintas baigęs universitetą (institutą, 
akademiją ir pan.) ar turi daktaro laipsnį (aspirantūra), beveik kas šeštas įgijęs specialųjį 
vidurinį (baigęs technikumą). 2011 m. gyventojų surašymo mikroimties duomenimis, 
nebaigusių pradinės mokyklos ar neraštingų vyresnio amžiaus žmonių Lietuvoje buvo labai 
maža dalis – 2,5 proc.  

Sąsajos tarp asmens išsilavinimo ir namų ūkio tipo, kuriame jis gyvena, buvo 
tikrinamos kuriant kryžmines duomenų lenteles, taikant Chi-kvadrato nepriklausomumo 
kriterijų bei pasitelkiant Adjusted residuals funkciją. Duomenų statistinio apdorojimo 
rezultatai grafiškai pavaizduoti 15 pav. Statistiškai reikšmingai didesnės reikšmės apvestos  
 mėlyna  spalva, mažesnės –  raudona .  

15 pav. 60 metų ir vyresnių žmonių, gyvenančių skirtingo tipo namų ūkiuose, pasiskirstymas 
pagal išsilavinimą, Lietuva, 2011 m., proc. 

Fig. 15. Distribution of population aged 60 and over living in different types of households by education, 
Lithuania, 2011, percent 

 
Šaltinis: 2011 m. gyventojų ir būstų surašymo mikroimtis. 

Vyresnio amžiaus žmonių, gyvenančių skirtingų tipų namų ūkiuose, išsilavinimo 
analizė leido nustatyti, kad egzistuoja statistiškai reikšmingas ryšys tarp asmens 
išsilavinimo ir jo namų ūkio tipo (χ2 (10, N = 2557) = 20,43, p = 0,025), nors šis ryšys yra 
labai silpnas (φc (N = 2557) = 0,063, p = 0,02). Kaip matome 15 pav., tik trim atvejais 
skirtinguose namų ūkiuose gyvenančių vyresnio amžiaus asmenų išsilavinimo lygis skiriasi 
statistiškai reikšmingai. Vadinasi, reikšmingas ryšys tarp vyresnio amžiaus asmens 
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išsilavinimo ir jo namų ūkio tipo egzistuoja ta apimtimi, kad palyginus su gyvenančiais kito 
tipo namų ūkiuose: 1) tarp gyvenančių po vieną reikšmingai daugiau yra nebaigusių 
pradinės mokyklos, 2) tarp gyvenančių kartu su 60 metų ir vyresniais asmenimis 
reikšmingai mažiau turinčių pradinį išsilavinimą ir 3) reikšmingai daugiau – vidurinį 
išsilavinimą turinčiųjų. Kreipiant dėmesį į vyresnio amžiaus žmones, gyvenančius vieno 
asmens namų ūkyje, išskyrus nebaigusiųjų pradinės mokyklos atvejį, jų išsilavinimo 
struktūra yra labai panaši į kitų vyresnio amžiaus žmonių, kurie gyvena ne vieni.  

Siekiant nustatyti, ar egzistuoja ryšys tarp namų ūkio tipo ir vyrų bei moterų 
išsilavinimo, buvo skaičiuojamas Chi-kvadrato nepriklausomumo kriterijus atskirai 
kiekvienai lyčiai. Atskyrus vyrų ir moterų duomenis, dėl mažo nebaigusių pradinės 
mokyklos ir neraštingų vyresnio amžiaus žmonių skaičiaus, analizė atlikta neįtraukiant 
vyresnio amžiaus gyventojų, kurie buvo nebaigę pradinės mokyklos arba buvo neraštingi, 
duomenų (16 pav.). Statistiškai reikšmingai didesnės reikšmės apvestos  mėlyna   spalva, 
mažesnės –  raudona . 

16 pav. 60 metų ir vyresnių vyrų ir moterų pasiskirstymas pagal išsilavinimo lygį,  
Lietuva, 2011 m., proc. 

Fig. 16. Distribution of males and females aged 60 and over by education level, Lithuania, 2011, percent 

 
Šaltinis: 2011 m. gyventojų ir būstų surašymo mikroimtis. 

Lyginant 60 metų ir vyresnių Lietuvos vyrų ir moterų išsilavinimo charakteristikas, 
nustatyta, kad egzistuoja statistiškai reikšmingas ryšys tarp išsilavinimo ir lyties  
(χ2 (4, N = 2493) = 57,79, p < 0,0005), tačiau šis ryšys yra silpnas (φc (N = 2493) = 0,144, 
p < 0,0005). Reikšmingai daugiau moterų nei vyrų turi spec. vidurinį (technikumas)  
ir pradinį išsilavinimą, o reikšmingai daugiau vyrų nei moterų yra baigę universitetą 
(institutą, akademiją ir pan.), įgiję vidurinį bei pagrindinį išsilavinimą.  
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Galima būtų teigti, kad 60 metų ir vyresnių moterų išsilavinimas yra žemesnis nei 
vyrų. Tačiau į šį reiškinį svarbu žiūrėti kompleksiškai ir prisiminti, kad tarp moterų daug 
daugiau nei tarp vyrų yra sulaukusių paties vyriausio amžiaus (85 metų ir vyresnių), kurios, 
atsižvelgiant į laikmetį, kai jos buvo mokyklinio amžiaus, yra baigusios tiek klasių, kiek tai 
buvo būdinga to meto švietimo sistemai. Tikėtina, kad jeigu vyrų, išgyvenusių iki to paties 
amžiaus, proporcija būtų didesnė ar panaši kaip moterų, bendri vyrų išsilavinimo rodikliai 
būtų kitokie. Tai patvirtina Chi-kvadrato nepriklausomumo kriterijaus skaičiavimai, 
parodantys, kad tarp pačių vyriausių vyrų ir moterų (85 metų ir vyresnių) išsilavinimo 
statistiškai reikšmingų skirtumų nėra (χ2 (6, N = 206) = 3,26, p = 0,66), dominuoja 
pradinis išsilavinimas (vyrų 60,5 proc., moterų 56,5 proc.). 

10 lentelė. 60 metų ir vyresnių vyrų ir moterų, gyvenančių skirtingo tipo namų ūkiuose, 
pasiskirstymas pagal išsilavinimą, Lietuva, 2011 m., skaičiai, proc. 

Table 10. Distribution of males and females aged 60 and over living in different types of households by 
education, Lithuania, 2011, numbers, percent 

 Gyvena 
vieni 

Gyvena 
kartu su 60 

metų ir 
vyresniais 

asm. 

Gyvena kartu 
su jaunesniais 
(iki 60 metų) 

asm. 

Chi-kvadrato 
nepriklausomu-

mo kriterijus 

60 metų ir vyresni vyrai  196   (%) 378   (%) 269   (%)  
Išsilavinimas:      
  Universitetas 41 (20,9) 65 (17,2) 49 (18,2) χ2 (8) = 5,94 
  Spec. vidurinis 27 (13,8) 54 (14,3) 45 (16,7) p = 0,654 
  Vidurinis 44 (22,4) 78 (20,6) 65 (24,2) N = 843 
  Pagrindinis   48 (24,5) 95 (25,1) 65 (24,2)  
  Pradinis 36 (18,4) 86 (22,8) 45 (16,7)  
60 metų ir vyresnės moterys 769 (%) 417 (%) 464 (%)  
Išsilavinimas:      
  Universitetas 124 (151) 62 (14,9) 58 (12,5) χ2 (8) = 24,3 
  Spec. vidurinis 140 (18,2) 93 (22,3) 86 (18,5) p = 0,002 
  Vidurinis 126 (16,4) 96 (23,0) 72 (15,5)  φc = 0,086 
  Pagrindinis   135 (17,6) 69 (16,5) 90 (19,4) N = 1650 
  Pradinis 244 (31,7) 97 (23,3) 158 (34,1)  

Šaltinis: 2011 m. gyventojų ir būstų surašymo mikroimtis. 

Tarp 60 m. ir vyresnių vyrų išsilavinimo ir namų ūkio, kuriame jie gyvena, tipo nėra 
ryšio (χ2 (8, N = 843) = 5,94, p = 0,654), tačiau tarp moterų – yra (χ2 (8, N = 1650) = 24,3, 
p = 0,002), nors ir labai silpnas (φc (N = 1650) = 0,086, p = 0,002) (10 lentelė). Moterų, 
kurios gyvena vienos, išsilavinimo struktūra niekuo neišsiskiria iš visų moterų. Reikšmingai 
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daugiau moterų, kurios gyvena namų ūkiuose kartu su 60 metų ir vyresniais asmenimis, turi 
vidurinį išsilavinimą ir reikšmingai mažiau – pradinį išsilavinimą. Taip pat reikšmingai 
daugiau moterų, kurios gyvena namų ūkiuose kartu su jaunesniais (iki 60 metų) asmenimis, 
turi pradinį išsilavinimą. Tačiau, kaip parodyta 13 pav. (50 p.), gyvenančių šio tipo namų 
ūkyje moterų amžius nėra didžiausias, tad šių moterų palyginti žemo išsilavinimo negalima 
paaiškinti remiantis amžiaus efektu.  

Nors tarp vyrų išsilavinimo ir namų ūkio tipo nėra statistiškai reikšmingo ryšio, tačiau 
yra reikšmingų skirtumų tarp vyrų ir moterų išsilavinimo. Todėl buvo ieškoma ryšių tarp 
vyresnio amžiaus žmonių, gyvenančių skirtingo tipo namų ūkiuose, lyties ir išsilavinimo.  
Tai leido atskleisti, kad kiekvieno tipo namų ūkyje egzistuoja statistiškai reikšmingi (skirtin-
go stiprumo) ryšiai tarp asmens išsilavinimo ir lyties, bei identifikuoti jiems būdingus vyrų ir 
moterų išsilavinimo skirtumus. Pagal Chi-kvadrato nepriklausomumo kriterijų, išsilavinimo 
ir lyties ryšys tarp vienų gyvenančių žmonių yra silpnas (χ2 (4, N = 965) = 20,7, p < 0,0005, 
φc = 0,146, p < 0,0005), tarp gyvenančių kartu su 60 metų ir vyresniais – taip pat silpnas  
(χ2 (4, N = 795) = 15,19, p = 0,004, φc = 0,138, p = 0,004), o tarp gyvenančių kartu su 
jaunesniais (iki 60 metų) namų ūkio nariais – vidutinio stiprumo (χ2 (4, N = 733) = 31,21, 
p < 0,0005, φc = 0,206, p < 0,0005). Statistiškai reikšmingai didesnės reikšmės apvestos  
mėlyna  spalva, mažesnės –  raudona  (17 pav.). 

17 pav. 60 metų ir vyresnių vyrų ir moterų, gyvenančių skirtingo tipo namų ūkiuose, 
pasiskirstymas pagal išsilavinimą, Lietuva, 2011 m., proc. 

Fig. 17. Distribution of males and females aged 60 and over living in different types of households  
by education, Lithuania, 2011, percent 

 
Šaltinis: 2011 m. gyventojų ir būstų surašymo mikroimtis. 
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Moterų, kurios gyvena ne vienos, o su 60 metų ir vyresniais namų ūkio nariais, išsila-
vinimas neatitinka bendros visų vyresnių moterų išsilavinimo struktūros (16 pav. ir 17 pav.). 
Jų išsilavinimas palyginti su vyrų yra aukštesnis – reikšmingai daugiau moterų turi spec. 
vidurinį išsilavinimą ir reikšmingai mažiau – pradinį. Svarbu prisiminti, kad šio tipo namų 
ūkyje gyvenančių moterų vidutinis amžius yra statistiškai reikšmingai jaunesnis už moterų, 
gyvenančių kitų tipų namų ūkiuose. O štai moterys, kurios gyvena vienos arba kartu su 
jaunesniais (iki 60 metų) namų ūkio nariais, lyginant su vyrais reikšmingai dažniau turi 
pradinį išsilavinimą ir reikšmingai rečiau – vidurinį išsilavinimą. Be to, moterys, kurios gyve-
na su jaunesniais (iki 60 metų) namų ūkio nariais, reikšmingai rečiau turi universitetinį išsi-
lavinimą, o kurios gyvena vienos – reikšmingai dažniau turi pagrindinį išsilavinimą. Tai rodo, 
kad moterų, kurios gyvena šių dviejų tipų namų ūkiuose, išsilavinimas yra žemesnis nei vyrų. 

Vyresnio amžiaus žmonių vaikų skaičiaus ir namų ūkio tipo sąsajos. Ar susiję 
vaikų skaičius ir gyvenimas vienam? Dėl gyventojų surašymo metodologijos specifikos, 
duomenys apie vaikų skaičių priskiriami tik vyresnėms kaip 15 metų moterims.  
Todėl analizuojant vaikų skaičiaus ir gyvenimo vienam arba ne vienam sąsajas, rezultatai 
pateikiami tik moterims, o informacijos apie vyrų padėtį šiuo požiūriu gali suteikti 
specializuoti atrankiniai tyrimai. Papildoma pastaba skirta moterų, kurios neturi vaikų, 
atvejams. Duomenų masyve yra tik trys atvejai, kuriuose nurodyta, kad analizuojamo 
amžiaus moteris neturi vaikų. Nemaža dalis atvejų (N = 166), kurių reikšmės yra praleistos 
(angl. missing values), todėl sudėtinga nuspręsti, ar šios moterys neturi (neturėjo) vaikų, ar 
neatsakė į šį klausimą. Todėl toliau kalbama tik apie turinčių (turėjusių) vaikų moterų padėtį. 

Pagal gyventojų surašymo duomenis, vidutinis 60 metų ir vyresnių moterų 
nurodytas vaikų skaičius buvo 2,19 (SD = 0,95). Du vaikai atrodo kaip to meto 
visuomenės įsigalėjusi norma – 46,4 proc. vaikų turinčių moterų turi po 2 vaikus.  
Tačiau apskritai dominuoja neskaitlingos šeimos – ne daugiau 2 vaikų turi 70 proc. 
moterų. Daugiau moterų turi vieną vaiką negu tris, o keturis ir daugiau vaikų – 13,4 proc.  
(11 lentelė).  

Siekiant nustatyti, ar egzistuoja ryšys tarp moters pagimdytų vaikų skaičiaus ir to,  
ar ji gyvena viena ar ne viena, buvo taikytas Chi-kvadrato nepriklausomumo kriterijaus 
testas. Kad rezultatai būtų statistiškai patikimi, dėl mažo atvejų skaičiaus tarp moterų, 
kurios gyvena namų ūkiuose kartu su 60 metų ir vyresniais asmenimis, atliekant šį testą 
buvo sujungti tie namų ūkiai, kuriuose moteris gyvena ne viena.  

Chi-kvadrato testo rezultatai parodė, kad egzistuoja statistiškai reikšmingas ryšys  
(χ2 (3, N = 1534) = 19,72, p < 0,0005) tarp moters pagimdytų vaikų skaičiaus ir to, ar ji 
gyvena viena, ar kartu su kitais. Nors šis ryšys yra silpnas (φc (N = 1534) = 0,113, p < 0,0005), 
tačiau jis svarbus moterų, kurios turi vieną vaiką arba keturis ir daugiau vaikų, požiūriu. 
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Turinčios vieną vaiką reikšmingai dažniau gyvena vienos, o turinčios keturis ir daugiau 
vaikų – reikšmingai dažniau gyvena ne vienos. Tarp moterų, kurios pagimdžiusios du arba 
tris vaikus, reikšmingų skirtumų dėl to, ar jos gyvena vienos ar ne vienos, nėra.  

11 lentelė. 60 metų ir vyresnių moterų, gyvenančių skirtingo tipo namų ūkiuose,  
pagimdytų vaikų skaičius, Lietuva, 2011 m., skaičiai, proc. 

Table 11. Number of children born to females aged 60 and over living in different types  
of households, Lithuania, 2011, numbers, percent 

Vaikų 
skaičius 

Gyvena vienos Gyvena ne vienos Iš viso 
N Proc. N Proc. N Proc. 

1 192 28,1* 166 19,5* 358 23,3 
2 313 45,8 399 46,9 712 46,4 
3 103 15,1 156 18,3 259 16,9 
4 75 11,0* 130 15,3* 205 13,4 

Iš viso 683 100 851 100 1534 100 
* Statistiškai reikšmingi skirtumai tarp namų ūkių, p < 0,0005. 

Šaltinis: 2011 m. gyventojų ir būstų surašymo mikroimtis. 

Nors dominuojantis skaičius, kurį per savo reproduktyvų amžių pagimdė tiriamojo 
amžiaus moterys, yra 2 vaikai, išsamesnis tyrimas atskleidė esminius skirtumus tarp kaimo 
ir miesto moterų. Tyrimo duomenys rodo, kad kaimuose gyvenančių moterų šeimos vaikų 
skaičiumi yra skaitlingesnės nei miesto. Jeigu 78,4 proc. miesto moterų pagimdė  
1–2 vaikus, tai tokį skaičių vaikų pagimdė vos kiek daugiau nei pusė (52,7 proc.) kaime 
gyvenančių moterų. Nustatyta tendencija statistiškai reikšminga. Šie rezultatai atskleidžia 
bendrą demografinę tendenciją, pagal kurią kaimuose šeimos paprastai esti skaitlingesnės, 
kartais pasiekiančios 10 vaikų, jų socialiniai tinklai yra platesni. Tačiau verta atkreipti 
dėmesį, kad gauti rezultatai patys savaime nesuponuoja prielaidos, jog dėl didesnio vaikų 
skaičiaus 60 metų ir vyresnės kaimo moterys yra mažiau vienišos ar patiria didesnį socialinį 
įtrauktumą palyginti su miesto moterimis. Tai bus aiškinamasi kitoje šios knygos dalyje. 

Taigi tam tikru mastu vaikų skaičius gali būti susijęs su tuo, ar moteris, sulaukusi  
60 metų ir daugiau, gyvens viena ar ne viena. Turinti vieną vaiką moteris greičiau gyvens 
viena, tačiau kalbant apie gyvenimą ne vienai, du arba trys vaikai neturi tam reikšmingos 
įtakos. Skirtumas prasideda tik nuo keturių ir daugiau vaikų, o toks vaikų skaičius, kaip 
rodo duomenys, nėra dominuojantis Lietuvoje.  

Gyventojų ir būstų surašymo 2011 m. mikroimties duomenys leido detaliau pažvelgti 
į 60 metų ir vyresnių Lietuvos gyventojų sociodemografinį profilį. Ši grupė nėra homogeniška 
nei lyčių, nei santuokinio statuso, nei išsilavinimo požiūriu. Vyresnių vyrų ir moterų santykis 
yra 1 su 2, kaimo ir miesto gyventojų santykis taip pat 1 su 2.  
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Namų ūkio dimensija suteikė papildomos informacijos ir leido išanalizuoti 
gyventojų surašymo rezultatus iš dar vienos perspektyvos. 4 iš 10 vyresnio amžiaus žmonių 
gyvena po vieną, 8 iš 10 gyvenančių po vieną yra moterys, 6–7 iš 10 gyvenančių po vieną yra 
našliai arba našlės, tačiau 86 proc. atvejų tai yra našlės. Palyginti su vyrais, dvigubai daugiau 
vyresnio amžiaus moterų gyvena vienos, tačiau beveik dvigubai daugiau vyrų nei moterų 
gyvena namų ūkiuose, kurio kitas narys yra 60 metų ir vyresnis. Dominuojantis vyresnio 
amžiaus vyrų santuokinis statusas yra vedę (70 proc.), o moterų – našlė (50,7 proc.).  

Našlystė vaidina svarbų vaidmenį formuojant vieno asmens namų ūkį, tačiau 
reikšminga tai, kad moterys į našlystę įžengia gyvendamos šeiminiuose namų ūkiuose su 
savo vaikais bei jų šeimomis. Moterys, kurios gyvena vienos, lyginant su kitomis, 
vidutiniškai yra vyriausios ir dažniausiai našlės, o vyrai, kurie gyvena kartu su jaunesniais 
(iki 60 metų) asmenimis, lyginant su kitais, vidutiniškai yra jauniausi. Vyresnio amžiaus 
vyrams, palyginti su moterimis, mažiau būdinga našlystė ir jie yra reikšmingai jaunesni. 

Išsilavinimo požiūriu, reikšmingai daugiau moterų nei vyrų turi spec. vidurinį  
ir pradinį išsilavinimą, o reikšmingai daugiau vyrų nei moterų yra baigę universitetą 
(institutą, akademiją ir pan.), įgiję vidurinį bei pagrindinį išsilavinimą. Tačiau vertinant  
šį rodiklį svarbu prisiminti, kad moterų, sulaukusių paties vyriausio amžiaus, yra daug 
daugiau nei vyrų. Manytina, kad vyrų, jeigu jie būtų išgyvenę iki to paties amžiaus, 
išsilavinimas būtų panašus į moterų, atspindintis to laikmečio švietimo sistemą. Tačiau 
moterų, kurios gyvena kartu su vyresniais nei 60 metų asmenimis, išsilavinimas reikšmingai 
aukštesnis nei vyrų, ir šio tipo namų ūkyje gyvenančių moterų amžius yra reikšmingai 
jaunesnis už moterų, kurios gyvena kitokiuose namų ūkiuose. 

Pagal pagimdytų vaikų skaičių, kurio rodiklis pateikiamas tik moterims, 46,4 proc. 
vaikų turinčių moterų pagimdė 2 vaikus. Kaime gyvenančios moterys gimdė daugiau vaikų 
nei mieste gyvenančios. Turinčios vieną vaiką reikšmingai dažniau gyvena vienos,  
o turinčios keturis ir daugiau vaikų – reikšmingai dažniau gyvena ne vienos. 

1.4. Gyvenimas vienam antroje gyvenimo pusėje:  
Lietuvos žmonių patirtys 

Šiame poskyryje pritrauksime objektyvą arčiau ir nuo makro – tarptautinės, 
nacionalinės – analizės lygmens pereisime prie mikro. Remdamosi kokybinio tyrimo 
duomenimis, apžvelgsime, koks šis sparčiai plintantis reiškinys yra „iš vidaus“ – pačių 
vyresnio amžiaus žmonių, gyvenančių po vieną, akimis, kaip jie apibūdina gyvenimo 
vienam patyrimą, kaip suvokia tokio gyvenimo privalumus ir trūkumus. Aptarsime 
gyvenimo vienam priežastis ir galimybes gyventi su kitais. 
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Bendras gyvenimo vienam vertinimas. Klausiami apskritai („Kaip jaučiatės gyven-
dama(s) viena(s)?“2), informantai pateikė lakoniškus, bet iškalbingus atsakymus, kurių spektras 
itin platus – nuo tikro džiugesio („puikiai“, 16MII3) iki skausmingo neišvengiamybės išgyve-
nimo („kur dingsi, nelįsi gyvs į žemę“, 24VII) ir noro numirti („jau atsibodo gyventi“, 17VII).  

Pasitaikė informančių, kurios džiaugėsi („labai gerai“, 11MII), įvertino gyvenimo 
vienam privalumus („žinot ką, geriausiai atskirai. Labai gerai atskirai“, 1MII) ar net džiūgavo 
– dėl sumažėjusių pareigų ir atsakomybių („Labai man patinka! <…> dabar aš gyvenu taip 
gerai, kaip niekada! Man niekur nereikia skubėti, nieko! <...> dabar aš galiu miegoti, kiek 
noriu, kada gultis... Negaliu atsigirti savo gyvenimu!“, 13MII). Visgi kur kas daugiau buvo 
tokių, kurie santūriai sakė esą patenkinti („O šiaip aš patenkinta viskuo, patenkinta“, 16MII; 
„gerai“, 3MII, 6MI) arba teigė jau pripratę, nes taip susiklostė gyvenimas („Vaikų sau leisti 
negalėjau todėl, kad KGB-istai tuomet mane visai būtų pribaigę, o visa kita – aš su viskuo 
susitvarkiau, esu viskuo patenkinta“, 16MII; 20VI; „Normaliai, normaliai. Pripratau, 
pripratau, kadangi visą laiką gyvenau viena, tai nėra sunku“, 2MI; 12MII).  

Prie ko reikėjo priprasti, likus gyventi vienam? Prie nuobodulio (15MII; 12MII; 
17VII), prie vienatvės („Aš esu vieniša, buvom septyni, šeši numirė broliai ir seserys, o aš pati 
jauniausia likau ir gyvenu viena“, 27MII; „Nu, nėra ir su kuo pasitarti, nėra kam padėti, <...> 
atsiranda toks baimės jausmas, vienatvė“, 14MI), prie ateities baimės („Netikrumas, 
neužtikrintumas savo ateitimi. <...> Baimė, kad sulūš koja, atsitiks nelaimė, o kas čia dabar 
atvyks į pagalbą?“, 14MI). Neretam teko išgyventi artimiausio žmogaus mirtį („taip užeina 
mintis, kad dviese... jau nėra“, 17VII; „iš karto buvo labai sunku. Pareinu namo iš darbo, 
pakabykla kaip yra, nu jis kurtkę kabydavo, jis pasikabydavo, irgi iš darbo parėjęs…“, 25MII) 
ar po netekties net balansuoti ant palūžimo ribos („pradžioje buvo labai, labai liūdna. Labai 
baisu. <...> buvo tokių momentų, kad, vat, žmogus pradeda palūžti, kada jau nieko nebenori. 
Nei valgyti, nei nieko, nei bendrauti“, 22VII). Tai dalykai, kurių savo noru niekas nesirinktų. 
Įprasta nuostata susiklosčiusių aplinkybių atžvilgiu – susitaikymas su neišvengiamybe: „kaip 
yra, taip yra. Taip ir gyvenu. Nieko čia gero nėra vienam, tai ką padarysiu? 1MII; „Na, biškį 
vienatvės yr, koks čia patikims, o kur dingsi? Kur dingsi?“, 19VII.  

Įvertindami savo gyvenimą, informantai kartu pasiskųsdavo ir trūkumais –  
kas sveikata („Normaliai, sveikata kada sušluboja, tada problemos“, 3MII; 12MII), kas 
finansais („Jūs supraskit, koks gyvenimas vienam… vienišas yra vienas, tai yra vienas. Pensija 
ta maža, vat, reikia ir vaistų, reikia už elektrą, už… nu, komunaliniai visi…“, 8VI) ar artimų 

                                                            
2 Kokybinio interviu gairės pateiktos III priede. 
3 Informantams priskirtų kodų šifravimas: arabiškas numeris – informanto numeris tiriamųjų aibėje (1–27); raidės 
M arba V – nuoroda į informanto lytį (atitinkamai: moteris, vyras); romėniški skaičiai I arba II nurodo informanto 
amžių: I – 60–70 metų, II – 71 metai ir vyresni). 
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žmonių nebuvimu („Neturiu nei vaikų, nei ten artimų giminaičių tokių, kas mane slaugytų. 
Va, galvojau, kad mane kas prižiūrės senatvėje“, 14MI). Silpstanti sveikata verčia ieškoti 
naujų išeičių, galvojant ir apie mirtį („Sakau, ar galėčiau gauti slaugą? Toje Ariogaloje 
ligoninėje per žiemą pabūti. Jeigu numirsiu, tai numirsiu toje ligoninėje, bet šiemet namuose 
nenoriu būti“, 18MII). 

Kiti, priešingai, paminėdavo, kas gelbsti, padeda įveikti sunkumus – veiklos arba 
žmonės („nieko, visai gerai. Va taip, pavažiuoju, tai ekskursijos, tai su žmonėmis“, 23VII; 
„Aš gerai, normaliai jaučiuosi. <...> Turiu dar, vot, vis pažįstamų, draugų, bendrauju su 
žmonėm. Esu tokia... kalbanti, bendraujanti, aš pakalbinu žmones, stengiuosi nebūt 
susiraukusi, nebūt pikta, šypsotis, aš patenkinta“, 4MII; 12MII). Dažniausiai reikiamą 
pagalbą informantams suteikia vaikai (6MI; 22VII; 25MII; 26MII), seserys (22VII; 5MI) 
ar jų vaikai (5MI), kaimynai (24VII); blogiau, kai jų pačių sveikata ar kiti resursai padėti 
yra riboti (15MII). 

Kaip matome, vyresnio amžiaus žmonių gyvenimas vienam negalėtų būti vertinamas 
vienareikšmiškai palankiai – kaip pasiekimas, ar nepalankiai – kaip paliktumo ar nykimo 
būsena. Vieni tyrimo dalyviai itin palankiai atsiliepia apie tokio gyvenimo teikiamą 
nepriklausomybę, pareigų kitiems nebuvimą, o kitiems tai yra skausminga pereinamoji fazė 
iš buvusio numanomai laimingo gyvenimo per artimo žmogaus netektį mirties link. 

Gyvenimo vienam priežastys ir galimybės gyventi su kuo nors. Dažniausiai 
kelias į gyvenimą vienam nulemtas susiklosčiusių aplinkybių – suirus šeimai dėl sutuoktinio 
mirties, dėl skyrybų ar nesukūrus savo šeimos, neretai gyvenus kartu su tėvais iki jų mirties.  

Klausiami „ar galėtumėte gyventi su kuo nors – vaikais, giminaičiais, draugais?“, 
informantai teigia turį tokių galimybių – paprastai jie pamini vaikus (ypač dukras), brolius, 
seseris (2MI, 7VII) ir jų vaikus (5MI). Tačiau dažnam pasisakant iškyla ambivalentišku-
mas: viena vertus, atskirai gyventi yra geriau, jie patys to nori, kita vertus, čia pat prasismel-
kia abejonės, nerimas dėl silpstančios sveikatos ir neužtikrintos ateities: 

„Su vaikais galėčiau, aš 7 metus su savo šeimyna gyvenau. <…> paskui įsigyjau sau 
atskirą butelį ir dabar nepriklausoma. Bet aš galvoju, vis viena, kada su sveikata… vis tik metų 
daug, gal ir nesaugu vienai gyventi, maža kas, ten ir širdelė sušlubuoja kartais, ir spaudimas 
pašokinėja“, 3MII; 

„Dabar ligos mane kankina. <…> O Jėzau, kiek aš pargriūnu ir, va, lazdžiukė 
kambaryje. Vis nepaeinu be lazdžiukės. Na, nežinau, ką dabar man. Kur mane vežt? Man 
dabar nėra kur vežti, nenoriu. Pas mergica Ginčaičiuos eit gyvent? Būtų tenai, bet aš nenoriu 
pati nuo savęs“, 18MII;   

„Nu, kur… viskas pas mergelę, daugiau kitos išeities nėra. Kas svetimą norės žiūrėti? Ir tai 
nenoriu jau, kol galėsiu, tai… Dar kol apie save apsitvarkai šiek tiek, kad ir ne viską, bet jau geriau 
nebūt našta. Svarbiausia, ko bijau, kad nenušokčiau nuo proto kaip… būna seniem“, 25MII. 
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Panašu, kad čia informantės svarsto galimybes gyventi ne vienai – 
institucionalizuotai („Kur mane vežt?“) ar prižiūrimai svetimų žmonių („Kas svetimą norės 
žiūrėti?“), pas dukteris, bet jas atmeta – nenori pačios, nenori tapti našta vaikams.  
Atrodo, kad tokie variantai nukeliami kiek tik įmanoma toliau į ateitį.   

Kai kurie tyrimo dalyviai prisimena buvusias vedybų galimybes (15MII), juokais ar 
rimtai pasvarsto naujas, tačiau tuoj pat jas atmeta – dėl įvairių priežasčių. Netekėjusi 
moteris nenori papildomų rūpesčių, kuriuos ji sieja su tradiciniu žmonos vaidmeniu: 
„dieduko tai jau nebenorėčiau, jau tą dieduką reikėtų jau ir apskalbt, ir aptvarkyt, ir jam 
valgyt padaryti, ir jeigu susirgtų, jau prižiūrėti – jau man būtų rūpestis. Jau bereikalingas 
krūvis man būtų“, 4MII. Vyrai nenori keltis pas kitą ar iš naujo įsipareigoti („jeigu dabar 
pasiimsiu tą jaunesnę moterį, vis tiek reik ją patenkinti, viskas, supranti. Jos... kiek buvo tų 
moteriškių, kai jos manęs norėjo, tai jos visos mane į save, pas jas pareičiau. Tai aš būčiau 
laidojęs ir laidojęs jas. Kai jos mane būtų palaidojusios“, 21VII) arba naujiems santykiams 
dar yra nepasiruošę („iš karto už savaitės laiko piršliai atėjo. Ar vienas, sako. Sakau, vienas. 
Gal? Ne, ne, ne jau tokios kitos nerasiu tosios“, 17VII). Kitas nedrįsta kurti naujos šeimos, 
baimindamasis apgaulės, sukauptą turtą saugodamas savo vaikams: „jau buvau toks nedikts 
[nestiprus]. Kokią jei kitą o pasiimsi, irgi nieka gera nebūna… Kaip būna, kai žiūri, kas daros 
per televiziją, kai pasižiūri…Tai visa kuo <…> irgi mano švogeris buva, pasiėmė vieną tokią, 
nu, dar buva jėgų, bet jis paskui mirė. Ir viskas, ji pardavė viską, viską jai užrašė. Aja ir išeja, 
visas truobas, viską jai užrašė. Buvo ir mergučias, i vaikai, viskas… I tie nieka, viską ta 
sunauduoja…“, 24VII. 

Pasvarstoma, kad būtų galima su kuo kitu gyventi, pavyzdžiui, nuomininku, seserim 
ar tiesiog priimti ką nors kartu gyventi („laikrašty, sakau, praneša, kad, vienu žodžiu, gali 
prisiimti nuolatos gyventi, va. Jau sakau, mano amžiuje kokie ten… tų moteriškų nereik“, 
21VII), bet tie variantai taip ir nerealizuojami, nes, pavyzdžiui, tuomet reiktų pertvarkyti 
būstą, trūksta spintos (15MII), sudėtinga derintis prie kito žmogaus („gal su viena iš seserų 
aš galėčiau gyventi, bet <…> yra sunku <…> smulkmenose kažkokiose derintis“, 2MI) ir ne su 
bet kuo gali gyventi („Tai, sako, kokią ten pasiimsi“, 21VII; „vat, jeigu, vat, būtų dar kažkoks 
tai kitas žmogus, svetimas ar ką, kad nepavargtum nuo to svetimo žmogaus buvimo“, 4MII).  

Gyvenimas vienam vis tik yra geriausias variantas iš galimų, nes taip patinka 
(13MII), nes jau priprasta („Aš pripratau viena, kaip noriu – taip ir vaikštau. Karšta –  
aš galiu išsirengti, vaikščioti kaip paplūdimy! (Juokiasi) Na, vienu žodžiu – nauda!“, 15MII, 
1MII, 17VII) – net ir tais atvejais, kai persikėlimui būtų reikiamos buitinės sąlygos  
(„Oi, ne! Ai, su vaikais? Nu, kol galimybės čia yra, tai ne“, 6MI; „jeigu jie gyventų atskirai, aš 
atskirai turėčiau kambarį, galėčiau gyventi, bet kartu tai nenorėčiau, labai varginančiai“, 
5MI) arba kai santykiai yra labai šilti („Mano sesers mergaitės abidvi manim rūpinasi. 
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Otilija čia, jos ir vaikai sako: jeigu tu nori, tu tuoj pat gali pas mus ateit gyvent. <…> O kita 
ta dukterėčia, kur Vokietijoje, jinai tai labai norėtų, kad aš tai važiuočiau pagyvent pas ją, bet 
man sunku yra vis tiktai, kaip sako, pripratus savam krašte“, 4MII).  

Prisiglaudimas pas kažką būtų tik iš bėdos („Žiūrėsim, kaip čia bus su kojom, jei aš 
nepaeisiu, tai prisieis“, 7VII; „Dukra su savo šeima. Čia dar ta... brolis irgi vienas. Nelabai 
taip, žinai. Ne, ne, neišmestų į gatvę“, 20VI). Panašu, kad labiausiai nerimaujama  
dėl emocinio klimato priimančioje šeimoje („kai žentui pasakysiu, nu tai... Ką nors leptelsi, 
ir bus negerai, jau nenuoriu“, 25MII), būsimų sunkumų gyventi kartu su sudėtingesnio 
charakterio artimuoju („Atvažiuoja gi, duktė dar yra. Tai komandavoja – gal 30 metų duktė 
jau – tai tu šito nepadarei, tai tu šito nepadarei...<…> Kai komandavoja, tai išgraužia, šitą, 
nervus tiems žmonėms“, 7VII) arba dėl nesugyvenamo giminaičio charakterio tokia 
galimybė iš viso atmetama („Žmuonas buvo viens vaikas, bet kad jis irgi, toks baisiai 
nervuots. Jis norėja, kad aš eičiau pas jo jau… Ale irgi, kai jis išsiskyrė su žmona, nė su vaikais 
sugyven, nė su… Viens gyven, nu tai ką ten najęs, tai da prasčiau ka vienam“, 24VII).  
Visgi nusilpus sveikatai, tenka ieškoti naujų išeičių – išsiskiria ir pakartotinai sukurta 
šeima, nes sutuoktiniai išsikelia kiekvienas pas savo vaikus:  

„Parėjau arčiau prie vaikų. Įsigijau, tai jie parsivežė mane. Tai čia aš nupirkau tą butą. 
<…> Aš turėjau antrą [žmoną], bet taip išėjo, kad ji nepavaikšto jau, supranti, vežiausi  
ją gyventi pas [jos] dukrą. <…> Dabar jeigu kartu čia gyventi, reiktų samdyti tarnaitę.  
Tai jau iš pensijos neišeis. Tai ji išėjo pas savo dukras, aš prie savo“, 19VII. 

 Taigi dėl silpstančios sveikatos, didėjančio nesaugumo ir nerimo dėl ateities vieni 
gyvenantys vyresnio amžiaus žmonės svarsto įvairias galimybes gyventi su kuo nors. Šalia 
tradicinio persikėlimo pas vaikus arba į globos namus, galvojama apie vedybas / 
partnerystę, ilgalaikę būsto nuomą, susietą su priežiūros įsipareigojimais, ir kt.  
Visgi pokyčiams nepasiryžtama dėl pačių įvairiausių priežasčių: nenoro būti našta vaikams 
(ypač, galimu psichinės sveikatos nusilpimo atveju) arba užsikrauti sau naujų rūpesčių, tegu 
ir smulkių, dėl jausmo, kad jie (šiuo atveju vyrai) dar nepasiruošę naujiems santykiams arba 
intymių santykių jiems nebereikia, taip pat nenoro išsikelti iš savo namų ar apgavysčių 
baimės. Kartais nurodomi argumentai atrodo neproporcingai menki, lyginant su patiria-
mais sunkumais, todėl panašūs į atsikalbinėjimą – pavyzdžiui, nenoras įrengti spintą,  
kad būtų galima gyventi su kažkuo kitu. Nesikeliama pas artimuosius, net jei tam yra 
reikiamos buitinės sąlygos (pavyzdžiui, atskiras kambarys name) ir šilti tarpusavio 
santykiai. Tai rodo, kad vyresnio amžiaus žmonės labai vertina savo autonomiją, privačią 
erdvę, laisvę pačiam tvarkyti savo kasdienį gyvenimą. Be to, jie didelį dėmesį skiria 
emociniam komfortui – svarsto, ar susiderintų su kitais žmonėmis, nerimauja, kaip pavyk-
tų sugyventi su sudėtingesnio charakterio giminaičiais, ir baiminasi, kad nepablogintų 
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santykių savo vaikų šeimoje. Galbūt gyvenimą vienam palaiko didelė individualizacija 
vyresniame amžiuje, nenoras derintis prie jaunesnių, ypač atsižvelgiant į kintančius galios 
santykius – persikėlus pas vaikus, namų ūkio šeimininkai būtų vaikai, nebe tėvai. Gal 
bijoma išjudėti iš esamos situacijos suvokiant, kad kelio atgal nebebus. 

Gyvenimo vienam privalumai. Kas geriausia, gyvenant vienam? Labiausiai 
artikuliuotas ir pasikartojantis atsakymas: laisvė, savarankiškumas, nepriklausymas nuo 
kitų („man niekas netrukdo, prie nieko man nereikia taikytis, aš viena gyvenu bute, <…> ką 
noriu, tą darau, kada noriu gulu, kada noriu keliuosi“, 3MII, analogiškai 13MII, 6MI, 
11MII). Nereikia derintis su kuo nors kitu ar atsiskaitinėti už savo veiksmus („tiesiog taip 
jau nereikia atsiskaityti, kur eini, ką darei. Sugalvojai ir nuėjai, <…> neleis ar ką nors,  
ten nėra tokių – sulaikyt sustabdyt (šypsosi)“, 5MI; „gyveni, kaip nori, niekam nereikia 
pataikaut“, 10MII; „nereikia nieko derinti, gal geriau. Kai sugyveni, vis tiek reikia turėti 
tolerancijos, kai žmogus su žmogumi ne visados sutampa. Va, čia jau šitas atkrenta. Yra viena 
nuomonė (juokiasi), kokia jinai bebūtų, vis tiek teisinga“, 22VII; 9MI).  

Ypač moterims sumažėja buitinių rūpesčių: „Jeigu pradedi nuo pliusų, tai tie ir yra... aš 
juos matau labiau ypatingai daugiau moterim. Nei tau valgyti reikia virti, nei tau rūpintis, nei 
nervuotis, kaip sakant. Tai gerai, jeigu gerai, o jeigu, žiūrėk, ir rūko, ir pageria, na, tai gi yra 
velniškai didelis kryželis. Ir kada to nebereikia nešti, tai čia akivaizdūs pliusai“, 22VII; taip pat 
26MII. Gali po balkonu auginti gėles ir daržoves (16MII). Rūpiniesi tik savimi, visiškai kontro-
liuoji savo aplinką, tampi tarsi savipakankama, o jei kas ir ne taip – net pykti nėra ant ko: 

„<…> rūpinuosi tik savim, jau nebereikia apie kitus rūpintis, nebereikia jau kitiem 
kažkaip nei finansiškai padėti, nei ką nors ten <…>. Kaip susitvarkai, taip viskas ir yra: niekas 
nieko nepagadina, nesustumdo…<…> ką aš noriu, tą aš valgau, kada noriu keliuosi, kada noriu 
einu miegot. Noriu – žiūriu televizorių, niekas man netrukdo, niekas nieko nesako. Nu, nežinau, 
jeigu būtų, kaip sako, daugiau žmonių kažkaip tai namuose, visiem reikia taikytis prie jų, o dabar 
man nė prie ko nereikia taikytis. Pasikalbu pati su savim, jeigu kas, ką pati negerai padarau, 
pasakau: aj-ja-jai, kaip tu čia negerai padarei! Nu vat, ir viskas. Ir pykti nėra ant ko“, 4MII. 

Taip apibūdintas vyresnio amžiaus žmonių gyvenimas vienam rezonuoja su  
M. Foucault (1988) senatvės, kaip gyvenimo etapo, palankiausio savirealizacijai, tapatinamai 
su rūpinimusi savimi, samprata. Esant pakankamai išteklių (sveikatos, finansinių), senatvėje 
galima pasiekti aukščiausią rūpinimosi savimi formą, kuria pavirto istoriškai evoliucionavęs 
savęs pažinimas ir savirealizacija. Anot M. Foucault, senatvė yra gyvenimo etapas, kai  
Aš „galiausiai pasiekia save, kuriame grįžtama į save, kuriame susikuria tobulas ir visiškas 
meistriškumo bei pasitenkinimo ryšys su savim pačiu“ (2005: 109). Tačiau tai jokiu būdu 
nėra universaliai pritaikoma senatvės samprata, kaip rodo mūsų tyrimo duomenys. 
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Kai kurie tyrimo dalyviai pažymi sunkesniąją laisvės pusę – atsakomybę už savo 
veiksmus: „šiaip yra daug laisvės, bet iš kitos pusės, tai ir viskas nuo tavęs priklauso, visi 
sprendimai, kuriuos padarei, <…> sprendimai, pavyzdžiui, važiuoti į kelionę, ar pirkti 
kažkokį daiktą tai, arba ten kažką remontuoti. Tai… viskas pačiai… arba pereiti, na, 
nežinau, kažkuo užsiimti. Viskas priklauso nuo tavęs, kaip tu padarysi, taip ir bus“, 2MI; 
20VI. Su laisve atsiranda ir rizikų, iškyla alkoholizmo pavojus: „kas mėgsta pagastroliuoti, 
tai atsiranda laisvė, tau niekas... jokios pareigos, jokio įsipareigojimo, nevaržo“, 22VII; 
„švogeris buvo atėjęs, vienas pasiliko, prasigėrė. Taip bijojo pasilikti“, 17VII.  

Kitas svarbus gyvenimo vienam privalumas – per atstumą išlaikomi geri santykiai su 
artimaisiais: „Duktė jau 60-ies, jau nervai, jau ligos, jau viskas. Ir man juk taip pat, ir aš 
nenoriu pyktis, suprantate? Ir jai geriau, ir man geriau. <...> O Amerikoje sako: reikia bent 
10 min. nuo vaikų gyventi. 10 min. mašina arba 10 min. pėsčiomis, kai eini“, 15MII; „Labai 
gerai atskirai. Vieni sau, žinai, kiekvieni savo nuomones turi, jauni, jie savo turi nuomonę“, 
1MII; „Gyvenam atskirai, tai kas ten namuose darosi, nežinau. <...> O kaip tik – vis ne taip 
matai, vis tu matai svetimus minusus, savo nematai. O čia aš pati sau, galvoju, kad aš visa 
gera ir viską darau gerai (juokiasi)“, 13MII. 

Tokiu būdu laisvė, savarankiškumas, nepriklausymas nuo kitų bei dėl atstumo 
išlaikomi geri santykiai su artimais žmonėmis yra svarbiausi gyvenimo vienam privalumai, 
išskirti vienų gyvenančių vyresnio amžiaus žmonių. Tačiau yra nemažai atvejų, kai gyvenimo 
vienam privalumų nerandama („gyventi vienai senatvėje – nieko teigiamo nėra, taip“, 14MI; 
„O iš kur kokie privalumai? Nieko nėra“, 19VII; 27MII), tik prasiveržia bejėgiškumas dėl 
nuolatinio smulkios pagalbos poreikio (pavyzdžiui, užnešti pirkinių krepšius, 25MII) arba 
konstatuojama patiriama socialinė atskirtis („Jaunystėj buvo sunku, neturėjom drabužių, nei 
pasirėdyt, dabar visko yra, niekur išeiti jau. Niekur nereikalingas dabar jau“, 17VII). Pats 
gyvenimas virsta mirties laukimu – kam ramiu („Vienai gyventi, vienai. Ateina naktys ilgos, 
žiemos. Vienai yra nesmagu. <…> Ateis mirtis, numirsi ir viską, aš mirties nebijau kažkodėl, 
atgyvenau atrodo, užauginau, laimingi“, 18MII), kam beviltišku: 

Interviuotoja: O kokie Jums privalumai, kad Jūs vienas gyvenat? Kas yra gero tame, 
kad Jūs gyvenat vienas?  

Informantas: Nu ką, gyvenu, kur dingsi, nelįsi gyvs į žemę. Gyvenu taip sau, ir viskas. 
Interviuotoja: Bet ar yra gerų dalykų, kad gyvenat vienas? Kažkokių, vat… nes, gal 

kiekvienas dalykas turi ir pliusų ir minusų, tai… 
Informantas: Tai jau ką čia taip, o kur dingsi… Reik gyvent. (24VII). 
Vadinasi, gyvenimas vienam šiais atvejais nėra pasirinktas. Jis priimamas kaip neiš-

vengiamybė, tarsi nebūtų kitų alternatyvų – arba jos visos atmetamos kaip netenkinančios. 
Pastebėtina, kad tyrimo dalyviai stokoja asmeninės galios suvokimo ir dėl jos nesidera su 
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aplinkiniais (Yanicki ir kt., 2015), jie nuvertina savo poreikius, lygindami juos su kitų 
žmonių poreikiais arba galimu komforto sumažėjimu. Šiam nugalinimui įtakos taip pat 
turi senatvės stigmatizavimas, internalizuotos amžiaus normos, skatinančios laikytis 
nuošaliai, „žinoti savo vietą“ (Rapolienė, 2015). 

Gyvenimo vienam iššūkiai. Kas yra sunkiausia gyvenant vienam? Dažniausiai 
minima vienatvė, įvairios jos apraiškos: tai ir nuobodulys (6MI; 12MII; 27MII), ir ilgesys, 
ir nerimas („Dviese būtų geriau, tiesą sakant. O šiaip nerimauju, kažkaip, ir liūdžiu kartais“, 
12MII), ir liūdesys (17VII), ir vienišumas (19VII), ir bendravimo trūkumas („Bet kitą 
dieną niekas nei žodžio nepasakė. Ir vaikai kitą dieną neateina“, 26MII; 5MI; 6MI; 9MI; 
14MI), kartais įvardijamas kaip nesmagumas (26MII; 18MII; 17VII), tad nežinia, kas dar 
už jo slepiasi. Skausmingai ilgimasi mylėto sutuoktinio, su kuriuo daug metų nugyventa 
(„kaip mes taip dūšia dūšion gyvenom, tai man visko trūksta dabar. Ir to bendravimo,  
ir pasišnekėti, ir pasidalinti nuomonėm. Na, vienu žodžiu, 100 procentų“, 22VII; „Jau baisiai 
vienai sunku dėl… kaip tai… žinot, aš galvodavau, kaip būt gerai, vat, su vyru pakalbėt, mes 
visada būdavom tokie draugai“, 1MII; „Kad žmogus būtų čia mano, va tai. O dabar tai 
niekas“, 21VII), mirusių geriausių draugų („mano draugė buvo mylimiausia, kaip mes 
draugavome, nuo pat vaikystės. Kaip aš ją pergyvenau, o Jėzus Marijėle, kai jinai numirė“, 
18MII). Pasvarstoma, kad turėti kažką šalia buvo ar būtų geriau („daug smagiau, 
linksmiau, kai dviese gyveni“, 5MI; „jeigu žmogus toks, su kuriuo rasčiau bendrą kalbą, visai 
neblogai būtų, kad šalia gyvent“, 4MII). Pastebimas sunkiai įvardijamas poveikis,  
kurį ilgalaikė vienatvė daro žmogaus asmenybei („tie žmonės, kurie ilgus metus pragyvenę 
vienatvėje, jų jau psichologija kažkokia pakitusi yra. Jie į viską kažkaip kitaip, suprantu, 
[žiūri], negu šeimos žmogus, kuris pastoviai gyvena šeimoje ir yra... tuo labiau, jeigu yra 
mylintis ir mylimas“, 22VII) – ar taip tik neišreiškiamas nuogąstavimas dėl savęs ir savo 
ateities?.. Pastebėtina, kad labiausiai ilgimasi ar gedima ne šiaip paviršutiniško bendravimo, 
bet prasmingo, lygiaverčio, gilaus santykio. 

Silpstanti sveikata – kitas iššūkis, keliantis daugiausiai susirūpinimo ir glaudžiai 
susijęs su vienišumu. Jis irgi išsakomas įvairiai, nuo lakoniškų pastebėjimų („Sveikata 
nekokia“, 27MII), pasibėdavojimų („sveikatos daug nėra, nieko jau ta sveikata, menkyn 
viskas“, 26MII), iki liūdnų atsivėrimų („Aš kiekvieną rudenį galvoju, kad dar tą žiemą 
išgyventi, nes būna kraujo spaudimai tokie, kad galvoju, gal aš… vasarą gerai, bet žiemą 
būdavo sveikatos problemos <…> Kad tą žiemą išgyvenu, tada vasarą, sakiau, jau išgyvensiu 
(šypsosi)“, 3MII). Sveikata neretai vertinama kaip svarbiausia („Kai sveikas, tai baiki viskas, 
o kai negali kų, tai bloga“, 7VII; „Kad sveikatas būtų, tai jokių sunkumų nebūtų, didžiausiai, 
kad sveikatos jau nėra“, 24VII; „tiktai būna atvejų, pavyzdžiui, ligos ar kas, jau čia yra blogai“, 
10MII; 17VII) ir jos silpimas kelia didžiulį nerimą („Kaip čia sunkiausia, tai aš labai 
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pavargstu, dažnai einu pirkti, <…> tai sunku man vaikščiot per daug, nors aš paeinu,  
kol vaikščioju, tai dar gerai, o kai atsigulsiu, tai jau tada nežinau, kas bus“, 27MII; „dabar jau 
užuolaidas, paprasčiau kaimyns nukabina, išploviau, pakabyt neina, bijau lipt. A vdrug krisi, 
tik susilaužysi, tai neduok Dieve“, 25MII; 15MII), verčia galvoti apie slaugą (14MI; 18MII).  

Trečioji grupė dažnai minimų sunkumų, paaštrėjančių gyvenant vienam – buitiniai. 
Moterims sudėtinga, kai prireikia daugiau jėgos – atsinešti juodžemio maišą (50 kg) 
(3MII), perstumdyti baldus (4MII), apgenėti medžius (11MII), sutvarkyti tvorą (26MII), 
parnešti pirkinius (12MII; 4MII). Kitos guodžiasi, kad ir smulkūs vyriški darbai kelia 
nemažą galvosopį („man tai asmeniškai sunkiausia (susijuokia), kad nieko negaliu pati 
pasidaryti, aš nemoku. <…> Man yra buitinės... šitą visą aplinką, aplinką visą. Va, mane šita 
tik slegia“, 9MI; „Sunkiausia yra kažkokie tokie smulkūs buitiniai darbai, <…> ar ten 
pakabinti ten kažkokią lentyną, ar pakabą... vat, tokie smulkūs darbai, nes, jeigu tu darai 
remontą, tai aišku, tu paimsi meistrą ir… ir tau padarys, sumokėsi pinigus, ir tau padarys, bet 
smulkūs tokie darbeliai, tai tu nerasi, nerasi paprasčiausiai... <…> Nes nei čia užmokėsi, nei 
čia kažkaip atsilyginsi taip“, 2MI). Vyrams tenka pratintis prie tradicinių moteriškų darbų 
(„Na, vyrams gal mažiau, kadangi tie tokie buities rūpesčiai gula ant tavo pečių, ne kiekvienas 
prie jų yra pripratęs ir ne kiekvienas juos moka pernešti. Tai visi buitiniai dalykai“, 22VII). 

Na, ir galiausiai – finansai, jų trūksta komunaliniams mokesčiams ir batams (8VI), 
vaistams („Man trūksta pinigėlių. Dabar va, galiu parodyt, kur mokėjau 85 vien už vaistus“, 
27MII; 20VI), kartais net maistui („Ir pavalgau kartais silpnai, aš neturiu iš ko, ir viskas“, 
27MII), slegia papildomos išlaidos daugiabučio namo remontui (27MII). Tačiau tikintis 
pagalbos iš valstybės įstaigų ar bažnyčios, tenka nusivilti („Bet niekas nežiūri dabar, nieko 
nepasiskųsi, niekur nenueisi, niekas tau nieko neduoda. Ėjau, galvoju, kad ką nors gal… nu… 
dabar tai ėjau, ieškojau, kad pridėtų kiek nors (šypsosi)“, 27MII; „kai anksčiau, tai aš į chorą 
einu giedoti, tai kai anksčiau, tai mums... ir pyragų suvalgydavom, ir visko. Dabar nieko,  
ir bažnyčia mums nieko nepadeda“, 27MII). Blogiausia, kad asmeniniai šios informantės 
ištekliai itin menki – jos išsilavinimas nepakankamas nei teisės aktams suprasti, nei 
greičiausiai savo mažutį biudžetą racionaliai paskirstyti („man atskaičiuoja, aš nieko 
nesuprantu, nieko“, 27MII). Tokiu sukauptų trūkumų atveju, kai kelių rūšių ištekliai 
(ekonominiai, socialiniai, išsilavinimo, sveikatos) yra menki, rizika patirti socialinę atskirtį 
ypač padidėja ir tampa neįveikiama individualiomis pastangomis. Tačiau net kai pinigų 
netrūksta, smarkiai sumažėjusios pajamos pensijoje kelia nemenką stresą: „negaliu pasakyti, 
kad pinigų man šiuo metu trūksta, bet vat tas skirtumas didelis, kai jau nustoji... nu, vis tik ta 
pensija pas mus paskaičiuojama kažkaip idiotiškai, kad... nu, labai didelis skirtumas, paskui. 
Kai dirbi ir pereini į, tarkim, daugiau... nei 3 kartus mažesnį... mažesnes pajamas. Tai vat. 
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Mane dabar tas erzina“, 2MI. Arba, kai likus vienam, išlaidos išlieka tos pačios, kaip ir 
gyvenant dviese, iš dviejų pensijų: „Piniginiai sunkumai, finansiniai tiktai, kadangi kai dviese, 
vis tiek pinigų daugiau gauni, o čia jau biškį mažiau, o išlaidos tos pačios, butas tas pats, už butą 
reikia mokėti taip pat, elektrą taip pat, faktiškai, viskas tas pats liko, tiktai kad vienai“, 5MI. 

Taigi didžiausi vyresnio amžiaus žmonių gyvenimo vienam sunkumai: vienatvė, 
pasireiškianti įvairiomis formomis, nuo nuobodulio iki mylimųjų ilgesio, lydima 
silpstančios sveikatos ir jos keliamos nežinios, na, o trečioji varginančių sunkumų grupė – 
vis sunkesni buitiniai rūpesčiai ir finansų stoka. Pastebėtina, kad finansinių išteklių stoka 
nėra dominuojantis sunkumas gyvenant vienam, jo svarba nėra itin išryškinta tyrimo 
dalyvių pasakojimuose, tad galime daryti prielaidą, kad pajamos / ekonominiai ištekliai yra 
pakankami, kad šie žmonės galėtų gyventi vieni. 

Pasitaikė netgi atvejų, kai gyvenimo vienam trūkumų informantai teigė nesant, nes 
operatyviai sulaukia pagalbos („Man asmeniškai – nėra jokių minusų! Jei yra kokia nors 
netvarka namuose, ateis žentas, viską sutvarkys“, 13MII; 23VII) arba susitvarko patys („Ne, 
aš pati susidoroju. <...> Kaip sakoma: skęstančiųjų gelbėjimas – pačių skęstančiųjų reikalas. 
Pripratau tik savim pasikliauti“, 16MII; „Aš, pavyzdžiui, tai nejaučiu. Nežinau, gal kiti kas 
ir jaučia. Man tai skalbimo mašina yra, vanduo yra, viskas yra, viskas vietoje, ką čia“, 23VII). 

Tad galbūt vyresnio amžiaus žmonių gyvenimo po vieną plitimas rodo, jog finansiniai, 
sveikatos ištekliai yra pakankami tokiai gyvenimo formai, kurią dažnu atveju žmonės išlaiko 
dėl privalumų – laisvės, nepriklausomybės, geresnių santykių su artimaisiais, kai jie palaikomi 
per atstumą. Ar galime sakyti, kad tokia gyvenimo forma – silpstančių santykių šeimoje 
pasekmė? Kaip matome iš tyrimo duomenų, ryšys tarp kartų yra palaikomas, o kai kuriais 
atvejais yra net itin glaudus. Galbūt teisingiau būtų teigti, jog kartu su didėjančia ekonomine 
gerove kinta santykių modelis, toleruojama daugiau individualumo, norima išsaugoti 
daugiau savo privačios erdvės ir kartu užtikrinti tokį komfortą artimiesiems.  

Kaip matėme, laisvė ir vienatvė – pagrindiniai gyvenimo vienam bruožai, papildomi 
silpstančios sveikatos ir buitinių rūpesčių.  

Ar gyvenimas vienam didina socialinės atskirties riziką? Mūsų atlikto kokybinio 
tyrimo duomenys nepateikia vienareikšmiško atsakymo, nes žmonės, kuriems pakanka 
išteklių – sveikatos, finansų, išsimokslinimo ir pan. – džiaugiasi gyvenimo vienam teikiama 
laisve ir nepriklausomybe. Kita vertus, kai išteklių nėra ar jie menki, gyvenimas vienam dar 
labiau apsunkina situaciją, o kartu su silpna sveikata ir retu socialiniu tinklu atskirtį daro 
sunkiai įveikiamą individualiomis pastangomis.  
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2.  

Socialinės atskirties fenomenas: 
bendrasis ir vyresnio amžiaus  
žmonių diskursas 

Šioje knygos dalyje sutelksime dėmesį į vyresnio amžiaus žmonių gerovės pažinimui 
būtinus teorinius įrankius. Svarstysime socialinės atskirties koncepciją ir jos potencialą 
atskleisti būtent vyresnio amžiaus žmonių bei jų pogrupių gerovę. Tuo pačiu atskleisime 
vyresnio amžiaus žmonių socialinės atskirties ištirtumą užsienyje ir Lietuvoje. 

2.1. Socialinės atskirties diskursas 

Paprastai nagrinėjant konkretų reiškinį, ypač tokį, kurio samprata kelia diskusijas, 
pradedama nuo platesnio mokslinės literatūros konteksto aptarimo. Galima spėti, jog 
socialinės atskirties sąvoka, įtraukta į ES ir valstybių narių politikų aktyviai 
eksploatuojamų sąvokų arsenalą, atrodo pakankamai girdėta, galbūt netgi „nuvalkiota“. 
Tačiau pasigilinus į šios sąvokos vartoseną tiek politikos, tiek akademiniame diskurse 
paaiškėja, kad vieni šios sąvokos vartotojai įdeda į ją skirtingą turinį, kiti, priimdami ją kaip 
menkai suprantamą „mokslinį žargoną“, net nebando artikuliuoti esmės, o treti yra labai 
kritiški ir atmeta ją kaip netobulą bandymą apibūdinti ir objektyvizuoti žmonių gerovę.  

Socialinės atskirties fenomeno bendras aptarimas yra būtinas, nes leidžia atskleisti 
jos daugialypumą ir išsiaiškinti skirtingus požiūrius. O tai, savo ruožtu, gali padėti 
formuluojant socialinės politikos siekinius ir atrenkant taikomas priemones. Tad šiame 
skyriuje pradėsime nuo bendrosios socialinės atskirties sąvokos analizės, po to pereisime 
konkrečiai prie vyresnio amžiaus žmonių socialinės atskirties sampratos nagrinėjimo. 
Kadangi sąvoka eksploatuojama ne tik akademiniame, bet ir politiniame diskurse, 
atitinkamai aptarsime jos istorinę kilmę, paradigminės prieigas, apibrėžimus bei matavimo 
instrumentus. Dėmesį skirsime ir mokslinės literatūros, kurioje nagrinėjamos socialinės 
atskirties mažinimo ir / ar prevencijos priemonės, apžvalgai. 
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2.1.1. Politinė socialinės atskirties sąvokos vartosena 

Socialinės atskirties sąvoka yra palyginti nauja socialinės politikos darbotvarkėje. 
Nors sąvokos šaknys yra gilios ir jas galima įžvelgti dar Aristotelio filosofijoje arba  
19–20 a. pradžios sociologijos klasikų – E. Durkheimo (E. Durkheim), M. Vėberio  
(M. Weber), G. Zimelio (G. Simmel) ir kitų teorijose, „ant bangos“ jai buvo lemta atsidurti 
tik 20 a. paskutiniame dešimtmetyje. Šios sąvokos tiesioginiu pradininku laikomas 
Prancūzijos vyriausybės narys ir politikas René Lenoiras (Guilford, 2000; Silver, 1996; 
Silver, Miller, 2003), kuris įtraukdamas pilietiškumo ir socialinės sanglaudos sąvokas 
(Lenoir, 1974) traktavo socialinę atskirtį kaip grėsmę socialiniam solidarumui.  

Europos Sąjungos darbotvarkėje socialinės atskirties sąvoka įsitvirtino 20 a. 
dešimto dešimtmečio pradžioje (Commission, 1993; Barata, 2000; Grant, Blue, 2000), 
įvertinus tuomečius skurdo mažinimo politikos pasiekimus kaip nepakankamus  
ir suvokus, kad deprivacijos, marginalizacijos, nelygybės ir skurdo problemų prigimtis  
yra socialinė, o jų sprendimui būtina kompleksinė prieiga. Socialinės atskirties  
sąvoka įgijo sudėtinio reiškinio statusą, kuris pasireiškia ne tik ir ne tiek ekonominiu 
nepritekliumi, kiek apima dalyvavimo, socialinio pripažinimo, paslaugų ir prekių 
prieinamumo, lygybės, socialinių teisių, nediskriminavimo dimensijas (Levitas, 2003; 
McLachlan ir kt., 2013). 

Per pastaruosius keletą dešimtmečių ši sąvoka tapo visrakčiu kalbant apie gerovės 
valstybės politiką Europos Sąjungos šalyse (Daly, 2010). Lisabonos strategijoje (Europos 
taryba, 2000) socialinė atskirtis tapo viena centrinių sąvokų, o sukurti Nacionalinę kovos 
su socialine atskirtimi (arba socialinės įtraukties stiprinimo) strategiją tapo kiekvienos 
valstybės narės garbės reikalu. Kai kuriose šalyse įsteigtos netgi ištisos administracinės  
ir tyrimų institucijos, kurių pagrindinė veikla susijusi su socialinės atskirties mažinimu 
(SEU4, CASE5, ASIB6).   

2010 m. priimtas Europos strateginis planas „Europa 2020“, kurio tikslas – įveikti 
skurdą ir socialinę atskirtį (Europos Sąjunga, 2010). Numatomi rodikliai – iki 2020 metų 
padėti išbristi iš skurdo ir socialinės atskirties mažiausiai 20 mln. europiečių. To siekiama 
užtikrinant socialinę ir geografinę sanglaudą, skatinant ekonominį augimą ir kuriant naujas 

                                                            
4 Social Exclusion Unit (SEU) (1997–2006); šį padalinį sujungus su Ministro Pirmininko strateginiu padaliniu, 
buvo sukurtas Social Exclusion Task Force (2006–2010), kurio funkcijos 2010 m. perduotos Ministrų kabineto 
Civilinės visuomenės biurui (Office for Civil Society). 
5  Centre for Analysis of Social Exclusion (CASE) at the London School of Economics. Tinklalapis: 
http://www.lse.ac.uk/newsAndMedia/videoAndAudio/channels/case/Home.aspx. 
6  Australian Social Inclusion Board (ASIB) yra pavaldi Australijos vyriausybei, vykdo ir mokslinius tyrimus. 
Tinklalapis: http://apo.org.au/source/australian-social-inclusion-board. 
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darbo vietas. Kartu siekiama, kad žmonės, patiriantys skurdą ir socialinę atskirtį, turėtų 
galimybę gyventi oriai ir tapti aktyviais visuomenės nariais (Europos Sąjunga, 2010, 6 p.). 
Taigi ES strategijoje „Europa 2020“ labiau akcentuojami darbo rinkos (užimtumo 
didinimas) ir finansiniai tikslai (skurdo mažinimas). Tad galima teigti, jog ES į socialinę 
atskirtį žvelgia integraciniu paradigminiu požiūriu, nes susitelkiama į darbo vietų kūrimą 
kaip pagrindinę skurdo ir socialinės atskirties mažinimo priemonę. 

Nepaisant to, kad socialinės atskirties sąvoka pradedant nuo 20 a. paskutiniojo 
dešimtmečio užtikrintai įsitvirtino valstybių politikų ir tarptautinių organizacijų dokumentų 
leksikone (Morris, Barnes, 2008), jos turinys daugeliu atveju suvokiamas kaip savaime 
suprantamas ir todėl nebeaiškintinas. Pabandžius jį apibrėžti, kyla diskusijos, nes skirtingose 
kultūrose ši sąvoka interpretuojama kiek kitaip (Atkinson, Da Voudi, 2000, p. 427).  

Kaip pažymi R. Levitas (1998), galima išskirti trejopą socialinės atskirties termino 
vartoseną, kai politiniame diskurse svarstomos kovos su socialine atskirtimi priemonės. 
Pirma, tai socialinės integracijos prieiga (Social Integration Discourse, SID). Užimtumas 
suvokiamas kaip pamatinis veiksnys individo integracijai į visuomenę per uždirbtą atlygį, 
tapatumą, savivertės suvokimą ir socialinius tinklus. Antra, skurdo prieiga (Redistribution 
Discourse, RED). Atskirties priežastys siejamos su žemomis pajamomis ir materialinių 
išteklių stoka, todėl individo įtraukties užduotis sprendžiama perskirstant ekonominius ir 
socialinius išteklius. Trečia, žemesnės klasės prieiga (Moral Underclass Discourse, MUD). 
Šiuo atveju atskirtieji suvokiami kaip deviantai – nukrypstantys nuo visuomenės moralinių 
ir kultūrinių normų, demonstruojantys skurdo arba priklausomybės kultūrą, todėl jie yra 
kaltinami dėl savo skurdo ir su tuo susijusio socialinio paveldo. Šios prieigos kitais žodžiais 
buvo apibūdintos kaip „nėra darbo“, „nėra pinigų“ ir „nėra moralės“ (Levitas, 1998). 
Tačiau praėjus dviem dešimtmečiams, ko gero, socialinės atskirties esmės, priežasčių ir 
priemonių samprata yra gerokai pasikeitusi ir nutolusi nuo šių supaprastintų „paradigmų“.  

2.1.2. Socialinės atskirties apibrėžimas 

Prieš pradedant gilinimąsį į socialinės atskirties koncepciją, būtų logiška nustatyti 
jos santykį su socialinės įtraukties sąvoka. Nors mokslinėje literatūroje kur kas dažniau 
nagrinėjama būtent atskirtis, rasime ir tyrėjų darbų (Yanicki ir kt., 2015; Mikulionienė, 
Gedvilaitė, 2014), kuriuose lygiagrečiai kalbama apie abi sąvokas kaip tos pačios monetos 
dvi puses, suprantant vieną pusę kaip problemą, o kitą – kaip jos sprendimą (Zhu ir 
Walker, 2018, p. 4). Tačiau norėtųsi atkreipti dėmesį, kad nors tai ir yra to paties 
kontinuumo dviejų kraštutinių reikšmių įvardijimas, šis reiškinys nėra toks paprastas  
(vis dar diskutuojama apie socialinės atskirties išmatuojamumą, daugiadimensiškumą  
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ir gilumą) ir jo aiškinimui netinka juodo-balto dichotomija (Regenmortel ir kt., 2016; 
Levitas ir kt., 2007; Levitas, 2000).  

Nuomonių vienovės konceptualizuojant socialinės atskirties sąvoką niekada 
nebuvo, o diskusijos vis dar tęsiasi (Walsh ir kt., 2017; Jehoel-Gijsbers, Vrooman, 2007; 
Walker, Walker, 2012; Béland, 2007; Barata, 2000). Kaip dar 20 a. pabaigoje taikliai 
pastebėjo H. Silver (1994, 1996) ir R. Levitas (1996), socialinės atskirties samprata 
varijuoja priklausomai nuo ideologinio ir kultūrinio konteksto. Remdamasi skirtingomis 
teorinėmis perspektyvomis, politinėmis ideologijomis ir nacionaliniais diskursais, H. Silver 
(1994, 1996) išskyrė trijų tipų sampratas ir pavadino jas solidarumo, specializacijos ir 
monopolijos perspektyvomis. Glaustai apžvelkime jas.  

Pirmoji socialinės atskirties koncepcijos plėtojimo teorinė tradicija susijusi su 
sąvokos semantine kilme prancūzų sociologijoje. Ši perspektyva akcentuoja socialinės 
atskirties nuo santykių, simbolinės ir ekonominės dimensijų dinamiką ir procesinę prigim-
tį (Silver, 1994; Haan, Maxwell, 1998). Susirūpinimas reiškiamas dėl silpnėjančių arba 
sutraukytų socialinių saitų, kurie kelia riziką individų „materialiniams ir simboliniams 
mainams su platesne visuomene“ (Silver, 1995). H. Silver tai vadina šiuolaikine solidarumo 
paradigma. Kontrastuojanti situacija yra anglosaksiškoje tradicijoje. Ji kilo iš kritinės 
socialinės politikos ir akcentuoja trūkumą – nepriteklių. Tai P. Townsendo (1979) 
požiūrio į deprivaciją ir skurdą perspektyva, kuri buvo paryškinta socialinės demokratijos 
principais ir kalbėjo apie deklasuotuosius – „underclass“. Ši perspektyva akcentuoja pilie-
čių teises, gebėjimą visaverčiai dalyvauti visuomenėje ir galių disbalansą, kylantį iš visuome-
nės hierarchinių prievartos struktūrų. H. Silver terminologijoje tai įvardijama kaip mono-
polijos paradigma. H. Silver įvardijo ir trečiąją paradigmą – specializacijos paradigmą, kuri 
buvo įtakinga JAV ir JK. Joje liberalios ideologijos pabrėžė sutartinius ir savanoriškus teisių 
ir pareigų mainus. Individualūs skirtumai sukuria specializaciją konkurencingose sferose, 
įtraukiant rinką ir socialines grupes. Atskirtis traktuojama kaip diskriminacijos produktas, 
kylantis iš liberalios valstybės nepakankamo arba netinkamo gebėjimo įgyvendinti teises, 
dėl kliūčių judėti tarp atskirų sferų ir rinkos ydų (Haan, Maxwell, 1998). Nors minėta  
H. Silver (1994, 1996) klasifikacija tapo kone kanonine tarptautinei socialinės atskirties 
tyrėjų bendruomenei, remdamiesi naujausių tyrimų įžvalgomis, mokslininkai vis dažniau 
atkreipia dėmesį į būtinybę integruoti naują žiūros tašką – gyvenimo eigoje sukauptų 
pranašumų ir trūkumų, kurie gali tiek kisti laike, tiek būti perduodami iš kartos į kartą, 
teorinę prieigą (Baars et al., 2006; Dannefer, 2003; O’Rand, 2002). 

R. McLachlanas su bendraautoriais (2013, p. 8), apibendrindamas diskusiją dėl 
socialinės atskirties apibrėžimo, pažymi, jog „socialinės įtraukties (arba atskirties) kaip 
sąvokos daugiadimensis pobūdis yra viena jos stiprybių, tačiau taip pat kelia iššūkių jos 
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matavimui ir įvertinimui“. Apibūdinant socialinės atskirties sąvoką iš tiesų vienas 
universalus apibrėžimas neįmanomas, nes, kaip pažymi A. B. Atkinsonas (1998, p. 13), 
socialinės atskirties sąvokai būdingi šie esminiai akcentai: 1) daugialypis nepriteklius 
(multiple deprivation) – socialinė atskirtis yra daugiau nei vien skurdžios pajamos ar darbo 
netekimas; 2) sąlygiškumas (relativity) – socialinė atskirtis pažini santykyje su konkrečios 
visuomenės apibrėžto istorinio laikotarpio elgesio normomis ir lūkesčiais, nėra 
„universalios“ socialinės atskirties; 3) veiksmo (atskyrimo) atlikėjas (agency) – esminis 
socialinės atskirties parametras: jeigu yra atskirtasis, yra ir atskyrėjas – veiksmo subjektas, 
kuris gali būti tiek pats atskirtį patiriantis individas (specifiniai savanoriškos atskirties 
atvejai), tiek grupė, organizacija ar institutas (priverstinės atskirties atvejai), tačiau veiksmo 
subjekto identifikavimas gali būti gana komplikuotas; 4) dinamiškumas (dynamics) – 
socialinė atskirtis apima ne tik tiesioginį esamos situacijos rezultatą (pavyzdžiui, nedarbą), 
bet ir ribotus ateities (gyvenimo galimybių) lūkesčius, t. y. socialinė atskirtis yra susijusi ne 
vien su faktais grįstomis (ex post) žmonių gyvenimo trajektorijomis, bet ir su lūkesčiais, 
kurie grindžiami prognozėmis (ex ante) (Department, 2010, p. 13). 

Mokslinėje literatūroje ir socialinės politikos dokumentuose galima rasti įvairių 
socialinės atskirties apibrėžimų (12 lentelė), kurie nurodo į reiškinio daugialypumą. Jie 
demonstruoja ne tik įvairuojančią sąvokos sampratą, bet ir akcentuoja skirtingus dalykus, 
pvz., vieni akcentuoja visuomenės lygmens procesus, kiti – individo lygmens; vieni 
ekonomines atskirties dimensijas – atskirtį nuo pajamas kuriančios veiklos (bedarbystę), 
materialinį nepriteklių, skurdą ir pan., kiti – sociokultūrines atskirties dimensijas, svarbias 
visuomenės solidarumui: socialinį dalyvavimą (socialinius tinklus, prasmingus santykius), 
pripažinimą, socialinį teisingumą, lygybę, paslaugų prieinamumą ir pan.  

12 lentelėje pateiktas socialinės atskirties apibrėžimų rinkinys nepretenduoja  
į išsamumą, tačiau kiekvienas jų, akcentuodamas kiek kitus socialinės atskirties 
parametrus, leidžia sudaryti visuminį socialinės atskirties vaizdą. Pavyzdžiui, Britų 
Socialinės atskirties padalinio (Office, 2004, p. 2) apibrėžimu akcentuojamas esminis 
socialinės atskirties fenomeno bruožas – patiriamų nepriteklių daugybinis pobūdis ir jų 
vienas kitą sustiprinanti tarpusavio sąveika. Taigi socialinės politikos iššūkis – „šių 
problemų sąveikos pasekmių įveikimas ir jų atsiradimo prevencija“ (Office, 2004, p. 2). 

R. Levitas (2006, p. 126) kritikuoja SEU 2004 m. apibrėžimą, nes pastarasis 
„nenurodo, kas atsitinka žmonėms, patyrusiems socialinę atskirtį“, o apsiriboja tik kelių 
socialinių problemų išvardijimu. O štai pačios R. Levitas ir kt. (2007, p. 9) socialinės 
atskirties apibrėžimas atkreipia dėmesį į socialinės įtraukties normatyvumą, nes kai 
atskaitos tašku tampa dalyvavimas „normaliuose“ santykiuose ir veiklose, bet koks 
nukrypimas nuo jų gali būti suvokiamas kaip socialinės atskirties apraiška, o tuo pačiu – ir 
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socialinės politikos objektas. Tokiomis aplinkybėmis nepaliekama erdvės elgesio įvairovei, 
alternatyvoms (daugiau apie normatyvumą, susijusį su socialinės atskirties sąvoka, žr. 
Tereškinas, 2015, p. 15–35). 

12 lentelė. Socialinės atskirties apibrėžimai 

Table 12. Definitions of social exclusion 

Autorius(-ai), metai Apibrėžimas 
Duffy, 1995, p. 33 Socialinė atskirtis yra platesnė sąvoka nei skurdas, ir apima ne tik menkas 

materialines priemones, bet ir negalėjimą veiksmingai dalyvauti ekono-
miniame, socialiniame, politiniame ir kultūriniame gyvenime, o kai kuriais 
aspektais – susvetimėjimą su ir atstumą nuo didžiosios dalies visuomenės.  
Social exclusion is a broader concept than poverty, encompassing not only low 
material means but the inability to participate effectively in economic, social, 
political and cultural life and in some characterisations alienation and distance 
from mainstream society. 

Room, 1995, p. 5 Neadekvatus socialinis dalyvavimas, socialinės integracijos ir galios stoka. 
Inadequate social participation, lack of social integration and lack of power. 

Walker ir Walker, 
1997, p. 8 

Dinamiškas procesas atkirtimo nuo bet kurios socialinės, ekonominės, 
politinės ir kultūrinės sistemos, lemiančios asmens socialinę integraciją. 
The dynamic process of being shut out from any of the social, economic, political 
and cultural systems which determine the social integration of a person in society. 

Burchardt ir kt., 
1999, p. 229; 2002, 
p. 30, 32 

Individas yra socialiai atskirtas, jeigu a) ji / jis geografiškai reziduoja 
konkrečioje visuomenėje, tačiau b) dėl veiksnių, kurių ji / jis nekontroliuoja, 
negali dalyvauti normalioje tos visuomenės piliečių veikloje, ir c) ji / jis 
norėtų dalyvauti. 
An individual is socially excluded if (a) he or she is geographically resident in a 
society but (b) for reasons beyond his or her control, he or she cannot participate 
in the normal activities of citizens in that society, and (c) he or she would like 
to so participate. 

Estivill, 2003, p. 19 Susijusių procesų, su nuosekliais lūžiais, kylančiais iš ekonomikos, politikos 
ir visuomenės, sankaupa, kuri palaipsniui nutolina žmones, grupes, 
bendruomenes ir teritorijas, ir nustumia juos į žemesnį statusą, lyginant su 
galios, išteklių ir vyraujančių vertybių centrais. 
An accumulation of confluent processes with successive ruptures arising from the 
heart of the economy, politics and society, which gradually distances and places 
persons, groups, communities and territories in a position of inferiority in 
relation to centres of power, resources and prevailing values.  

Social, 2004, p. 2 [Socialinė atskirtis] yra trumpesnis terminas apibūdinti tam, kas gali atsitik-
ti, kai žmonės ar vietovės kenčia nuo derinio kelių susijusių problemų, tokių, 
kaip nedarbas, menki įgūdžiai, žemos pajamos, prastos būsto sąlygos, krimi-
nogeninė aplinka, silpna sveikata ir šeimų irimas.  
[Social Exclusion is] a shorthand term for what can happen when people or 
areas suffer from a combination of linked problems such as unemployment, 
poor skills, low incomes, poor housing, high crime environments, bad health 
and family breakdown. 
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12 lentelės tęsinys. Socialinės atskirties apibrėžimai 

Table 12 continued. Definitions of social exclusion 

Autorius(-ai), metai Apibrėžimas 
Economic, 1997, 
Barry, 1998, p. 3 

Procesai, per kuriuos individai ir jų bendruomenės tampa poliarizuotos, 
socialiai diferencijuotos ir nelygios. 
The processes by which individuals and their communities become polarised, 
socially differentiated and unequal. 

Levitas ir kt., 2007, 
p. 9 

Socialinė atskirtis yra sudėtingas ir daugiamatis procesas. Jis įtraukia išteklių, 
teisių, prekių ir paslaugų trūkumą arba apribojimą, taip pat negalėjimą daly-
vauti normaliuose (įprastuose – aut. past.) santykiuose ir veiklose, prieina-
mose daugumai tos visuomenės žmonių, ekonomikos, socialinėje, kultūri-
nėje ar politinėje srityse. Tai veikia tiek individų gyvenimo kokybę, tiek 
visuomenės kaip visumos teisingumą ir sanglaudą. 
Social exclusion is a complex and multi-dimensional process. It involves the lack 
or denial of resources, rights, goods and services, and the inability to participate 
in the normal relationships and activities, available to the majority of people in 
a society, whether in economic, social, cultural or political arenas. It affects both 
the quality of life of individuals and the equity and cohesion of society as a whole. 

Šaltinis: sudaryta autorių pagal Duffy, 1995; Room, 1995; Walker ir Walker, 1997; Burchardt ir kt., 
1999, 2002; Estivill, 2003; Social, 2004; Economic, 2004; Levitas ir kt., 2007; Barry, 1998.  

Socialinės atskirties apibrėžimas plėtojamas ir pabrėžiant reiškinio paplitimą, statuso-
proceso dimensiją ir sinerginius ryšius tarp atskirų jo dimensijų. Socialinė atskirtis veikia keliais 
lygmenimis: tiek individo, tiek grupės (šeimos, bendruomenės), tiek visuomenės lygmenyje 
(Burchardt ir kt., 1999; Jehoel-Gijsbers, Vrooman, 2007; Tereškinas, 2015, p. 24). Taip pat 
mokslininkų pabrėžiama (McLachlan ir kt., 2013, p. 5; Jehoel-Gijsbers, Vrooman, 2007, p. 18), 
jog socialinės atskirties sąvoka yra ne vien asmens specifinio statuso fiksavimas, bet ištisas 
procesas, kuris negali būti susietas su tam tikro požymio nustatytu kiekiu. Akcentuojami  
ir socialinės atskirties atskirų dimensijų sinerginiai tarpusavio ryšiai, pavyzdžiui, jos gali tiek 
sustiprinti viena kitą (daugiau bendraujant didėja tikimybė rasti darbą, padidinti pajamas), tiek 
susilpninti (ilgą laiką buvęs be darbo, asmuo gali prarasti profesinius ir socialinius įgūdžius, 
pasijusti atskirtas, o tai gali dar labiau sumažinti jo galimybes ištrūkti iš „užburto rato“). 

Apibendrindamos socialinės atskirties apibrėžimų analizę ir remdamosi C. Morgan  
ir kolegų (2007), kurie taikė sisteminės apžvalgos metodą, įdirbiu, norėtumėme išryškinti šias 
bendrąsias socialinės atskirties savybes, dėl kurių sutaria dauguma socialinės atskirties tyrėjų: 

1) socialinė atskirtis yra nedalyvavimas visuomenėje, įvairiais būdais. Tačiau yra 
skirtingų nuomonių dėl to, kiek ir kokios (ne)dalyvavimo visuomenėje sritys įtrauktinos  
į apibrėžimą bei dėl to, kas yra atsakingas už (ne)dalyvavimą. Daugelis tyrėjų sutaria,  
kad socialinės atskirties-įtraukties laukas yra kontinuumas, jis pasižymi laipsniškumu,  
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t. y. tarp kraštutinių pozicijų – socialinės įtraukties ir socialinės atskirties – išsirikiuoja 
gausa niuansuotų atspalvių, įsitraukimo laipsnių.   

2) Daugiadimensiškumas. Socialinė atskirtis apima ne tik žemas pajamas, bet ir kitas 
socialinio pažeidžiamumo formas, kurios gali būti susijusios arba ne su menkomis 
pajamomis, pavyzdžiui, nedarbas, žema savivertė ar pažeista psichinė sveikata. 

3) Dinamiškumas. Kiekvienas žmogus savo gyvenime tam tikru laikotarpiu gali 
atsidurti socialinėje atskirtyje ir pakilti iš jos.   

4) Keli lygmenys. Nors nuo socialinės atskirties kenčia individas, priežastys gali būti 
kelių lygių – individualios, namų ūkio, (lokalios) bendruomenės ir institucinės.  

Atsižvelgdamos į pateiktų socialinės atskirties apibrėžčių visumą, šiame darbe 
apibūdinsime socialinę atskirtį kaip procesą, kurio metu dėl veiksnių, kurių individas 
nekontroliuoja, yra visiškai arba iš dalies apribotas jo (ar žmonių grupės) galėjimas 
palaikyti santykius ir dalyvauti veiklose, įprastose visuomenei, kurioje jis / jie gyvena. 
Socialinė atskirtis veikia žmonių gyvenimo kokybę, taip pat visuomenės kaip visumos 
teisingumą ir sanglaudą. 

Kaip matyti, šis apibrėžimas kildinamas iš T. Burchhardt ir kolegų (1999; 2002) bei 
R. Levitas ir kolegų (2007) apibrėžimų. Pasirinkome į apibrėžimą įtraukti tuos žodžius  
ir frazes, kurie, mūsų manymu, apibūdina esminius skiriamuosius reiškinio bruožus. 
Toliau nuosekliai aptarkime juos.  

Pirma, procesas. Šiuo žodžiu norime pabrėžti socialinės atskirties dinamišką pobūdį 
(Byrne, 2005: 1). Socialinė atskirtis nėra statinė etiketė, priklijuojama pažeidžiamoms 
gyventojų grupėms. Socialinę atskirtį vienoje ar kitoje dimensijoje, vienokiu ar kitokiu 
mastu gali patirti kiekvienas individas, netgi tas, kuris paprastai nepriskiriamas prie socialiai 
marginalizuotųjų (Tereškinas, 2015, p. 17). Tai taip pat reikalauja pažvelgti į individą 
platesniame kontekste – į jo praeities patirtis, šių patirčių pasekmes dabartyje ir galimybes 
ateityje. Kaip aiškino A. B. Atkinsonas (1998, p. 8), „žmonės yra marginalizuojami ne tik 
todėl, kad šiuo metu jie neturi darbo ar pajamų, bet ir dėl to, kad jų ateities perspektyvos yra 
menkos“. Suvokti socialinę atskirtį kaip procesą svarbu ir dėl to, kad socialinės politikos 
vykdytojams būtų itin svarbu užčiuopti „prieš-atskyrimo“ fazę, kai savalaikės prevencijos 
priemonės galėtų apsaugoti individą nuo socialinės atskirties patyrimo.  

Antra, veiksniai, kurių individas nekontroliuoja, yra nuoroda į tai, kad šioje knygoje 
socialine atskirtimi nelaikome vadinamųjų „savanoriškos atskirties atvejų“. Socialinė atskirtis 
gali būti labiau ar menkiau suvokta ją patiriančio asmens, tad kartais galėtų atrodyti, kad 
atsitraukti nuo visuomenės yra jo asmeninis pasirinkimas. Tačiau, vadovaudamosi nuostata, 
kad žmogus yra socialinė būtybė, o priklausymo grupei arba visaverčio įsitraukimo į 
visuomenę jausmas yra vienas pamatinių žmogaus poreikių (Burchardt el al., 1999, p. 232), 
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darome prielaidą, kad „savanoriškas atsitraukimas“ gali būti tik labiau ar mažiau suvokta 
adaptacinė reakcija į įvykusią socialinę atskirtį. Neabejojame, kad poreikiai socialinio 
įsitraukimo lygiui tarp žmonių gali skirtis ir keistis to paties žmogaus skirtingais gyvenimo 
tarpsniais. Turime omenyje struktūrinius ekonomikos, politikos ir sociokultūrinius 
veiksnius, kurie nustumia individą (jų grupes) į socialinę atskirtį. Svarbus yra galimybių 
dalyvauti neturėjimas, net nepaisant fakto, ar jie (ne)norėtų dalyvauti (Barry, 2002: p. 1516). 

Trečia, visiškai arba iš dalies apribotas galėjimas – tai svarbi nuoroda į socialinės 
atskirties kompleksiškumą, į tai, kad žmogus gali būti atskirtas vienoje srityje, bet išsau-
gojęs socialinį įsitraukimą į kitą. Pavyzdžiui, žmogus dalyvauja visuomenėje užimtumo ir 
vartojimo sistemose, tačiau jaučiasi atskirtas nuo galios sistemos (Room, 1995, p. 5; 
Room, 1999, p. 169). Tai taip pat verčia atkreipti dėmesį, kad ypač sudėtingi atvejai – 
gili atskirtis (Levitas ir kt., 2007, p. 29) yra keliaguba, nusidriekianti per daugelį 
gyvenimo dimensijų.  

Ketvirta, dalyvavimas. Dalyvavimas apibūdina asmens įsitraukimą į platesnę 
visuomenę. Tai ne tik dalyvavimas viešuose renginiuose, tai ir socialinio tinklo palaikymas 
ir atnaujinimas (tiek su šeimos nariais ir artimaisiais, draugais, tiek su kaimynais, su 
paslaugų teikėjais), tai ir socializavimasis su svetimais žmonėmis, priklausymo vietinei 
bendruomenei ir / ar platesnei visuomenei jausmas, prasmingų santykių su reikšmingais 
asmenimis turėjimas, sukuriantis jausmą, kad esi visavertis visuomenės narys.  

Penkta, santykiai ir veiklos, įprastos visuomenei, kurioje individas gyvena. Ši frazė 
nurodo į keletą svarbių dalykų: 1)„visuomenę, kurioje individas gyvena“ kalba apie tai, kad 
socialinė atskirtis yra sąlyginė, priklausoma nuo laiko ir vietos. Vadinasi, jos analizė 
reikalauja kontekstualizuoti socialinės atskirties sampratą atsižvelgiant į tai, kas konkre-
čioje visuomenėje laikoma įprastu socialiniu dalyvavimu; 2) „santykiai ir veiklos“ 
akcentuoja interaktyvų socialinės atskirties pobūdį. Socialinė atskirtis yra ne tik santykinė, 
bet ir kyla sąveikoje su kitais individais. Socialinė atskirtis gali reikštis kaip visuomenės 
problema, reikalaujanti makro lygmens sprendimų, tačiau tuo pačiu ji gali būti kuriama, 
atitinkamai ir sprendžiama, tarpasmeninio bendravimo lygmenyje (kuriant santykius ir 
dalyvaujant veiklose).  

Šešta, žmonių gyvenimo kokybė, ir visuomenės sanglauda. Dažniausiai mokslinėje 
literatūroje analizuojamas ir politikoje akcentuojamas neigiamas socialinės atskirties poveikis 
ją patiriantiems individams. Antrindamos R. Levitas ir kolegoms (2007, p. 9), įtraukiame šią 
frazę į apibrėžimą pabrėždamos mintį, kad faktiškai socialinės atskirties apraiškos veikia visą 
visuomenę – ir atskirtuosius, ir įtrauktuosius, galų gale, visuomenę kaip visumą.  

Socialinės atskirties koncepcijos kritika. Dėl socialinės atskirties reiškinio 
kompleksiškumo (Weaver ir kt., 2017, p. 4; McLachlan ir kt., 2013) ir daugialypių 
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apibrėžimų, arba, kitaip tariant, neapibrėžtumo, socialinės atskirties koncepcija sulaukia 
diskusinių klausimų ir pagrįstos kritikos.  

Teorinis sąvokos daugialypumas kelia sumaištį ją operacionalizuojant ir sudaro 
galimybių naudoti pakankamai skirtingus socialinės atskirties matavimo rodiklius 
empiriniuose tyrimuose. Kiek dimensijų apima socialinė atskirtis (Victor ir kt., 2009)?  
Ar visos socialinės atskirties dimensijos vienodai svarbios, ar kurios nors yra svarbesnės už 
kitas? Ar sukauptas (kelių dimensijų) pažeidžiamumas reikalauja ypatingo dėmesio?  
Ar pakanka socialinės atskirties požymio vienoje iš dimensijų, kad asmuo būtų priskirtas 
socialiai atskirtųjų kategorijai (Morgan et al., 2007: p. 479)?  

Kiti tyrėjai reiškia abejones dėl šios koncepcijos naudingumo (Kleinman, 2000; 
Levitas, 2003, McLachlan ir kt., 2013, Wright ir kt., 2013): ar tokia – „išplaukusi“ – 
koncepcija gali būti naudinga moksliniam pažinimui? M. Kleinmanas (2000, p. 55) 
įžvelgia tokias šio termino prasmingumo ir tinkamumo socialinės politikos tikslams 
aplinkybes: a) žmonės, patiriantys socialinę atskirtį, tapatinami su žemiausios 
socioekonominės stratos atstovais (jiems klijuojama diskredituojanti underclass etikete);  
b) socialinės atskirties sąvoka sparčiai išpopuliarėjo ir todėl kaip klišė vartojama bet kokios 
socialinės negerovės apibūdinimui. M. Kleinmanas (2000, p. 53) pastebi, kad „socialinė 
atskirtis yra miglota sąvoka, paprastai vartojama tik akademiniame sociologiniame 
diskurse“. Taigi, socialinės atskirties tyrinėtojai atkreipia dėmesį į netinkamą socialinės 
atskirties sąvokos vartojimą, kai žmonės kategorizuojami kaip socialiai atskirti remiantis 
tik objektyviomis socialinės atskirties charakteristikomis ir ignoruojant jų subjektyvią 
patirtį (Australian, 2012, p. 12; Atkinson, 1998). Pavyzdžiui, žmonės, kurie gali būti 
apibūdinti kaip turintys kelis socialinės įtraukties kliuvinius, kategorizuojami kaip socialiai 
atskirti. Iš tiesų keli kliuviniai padidina individo riziką tapti socialiai atskirtam, bet nebū-
tinai jis iš tiesų patiria socialinę atskirtį (Australian, 2012, p. 12). Darbo praradimas nebū-
tinai sukelia socialinę atskirtį, kaip ir priešingai – įsitraukimas į darbo rinką nebūtinai 
sukelia socialinės įtraukties būseną (Atkinson, 1998).  

Dėl socialinės atskirties apibrėžimo daugialypumo tyrėjai neretai pasirenką kurią 
nors vieną ribotą paradigminę prieigą – paprastai susitelkia į objektyvių socialinės atskirties 
rodiklių plėtojimą ir aprobavimą. Neneigiant objektyvių rodiklių svarbos tiriant socialinės 
atskirties grėsmę, būtina neužmiršti, kad objektyvūs rodikliai yra tik nuorodos į galimą 
grėsmę patirti socialinę atskirtį. O apie socialinės atskirties patyrimą, jausmą, kad esi 
praradęs ryšį su visuomene, esi atskirtas, marginalizuotas, vargu, ar galima sužinoti  
iš objektyvių rodiklių, kad ir kokie preciziški jie būtų. Tad ne veltui tyrėjus vis dažniau 
domina būtent subjektyvi socialinės atskirties patirtis (Bak, 2018; Bohnke, 2004; Sayce, 
1998, 2001). Galėtume apibendrinti, jog objektyviais įvairių nepriteklių rodikliais galima 
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matuoti socialinės atskirties grėsmę, tad minėti rodikliai turėtų būti papildomi 
subjektyviais, kurie siekia atskleisti takias ir nuolat kintančias socialinės atskirties patirtis. 

O kiek pagrįstas yra kalbėjimas apie sąmoningą asmens pasirinkimą nedalyvauti 
visuomenėje? Ar galime daryti prielaidą, kad atvejais, kai atsiribojimas nuo dalyvavimo 
visuomenėje pasirenkamas savanoriškai (pvz., turtuolių „geto“ – aptvertos saugomos 
gyvenvietės, arba religinės bendruomenės nuostatos, ribojančios jos narių bendravimą su 
visuomene) arba nesavanoriškai, tačiau asmenys to nesuvokia kaip kančios ir neišgyvena dėl 
to, tai neturėtų kelti visuomenės susirūpinimo? Ar tokiais atvejais asmuo nelaikomas 
socialiai atskirtu? B. Barry (2002) nagrinėdamas keblų socialinės atskirties savanoriškumo / 
priverstinumo klausimą, atkreipė dėmesį, kad vertinimas, ar konkretus socialinės atskirties 
atvejis iš tikrųjų yra savanoriškas, priklauso nuo žmonėms prieinamų pasirinkimų 
įvertinimo. Jeigu atsitraukimas nuo dalyvavimo visuomenėje yra atsakas į priešiškumą arba 
diskriminaciją, jis nevertintinas kaip savanoriškas. Tad B. Barry (2002, p. 1516) plėtodamas 
diskusiją apie socialinės atskirties savanoriškumą / priverstinumą tvirtina, jog socialinė 
atskirtis gali būti tik priverstinė: „Individai ir grupės yra socialiai atskirti, jei jiems 
nesudaroma galimybė dalyvauti, nepriklausomai nuo to, ar jie nori dalyvauti ar ne.“  

Pastaruoju metu kyla nauja kritikos banga, inicijuojama socialinių inovacijų 
specialistų. Atkreipdami dėmesį į socialinės atskirties fenomeno sąlygiškumą, jie kritikos 
strėles nukreipia ne tiek į patį socialinės atskirties konceptą, kiek į lygšiolinių dominuojan-
čių viešosios politikos sistemų neveiksnumą mažinant socialinę atskirtį (Weaver ir kt., 
2017, p. 2). Juk būtent dominuojantis viešosios politikos diskursas neretai atlieka lemiamą 
vaidmenį, nurodydamas, kas yra įtraukiamas ar atskiriamas nuo visuomenės. Šių moksli-
ninkų teigimu (Weaver ir kt., 2017), socialinės įtraukties priemonės, tradiciškai siejamos 
su ekonominio augimo ir visiško užimtumo skatinimu, individų įgūdžių stiprinimu, 
nebetenkina 20 a. gyventojų poreikių. Socialinių inovacijų šalininkai (Weaver ir kt., 2017) 
aiškina, kad iš ekonominės sistemos „iškritusių“ žmonių vos ne prievartinis sugrąžinimas 
nepasiteisina, nes nesumažina atskirties, o neretai sukuria naujų atskirčių. Socialinė 
atskirtis yra tarsi „įmontuota“ į šias sistemas, t. y. esamos ekonomikos, socialinės apsaugos 
ir demokratijos sistemos iš prigimties nepajėgios kurti įtraukią visuomenę, jos kaip tik 
prisideda prie atskirties kūrimo. Minėtose sistemose užprogramuoti individų atskyrimo, 
diskriminavimo, poliarizavimo, stigmatizavimo mechanizmai. Todėl šie tyrėjai (Weaver ir 
kt., 2017) siūlo į socialinę atskirtį pažvelgti inovatyviai ir pasinaudoti alternatyviais 
sprendimais, kuriuos visame pasaulyje plėtoja ir aprobuoja įvairūs socialiniai judėjimai.  
Tai konkrečios priemonės, kuriančios įtraukią visuomenę inovatyviais būdais, kurių 
veiksmingumas, kad ir skirtingu laipsniu, jau yra įrodytas: pvz., laiko bankininkystė, 
piliečių dalyvavimas priimant biudžeto paskirstymo sprendimus ir pagrindinių pajamų 
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užtikrinimas (Backhaus, Pel, 2016; Forget, 2012; Weaver ir kt., 2016; Pel, Backhaus, 
2016). Anot šių mokslininkų, šiuolaikinė visuomenė ypač aštriai jaučia neatidėliotiną 
socialinės įtraukties stiprinimo poreikį ir alkį naujiems, veiksmingiems socialinės įtraukties 
būdams (Weaver ir kt., 2017, p. 19).  

Socialinės atskirties sąvokos vartojimas Lietuvoje. Autorių žiniomis, vienas 
pirmųjų socialinės atskirties sąvokos paminėjimų Lietuvoje siejamas su I. Zaleskienės (1998) 
straipsniu. Akademinis dėmesys socialinės įtraukties-atskirties reiškiniui Lietuvoje pasižymi 
fragmentacija – kaip madinga socialinės politikos ir mokslinio diskurso sąvoka socialinė 
atskirtis yra aptinkama daugybės Lietuvos mokslininkų darbuose, tačiau būtų sunku įvardyti 
mokslininkus ir mokslinių tyrimų institutus, kuriems ši tema būtų pagrindinė ir nuolatinė. 

Remiantis mokslinės literatūros apžvalga, socialinės atskirties tematika Lietuvos 
mokslininkų publikacijose buvo atspindėta gana tankiai. Socialinės atskirties klausimai 
buvo nagrinėjami ir apibendrintai (Tereškinas, 2015; Taljūnaitė, 2004, 2005; 
Mikulionienė, 2005; Brazienė, Guščinskienė, 2004 ir kt.), ir atsižvelgiant į specifines 
rizikos grupes: įvairaus amžiaus žmones (Gulbinas, 2015; Kvedaraitė ir kt., 2013; Brazienė, 
Merkys, 2012; Čiburienė, Guščinskienė, 2012; Vaznonienė, 2011), gyvenančius mieste 
arba kaime (Tereškinas ir kt., 2013; Juska ir kt., 2005; Poviliūnas, 2003), bedarbius 
(Bučaitė-Vilkė, Tereškinas, 2015; Tereškinas, 2014a, 2014b), skurstančiuosius (Petružytė, 
2009; Kocai, 2004; Žalimienė, 2004), vienišas motinas (Maslauskaitė, 2014, 2015), 
sergančiuosius ir neįgaliuosius (Leonavičius, Baltrušaitytė, 2015; Viluckienė, 2015; 
Leonavičius ir kt., 2014; Bartkutė, Čižikienė, 2013; Kocai, 2010; Tamutienė, 2015), 
benamius (Indriliūnaitė, Petkevičiūtė, 2015; Indriliūnaitė, 2014; Petkevičiūtė, 2014; 
Indriliūnaitė, 2013; Kocai, 2007, 2006), nuteistuosius (Petkevičiūtė, 2014; Braslauskienė, 
2004), netradicinės seksualinės orientacijos žmones (Zdanevičius, 2007). Tyrėjų dėmesys 
taip pat buvo skiriamas kai kurioms socialinės atskirties dimensijoms: ekonominei 
(Tereškinas, 2014a, 2014b; Maslauskaitė, 2015), pilietinei (Tereškinas ir kt., 2013; 
Taljūnaitė, 2004, 2005; Šaulauskas, 2000) ir skaitmeninei (Viluckienė, 2015; Šuminas, 
2012; Žilinskas, 2012). 

Į politikos formuotojų žodyną sąvokos socialinė atskirtis (Skurdo, 2002; Nacionalinė, 
2004) ir socialinė įtrauktis (LR Socialinės apsaugos ir darbo ministerija, 2013, 2016) Lietuvoje 
pateko 21 a. pradžioje. Vyriausybės dokumentuose 2006–2013 m. vartota socialinės aprėpties 
sąvoka (Nacionalinis, 2006). Tačiau čia, kaip ir akademiniame lauke, Lietuvoje iki šiol nebuvo 
įkurta nė vieno administracinio valdžios padalinio, kurio pagrindinė deklaruota misija būtų 
socialinės įtraukties stiprinimas arba socialinės atskirties mažinimas. Lietuvoje šis veiklos baras 
bendrai priskiriamas LR Socialinės apsaugos ir darbo ministerijos įtakos sferai, kuri greta šio 
turi ir daug kitų funkcijų, o veiklos kryptys ir atsakomybė yra išskaidomos tarp daugelio 
valdžios institucijų. 
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2.1.3. Socialinės atskirties dimensijų klausimu 

Kadangi pripažįstama, jog socialinė atskirtis yra kompleksinis reiškinys, siekiant ją 
apčiuopti empiriškai – operacionalizuoti ir matuoti – paprastai pereinama prie konkrečių 
jos dimensijų įvardijimo. Mokslininkai (Burchardt ir kt., 1999, p. 232) nurodo, jog nėra 
vienos integruotos kategorijos, kuri aiškiai apibūdintų daugybinę socialinę atskirtį. Todėl 
daugelis jų (Lister, 2004; Hills, 2002; Gore ir Figueiredo, 1997) pasisako už tai, kad 
socialinės atskirties dimensijos būtų vertinamos kiekviena atskirai, o ne sulietos į kokį nors 
vieną socialinės atskirties rodiklį. Čia vėl nėra mokslininkų sutarimo, kiek ir kokių 
socialinės atskirties dimensijų esama. Vieni autoriai įvardija teisių, išteklių ir santykių 
dimensijas (Haan, Maxwell, 1998), kiti – išteklių, galimybių ir gebėjimų dimensijas 
(Australian, 2012, p. 12). Grant ir Blue (2000) socialinės atskirties dimensijas sieja su 
kapitalo formomis: žmogiškasis, socialinis, finansinis, fizinis, gamtos (natural). Vis dėlto 
dauguma tyrėjų išplečia dimensijų sąrašą ir sieja jas su atskirties formomis, kurios, jų 
manymu, ir sudaro socialinės atskirties reiškinio šerdį (13 lentelė). 

13 lentelė. Socialinės atskirties sričių ir dimensijų tinklelis 

Table 13. A grid of social exclusion areas and dimensions 

 Burchardt, Le Grand ir 
Piachaud, 1999, 2009 

Gordon ir kt., 
2000 

Guberman, Lavoie, 2004 Levitas ir kt., 
2007 

Aplinkos ištekliai   Teritorinė atskirtis Kaimynystė 

Ekonominiai 
ištekliai 

Vartojimas – pajėgumas 
pirkti prekes ir paslaugas 
Gamyba – dalyvavimas 
ekonomiškai arba socialiai 
vertinamoje veikloje 

Skurdas 
 
Neaktyvumas 
darbo rinkoje 

Ekonominė atskirtis 

Finansų 
produktai 
 
Materialinės 
gerybės 

Socialinės rūpybos 
ištekliai  

Atskirtis nuo 
socialinių 
paslaugų 

Institucinė atskirtis Pagrindinės 
paslaugos 

Politiniai ištekliai 

Politinis įsitraukimas – 
dalyvavimas priimant 
vietinius ar nacionalinius 
sprendimus 

 Socio-politinė atskirtis  

Socialiniai ištekliai 
Socialinė sąveika – inte-
gruotumas šeimoje, su 
draugais ir bendruomene 

Atskirtis nuo 
socialinių 
santykių 

Atskirtis nuo prasmingų 
santykių 
 
Tapatumo atskirtis 
 
Simbolinė atskirtis 

Socialiniai 
santykiai 
 
Pilietinė veikla 

Kultūros, švietimo 
ir rekreacijos 
ištekliai 

   
Kultūra ir 
laisvalaikio 
veikla 

Šaltinis: sudaryta autorių pagal Burchardt, Le Grand ir Piachaud, 1999, 2009; Gordon ir kt., 2000; 
Guberman ir Lavoie, 2004; Levitas ir kt., 2007.  
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Taip pat nesutariama dėl socialinės atskirties požymių raiškos lygio vertinimo.  
Vieni tyrėjai laiko individą socialiai atskirtu, jeigu jis patiria atskirtį nors vienoje  
iš matuojamų dimensijų, o kiti kartelę kelia kur kas aukščiau įvardydami individą kaip 
socialiai atskirtą tik tuomet, jeigu jis patiria atskirtį keliose gyvenimo srityse – susikaupus 
pažeidžiamumams [cumulative disadvantage] (Gordon ir kt., 2000, Burchardt ir kt., 2002).  

13 lentelėje įtrauktos socialinės atskirties koncepcijos reprezentuoja skirtingus 
požiūrius į šio reiškinio dimensijų asortimentą ir skaičių. Tai gali būti susiję su taikomomis 
skirtingomis paradigminėmis prieigomis (žr. Silver, 1994, 1996). Pavyzdžiui, T. Burchardt 
ir kolegos (1999, 2009) nustatė keturis matmenis, įvertinus kuriuos individai gali būti 
laikomi socialiai atskirtais: vartojimas (pajėgumas pirkti prekes ir paslaugas), gamyba 
(dalyvavimas ekonomiškai arba socialiai vertinamoje veikloje), politinis įsitraukimas 
(dalyvavimas priimant vietinius ar nacionalinius sprendimus) ir socialinė sąveika (integ-
ruotumas šeimoje, su draugais ir bendruomene). Tokia prieiga, panašiai kaip ir Gordon ir 
kt. (2000), iš visų socialinės atskirties dimensijų iškelia įsitraukimo ekonominių išteklių 
srityje svarbą, atskirties nuo socialinių santykių sritį paliekant mažiau išplėtotą, o atskirties 
nuo aplinkos dimensiją – visai ignoruoja.  

Kiti mokslininkai įtraukia daugiau socialinės atskirties dimensijų, t. y. papildo 
„tradicinį“ sąrašą erdvinės atskirties (Guberman ir Lavoie, 2004; Levitas ir kt., 2007)  
ir atskirties nuo kultūros, švietimo ir rekreacijos išteklių (Levitas ir kt., 2007) dimensijomis. 
Kaip matome, N. Guberman ir J. P. Lavoie (2004) pirmenybę teikia būtent atskirties nuo 
socialinių išteklių elementui, nes šioje srityje detalizuojamos net trys dimensijos: atskirtis 
nuo prasmingų santykių, tapatumo atskirtis, simbolinė atskirtis. O štai R. Levitas ir 
bendraautorių (2007) koncepcijoje akcentai paskirstomi tolygiai atskirties nuo 
ekonomikos ir nuo socialinių išteklių sritims, kur atitinkamai išskiriamos finansų produktų 
ir materialinių gėrybių bei socialinių santykių ir pilietinės veiklos dimensijos.  

Mokslininkai, kurių dėmesio centre buvo „vidutinis statistinis pilietis“ (visi gyven-
tojai) (Guberman, Lavoie, 2004; Levitas ir kt., 2007; Gordon ir kt., 2000; Burchardt,  
Le Grand, Piachaud, 1999 ir 2009), labiau sutelkė dėmesį į tai, kas aktualu darbingo 
amžiaus žmonėms: įsitraukimo į darbo rinką, vartojimo, paslaugų prieinamumo ir socia-
linių santykių kokybės dimensijas. Tokios dimensijos kaip aplinkos ištekliai bei kultūros, 
švietimo ir rekreacijos ištekliai, liko periferinės. Remiantis Kneale (2012, p. 7), socialinės 
atskirties dimensijų komplektacija varijuoja priklausomai nuo to, kuriai tikslinei grupei ji 
taikoma: vaikams ir jaunimui viena, darbingo amžiaus žmonėms – kita, o vyresnio amžiaus 
žmonėms aktualių socialinės atskirties dimensijų specifika dar kita. Tad knygos 2.2 sky-
riuje tęsime socialinės atskirties sričių ir dimensijų analizę, taikomą būtent vyresnio 
amžiaus žmonėms.  
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2.2 Vyresnio amžiaus žmonių socialinės atskirties diskursas 

Mokslinėje literatūroje (Regenmortel ir kt., 2016; Walsh ir kt, 2017; Room, 1995; 
Burchardt ir kt. 1999; Burchardt, 2009) pabrėžiama, kad socialinė atskirtis yra ne tik 
daugiadimensė, bet ir dinamiška – skirtingu laiku, skirtingose visuomenėse ir skirtingais 
gyvenimo tarpsniais kinta jos pobūdis bei samprata. Kalbant apie vyresnio amžiaus žmonių 
socialinę atskirtį galima spėti, kad ji galėtų turėti ne tik specifinius bruožus lyginant su jauno 
ar vidutinio amžiaus žmonėmis, bet ir savitą raišką lyginant skirtingus istorinius 
laikotarpius ir skirtingas visuomenes. Tad kiek bendroji socialinės atskirties koncepcija 
tinka būtent vyresnio amžiaus žmonių socialinei atskirčiai atskleisti? Kaip vyresnio amžiaus 
žmonių socialinės atskirties parametrai skiriasi (jeigu skiriasi) nuo kitų gyventojų grupių?  

Šios sąvokos taikymas senstančios visuomenės kontekste vis dar yra menkai išplėtotas 
ir fragmentuotas. Klausimas, ką socialinė atskirtis reiškia vyresnio amžiaus žmonėms, 
pradėtas kelti palyginti neseniai. Tik pastaruoju metu imta domėtis socialinės atskirties 
sąvokos pritaikomumu vyresnio amžiaus žmonėms ir jos galimybėmis atskleisti gyvenimo 
antroje pusėje sukauptų pažeidžiamumų [disadvantage] specifiką (Zhu, Walker, 2018; 
Walsh et al., 2017; Warburton, Ng, Shardlow, 2013; Lui et al., 2011; Walker et al., 2006). 
Ir daugeliui tyrėjų tenka pripažinti, kad mokslinėje literatūroje randami atsakymai į šį 
klausimą jų vis dar netenkina (Torres et al., 2017; Walsh et al., 2017, p. 81; Zhu, Walker, 
2018; Regenmortel ir kt., 2016). Ypač pasigendama kritinės ir analitinės perspektyvos. 
Tyrimai kur kas labiau išplėtoti atskirties nuo darbo rinkos srityje, kuri labiau taikoma 
tokioms socialinėms grupėms, kaip darbingo amžiaus žmonės, turintys mažas pajamas,  
ar jaunimas. Vyresnio amžiaus žmonės į tokio tipo tyrimus paprastai neįtraukiami. Esamos 
žinios apie vyresnio amžiaus žmonių socialinę atskirtį, kokiais būdais jie gali būti atskirti  
ir kaip iš tiesų yra atskiriami, vis dar nėra pakankamos (Regenmortel ir kt., 2016; Ward, 
Walsh, Scharf, 2014; Saunders, 2015; Saunders ir kt., 2008; Scharf, Bartlam, 2008). 

Kai socialinės atskirties sąvoka taikoma vyresnio amžiaus žmonėms, svarbu atkreipti 
dėmesį į du specifinius klausimus. Pirma, kaip socialinės atskirties būdai gyvenimo antroje 
pusėje skiriasi nuo socialinės atskirties ankstesniuose gyvenimo tarpsniuose? Antra, kokie 
veiksniai labiausiai formuoja socialinę atskirtį vyresniame amžiuje? (Scharf ir Keating, 2012). 
Anot H. Zhu ir A. Walker (2018), vyresnio amžiaus žmonėms svarbiausios socialinės 
atskirties charakteristikos yra ilgalaikis skurdas, ribotos galimybės naudotis bendruomenės 
paslaugomis ir negalėjimas įsitraukti į pilietinę veiklą. Be to, literatūroje įvardijami ir kiti 
specifiniai veiksniai, kurie ryškina vyresnio amžiaus žmonių socialinės atskirties unikalumą: 
tai per visą gyvenimą sukauptų socialinių pažeidžiamumų visuma [cumulative 
disadvantages] ir diskriminacija dėl amžiaus (Social Exclusion Unit, 2006), amžiaus įvairovei 
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nepalankios bendruomenės (Phillipson ir Scharf, 2004; Scharlach ir Lehning, 2013)  
ir deprivuoti miestų rajonai (Buffel, Phillipson ir Scharf, 2013; Burns, Lavoie ir Rose, 2012). 

Socialinės atskirties sąvokos kompleksiškumo ir daugiaprasmiškumo problema ypač 
ryški kalbant apie vyresnio amžiaus žmonių socialinės atskirties grėsmę (Walsh ir kt., 2017; 
Regenmortel ir kt., 2016; Scharf ir Keating, 2012). Tyrėjų kritikuojamas socialinės 
atskirties sąvokos apibrėžimo nepageidaujamai didelis aptakumas siejamas su tuo, kad  
vyresnio amžiaus žmonės įvardijami kaip padidintos atskirties rizikos grupė, tačiau 
senėjimo ir atskirties sankirtų gyvenimo kelyje dėsningumai yra menkai ištirti (Scharf ir kt., 
2005; Borsch-Supan ir kt., 2015). Remiantis britų tyrinėtojų (Scharf, Keating, 2012; 
Ward ir kt., 2014) pastebėjimu, reiškinio konceptualizavimo ir operacionalizavimo 
sunkumai, kylantys dėl jo kompleksinio pobūdžio, vyresnio amžiaus žmonių atveju yra 
sustiprinami dar labiau dėl didesnės vyresnio amžiaus žmonių individualizacijos: dėl 
skirtingų gyvenimo patirčių ir gyvenimo kelyje sukauptų pažeidžiamumų [disadvantages]. 
Labai trūksta vyresnio amžiaus žmonių socialinės atskirties tyrimų, kurie atskleistų 
socialinę atskirtį, būdingą įvairiems šio amžiaus žmonių pogrupiams – pvz., pagal lyties, 
etniškumo, neįgalumo ir kt. požymius. 

Vyresnio amžiaus žmonių gyvenimo eigoje sukauptų pranašumų ir trūkumų tyrimai 
išbarstyti skirtingose gerontologijos srityse, užuot sistemingai ir holistiškai tyrus socialinės 
atskirties reiškinį. Trūksta ir jau sukauptų žinių sintezės, kas riboja empirinį socialinės atskirties 
pažinimą, stabdo problemos kritinį apmąstymą gerontologijoje, neleidžia atsirasti prasmin-
goms konceptualizacijoms apie vyresnio amžiaus žmonių socialinę atskirtį ir jų gerovę.  

K. Walsh ir kolegų esamos mokslinės literatūros sisteminė analizė (2017, p. 93–94) 
atskleidė šiuos vyresnio amžiaus žmonių socialinės atskirties sociologinių tyrimų trūkumus: 

1. Nepakankamas tyrimų konceptualus pagrindimas; 
2. Akivaizdžiai nepakankamas tyrėjų dėmesys konceptualių santykių tarp 

socialinės atskirties veiksnių ir sričių atskleidimui; 
3. Stokojama kiekvieno socialinės atskirties dėmens detalaus teorinio pagrindimo; 
4. Lieka neaiškus atsakymas į pamatinį klausimą: kaip įvairių patirčių, procesų, 

rezultatų deriniai skirtingose socialinės atskirties srityse ir gyvenimo kelyje 
sugeneruoja atskirtį? 

5. Kritiškai vertinamas skurdus tyrimų metodologinis aprūpinimas: tyrimų lauke 
pasigendama tarpdisciplinių tyrimų, taikančių mišrius metodus, menkas longitu-
dinių, kokybinių tyrimų indėlis, menkai naudojama gyvenimo kelio perspektyva.  

6. Tyrėjai taip pat pasigenda dėmesio socialinės atskirties tyrimų rezultatų 
pristatymui apibūdinant juos specifinėmis socialinėmis kategorijomis, pvz., lytis, 
etniškumas, pajamos, seksualinė orientacija ir pan. Galima papildyti, kad taip pat 
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menkai ištirti yra ir kiti vyresnio amžiaus žmonių pogrupiai: pvz., vyresnio 
amžiaus migrantai, vyresnio amžiaus žmonės, sergantys demencija, neįgalūs, 
bevaikiai vyresnio amžiaus žmonės, gyvenantys vieni ir t. t.   

7. Pasigendama socialinę atskirtį apibūdinančių objektyvių ir subjektyvių-patyri-
minių rodiklių aiškaus atskyrimo ir jų sąveikų tyrimų.  

Nepaisant kritinio socialinės atskirties apibrėžimų įvairovės ir neišbaigtumo 
vertinimo, tam tikrus mokslo atradimus vyresnio amžiaus žmonių socialinės atskirties 
tyrinėjimų srityje galima būtų įtvirtinti. Taip galima pritarti K. Walsh ir kolegų (2017) 
apibendrinančiai minčiai, kad tyrėjai sutaria, jog vyresnio amžiaus žmonių socialinei 
atskirčiai būdingos šios pamatinės savybės:  

1. Santykinumas [Relativity]. Socialinė atskirtis yra santykinė sąvoka. Ji gali varijuoti 
ne tik laikmečio ir konkrečios visuomenės kontekste. Gilinantis į vyresnio amžiaus 
žmonių socialinės atskirties ypatumus dėsningai keliamas klausimas – ar konkre-
čios visuomenės „normatyvinis“ socialinės įtraukties lygis gali būti atskaitos tašku 
vertinant vyresnio amžiaus žmonių socialinės įtraukties lygį? 

2. Veiksmo subjektas [Agency]. Kaip ir bendrai taikomos socialinės atskirties 
atveju, svarbus klausimas, kas gi yra atskyrimo agentas. Ar vyresnio amžiaus 
žmonės yra atskirti prieš savo norą, ar tai yra būtent jų pačių negebėjimas išlaikyti 
normatyvinį socialinės įtraukties lygį, o gal tai senstančių individų laisvo 
pasirinkimo atsitraukti nuo visuomenės realizavimas?  

3. Dinamiškumas [Dynamic / procesual]. Šiuo raktinių žodžiu pabrėžiama, kad 
socialinė atskirtis yra ne vien statusas, bet ir procesas. Vyresnio amžiaus žmonės, 
kaip ir bet kuris visuomenės narys, gali patekti į socialinę atskirtį ir grįžti iš jos, ir 
ne vieną kartą per gyvenimą, ir varijuojančiu laipsniu, ir įvairiose dimensijose.  

4. Daugiadimensiškumas [Multidymensionality]. Daugelis autorių pripažįsta 
socialinės atskirties reiškinio kompleksiškumą – tai, kad atskirtis gali reikštis ir 
vienoje, ir keliose dimensijose. Nors įtrauktinų dimensijų skaičius nėra 
apibrėžtas, o atskirų dimensijų tarpusavio ryšiai taip pat vis dar mažai ištirti.   

K. Walsh ir kolegų (2017) fundamentalaus apibendrinamojo tyrimo – mokslinėje 
literatūroje aptinkamų vyresnio amžiaus žmonių socialinės atskirties apibrėžimų analizės, 
grindžiamos sisteminės apžvalgos principais, – rezultatas yra šis sintetinis socialinės 
atskirties apibrėžimas, adaptuotas būtent specifinei vyresnio amžiaus žmonių situacijai: 
„atskirtis vyresniame amžiuje apima daugiasluoksnių rizikos veiksnių, procesų ir rezultatų 
tarpusavio sąveiką. Atskirtis varijuoja formomis ir laipsniu vyresnio žmogaus gyvenimo 
kelyje, kompleksiškumu, poveikiu ir paplitimu, kurie sustiprinami vyresnio amžiaus 
pažeidžiamumais [disadvantage], sukauptais kai kurių grupių, ir galimybių įveikti atskirtį 
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suvaržymais. Atskirtis senatvėje sukelia pasirinkimo ir kontrolės, išteklių ir santykių, galios 
ir teisių nelygybę šiose srityse: kaimynystė ir bendruomenė, paslaugos, bendrųjų paslaugų 
infrastruktūra ir mobilumas, materialiniai ir finansiniai ištekliai, socialiniai santykiai, 
visuomenės sociokultūrinė dimensija bei pilietinis dalyvavimas“.  

14 lentelėje sudarėme vyresnio amžiaus žmonių socialinės atskirties dimensijų 
tinklelį remdamosi tų autorių darbais, kurių dėmesio centre buvo būtent vyresnio amžiaus 
žmonės. Lyginant su 13 lentele, kurioje pateiktos gyvenimo dimensijos įtraukiamos  
į socialinės atskirties apibrėžtį, galima pastebėti gerontologinių socialinės atskirties 
koncepcijų ypatumus lyginant su bendrosiomis. Socialinės atskirties tyrėjai, kurių tyrimų 
tikslinė grupė buvo vyresnio amžiaus žmonės (Scharf, Phillipson ir Smith, 2005; Walker 
ir kt., 2006; Burchardt, Le Grand ir Piachaud, 2009; Gordon ir kt., 2000; Guberman ir 
Lavoie, 2004; Levitas ir kt., 2007. Walsh ir kt., 2017), išsiskiria kur kas didesniu dėmesiu 
atskirties nuo fizinės ir socialinės aplinkos parametrams (saugi kaimynystė, stipri 
bendruomenė, nusikalstamumo kontrolė, palanki infrastruktūra ir transporto sistema). Iš 
ekonominės atskirties dimensijų, gerontologinėse socialinės atskirties koncepcijose, 
lyginant su kitomis, mažiau dėmesio skiriama įtraukimui į darbo rinką. O vyresnio amžiaus 
žmonėms tokios svarbios dimensijos kaip tapatumo ir simbolinė atskirtis, atskirtis nuo 
individo gebėjimų tobulinimo, dar nėra plačiai pripažintos socialinės atskirties dalimi, nes 
įtraukiamos tik kai kuriose koncepcijose (Walsh ir kt., 2017; Yanicki ir kt., 2015). 

L. Richardsonas ir J. Le Grandas (2002) akcentuoja dar vieną svarbų dalyką – tai, 
kad formuluojant akademinius socialinės atskirties apibrėžimus ir konstruojant socialinės 
atskirties dimensijų, jų matavimo rodiklių rinkinius, labai svarbu integruoti pačių socialinę 
atskirtį patiriančiųjų „balsą“, t. y. įtraukti subjektyvių socialinės atskirties patirčių įverti-
nimą. Autoriai atskleidžia ir „balso suteikimo“ procedūros problemiškumą (Richardson, 
Le Grand, 2002): viena vertus, siekiant neprimesti akademinės socialinės atskirties 
sampratos tiriamiesiems, tyrėjams sudėtinga identifikuoti tuos, kurie patiria socialinę 
atskirtį ir kuriems reikėtų suteikti žodį; kita vertus, tarp socialinę atskirtį patiriančių 
žmonių gali būti tokių, kuriems dėl įvairių priežasčių (ligos, negalios, žemo išsilavinimo, 
įvairių sukauptų gyvenimo nepriteklių) yra sudėtinga savo socialinės atskirties potyrius 
išreikšti žodžiais. 

T. Scharf, C. Phillipson ir A. E. Smith (2005) identifikavo penkias vyresnio amžiaus 
žmonių socialinės atskirties sritis: materialinius išteklius, socialinius santykius, pilietinę 
veiklą, pagrindines paslaugas ir kaimynystės atskirtį. A. Walker ir kolegos (2006) į vyresnio 
amžiaus žmonių socialinės atskirties apibrėžimą įtraukė septynias dimensijas: socialinių 
santykių, kultūrinę ir laisvalaikio veiklą, pilietinę veiklą, pagrindines paslaugas, kaimy-
nystę, finansinius produktus ir materialias prekes.  
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14 lentelė. Vyresnio amžiaus žmonių socialinės atskirties sričių ir dimensijų tinklelis 

Table 14. A grid of social exclusion areas and dimensions of older people 

 
Scharf, 

Phillipson ir 
Smith, 2005 

Barnes ir kt., 
2006 

Walker ir 
kt., 2006 

Walsh, 
O‘Shea ir 

Scharf, 2012 

Ward, Walsh ir 
Scharf, 2014 

Yanicki, 
Kushner ir 

Reutter, 2015 
Walsh ir kt., 2017 

Aplinkos 
ištekliai 

Kaimynystė 

Gyvenamoji 
aplinka 
 
Nusikalstamu-
mas, žala ir 
baudžiamoji 
atsakomybė 

Kaimynystė 
Kaimynystė, 
bendruomenė 

Saugumas, 
apsauga, nusi-
kalstamumas 
 
Transportas ir 
mobilumas 

 
Kaimynystė ir 
bendruomenė 

Ekonominiai 
ištekliai 

Materialiniai 
ištekliai 

Ekonominis 
dalyvavimas 
 
Materialiniai / 
ekonominiai 
ištekliai 

Finansiniai 
produktai ir 
materialios 
prekės 

Pajamos ir 
finansų 
ištekliai 

Materialiniai ir 
finansų ištekliai 

 
Materialiniai ir 
finansiniai ištekliai  
 

Socialinės 
rūpybos 
ištekliai 

Pagrindinės 
paslaugos 

Prieiga prie 
viešųjų ir 
privačiųjų 
paslaugų 

Pagrindinės 
paslaugos 

Paslaugos 
Paslaugos, 
patogumai ir 
judumas 

 
Paslaugos, patogu-
mai ir mobilumas 

Politiniai 
ištekliai 

 
Politinis 
dalyvavimas 

  
Socio-politinė 
atskirtis 

  

Socialiniai 
ištekliai 

Socialiniai 
santykiai 
 
Pilietinė 
veikla 

Socialiniai 
ištekliai 
 
Socialinis 
dalyvavimas 
 
Pilietinis 
dalyvavimas 

Socialiniai 
santykiai 
 
Pilietinė 
veikla 

Socialiniai 
ryšiai ir 
socialiniai 
ištekliai 

Socialiniai 
santykiai 
 
Pilietinė veikla 

Abipusis nepri-
pažinimas, 
kliūtys 
dalyvavimui 
 
Piliečių lygybės 
nepripažinimas, 
socialinė 
neteisybė 
 
Dominavimas 
ir priespauda 
 
Stigma, 
nepagarba 
įvairovei 

Socialiniai santykiai 
 
Pilietinis dalyvavi-
mas 
 
Sociokultūriniai 
aspektai 

Kultūros, 
švietimo ir 
rekreacijos 
ištekliai 

 
Kultūra ir 
švietimas 

Kultūrinė ir 
laisvalaikio 
veikla 

   

 

Individo 
asmeniniai 
ištekliai 

 
Sveikata ir 
gerovė 
 

   
Gebėjimų 
plėtojimas / 
apleidimas 

 

Šaltinis: sudaryta autorių pagal Scharf, Phillipson ir Smith, 2005; Walker ir kt., 2006; Burchardt, Le Grand 
ir Piachaud, 2009; Gordon ir kt., 2000; Guberman ir Lavoie, 2004; Levitas ir kt., 2007; Walsh ir kt., 2017. 
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M. Barnes ir bendraautoriai (2006) į vyresnio amžiaus žmonių atskirties dimensijas 
įtraukė ir atskirtį nuo sveikatos išteklių. Nors kai kurių autorių manymu, sveikatos 
silpnėjimas yra natūralus senėjimo proceso elementas, tad neįtrauktinas į socialinės 
atskirties elementų sąrašą, vis dėlto, manome, kad M. Barnes ir kolegų siūlymas yra 
prasmingas, nes vyresnio amžiaus žmonės neretai patiria socialinę atskirtį ne menka dalimi 
dėl ligoto kūno ar proto, arba dėl jutimo sutrikimų (silpnaregystė, kurtumas ir pan.). 

Anot vyresnio amžiaus žmonių socialinės atskirties tyrinėtojų (Ward ir kt., 2014), 
mums vis dar trūksta veiksmingų metodologijų, leidžiančių atskleisti socialinės atskirties 
daugialypumą ir įvairovę skirtinguose kultūriniuose ir teisiniuose kontekstuose. O tokių 
įrankių neturėjimas riboja mūsų galimybes įvertinti vyresnio amžiaus žmonių socialinės 
atskirties paplitimą, nustatyti rizikos veiksnius bei pasekmes, suprasti, kaip atskirtis keičiasi 
istoriškai. Tai tiesiogiai veikia ir visuomenės gebėjimus spręsti šią problemą, išplėtoti 
efektyvią politiką ir intervencijos praktikas. 

Originali Kanados mokslininkų (Yanicki ir kt., 2015) koncepcija atspindi abi – 
įtraukties ir atskirties – reiškinio puses, tačiau dėmesys telkiamas tik į socialinių  
ir individualių išteklių sritis, neįtraukiant aplinkos, ekonominio ir politinio dalyvavimo 
išteklių. Yanicki ir kolegų (2015) socialinės įtraukties / atskirties koncepcijoje 
akcentuojama, kad būti socialiai įtrauktam reiškia, jog žmogus turi išteklių, galimybių  
ir gebėjimų, kad galėtų mokytis (dalyvauti švietimo sistemoje ir mokymuose), dirbti 
(dalyvauti darbo rinkoje, dirbti neapmokamą darbą, savanoriauti, įskaitant šeimos  
ir slaugytojo įsipareigojimus), įsitraukti (bendrauti su žmonėmis, naudotis vietinėmis 
paslaugomis, dalyvauti vietos kultūros, pilietinėje ir rekreacinėje veikloje) ir „turėtų balsą“ 
(turėtų galimybę paveikti sprendimus, turinčius įtaką jo gyvenimui). Šiose koncepcijose 
(Australian, 2012; Yanicki ir kt., 2015) pastebima aiški sąsaja su prancūziškąja tyrimų 
tradicija. Tai rodo socialinių santykių kokybės rodiklių ypatingas detalizavimas (dėmesys 
socialiniam ir pilietiniam įsitraukimui, kultūrinei veiklai) ir individo dimensijos 
įtraukimas (gebėjimų plėtojimas / apleidimas; įgalinimas dalyvauti sprendimų priėmime). 

K. Walsh ir kolegos (2017) vyresnio amžiaus žmonių socialinę atskirtį konstruoja 
kaip kompleksinį reiškinį, apimantį šias 6 dimensijas: paslaugos, patogumai ir mobilumas; 
materialiniai ir finansiniai ištekliai; socialiniai santykiai; sociokultūriniai aspektai; 
kaimynystė ir bendruomenė; pilietinis dalyvavimas (14 lentelė). Ši schema labai plati – 
aprėpia vos ne kiekvieną gyvenimo aspektą, tačiau tuo pat metu vyresnio amžiaus žmonių 
socialinės atskirties dimensijų skirstymo kriterijai joje nėra analitiškai atskirti, nes atskirų 
dimensijų turinys kai kuriais atvejais gerokai susipina. Pavyzdžiui, sąvokomis „Paslaugos ir 
patogumai <...>“ pavadinta tiek viena iš šešių vyresnio amžiaus žmonių socialinės atskirties 
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dimensijų, tiek kitos dimensijos – „Kaimynystė ir bendruomenė“ – viena potemių. 
Abejonių kelia kai kurių potemių priskyrimas vienai ar kitai dimensijai, pvz., kiek pagrįstas 
yra „teritorinės atskirties“ potemės priskyrimas „Paslaugų, patogumų ir mobilumo“, o ne 
„Kaimynystės ir bendruomenės“ dimensijai? 

Nepaisant išsakytų kritinių pastabų ir abejonių dėl vyresnio amžiaus žmonių 
socialinės atskirties sąvokos brandumo, būtina pažymėti, kad vis dėlto nemažai tyrėjų yra 
nusiteikę teigiamai šios sąvokos pažintinio potencialo atžvilgiu. Teigiama, kad socialinė 
atskirtis gali suteikti vertingų įžvalgų senstančių individų ir grupių pažeidžiamumų 
kompleksiškumui atskleisti (Room, 1995; Beland, 2007; Scharf ir Keating, 2012).  
Šios koncepcijos galimybės atsižvelgti į santykinę ir normatyvinę pažeidžiamumų prigimtį 
suteikia aiškumo, kuris paprastai ignoruojamas kituose konceptuose. Socialinės atskirties 
prieštaringumai vertinami teigiamai, nes jie sustiprina sąvokos lankstumą, gebėjimą 
atspindėti įvairius kontekstus, o tai sustiprina jos konceptualinę galią. Jeigu socialinės 
atskirties apibrėžimas yra tinkamai artikuliuotas, sąvoka gali būti naudinga dekonstruojant 
daugiasluoksnį socialinį pažeidžiamumą antroje gyvenimo pusėje (Myck ir kt., 2015). 

Socialinė atskirtis leidžia suprasti nepritekliaus senatvėje bruožus, įskaitant 
sukauptus gyvenimo sunkumus, įvertinti atskiriančiųjų mechanizmų kaitą. Socialinė ats-
kirtis gali atskleisti individualius, institucinius ir visuomeninius marginalizacijos dėmenis 
(Saunders, 2008), apimdama tokias socialines kategorijas ir lokacijas kaip lytį, socialinę 
klasę, etniškumą, seksualinę orientaciją, migracinę patirtį, neigalumą ir pan. Tokiu būdu 
socialinė atskirtis, skirtingai nuo kitų skurdo ir deprivacijos sąvokų, suteikia įrankius su-
vokti vyresnio amžiaus žmonių marginalizacijos dinamišką ir daugiasluoksnę konstrukciją.  

Lietuvoje trūksta vyresnio amžiaus žmonių kaip specifinės tikslinės grupės (greta 
jaunimo, vaikų, bedarbių) socialinės atskirties tyrimų, jau nekalbant apie dar detalesnių 
vyresnio amžiaus žmonių pogrupių tyrimus. Publikacijos, skirtos vyresnio amžiaus žmonių 
atskirties analizei, Lietuvoje yra negausios (Mikulionienė, 2016; Čiburienė, Guščinskienė, 
2012; Vaznonienė, 2011). O šios koncepcijos operacionalizacijos bei praktinio 
pritaikomumo klausimai rengiant ir įgyvendinant socialinės politikos priemones vyresnio 
amžiaus žmonių socialinės įtraukties palaikymui ir stiprinimui visai nenagrinėti.  

Apibendrindami galime pritarti socialinės atskirties tyrinėtojų (Ward ir kt., 2014; 
Labonté ir kt., 2011) nuomonei, kad socialinės atskirties teorinis metodologinis 
aprūpinimas nėra pakankamas – teorinių žinių skurdas persipina su menkais gebėjimais 
matuoti socialinės atskirties riziką įvairiais gyvenimo tarpsniais. Atlikus socialinės 
atskirties apibrėžimo ir dimensijų analizę, galima teigti, kad vyresnio amžiaus žmonėms 
taikomi socialinės atskirties apibrėžimai tam tikru mastu persidengia su bendraisiais, tačiau 
taip pat ryškios yra skirtybės: atskirties dimensijos yra adaptuojamos vyresnio amžiaus 
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žmonių poreikiams ir todėl iš dalies skiriasi nuo taikomų jaunesniems, paprastai darbingo 
amžiaus žmonėms.  

Kadangi socialinė atskirtis gali būti suvokiama kaip įgyvendinamos socialinės 
politikos šalutinis produktas, keliantis papildomų skirtybių tarp vyresnio amžiaus žmonių 
ir likusios visuomenės, taip pat tarp skirtingų vyresnio amžiaus žmonių pogrupių (Zhu ir 
Walker, 2018), ir pažeidžiantis socialinio teisingumo principus, šios krypties mokslinių 
tyrimų svarbą sunku pervertinti. Akivaizdu, jog vyresnio amžiaus žmonių socialinės 
atskirties sąvokos teorinis plėtojimas padėtų geriau pažinti ir objektyviau vertinti socialinės 
politikos priemones, skirtas vyresnio amžiaus žmonių gerovei stiprinti.  
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3.  

Vienų gyvenančių Lietuvos  
vyresnio amžiaus žmonių 
socialinės atskirties  
dimensijos ir patirtys 

Nagrinėjant vyresnio amžiaus žmonių socialinės atskirties dėmenis, praktiškai 
įmanoma ir teoriškai būtina dvejopa prieiga – kiekybinė ir kokybinė. Kiekviena jų turi savo 
apribojimų, bet abidvi kartu, praturtindamos viena kitą, leidžia sudaryti visapusiškesnį 
vaizdą apie vyresnio amžiaus žmonių socialinę atskirtį arba jos grėsmę. Todėl šiame 
skyriuje (kaip ir ketvirtame bei penktame), siekdamos atskleisti Lietuvos vyresnio amžiaus 
žmonių socialinę atskirtį, rėmėmės kiekybine ir kokybine prieiga, mišriais tyrimo metodais 
bei įvairiais duomenų šaltiniais. Kadangi mūsų tikslas buvo kuo išsamiau apibūdinti vienų 
gyvenančių vyresnio amžiaus žmonių socialinės atskirties dimensijas (3.1 skyrius) 
kiekybiškai, pagal galimybes siekėme jas įprasminti bendresniuose – Lietuvos ir Europos 
sąjungos šalių kontekstuose arba analizuodamos rodiklių dinamiką laike. Kai kurių 
duomenų ribotumas vis dėlto neleido išlaikyti analizės tolygumo. Tais atvejais, kai reikiami 
duomenys nebuvo prieinami namų ūkių lygmeniu (juk mūsų dėmesio centre yra būtent 
vieni gyvenantys vyresnio amžiaus žmonės), teko apsiriboti pačiu bendriausiu – 
nacionaliniu – analizės lygmeniu. Taip pat atvejais, kai duomenys buvo prieinami tik 
agreguotu pavidalu, teko derintis prie skirtingų riboženklių, atskiriančių vyresnio amžiaus 
žmonių kategoriją – pasitaikė ir 50, ir 60, ir 65 metų amžiaus ribos. Nors analizės 
nuoseklumo požiūriu šio skyriaus pirmoji dalis ir galėtų būti tobulesnė, vis dėlto šiai dienai 
tai yra išsamiausias Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių gerovės ir jų vietos visuomenėje 
apibūdinimas remiantis socialinės atskirties koncepcija. Unikalią vertę šiai analizei suteikia 
autentiški vyresnio amžiaus žmonių, kurie gyvena vieni, naratyvai apie tai, kaip jie mato 
save – kaip visaverčius visuomenės narius ar atskirtuosius (3.2 skyrius).  
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3.1. Socialinės atskirties kiekybiniai parametrai 

Prieš pradedant vienų gyvenančių vyresnio amžiaus žmonių socialinės atskirties 
rodiklių analizę svarbu akcentuoti, kad dalis jų yra objektyvūs, kita – subjektyvūs. Jie 
skirtingai interpretuojami. Objektyvūs rodikliai vartotojams patrauklūs preciziškumu – 
skaitine išraiška ir palyginamumu, tačiau savo esme nėra pajėgūs identifikuoti atskirtį, jie 
yra tik jos grėsmės rodikliai. Subjektyvūs rodikliai (individų subjektyvūs (įsi)vertinimai) 
yra kritikuojami dėl subjektyvumo, tačiau būtent jie tiksliau registruoja socialinės atskirties 
patirtis. Pripažindamos šių rodiklių apribojimus, manome, kad vis dėlto yra svarbu juos 
stebėti, nes šie rodikliai gali atkreipti politikų dėmesį, kad vienos ar kitos gyventojų 
kategorijos socialinės atskirties grėsmė ar patirtis didesnė nei kitos, ir tuo paskatinti imtis 
priemonių marginalizuotų grupių padėčiai gerinti. 

Ekonominės atskirties grėsmės rodikliai. Šios atskirties dimensijos matavimas 
yra vienas labiausiai įdirbtų lyginant su kitomis socialinės atskirties dimensijomis. 
Eurostat’as, įgyvendindamas strategiją „Europa 2020“, apskaito kompleksinį skurdo  
ir socialinės atskirties rizikos rodiklį (SiSAR) [At risk of poverty or social exclusion rate – 
AROPE] kiekvienai ES šaliai. SiSAR rodiklis rodo proporciją gyventojų, patenkančių į 
bent vieną iš trijų kategorijų: 1) asmuo, kurio ekvivalentinės pajamos yra mažesnės nei 
skurdo rizikos riba; 2) asmuo, gyvenantis asmeniniame namų ūkyje, patiriančiame sunkų 
materialinį nepriteklių; 3) 0–59 metų asmuo (60 metų ir vyresniems šis rodiklis neskai-
čiuojamas), gyvenantis žemo darbo intensyvumo asmeniniame namų ūkyje (detalesnius 
rodiklių apibūdinimus žr. Eurostat, 2018). 

Aukštas SiSAR rodiklio objektyvacijos ir kvantifikavimo potencialas leidžia  
jį universaliai įtraukti į nacionalinių statistikos duomenų kaupėjų dienotvarkę, o toks 
duomenų prieinamumas sudaro galimybes atlikti tiek lyginamąją tarptautinę analizę,  
tiek ir rodiklio kaitos tendencijų laike analizę. 

SiSAR duomenys apie ES valstybių narių gyventojus leidžia išskirti kelias jų grupes. 
18 paveikslo viršuje atsiduria šalys, kuriose 65 metų ir vyresnių gyventojų SiSAR rodikliai 
yra didžiausi Europos Sąjungoje, taip pat ir bendrieji šių šalių rodikliai yra palyginti aukšti.  
Tai Baltijos šalys, Bulgarija, Rumunija ir 2013 m. į ES įstojusi Kroatija, kur vyresnio 
amžiaus gyventojų SiSAR turi didžiausias reikšmes ES mastu ir varijuoja 33–49 proc. 
lygyje. Minėtų šalių bendri visų gyventojų SiSAR rodikliai yra žemesni nei vyresnio 
amžiaus gyventojų pogrupio, tačiau palyginti su kitomis ES šalimis vis vien gana aukšti  
ir svyruoja 23–39 proc. lygyje (18 pav.) Tai reiškia, kad vyresnio amžiaus žmonių 
materialinė gerovė palyginti su tos šalies vidurkiu yra gerokai prastesnė. Priešingame polyje 
– paveikslo apatinėje pusėje – koncentruojasi šalys, kuriose bendrojo SiSAR rodiklio 
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reikšmės yra kur kas mažesnės, o vyresnio amžiaus žmonių SiSAR rodikliai yra netgi 
žemesni nei šalies vidurkiai. Pavyzdžiui, Prancūzijoje, Danijoje ir Nyderlanduose visų 
gyventojų SiSAR sudaro apie 17 proc., o 65 metų ir vyresnių gyventojų – tik apie 10 proc.  

18 pav. 65 metų ir vyresni gyventojai, kuriems gresia skurdas arba socialinė atskirtis,  
ES šalys, 2017 m., proc. 

Fig. 18. Population aged 65 and over at risk of poverty or social exclusion,  
EU countries, 2017, percent 

 
Šaltinis: Eurostat, [ilc_peps01], 2018.  

Vadinasi, šiose šalyse ekonominės atskirties grėsmė vyresnio amžiaus žmones yra 
palietusi kur kas švelniau nei jaunesnius. Galima išskirti dar ir trečią grupę šalių (nors ji 
nėra skaitlinga), kuriose bendrojo ir vyresnio amžiaus žmonių SiSAR reikšmės yra labai 
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artimos. Šiose šalyse, bent jau materialinio nepritekliaus požiūriu, nėra esminių skirtumų 
tarp darbingo ir vyresnio amžiaus žmonių – skurdo ir socialinės atskirties grėsmė veikia 
panašiai abejų grupių atstovus (pvz., Vokietija, Kipras, Švedija ir Čekija, 18 pav.). 

19 pav. 65 metų ir vyresni gyventojai, kuriems 
gresia skurdas arba socialinė atskirtis,  

Lietuva, 2005–2017 m., proc. 

Fig. 19. Population aged 65 and over at risk  
of poverty or social exclusion,  

Lithuania, 2005–2017, percent 

 
Šaltinis: Eurostat, 2018. 

20 pav. Vieni gyvenantys 65 metų ir vyresni 
gyventojai, kuriems gresia skurdas arba socialinė 

atskirtis, Lietuva, 2005–2017 m., proc. 

Fig. 20. People aged 65 and over living alone  
at risk of poverty or social exclusion,  

Lithuania, 2005–2017, percent 

 
Šaltinis: Eurostat, 2018. 

19 pav. atskleidžia, kad lyginant su visais Lietuvos gyventojais, 65 metų ir vyresnių 
gyventojų grėsmė patirti skurdą ir atskirtį per nagrinėjamą laikotarpį buvo gerokai 
aukštesnė, išskyrus trumpą 2010–2011 m. laikotarpį, kai vyresnio amžiaus žmonių skurdo 
ir atskirties grėsmės rodiklis buvo nežymiai žemesnis už bendrą šalies vidurkį. Tai aiškintina 
greičiausiai 2008 m. pasaulinės ekonominės krizės staigiu ir stipriu smūgiu būtent darbingo 
amžiaus žmonių materialinei gerovei. SiSAR kreivių dinamika taip pat atskleidžia, kad šalies 
kova su gyventojų skurdo ir atskirties rizika bendrai šiuo laikotarpiu buvo sėkminga,  
nes bendrasis SiSAR sumažėjo (nors ir tendencija nebuvo visai nuosekli) – nuo 41 proc.  
2005 metais iki 29,6 proc. 2017 m. 19 pav. liudija ir tai, kad vyresnio amžiaus žmonių kovos 
su skurdo ir atskirties grėsme rezultatai buvo permainingi. Laikotarpio pradžioje –  
2005–2010 metais – stebimas staigus jų situacijos gerėjimas, vyresnio amžiaus žmonių 
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SiSAR reikšmė sumažėjo atitinkamai nuo 46,1 iki 29,8 proc. Tačiau pastaraisiais metais, 
pradedant nuo 2013-ųjų, vyresnio amžiaus žmonių materialinio nepritekliaus rodiklis ėmė 
sparčiai kilti ir 2017 m. pasiekė 40,3 proc. – vos ne 2005 metais buvusį lygį. Tad vertinant 
Lietuvos pasiekimus kovojant su skurdo ir atskirties grėsmėmis, ypač pastaruoju metu, 
tenka konstatuoti, kad didžiausi šios kovos laimėtojai buvo darbingo amžiaus žmonės, bet 
ne vyresnioji karta, nes bendrajam SiSAR 2005–2017 metų laikotarpyje gerokai sumažėjus, 
65 metų ir vyresnių gyventojų SiSAR, nors ir buvo sumažėjęs, laikotarpio pabaigoje grįžo 
vos ne į pradinę poziciją. Maža to, per visą nagrinėjamą 12 metų laikotarpį vyresnio amžiaus 
vyrų materialinio nepritekliaus lygis tiesiog kontrastavo su to paties amžiaus moterų. SiSAR 
reikšmės 65 metų ir vyresniems vyrams per 2005–2017 metų laikotarpį net nesiekė šalies 
vidurkio, o vyresnio amžiaus moterų SiSAR tuo laikotarpiu nuolat buvo aukštesnis nei šalies 
vidurkis. Laikotarpio viduryje (2010–2011 m.) šis lyčių atotrūkis buvo kiek apmažėjęs  
iki 7 procentinių punktų, tačiau 2017 m. vėl pasiekė 20 procentinių punktų skirtumą:  
65 metų ir vyresnių vyrų SiSAR buvo 27,1 proc., o moterų – 47 proc. (20 pav.). Tai reiškia, 
kad vyresnio amžiaus vyrų materialinės gerovės situacija yra, nors ir ne daug, bet geresnė už 
šalies standartą ir ryškiai geresnė už jų bendraamžių moterų. Ir nors pastaraisiais metais visų 
vyresnio amžiaus žmonių situacija ekonominėje atskirties dimensijoje prastėjo, įsitikinome, 
jog vyresnio amžiaus moterų ekonominės atskirties grėsmė, lyginant su vyrų, buvo ir išlieka 
gerokai aukštesnė (ir 2017 m. vos ne dvigubai viršijo vyrų).  

Vienų gyvenančių Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių materialinio nepritekliaus lygis 
išskirtinai aukštas (21 pav.). Du iš trijų 65 metų ir vyresnių žmonių, kurie gyvena vieno 
asmens namų ūkyje, susiduria su grėsme patirti atskirtį ekonominėje dimensijoje – vienų 
gyvenančių šio amžiaus žmonių SiSAR rodiklis 2017 m. sudarė 65,4 proc (21 pav.). Nerimą 
kelia tai, kad tiek vienų gyvenančių vyresnio amžiaus žmonių SiSAR, tiek kelių asmenų namų 
ūkyje gyvenančių SiSAR, nors ir staigiai sumažėjęs per ekonominę recesiją, vėliau ne tik kad 
negerėjo, o priešingai – sugrįžo į dar 2005 m. buvusį aukštą lygį. Vadinasi, kova su skurdu 
gyvenantiesiems po vieną nebuvo rezultatyvi. 21 paveikslo, kuriame gyvenančių vienų  
65 metų ir vyresnių žmonių SiSAR rodikliai pateikti suskirstant gyventojus pagal pajamų 
kvintilius, duomenys atskleidžia, jog vis dėlto kai kam šioje grupėje situacija gerėjo, bet tai 
nebuvo patys skurdžiausieji (priklausantys pirmajam ar antrajam pajamų kvintiliui), o kaip 
tik gaunantys didžiausias pajamas šioje amžiaus grupėje (ketvirtas ir penktas kvintilis). Kai 
65 metų ir vyresnių žmonių, gaunančių menkiausias pajamas (1 kvintilis), SiSAR rodikliai 
2005–2017 metais nežymiai svyravo ir išliko aukščiausio lygio (91,2–100 proc.),  
o patenkančių į 2 kvintilį SiSAR rodikliai chaotiškai varijavę laikotarpio pabaigoje įgijo kiek 
žemesnes reikšmes nei buvo pradžioje (sumažėjo nuo 54 iki 43,8 proc.), vyresnio amžiaus 
žmonių, priklausančių dviem aukščiausioms pajamų kategorijoms (4 ir 5 kvintiliai), SiSAR 
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rodikliai buvo ne tik žemiausi (kas yra natūralu), bet dar ir sumažėjo. Vienų gyvenančių 
vyresnio amžiaus žmonių, kurių pajamų lygis yra vidutinis (3 kvintilis), grėsmė patirti skurdą 
ar socialinę atskirtį tiriamu laikotarpiu neturėjo nuoseklios tendencijos, svyruodavo plačioje 
amplitudėje – nuo 43,8 proc. 2005 m. iki 8,7 proc. 2007 m., o 2017 m. buvo lygi 19 proc.  
(21 pav.). Tad SiSAR rodiklių analizė, lyginant vyresnio amžiaus žmonių pogrupius pagal jų 
pajamų lygį, atskleidė, jog pačių skurdžiausiųjų padėtis 2005–2017 metais iš esmės 
nepasikeitė, o tarp gaunančių didžiausias pajamas skurdo ir socialinės atskirties grėsmės 
zonoje patenkančiųjų dalis susitraukė (4 kvintilis nuo 20 proc. 2008 m. iki 7 proc. 2017 m.; 
5 kvintilis nuo 16 proc. 2009 m. iki 1 proc. 2017 m.).   

21 pav. 65 metų ir vyresni gyventojai, gyvenantys vieni, kuriems gresia skurdas arba socialinė 
atskirtis, pagal pajamų kvintilius, Lietuva, 2005–2017 m., proc. 

Fig. 21. People aged 65 and over living alone at risk of poverty or social exclusion by income quintiles, 
Lithuania, 2005-2017, percent 

 
Šaltinis: Eurostat, 2018. 

Atskirties nuo saugios fizinės ir socialinės aplinkos bei infrastruktūros 
grėsmės rodikliai. Ši dimensija apima būsto ir gyvenamosios aplinkos sąlygas, saugią 
kaimynystę, nusikalstamumo lygio charakteristiką ir viešojo transporto prieinamumą.  
Ši socialinės atskirties dimensija yra kompleksinė, tad jai įvertinti taip pat naudojami 
objektyvių ir subjektyvių rodiklių deriniai.  

Tyrėjai, kurie socialinės atskirties sąvoką taiko darbingo amžiaus asmenų, jaunimo 
padėties įvertinimui, paprastai neįtraukia šios dimensijos į analizę. Tačiau nagrinėjant 
vyresnio amžiaus žmonių atskirtį šis dėmuo tampa labai svarbus, nes suvokiamas kaip 
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kuriantis išankstines prielaidas, sustiprinančias vyresnių žmonių socialinę atskirtį arba 
įtrauktį. Stebėtina, kad paprastai tyrėjai apsiriboja saugios kaimynystės ir nusikalstamumo 
charakteristikomis, o būsto sąlygų rodiklių aptarimas lieka „už kadro“ (O’Donnell ir kt., 
2018; Filipovic Hrast ir kt., 2013). Vis dėlto manome, jog patogus ir saugus būstas yra 
vienas pamatinių žmogaus poreikių, kuris turėtų būti patenkinamas prieš pradedant 
spręsti kitas galimas problemas, pvz., sveikatos, socialinės integracijos ir kt.  

Vyresnio amžiaus žmonių būsto kokybei apibūdinti remsimės 60 ir vyresnių Lietuvos 
gyventojų reprezentatyvios imties (N=2557), sudarytos iš 2011 m. Lietuvos gyventojų ir 
būstų surašymo, analize. Būstų, kuriuose gyvena 60 metų ir vyresni, naudingo ploto 
skirtumai yra milžiniški – nuo 14 m2 iki 480 m2. Būsto naudingo ploto duomenys, pateikti 
deciliais, parodo, kokio dydžio būstuose gyvena 60 metų ir vyresni žmonės, suskirstyti  
į dešimt žmonių skaičiumi lygių grupių didėjančia tvarka pagal jų būsto dydį (22 pav.).  
10 proc. šios amžiaus grupės žmonių, kurių būsto sąlygos yra anksčiausios, būsto naudingas 
plotas neviršija 35 m2, kiti 10 proc. žmonių gyvena nuo 35 m2 iki 44 m2 naudingo ploto 
būstuose. Iš esmės, didžioji dalis 60 metų ir vyresnių gyvena būstuose, kurių naudingas 
plotas nedidelis arba vidutinis. Pusės vyresnio amžiaus žmonių būsto naudingas plotas yra 
ne didesnis nei 60 m2 (mediana). Ir nors esama 60 metų ir vyresnių asmenų, kurie nurodė 
didelį arba itin didelį (nuo 106 m2 iki 480 m2, paskutinis decilis) būsto naudingą plotą, vis 
dėlto tai sudaro tik 10 proc. visų vyresnio amžiaus žmonių. 

22 pav. 60 metų ir vyresnių gyventojų decilinės grupės pagal būsto naudingą plotą,  
Lietuva, 2011 m., m2 

Fig. 22. Decile groups of people aged 60 and over by useful floor area, Lithuania, 2011, m2 

 
Šaltinis: 2011 m. Gyventojų ir būstų surašymo mikroimtis. 
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Atkreiptinas dėmesys, kad kaimo gyventojų būstai pagal naudingą plotą yra 
statistiškai reikšmingai didesni už miesto gyventojų būstus (p < 0,001). Vidutinis kaimo 
gyvenvietėje gyvenančio 60 metų ir vyresnio asmens būsto naudingas plotas yra 80,01 m2, 
mieste – 61,65 m2. Taigi kaimo 60 metų ir vyresni asmenys gyvena erdviau už miestiečius – 
kaimo gyvenvietėse būstų naudingas plotas didesnis už miesto būstų 15–21 m2. Taip pat 
statistiškai reikšmingi būsto naudingo ploto skirtumai yra tarp lyčių (p < 0,001). Vyresnio 
amžiaus vyrai gyvena 5–11 m2 didesniuose būstuose nei to paties amžiaus moterys. 
Vidutiniai būstų naudingo ploto dydžiai yra atitinkamai 72,92 m2 ir 65,37 m2. Iš dalies tai 
susiję su tuo, kad vyresnio amžiaus vyrų, gyvenančių kaimo vietovėse, dalis yra palyginti 
didesnė nei moterų. Skaičiavimai rodo, kad būsto naudingas plotas ir vyrų bei moterų 
santuokinė padėtis nėra susiję kintamieji. Tačiau būsto dydis aiškiai siejasi su namų ūkio 
narių skaičiumi, t. y., svarbu, ar vyresnis žmogus gyvena vienas, ar ne vienas. Vienų gyve-
nančių būstai yra vidutiniškai mažesni nei gyvenančių kartu su kitais, atitinkamai 56,11 m2 
ir 75,38 m2. Šis skirtumas statistiškai reikšmingas.  

23 pav. 60 metų ir vyresnių gyventojų būsto patogumai mieste ir kaime, Lietuva, 2011 m., proc. 

Fig. 23. Housing amenities among population aged 60 and over living in urban  
and rural areas, Lithuania, 2011, percent 

 
Šaltinis: 2011 m. Gyventojų ir būstų surašymo mikroimtis. 

Gyventojų ir būstų surašymo duomenys leidžia pagilinti analizės lygį ir nustatyti, 
kokie yra vyresnio amžiaus žmonių, gyvenančių vienų ir ne vienų, kaime ir mieste būsto 
sąlygų skirtumai ir panašumai. Nustatant, ar egzistuoja ryšys tarp gyvenimo (ne)vienam  
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ir įvairių būsto sąlygų, buvo taikomi Chi-kvadrato nepriklausomumo kriterijaus bei 
Kruskall-Wallis H ir Mann-Whitney U testai. 

Pagal būsto tipą, daugiausiai vyresnio amžiaus žmonių gyvena daugiabučio namo 
bute (56,0 proc.), kiek mažiau – privačiame name (40,3 proc.). Vieni gyvenantys vyresnio 
amžiaus žmonės reikšmingai rečiau gyvena name (33 proc.) ir reikšmingai dažniau – bute 
(64,0 proc.) lyginant su tais, kurie gyvena ne vieni (atitinkamai 44,9 proc. ir 50,8 proc.).  
Šį skirtumą iš esmės lemia miestų gyventojai, kadangi tarp kaimo gyventojų reikšmingų 
skirtumų pagal būsto tipą nėra. Taigi nors norėtųsi intuityviai teigti, kad Lietuvoje 
daugiausia yra vienišų senolių, kurie gyvena kaimuose ir dar senos statybos trobose, 
gyventojų surašymo duomenys rodo atvirkščią situaciją – daugiau gyvenančių po vieną 
vyresnių žmonių gyvena daugiabučių namų butuose.  

Pagal kambarių skaičių, vieni gyvenantys asmenys gyvena būstuose, kur kambarių 
skaičius mažesnis. Vienų gyvenančių būstuose vidutiniškai yra po 2,33 kambario, 
gyvenančių kartu su kitais asmenimis – po 3,06 kambario. Šis ryšys statistiškai reikšmingas. 
Pagal pagrindinį būsto šildymo tipą, vieni gyvenantys vyresnio amžiaus žmonės 
reikšmingai dažniau gyvena būstuose, kuriuose yra centrinis šildymas arba krosnis 
(židinys), ir reikšmingai rečiau – būstuose su centriniu šildymu iš vietinio šilumos šaltinio. 
Tačiau šis ryšys būdingas tik kaime gyvenančių vyresnio amžiaus žmonių būstams,  
o miestuose gyvenantiems toks nenustatytas. 

Analizuojant kitus vienų ir ne vienų gyvenančių vyresnio amžiaus žmonių būsto 
patogumus mieste ir kaime, paaiškėjo, kad elektra yra vienintelis būsto patogumas, 
prieinamas absoliučiai visiems vyresnio amžiaus gyventojams, nepriklausomai nuo to,  
kur ir su kuo jie gyvena – ar vieni, ar kartu su kuo nors (statistiškai reikšmingų skirtumų 
nenustatyta). Tačiau kiti būsto patogumai, tokie kaip tiekiamas šaltas vanduo, karštas 
vanduo, vonia (dušas), nuotekos, tualetas su nutekamuoju vandeniu (kanalizacija),  
yra skirtingi. Būsto įrengtumo patogumais pačioje nepalankiausioje padėtyje yra vieni 
kaimuose gyvenantys vyresnio amžiaus žmonės.  

Egzistuoja ryšys tarp būsto sąlygų kaime ir to, ar 60 metų ir vyresnis žmogus gyvena 
vienas, ar ne vienas. Vyresnio amžiaus kaimo žmonės, kurie gyvena vieni, turi prastesnes 
būsto sąlygas palyginti su tais, kurie kaimo gyvenvietėje gyvena ne vieni. Tiekiamo šalto 
vandens neturi 41,1 proc. vyresnio amžiaus kaimo vienišų žmonių, karšto vandens neturi 
64,7 proc., vonios (dušo) – 64,3 proc., nuotekų tvarkymo sistemos – 41,5 proc., o tualeto 
su nutekamuoju vandeniu – 68,0 proc. Palyginti su vyresnio amžiaus žmonėmis, kurie taip 
pat gyvena kaimo gyvenvietėje, tačiau ne vieni, žmonių, kurie gyvena vieni, patiriančių 
šiuos būsto nepatogumus yra reikšmingai daugiau (15 lentelė). 
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15 lentelė. 60 metų ir vyresnių gyventojų būsto sąlygos, Lietuva, 2011 m., proc.  

Table 15. Housing conditions of population aged 60 and over, Lithuania, 2011, percent 

 Gyvena vieni 
N (%) 

Gyvena ne vieni 
N (%) 

Chi-kvadrato nepriklauso-
mumo kriterijus 

Šalto vandens tiekimas    
  Kaimas    
    Nėra  123 (41,1)* 147 (28,1)* χ2 (1) = 14,64; p < 0,0005  
    Yra  176 (58,9)* 376 (71,9)* φ = 0,133; N = 822 
  Miestas    
    Nėra  14 (2,1) 10 (1,0) χ2 (1) = 3,14; p = 0,076 
    Yra  650 (97,9) 958 (99,0) N = 1632 
Karštas vanduo    
  Kaimas    
    Nėra  194 (64,7)* 232 (44,4)* χ2 (1) = 31,49; p < 0,0005  
    Yra  106 (35,3)* 291 (55,6)* φ = 0,196; N = 823 
  Miestas     
    Nėra  75 (11,3) 103 (10,6) χ2 (1) = 0,19; p = 0,666 
    Yra  589 (88,7) 867 (89,4) N = 1634 
Vonia, dušas    
  Kaimas     
    Nėra  193 (64,3)* 222 (42,4)* χ2 (1) = 36,53; p < 0,0005  
    Yra  107 (35,7)* 301 (57,6)* φ = 0,196; N = 823 
  Miestas     
    Nėra  63 (9,5) 74 (7,6) χ2 (1) = 1,82; p = 0,211 
    Yra  599 (90,5) 896 (92,4) N = 1632 
Tualetas su nutekamuoju vandeniu   
  Kaimas     
    Nėra  204 (68,0)* 257 (49,2)* χ2 (1) = 27,24; p < 0,0005  
    Yra  96 (32,0)* 265 (50,8)* φ = 0,182; N = 822 
  Miestas     
    Nėra  48 (7,3) 69 (7,1) χ2 (1) = 0,19; p = 0,889 
    Yra  610 (92,7) 901 (92,9) N = 1628 
Nuotekų tvarkymas    
  Kaimas    
    Nėra  124 (41,5)* 147 (28,1)* χ2 (1) = 15,38; p < 0,0005  
    Yra  175 (58,5)* 376 (71,9)* φ = 0,137; N = 822 
  Miestas    
    Nėra  14 (2,1) 12 (1,2) χ2 (1) = 1,91; p = 0,167 
    Yra  650 (97,9) 958 (98,8) N = 1634 

* Statistiškai reikšmingas skirtumas tarp vyresnio amžiaus žmonių, kurie gyvena vieni ir kurie gyvena ne vieni. 

Šaltinis: 2011 m. gyventojų ir būstų surašymo mikroimtis. 

Būsto patogumai, susiję su vandens tiekimu, pašildymu ir tvarkymu, sudaro svarbų 
fizinės aplinkos ir gyvenimo kokybės komponentą. Kaip rodo 2011 m. gyventojų surašymo 
duomenys, vieni gyvenantys vyresnio amžiaus žmonės kaime savo kasdienybėje turi 
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susidoroti su tokiais buities rūpesčiais kaip vandens tiekimo ar vidaus tualeto nebuvimas. 
Tai susiję ne tik su elementariu komfortu, bet ir su higienos, sveikatos ir, galų gale, 
socialinio įsitraukimo klausimais. 

Atskirties nuo saugios fizinės ir socialinės aplinkos bei infrastruktūros dimensijos 
įvertinimą pratęsiame atitinkamais subjektyviais įsivertinimo rodikliais, kurie yra įtraukti 
į Globalų vyresnio amžiaus žmonių būklės indeksą (GVAŽI) (Global AgeWatch Index – 
GAWI, žr. Global, 2015a, 2015b). Pradėkime nuo vyresnio amžiaus žmonių fizinio 
saugumo subjektyvaus įvertinimo. Pagal GVAŽI metodiką, vyresnio amžiaus žmonių 
fizinis saugumas matuojamas dalimi 50 metų ir vyresnių žmonių, kurie jaučiasi saugūs 
vaikščiodami vieni sutemus mieste ar rajone, kur jie gyvena. 2015 m. Lietuvoje tokių  
50 metų ir vyresnių žmonių dalis tesudarė 39 proc. (Global, 2015c). Tarp Europos šalių tai 
yra žemiausia vyresnio amžiaus žmonių fizinio saugumo subjektyvaus rodiklio reikšmė. 
Tiesa, pasaulyje yra šalių – Afrikoje ir Lotynų Amerikoje, – kur šis rodiklis yra dar 
žemesnis: pvz., Brazilijoje vaikščiodami sutemus savo mieste ar rajone saugiai jaučiasi tik 
28 proc., Mozambike, Botsvanoje ir Pietų Afrikos Respublikoje – po 31 proc. 50-mečių  
ir vyresnių gyventojų (Global, 2015c). Tačiau lyginant su kaimyninėmis šalimis – Latvijos 
48 proc., Estijos 58 proc., Baltarusijos 61 proc. ir Lenkijos 64 proc. (Global, 2015c) – 
Lietuvos vyresnio amžiaus žmonų subjektyvus fizinio saugumo vertinimas yra be galo 
žemas ir išsiskiria iš kaimyninių šalių konteksto. Remiantis 50 metų ir vyresnių žmonių 
įsivertinimu, aukščiausi subjektyvaus fizinio saugumo rodikliai būdingi daugumai Vakarų 
ir Šiaurės Europos šalių: pvz., Austrijoje 81 proc., Danijoje 78 proc., Nyderlanduose  
76 proc., Vokietijoje ir Didžiojoje Britanijoje 70 proc. 50-mečių ir vyresnių gyventojų, 
matyt, nebijotų sutemus išeiti iš namų, nes jie jaučiasi saugūs (24 pav., Global, 2015c).  

Tad galima konstatuoti, jog beveik du trečdaliai (61 proc.) Lietuvos vyresnio 
amžiaus žmonių (50 metų ir vyresnių) nesijaučia saugūs savo gyvenamojoje vietoje tamsiu 
paros metu. Šis nesaugumo jausmas sutemus savo gyvenamojoje vietoje gali apimti daug 
veiksnių: tai gali būti elementariai nesutvarkyta aplinka (trūksta lygių, kokybiškų 
šaligatvių, nuolydžių ties sankryžomis, lauko apšvietimo ir pan.); galbūt tai baimė, susijusi 
su nepalankia kriminogenine situacija, užpuolimų, plėšimų tikimybe; galbūt bijoma išeiti 
iš namų vakare dėl menko viešojo transporto prieinamumo, galbūt dėl asmeninės fizinės 
būklės ypatumų – riboto judėjimo, suprastėjusio regėjimo ar klausos ir pan. Priežasčių gali 
būti daug, tačiau esmė ta, kad du iš trijų 50 metų ir vyresnių Lietuvos žmonių neigiamai 
vertindami savo gyvenamos aplinkos saugumą sutemus susiduria su grėsme patekti  
į socialinę atskirtį su visomis iš to kylančiomis pasekmėmis („savanoriškas“ socialinių ryšių 
ribojimas, atsisakymas lankyti kultūros renginius, vykstančius vėlai vakare, ir pan.).  
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24 pav. 50 metų ir vyresni gyventojai, kurie 
jaučiasi saugūs vaikščioti sutemus mieste, 

rajone, kur gyvena, 2015 m., proc. 

Fig. 24. Population aged 50 and over who feel safe 
walking at night in the area where  

they live, 2015, percent 

 
Šaltinis: Global, 2015. 

25 pav. 50 metų ir vyresni gyventojai, kurie yra 
patenkinti vietiniu viešuoju transportu,  

2015 m., proc. 

Fig. 25. Population aged 50 and over who are 
satisfied with local public transport,  

2015, percent 

 
Šaltinis: Global, 2015. 

Įgalinanti aplinka yra labai svarbi išankstinė sąlyga vyresnio amžiaus žmonėms išlikti 
socialiai aktyviais ir įsitraukusiais visuomenės nariais. Šiais aukšto gyventojų mobilumo 
laikais vyresnio amžiaus žmonių įsitraukimui į visuomenę kuo ilgiau palaikyti taip pat labai 
svarbus yra viešojo transporto sistemos vaidmuo. Tai ypač aktualu vyresnio amžiaus 
žmonėms, kurių judumas daugiau ar mažiau ribotas. Pasaulio šalių praktikoje kaip viešojo 
transporto sistemos atitikimo vyresnio amžiaus žmonių poreikiams įvertinimo 
instrumentas taikomas subjektyvusis vertinimas, t. y., 50 metų ir vyresni gyventojai 
klausiami apie tai, ar jie yra patenkinti vietine viešojo transporto sistema. 2015 m. tik pusė 
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50 metų ir vyresnių Lietuvos žmonių buvo patenkinti vietinio viešojo transporto sistema 
(Global, 2015c). Šis Lietuvos rodiklis vienas žemiausių tarp Europos šalių – mažiau nei 
Lietuvoje patenkintų viešojo transporto sistema buvo tik Slovakijoje (47 proc.), Kroatijoje 
(41 proc.) ir Maltoje (34 proc.) (25 pav.). Kaimyninėse šalyse 50-mečių ir vyresnių 
pasitenkinimas vietine viešojo transporto sistema yra aukštesnis nei Lietuvoje: Latvijoje  
69 proc., Estijoje 68 proc. Baltarusijoje 61 proc., Lenkijoje 58 proc. (Global, 2015c). 
Apibendrinant galima konstatuoti, jog kas antram Lietuvos gyventojui antroje gyvenimo 
pusėje gali tekti riboti savo įprastas veiklas ir socialinį įsitraukimą vien dėl to, kad viešojo 
transporto tinklas dėl tam tikrų priežasčių netenkina jų poreikių (pavyzdžiui, toli 
transporto stotelė, sunku įlipti į transporto priemonę, perpildytos transporto priemonės, 
nepatogūs maršrutai, nepatogus eismo grafikas, brangūs bilietai ir pan.).  

Atskirties nuo prasmingų socialinių santykių grėsmės rodikliai. Šiuo atveju 
socialiniai santykiai, jų kiekybės ir kokybės įvertinimas tarnauja kaip instrumentas vyresnio 
amžiaus žmonių grėsmės patirti atskirtį įvertinimui. Tačiau mūsų įsitikinimu, vyresniosios 
kartos praktikuojami intrageneraciniai ir intergeneraciniai socialiniai santykiai ir su jais 
susiję iššūkiai yra mokslinio pažinimo vertas objektas, ir ne tik kaip vienos iš socialinės 
atskirties dimensijų stebėsenos instrumentas, bet ir kaip itin svarbi pačių vyresnio amžiaus 
žmonių gyvenimo dalis (apie tai detaliau žr. knygos 4 skyrių).  

Mokslinėje literatūroje aptinkama socialinės atskirties rodiklių konstravimo praktika 
rodo, kad ši atskirties dimensija itin sunkiai paklūsta operacionalizavimui į adekvačius 
empirinius rodiklius (Victor ir kt., 2009; Bond ir Corner, 2004). Vienuose socialinės 
atskirties rodiklių rinkiniuose (pavyzdžiui, Nacionalinė, 2004; Eurostat, 2018) atskirties nuo 
socialinių ryšių dimensija ir jos matavimo rodiklių problematika visai apeinama, kituose 
(pavyzdžiui, Global, 2015b) siekiama nors fragmentiškai atstovauti šiai dimensijai.  

Mūsų tyrimas suteikia duomenų apie vyresnio amžiaus žmonių bendravimo dažnį 
su kitais asmenimis. Analizės rezultatai atskleidė, jog absoliuti dauguma 60 metų ir 
vyresnių žmonių savaitę iki apklausos bendravo su kitais žmonėmis: gyvenantieji vieni – 
93,1 proc., gyvenantieji kartu su kitais – 95,4 proc., kas yra labai pozityvu. Atrodytų, tai 
yra tokie dideli skaičiai, kad 2,3 procentinio punkto skirtumas tarp jų neturėtų būti 
statistiškai reikšmingas, tačiau Chi-kvadrato nepriklausomumo kriterijaus reikšmė 
atkreipia dėmesį, jog yra statistiškai reikšmingas ryšys tarp to, ar asmuo gyvena vienas, ar 
ne vienas, ir jo bendravimo su kitais dažnio (χ2 (2, N = 1009) = 21,45, p = 0,000).  
O skirtumą tarp gyvenančių vienų ir ne vienų sudaro būtent su nieko nebendravusiųjų  
ir neatsakiusiųjų proporcijos. 5,7 proc. 60 metų ir vyresnių žmonių, gyvenančių vienų,  
per septynias dienas iki tyrimo nebendravo su niekuo, o 1,2 proc. jų neatsakė į šį klausimą. 
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Iš vyresnių žmonių, gyvenančių su kuo nors kartu, 1,2 proc. nurodė, kad per septynias 
dienas iki tyrimo visai su nieko nebendravo, o 3,5 proc. neatsakė į šį klausimą. Išties sudė-
tinga interpretuoti, kokie motyvai slypi už nenoro atsakyti į šį klausimą, tačiau kad ir kiek 
nedideli atrodytų nebendravusiųjų nuošimčiai, abiem atvejais jie greičiausiai privers 
susimąstyti, kai tik skaitytojas pabandys įsivaizduoti, kiek natūralu jam pačiam būtų 
mažiausiai savaitę su niekuo nebendrauti... o dar gyvenant kartu su kitais... Kita vertus, 
tokie rezultatai verčia klausti, ką vyresnio amžiaus žmonės, gyvenantys kartu su kitais, 
supranta kaip bendravimą, ar, pvz., klausimas, ką valgysi ir pan., nelaikomas bendravimu?  
Ar tai, kad gyvenantieji namuose ne vieni su nieko nebendravo, yra tik laikinas reiškinys 
(ar susipyko, ar kiti asmenys buvo laikinai išvykę)?  

Lyginant tarpusavyje gyvenančius vienus ir ne vienus pagal žmonių skaičių, su kuriais 
jie bendravo per savaitę iki tyrimo, taip pat atsiskleidžia skirtumai: 60 metų ir vyresni žmonės 
per 10 dienų bendraudavo vidutiniškai su 11 žmonių, gyvenantys vieni – su 9 žmonėmis,  
o gyvenantys kartu su kitais – su 13 žmonių. Be to, pastebimi šie vyresnio amžiaus žmonių 
bendravimo su kitais dažnio dėsningumai: a) vyresnio amžiaus žmonių bendravimo ratas yra 
siauresnis nei jaunesnio amžiaus; b) skaitlingesniu bendravimo ratu pasižymi žmonės, 
gyvenantys vietovėse, kur žmonių tankumas didesnis (dideliuose miestuose).  

Suprantama, šis rodiklis yra tik bendravimo fakto kiekybinė apskaita, visai nieko 
nežinome nei apie įvykusio konkretaus bendravimo epizodo trukmę (2 min. ar 2 val.?), nei 
apie vietą (namuose, už namų ribų?), nei apie būdą (tiesiogiai, telefonu, videoskambučiu?), 
nei bendravimo partnerio statusą (šeimos nariai, kaimynai, draugai, įvairių įstaigų 
darbuotojai?), nei bendravimo kokybę (respondento pasitenkinimas bendravimo 
epizodu), nei jo emocinį kontekstą (ar tai buvo lauktas ir malonus bendravimas, ar stresą 
kelianti konfliktinė situacija?). Galima ir būtina pažinti vyresnio amžiaus žmonių 
bendravimo ypatumus kur kas detaliau (tai ateities mokslinių tyrimų objektas), tačiau 
esminis klausimas socialinės įtraukties požiūriu ir yra faktas, ar žmogus apskritai yra arba 
nėra įsitraukęs į santykius su kitais – kokio pobūdžio ar trukmės šie bebūtų.  

Kita apytikslė pakaitinė atskirties nuo socialinių ryšių matavimo priemonė yra 
klausimas apie tai, ar kritiniu atveju žmogus turi į ką atsiremti, ir šis faktas fiksuojamas 
asmens subjektyviojo įsivertinimo būdu. Global AgeWatch Index įrankių arsenale buvo 
klausimas apie tai, ar 50 metų ir vyresnis žmogus turi artimųjų ar draugų, į kuriuos galėtų 
kreiptis ištikus bėdai. Tai socialinių ryšių tvirtumo tikrinimo priemonė, pagrįsta 
perspektyviniu pagalbos kritinėje situacijoje tikėjimusi iš ko nors. Čia neatsižvelgiama  
nei į praeities, nei į dabarties faktus (realių kritinių situacijų (ne)buvimą ir realios pagalbos 
iš ko nors (ne)sulaukimą), vertinamas tik žmogaus jausmas, ar jis turįs tokį žmogų, į kurį 
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gali atsiremti sunkiu gyvenimo momentu, ar ne. 2015 m. Lietuvoje šio rodiklio reikšmė 
siekė 82 proc., t. y. 4/5 50 metų ir vyresnių žmonių teigė, kad turėtų į ką kreiptis pagalbos, 
jeigu ištiktų bėda (26 pav.) (Global, 2015c). Iš esmės tokie Lietuvos vyresnio amžiaus 
žmonių rodikliai vertinami teigiamai, tačiau tai negali atstoti susirūpinimo dėl likusio 
beveik penktadalio (18 proc.) vyresnio amžiaus žmonių, kuriems teko pripažinti, kad 
ištikus bėdai jie neturėtų į ką kreiptis.  

26 pav. 50 metų ir vyresnių asmenų socialinių ryšių tvarumas*, 2015 m., proc. 

Fig. 26. Social connectedness of population aged 50 and over, 2015, percent 

 
* 50 metų ir vyresnio amžiaus žmonės, kurie į klausimą „Jei jums kiltų bėda, ar turite giminaičių  
ar draugų, iš kurių galėtumėte tikėtis pagalbos, ar ne?“ atsakė „Taip“. 

Šaltinis: Global, 2015c.  

Tarptautinis duomenų palyginimas ES mastu (26 pav.) rodo, kad tik Graikija, Kip-
ras, Kroatija, Latvija ir Rumunija išsiskiria iš kitų šalių itin žemais rodikliais, vadinasi, nuo 
25 iki 39 proc. šių šalių vyresnio amžiaus žmonių ištikus bėdai neturėtų artimų žmonių – 
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giminių ar draugų, – į kuriuos gali kreiptis pagalbos, tad šiose šalyse kompensuojant tokio 
socialinio tinklo trūkumą turėtų būti aukštu lygiu išplėtotos formalios struktūros, galinčios 
suteikti reikiamą pagalbą vyresnio amžiaus žmonėms, atsidūrusiems krizinėse situacijose. 
Daugumoje Vakarų ir Šiaurės Europos šalių (Airija, Jungtinė Karalystė, Danija, Austrija, 
Prancūzija, Nyderlandai) bei kai kuriose Pietų Europos šalyse (Italija ir Malta) stiprūs 
socialiniai ryšiai būdingi daugiau nei 90 proc. vyresnio amžiaus žmonių. 

Remdamiesi K. Walsho ir bendraautorių (2012, p. 13) terminologija, norėtume 
atskirties sampratą papildyti tapatumo atskirties matmeniu (daugialypių savitų asmens 
tapatumų suvedimas į vieną, tokį kaip amžius). Šis momentas svarbus tuo, kad visuomenėje 
tarpstančios daugialypės amžizmo [ang. ageism] apraiškos (Ayalon, Tesch-Römer, 2018) 
vyresnio amžiaus žmonėms patiems neretai to nepastebint, nedrąsina gyventi ir senti taip, 
kaip norėtųsi. Siūlome stebėti subjektyvius žmonių įsivertinimus – kiek dažnai jie yra patyrę, 
pajautę tokius suvaržymus. Toks trijų klausimų instrumentas jau panaudotas Europos 
socialinio tyrimo (European Social Survey – ESS) 4 bangoje (ESS, 2009) ir Kartų ir lyčių 
tyrimų programos (Gender and Generation Programme – GGP) (GGP, 2018) klausimy-
nuose. Atsižvelgdamos į tai, kad subjektyvūs įsivertinimai yra tiesiogiai susiję su individų 
gebėjimais atpažinti atvejus, kai su jais buvo elgiamasi blogiau nei su kitais vien dėl jų amžiaus, 
manome, kad ateityje subjektyvų rodiklį reikėtų papildyti objektyviuoju, atskleidžiančiu 
amžizmo apraiškas įvairiose gyvenimo srityse (darbo santykiuose, sveikatos apsaugoje, 
švietime, vartojant paslaugas ir prekes, žiniasklaidoje ir t. t.). Tokių barjerų pastebėjimas  
ir šalinimas yra esminė prielaida kovojant su visuomenės struktūrose įtvirtintu amžizmu. 

Stebint ir lyginant duomenis apie tai, kaip Lietuvos vyresnioji karta (60 metų  
ir vyresni) apibūdino savo susidūrimą su senatvės stereotipais, nuvertinančiu požiūriu  
dėl amžiaus bei diskriminacija dėl amžiaus, beveik ketvirtadalis jų (22,7 proc.) pranešė, kad 
bent kartą pajuto, kad su jais elgiamasi nepagarbiai dėl jų amžiaus, beveik penktadalis  
(19, 8 proc.) bent kartą yra patyrę kitų žmonių išankstinį priešiškumą dėl jų amžiaus. 
Konkrečius dėl amžiaus diskriminuojančius veiksmus savo atžvilgiu yra patyrę 13,9 proc. 
Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių. Būtina daryti prielaidą, kad tokių atvejų iš tiesų buvo 
daugiau, nes tam tikra dalis atvejų liko nesuvokta kaip žeidžiantys vyresnio amžiaus 
žmonių teises ir laisves. 

Kadangi šiuose duomenyse yra persipynę tiek amžistinių nuostatų paplitimo, tiek 
vyresniosios kartos gebėjimų jas atpažinti atspindžiai, sunku vienareikšmiškai interpretuoti 
rezultatus. Tačiau viena aišku – tam tikra dalis Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių pastebi ir 
patiria amžistines nuostatas visuomenėje ir dėl to galimai apriboja savo veiksmus ir 
sumanymus įgyvendinant asmeninį svajonių senatvės scenarijų. Be to, tyrimo rezultatai 
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rodo (16 lentelė), kad septyniasdešimtmečiai labiau nei šešiasdešimtmečiai, gyvenantys 
dideliuose miestuose labiau nei gyvenantys kaimo vietovėse ir gyvenantys vieni  
labiau nei gyvenantys kartu su kitais pastebi ir patiria visuomenėje egzistuojančias 
amžistines nuostatas. 

16 lentelė. 60 metų ir vyresni  žmonės, patyrę amžizmo apraiškas, Lietuva, 2018, proc.  

Table 16. People aged 60 and over who have experienced manifestations of ageism,  
Lithuania, 2018, percent 

AR DAŽNAI PER PASKUTINIUS 12 MĖNESIŲ JŪS SUSIDŪRĖTE SU TOKIOMIS 
SITUACIJOMIS VIEŠOSE VIETOSE AR ĮVAIRIOSE ĮSTAIGOSE? 

  Kas nors Jums 
rodė išankstinį 
priešiškumą dėl 

Jūsų amžiaus 

Jums atrodė, kad 
su Jumis elgiasi 
nepagarbiai dėl 

Jūsų amžiaus, pvz., 
Jus ignoruoja ar 
žvelgia iš aukšto 

Kas nors su Jumis 
pasielgė netinkamai 

dėl Jūsų amžiaus, 
pvz., Jus įžeidinėjo, 
užgauliojo ar Jūsų 

neaptarnavo 
 Atsakiusieji „Bent vieną kartą“**, proc. 
Visi 60 metų ir vyresni gyventojai 19,8 22,7 13,9 
Lytis    
 Vyrai 19,2 18,8 14,2 
 Moterys 20,0 24,8 13,8 
Amžius    
 60–6 4 15,0 15,9 9,4 
 65–69 20,0 18,9 11,2 
 70–74 24,5 26,6 17,3 
 75–79 24,7* 28,6* 14,2* 
 80+ 17,0* 27,7* 18,4* 
Namų ūkio sudėtis    
 Gyvena vieno asmens namų ūkyje 26,2* 29,7* 19,2* 
 Gyvena kelių asmenų namų ūkyje 15,3 18,1 10,5 
Gyvenamosios vietos tipas    
 Kaimo vietovė 15,1 17,9 11,2 
 Miestas 21,4 21 14,3 
 Didmiestis 22,8 28 15,8 

* 7–8 proc. atitinkamos kategorijos respondentų neatsakė į klausimą. 
** Klausimyne buvo pateikti du teigiami atsakymo variantai: „1–2 kartus“ ir „3 ir daugiau kartų“. Turint 
omenyje, kad svarbu užfiksuoti nors vieną atvejį, kai žmogus patyrė ar jautėsi patyręs amžizmo apraišką, 
šiuo atveju abu atsakymų variantai sujungti į vieną ir pavadinti atitinkamai „Bent vieną kartą“.  

Šaltinis: 60LGA, 2018. 

Atskirties nuo kultūros, švietimo ir rekreacijos išteklių grėsmės rodikliai. 
Pastangos įvertinti vyresnio amžiaus žmonių situaciją šios atskirties dimensijos atžvilgiu 
dar nėra sukaupusios reikiamos kritinės masės, kad galėtų tapti pripažintu matavimo 
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instrumentų arsenalu. Iki šiol šią atskirties dimensiją reprezentuojančių atitikmenų 
statusas įvairiuose tarptautiniuose palyginimuose buvo suteiktas šiems rodikliams: 
suaugusiųjų įsitraukimas į mokymosi visą gyvenimą procesą bei įvairūs rodikliai, 
registruojantys gyventojų skaitmeninį raštingumą, naudojimąsi internetinėmis 
komunikacijos technologijomis (GAWI, 2015; AAI, 2013). Kūrimas įrankių, leidžiančių 
stebėti vyresnio amžiaus žmonių atskirtį nuo kultūros ir rekreacijos išteklių, iki šiol nėra 
sulaukęs nuoseklesnio tyrėjų, dirbančių socialinės atskirties srityje, dėmesio. Nors esama 
daugybė tyrimų, įrodančių kad šios veiklos, kurių pagrindu dokumentuojamas vyresnio 
amžiaus žmonių socialinio įsitraukimo laipsnis, taip pat yra be galo svarbios jų gyvenimo 
kokybei ir kiekybei. Antai, D. Fancourt ir U. Tymoszuk (2018) tyrimas rodo, kad dažnesni 
vizitai į tokias vietas kaip kino teatrai, muziejai ar teatrai, yra susiję su reikšmingu depresijos 
rizikos mažėjimu vyresniame amžiuje: 10 metų longitudiniai stebėjimai atskleidė,  
kad suaugusiųjų, kurie bent kartą per mėnesį lankydavosi kino teatruose, spektakliuose  
ir parodose, rizika susirgti depresija buvo trečdaliu (32 proc.) mažesnė, o tų, kurie lankėsi 
kultūros renginiuose dažniau nei kartą per mėnesį – net per pusę (48 proc.) mažesnė.  

Suaugusių gyventojų įsitraukimas į mokymosi visą gyvenimą procesą yra fiksuojamas 
kasmet atliekant Eurostat darbo jėgos tyrimą (Labour Force Survey – LFS). Tačiau  
šio tyrimo duomenys pateikiami ribotai: išskiriama tik tyrimo dalyvių lytis, bet ne amžius. 
Vadinasi, duomenys prieinami tik apibendrinti visai 25–64 metų gyventojų grupei.  
Taigi duomenys apie vyresnio amžiaus gyventojų dalyvavimą mokymosi visą gyvenimą 
procese, tuo labiau apie vyresnio amžiaus žmonių, gyvenančių vieno asmens namų ūkyje, 
mokymąsi, nėra prieinami, o apie 65 metų amžiaus ir vyresnius – net nerenkami.  

ES šalių lyginimas (27 pav.) atskleidžia, kad Lietuvos suaugusieji gyventojai silpnai 
dalyvauja mokymosi visą gyvenimą procese – tik kas 17 suaugęs žmogus (5,9 proc.  
25–64 metų amžiaus gyventojų) 2017 m. mokėsi, t. y., per keturias savaites iki tyrimo buvo 
įsitraukę į formalų arba neformalų švietimo procesą. Su tokiu rodikliu Lietuva atsiduria 
pirmajame – žemiausiame – ES šalių kvartilyje kartu su Rumunija, Bulgarija, Kroatija, 
Slovakija, Lenkija ir Graikija, kur mokymasis tarp suaugusiųjų paplitęs dar menkiau,  
nei Lietuvoje. Lietuva suaugusiųjų švietimo aprėptimi atsilieka nuo ES šalių lyderių, tokių 
kaip Švedija (30,4 proc.), Suomija (27,4 proc.), Danija (26,8 proc.), 5 kartus. 

Detalesnė duomenų apie suaugusiųjų švietimą Lietuvoje analizė (28 pav.) atskleidžia, 
jog per pastaruosius du dešimtmečius (2000–2017 m.) mokymosi visą gyvenimą koncepcija 
šalyje intensyviai (nors tendencija ir nebuvo nuosekli) plito, nes į švietimo procesus 
įsitraukusių suaugusiųjų dalis per analizuojamą laikotarpį padidėjo kiek daugiau nei du 
kartus – nuo 2,8 proc. 2000 m. iki 5,9 proc. 2017 m. Visą laikotarpį stebimas gana 
reikšmingas lyčių atotrūkis – mokymasis kur kas labiau paplitęs tarp moterų nei vyrų. 
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2010–2015 m. šis atotrūkis sumažėjo ir sudarė tik vieną procentinį punktą (mokėsi  
5,6 proc. moterų ir 4,6 proc. vyrų), tačiau pastaruoju metu besimokančių vyrų ir moterų 
tendencijos vėl išsiskyrė – 2017 m. moterų dalyvavimui švietime didėjant iki 7,3 proc., vyrų 
ėmė mažėti ir nukrito iki 4,4 proc. (28 pav.). 

27 pav. 25-64 metų asmenų dalyvavimas formaliame arba neformaliame švietime, ES šalys, 2017 m., proc. 

Fig. 27. Participation of population aged 25-64 in formal or non-formal education, EU countries, 2017, percent 

 
* Eurostat nurodo, kad šių šalių duomenyse yra pertrūkių, kas reiškia, kad naudojant juos lyginamajai 
analizei, reikėtų atsižvelgti, jog duomenys gali būti kiek iškraipyti.  

Šaltinis: Eurostat, [sdg_04_60], 2018. 

Minėtasis darbo jėgos tyrimas Lietuvoje, kaip ir kitose Europos šalyse, neapima  
65 metų ir vyresnių asmenų dalyvavimo švietimo procese, tačiau per pastarąjį dešimtmetį 
Lietuvoje stebimas Trečiojo amžiaus universitetų (TAU) plėtros nacionalinis bumas. 
Statistikos departamentas nekaupia informacijos apie šiuos suaugusiųjų neformalaus 
švietimo židinius, įsikūrusius visuose Lietuvos regionuose ir, Ugdymo plėtotės centro 
duomenimis (Kalvaitis, Barauskienė, Mačėnaitė, 2014, p.13), 2013–2014 mokslo metais 
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vienijusius 8,4 tūkstančius klausytojų. Šie duomenys nėra nei palyginami, nei sujungiami 
su surenkamais statistikų (nežinome, ar jaunesni (iki 65 metų) TAU klausytojai nėra 
apskaityti Darbo jėgos tyrime), tačiau TAU klausytojų dinamika per penkerius metus yra 
iškalbinga. Nuo 2650 klausytojų 2009–2010 mokslo metais TAU klausytojų skaičius 
Lietuvoje išaugo iki 8400 2013–2014 mokslo metais, kas rodo itin spartų ir nuoseklų 
augimą (Kalvaitis, Barauskienė, Mačėnaitė, 2014, p.13). 

28 pav. 25–64 metų asmenų dalyvavimas formaliame ir neformaliame švietime,  
Lietuva, 2000–2017 m., proc. 

Fig. 28. Participation of population aged 25-64 in formal and non-formal education,  
Lithuania, 2000-2017, percent 

 
* Eurostat nurodo, kad atitinkamų metų duomenyse yra pertrūkių, kas reiškia, kad norint analizuoti 
suaugusiųjų dalyvavimo švietime duomenų istorinę dinamiką, reikėtų atsižvelgti, jog 2002, 2004 ir 
2006 metų Lietuvos duomenys gali būti kiek iškraipyti.  

Šaltinis: Eurostat, [sdg_04_60], 2018. 

Dar vienas šios atskirties dimensijos dėmuo – gyventojų skaitmeninis raštingumas, 
kuris daugelio mokslininkų (Viluckienė, 2015; Šuminas, 2012; Žilinskas, 2012) įvertintas 
kaip vienas reikšmingų socialinės įtraukties palaikymo ir stiprinimo kanalų. Vyresnio 
amžiaus žmonių skaitmeninės atskirties įvertinimui naudojame prieinamus Eurostat 
duomenis apie atskirų gyventojų kategorijų naudojimosi internetu dažnį. 29 pav. 
duomenys leidžia susieti vyresnio amžiaus gyventojų naudojimosi internetu dažnį su visų 
gyventojų naudojimosi internetu dažniu atitinkamoje šalyje. ES šalyse interneto paplitimas 
yra gana įvairus, nes 2017 m. per pastaruosius 3 mėn. iki tyrimo besinaudojusių juo 
gyventojų kiekis varijavo nuo 63–64 proc. Bulgarijoje ir Rumunijoje iki 95–97 proc. 
Liuksmeburge, Danijoje, Švedijoje, Jungtinėje Karalystėje (29 pav.). 
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29 pav. 55–74 metų vyrai ir moterys, kurie naudojosi internetu per 3 mėn.,  
ES šalys, 2017 m., proc. 

Fig. 29. Males and females aged 55-74 who used the Internet in 3 months,  
EU countries, 2017, percent 

 
Šaltinis: Eurostat [isoc_ci_ifp_iu], 2018. 

29 pav. taip pat atskleidžia, kad visų gyventojų naudojimosi internetu dažnis yra 
glaudžiai susijęs su vyresniosios kartos „atsilikimo“ laipsniu besinaudojant internetu. 
Paveikslo dešinėje pusėje išsirikiuoja šalys (pvz., Liuksemburgas, Danija, Švedija, Jungtinė 
Karalystė, Nyderlandai, Suomija, Vokietija), kurių bendras gyventojų naudojimosi internetu 
dažnis yra labai aukštas – virš 90 proc., o ir vyresniosios kartos interneto vartotojų rodikliai 
yra labai aukšti lyginant tiek su šių šalių bendraisiais rodikliais (tik nežymiai atsilieka nuo jų), 
tiek su kitų šalių 55–74 metų gyventojų rodikliais. Kairę paveikslo pusę užima Pietų, Rytų  
ir Centrinės Europos šalys, kurių gyventojų naudojimasis internetu 2017 m. buvo gerokai 
žemesnis nei Šiaurės ir Vakarų Europos šalių. Bulgarijoje, Rumunijoje, Kroatijoje, Graikijoje, 
Italijoje, Portugalijoje, Lenkijoje, Vengrijoje, Lietuvoje, Slovėnijoje, Kipre ir Maltoje tik  
63–81 proc. visų gyventojų deklaravo naudojimąsi internetu per pastaruosius 3 mėn. 
Atitinkamai, 55–74 metų gyventojų, besinaudojusių internetu per pastaruosius 3 mėn., 
rodikliai buvo reikšmingai žemesni – varijavo nuo 28 iki 61 proc. (29 pav.).  

Lietuva šiame paveiksle, matyt dėsningai, užima vidurinę vietą tarp Rytų Europos 
šalių. 2017 m. iš visų Lietuvos gyventojų per pastaruosius 3 mėn. internetu naudojosi  
78 proc., o vyresniosios kartos, besinaudojusios internetu, dalis lyginant su bendruoju šalies 
rodikliu sudarė 2/3: 55–74 metų amžiaus vyrų ir moterų rodikliai sudarė po 50 proc. 
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Ką įdomaus matome 29 paveiksle? 1) Šalyse, kur interneto naudojimas pasiekęs 
maksimalų paplitimą (paveikslo dešinysis sparnas), vyresniosios kartos „atsilikimas“ nuo 
šalies rodiklių yra nežymus, o šalyse, kur interneto naudojimo dažnio rodikliai dar turi 
potencialo plėtotis, vyresniosios kartos naudojimasis internetu gerokai atsilieka nuo 
atitinkamos šalies vidurkio. Tad galima apibendrinti, jog šalyse, kur IT sklaida yra aukšta, 
nėra prielaidų, kad vyresnioji karta galėtų patirti skaitmeninės atskirties grėsmę  
(jos naudojimosi internetu dažnis artimas bendram šalies rodikliui). Kitaip yra šalyse,  
kur IT sklaida dar nėra pasiekusi maksimumo: čia vyresniosios kartos skaitmeninės 
atskirties grėsmė yra ženkli, nes jos naudojimosi internetu apimtys sudaro tik ½ – ¾ šalies 
standarto. 2) Šalys skiriasi pagal vyresnio amžiaus vyrų ir moterų tolygaus įsitraukimo  
į interneto erdvę laipsnį: daugumoje šalių lyčių skirtumai tarp 55–74 metų vyrų ir moterų 
naudojimosi internetu dažnių yra menki (Bulgarija, Rumunija, Lenkija, Airija, Latvija, 
Belgija, Suomija, Liuksemburgas) arba jų visai nėra (Vengrija, Lietuva, Prancūzija, Jungtinė 
Karalystė, Švedija, Danija). Tačiau tokiose šalyse, kaip Malta, Kroatija, Graikija, Italija, Slo-
vėnija, Kipras, Austrija, kiek mažiau Čekija ir Vokietija, lyčių skirtumai tarp 55–74 metų 
interneto naudotojų yra reikšmingi. Tarp šių šalių 55–74 metų vyrų ir moterų 
naudojimosi internetu yra atotrūkis, kuris kartais sudaro iki 16–18 procentinių punktų 
(Malta, Kroatija). Visais atvejais, kai nustatyti lyčių skirtumai, žemesni yra moterų 
skaitmeninės įtraukties rodikliai (29 pav.). Tai galėtų būti sietina su tradiciniu daugiau  
ar mažiau asimetriniu lyčių vaidmenų pasiskirstymu kasdieniame gyvenime, kai moterys 
socialinius tinklus kuria ir palaiko atsispirdamos nuo giminystės ir kaimynystės išteklių 
(kur interneto naudojimas yra tik jų pačių iniciatyva), o vyrų dalyvavimas darbo 
santykiuose dažniau susietas su prievole naudotis internetu.   

Per pastarąjį dešimtmetį Lietuvoje sparčiai mažėjo 55–74 metų gyventojų, kurie 
niekada nėra naudojęsi internetu (30 pav.).  

Jeigu dar 2005 m. tarp vyresniosios kartos atstovų tokių buvo absoliuti dauguma 
(tiek vyrų, tiek moterų 93 proc.), tai 2017 m. tokių buvo jau perpus mažiau: 44 proc. vyrų 
ir 46 proc. moterų. Nors mažėjimo tendencija yra labai išreikšta vertinant tiek bendruosius, 
tiek vyresniosios kartos rodiklius, vis dėlto rūpestį kelia išliekantys dideli skirtumai tarp 
bendrųjų šalies rodiklių ir vyresniosios kartos: 2017 m. penktadalis (19 proc.) visų Lietuvos 
gyventojų niekada nebuvo naudojęsis internetu, o tarp 55–74 metų gyventojų tokių dalis 
sudarė arti pusės (30 pav.). Prireikus naudotis e-valdžios, e-sveikatos, e-bankininkystės 
paslaugomis ar tvarkant reikalus internetu kitose gyvenimo srityse, apie 45 proc.  
55–74 metų Lietuvos gyventojų greičiausiai neišsiverstų be kitų asmenų pagalbos.  

Apibendrinant interneto naudojimo duomenų analizę galima konstatuoti,  
kad Lietuvoje vyresnio amžiaus žmonių skaitmeninė atskirtis analizuojamu laikotarpiu, 
nors ir stipriai sumažėjusi, išlieka didelė. 
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30 pav. 55-74 metų vyrai ir moterys, niekada nesinaudoję internetu,  
Lietuva, 2005-2017 m., proc.  

Fig. 30. Males, and females aged 55-74 who never used the Internet,  
Lithuania, 2005-2017, percent 

 
Šaltinis: Eurostat [isoc_ci_ifp_iu], 2018. 

Vyresnio amžiaus žmonių atskirtis nuo sveikatos išteklių. Šis matmuo retai 
įtraukiamas į socialinės atskirties dimensijų sąrašą, tačiau daugelis tyrėjų pripažįsta 
sveikatos būklės sąsajas su padidėjusia grėsme patirti socialinę atskirtį (Baltrušaitytė, 
Leonavičius, 2014; Bartkutė, Čižikienė, 2013; Barnes ir kt., 2006). Vyresnio amžiaus 
žmonių socialinės atskirties rizikos įvertinimui ši dimensija yra kur kas svarbesnė nei 
vidutinio amžiaus žmonių ar vaikų. Vyresnio amžiaus žmonių atskirčiai nuo sveikatos 
išteklių atskleisti naudojame vidutinės tikėtinos gyvenimo trukmės, vidutinės tikėtinos 
gyvenimo trukmės esant geros sveikatos (be ligų ir negalios) rodiklius, remiantis Eurostato 
duomenimis, ir vyresnio amžiaus žmonių santykinės psichinės gerovės rodiklį, remiantis 
GVAŽI (Global, 2015c) duomenimis. 

65 metų Lietuvos gyventojų vidutinės tikėtinos gyvenimo trukmės rodiklis nėra 
aukštas, tačiau nuo 1970 metų jo rodmenys, nors ir nenuosekliai, palengva kilo: nuo  
15,3 metų 1970 m. iki 17,3 metų 2016 m. (Eurostat, 2018b, 31 pav.). Tačiau už bendrojo 
Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių vidutinės tikėtinos gyvenimo trukmės rodiklio slypi gana 
dideli lyčių skirtumai. Nagrinėjamo laikotarpio pradžioje, 1970 m., skirtumas tarp 65 metų 
amžiaus vyrų ir moterų vidutinės tikėtinos gyvenimo trukmės sudarė 2,8 metus (vyrų  
13,6 metai ir moterų – 16,4). O po pusšimčio metų šio rodiklio reikšmės padidėjo, tačiau 
netolygiu greičiu: vyresnio amžiaus moterų vidutinė tikėtina gyvenimo trukmė padidėjo  
iki 19,4 metų 2016 m., o vyrų – iki 14,2 metų. Tad atotrūkis tarp moterų ir vyrų vidutinės 
tikėtinos gyvenimo trukmės rodiklių 2016 m. sudarė 5,2 metus, o tai yra beveik 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
Visi gyventojai 61 54 49 43 38 35 34 31 29 25 25 22 19

55-74 metų moterys 93 91 89 84 81 76 72 71 64 58 57 49 46

55-74 metų vyrai 93 91 88 81 81 75 73 71 67 60 55 55 44
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padvigubėjimas lyginant su 1970 m. 31 pav. leidžia taip pat ir vizualiai įsitikinti, jog 65 metų 
vyrų vidutinė tikėtina gyvenimo trukmė turėjo tendenciją sparčiau nei moterų trumpėti 
1970–1994 m., o moterų – sparčiau nei vyrų ilgėti pradedant nuo 2000 m.  

31 pav. 65 metų gyventojų vidutinė  
tikėtina gyvenimo trukmė  

pagal lytį, Lietuva 
1970–2016 m., metai 

Fig. 31. Life expectancy at age 65 by sex,  
Lithuania, 1970–2016, years 

 
Šaltinis: Eurostat [demo_mlexpec], 2018. 

32 pav. 65 metų gyventojų vidutinė tikėtina 
gyvenimo trukmė esant geros sveikatos (be ligų ir 
negalios) pagal lytį, Lietuva, 2005–2016 m., metai 

Fig. 32. Life expectancy in good health (without  
illness and disability) at age 65 by sex,  

Lithuania, 2005–2016, years 

 
Šaltinis: Eurostat [hlth_hlye], 2018. 

65 metų Lietuvos gyventojų vidutinė tikėtina gyvenimo trukmė esant geros 
sveikatos (be ligų ir negalios) svyruoja 4–7 metų intervale (Eurostat, 2018, 32 pav.).  
2005–2011 m. laikotarpiu galima įžvelgti, nors nelabai nuoseklią ir nelabai išreikštą, 
rodiklio gerėjimo tendenciją: vyrų vidutinė tikėtina gyvenimo trukmė esant gerai sveikatai 
padidėjo nuo 5,2 metų 2005 m. iki 6,4 metų 2016 m., moterų atitinkamai nuo 4,3 iki  
6,7 metų (Eurostat, 2018, 32 pav.). Svarbu pažymėti, kad moterų rodiklis, lyginant su vyrų, 
periodo pradžioje demonstravo potencialą augti sparčiau, ką rodo 2008–2009 m. rodiklio 
reikšmės 32 pav., tačiau sukauptas nedidelis moterų pranašumas netrukus ištirpo. 2016 m. 
stebimas 65 metų vyrų ir moterų vidutinės tikėtinos gyvenimo trukmės susivienodinimas 
– šio amžiaus abiejų lyčių atstovams prognozuojami dar 5,6 gyvenimo metų esant geros 
sveikatos (be ligų ir negalių) (32 pav.). 
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Siekiant sudaryti visapusiškesnį vaizdą, vyresnio amžiaus žmonių fizinės sveikatos 
rodikliai papildomi vertinančiais jų psichinę sveikatą. Vienas tokių būtų vyresnio amžiaus 
žmonių santykinės psichinės gerovės rodiklis. Pastarasis, įtrauktas į GVAŽI (Global, 2015c) 
rodiklių sistemą, remiasi gyventojų psichikos gerovės subjektyviu vertinimu ir rodo, kokia 
dalis 50 metų ir vyresnių asmenų jaučia gyvenimo prasmę palyginti su 35–49 metų asme-
nimis, kurie jaučia tą patį (Global, 2015b). 2015 m. Lietuvoje šis rodiklis sudarė 70,6 proc., 
o tai reiškia, kad 50 metų ir vyresnių Lietuvos gyventojų grupėje asmenų, jaučiančių 
gyvenimo prasmę (subjektyvus įsivertinimas), buvo beveik trečdaliu mažiau nei 35–49 metų 
gyventojų grupėje. Tarp Europos šalių tai žemiausiais rodiklis (33 pav.).  

33 pav. Santykinės psichinės gerovės rodiklis*, ES šalys, 2015 m., proc. 

Fig. 33. Relative psychological well-being, EU countries, 2015, percent 

 

* Rodo santykį tarp 50 metų ir vyresnių bei 35–49 metų asmenų, kurie jaučia gyvenimo prasmę, t.y., 
50 metų ir vyresnių žmonių, atsakiusių „Taip“ į klausimą „Ar manote, kad jūsų gyvenimas turi 
svarbų tikslą ar prasmę?“ nuošimtis dalinamas iš 35–49 metų žmonių, atsakiusių „Taip“, nuošimčio. 

Šaltinis: Global, 2015b. 
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Vyresnės kartos psichinės gerovės palyginimas su viduriniąja karta atskleidžia Rytų 
ir Centrinės Europos šalims būdingą tendenciją – tarp 50-mečių ir vyresnių prarastą 
gyvenimo prasmės pajautimą: šio regiono šalys susitelkė paveikslo apatinėje dalyje, kur tarp 
viduriniosios ir vyresnės kartos gyvenimo prasmę jaučiančių asmenų proporcijų susidaro 
reikšmingas atotrūkis. Daugumoje Europos Vakarų, Šiaurės ir Pietų šalių skirtumas tarp 
vyresnio ir vidutinio amžiaus žmonių, jaučiančių gyvenimo prasmę, yra nedidelis: vyresnio 
amžiaus žmonių palyginti su vidutinio amžiaus vidutiniškai yra apie dešimtadaliu (10 pro-
centinių punktų) mažiau, pvz., Belgijoje, Austrijoje, Graikijoje, Suomijoje, o tokiose šalyse, 
kaip Vokietija, Danija, Norvegija, Nyderlandai, jų dalis iš esmės nesiskiria nuo vidutinio 
amžiaus žmonių.  

Vyresnio amžiaus žmonių santykinės psichinės gerovės rodiklio skirtingos reikšmės 
Rytų ir Centrinės Europos šalyse vargu ar galėtų būti paaiškintos išskirtiniais šio regiono 
žmonių individualios psichinės raidos ypatumais. Tokie rezultatai skatina mąstyti, ieškoti 
čia slypinčių socialinių priežasčių. Greičiausiai ši takoskyra leidžia apčiuopti išties 
sudėtingesnę ir nepalankesnę šio regiono vyresnio amžiaus gyventojų padėtį visuomenėje, 
kuriai apibūdinti gal labiausiai tiktų viena seniausių ir labiausiai kritikuotų gerontologijos 
teorijų – atsitraukimo teorija (Cumming ir Henry, 1961). Kitais žodžiais tariant,  
gal nebūtų per stipru apibūdinti dalies vyresnio amžiaus žmonių, gyvenančių pokomunis-
tinėse šalyse, situaciją kaip priešlaikinės socialinės mirties būseną, kai žmonės fiziškai dar 
yra gyvi, bet socialiai mirę tai visuomenei – išstumti, nuvertinami, nudrąsinami, galiausiai 
jie ir patys ima apibūdinti save kaip niekam nereikalingus, nevisaverčius visuomenės narius, 
nebematančius gyvenimo prasmės. Šiuo atveju čia keliame tik hipotezę, kuri reikalautų 
ateityje išplėstinio tikslinio tyrimo.  

3.2. Socialinės įtraukties-atskirties patirtys7  

Ar kokybinio tyrimo duomenys paremia kiekybinės analizės rezultate iškeltą 
hipotezę apie vyresnio amžiaus žmonių socialinės mirties būseną? Kaip patys vyresnio 
amžiaus žmonės apibūdina savo įsitraukimą, narystę visuomenėje? Kokybinio tyrimo 
duomenų analizė atskleidė, jog paklausti, „Ar esate (jaučiatės) pilnavertis(-ė) visuomenės 
(bendruomenės) narys(-ė)?“, tyrimo dalyviai labiau kalbėjo apie savo socialinę atskirtį  
nei įtrauktį – visų pirma, dėl pasitraukimo iš darbinio gyvenimo.  

Vyresnio amžiaus žmonės jaučiasi praradę socialinę vertę visuomenėje dėl savo 
ekonomiškai pasyvaus statuso, jie teigia nesijaučią visuomenės nariais, nes nebedirba 
                                                            
7  Šis poskyris parengtas Rapolienės ir kt. (2018) straipsnio pagrindu, mokslo žurnalo vyriausios redaktorės ir 
bendraautorių sutikimai gauti. 
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apmokamo darbo, nebeturi su juo susijusių kontaktų: „Kai dirbau, tai buvau 
pilnavertingesnė“ (5MI); „gal kaip visi pensininkai [nesijaučiu visavertė] <...> Kai dar ir 
dirbau, tai kažkaip jausdavausi. Kad jau tų vyresnių žmonių nelabai reikia, nes jauni žmonės 
aplinkui.“ (9MI). Jausmą, kad nesijaučia visaverčiais visuomenės nariais, informantai 
iliustruoja tokiais pavyzdžiais, kaip prarasti socialiniai ryšiai, sukurti per darbinę veiklą: 
„Kur jau dabar – nesijaučiu [visavertė] <...> žinot, kaip darbe, tai yra ir žmonių, ir jie,  
nu, prašo, kad nuveitum ar ką <...>“ (1MII).  

Kita temine atšaka, susijusia su nevisavertiškumo visuomenėje jausmu, galima 
apibūdinti praradimą jausmo, kad esi reikalingas kitiems. Vyresnio amžiaus žmonės savo 
dabartinį santykį su visuomene apibūdina kaip socialinės atskirties patyrimą. Tam jie 
išraiškingai pasitelkia kontrasto metodą – supriešina savo dabartinę būseną su ankstesne, 
darbiniame gyvenime patirta pagarba ir dėmesiu iš kitų žmonių, kuri, matyt, leido jiems 
jaustis visaverčiais visuomenės nariais: „jau kad dabar jau biškį jaučiuosi niekam 
nereikalingas. <...> Pernai dar pasiskambindavo <...>. O dabar skambučių nėra. Nereika-
lingas jau. Aš kada sėdėjau čia naftos bazėje, kada buvo benzinas, <...> sandėlininku dirbau, 
tai aš nei metro pėsčias nėjau. Visi mane sustodavo [pavėžėti]. O dabar galiu stovėti, tavęs jau 
niekas neima.“ (21VII). Stiprus susitapatinimas su anksčiau darbiniame gyvenime turėtais 
vaidmenimis skatina neigiamai suvokti savo dabartinę, vyresnio amžiaus asmens, esančio 
senatvės pensijoje, socialinę vertę: „jau nebesi toks žmogus, visur tikęs, nebesi. Anksčiau kaime, 
kai buvau, tai, matai, Seimo narė dar buvau rusų laikais biškį, jau iškviesta važiuodavau  
su direktorium, taip ir pirmūnė buvau, ir nuotraukos buvo įdėtos visur pirmūnės. <...>  
Ne, jau dabar nereikalinga niekam esu, o ką padarysi?“ (26MII). Panašu, kad šie informantai 
darbinę veiklą suvokia kaip esminę dalyvavimo visuomenėje sąlygą, o jos praradimas reiškia 
ne tik socialinių tinklų praradimus, bet lemia ir subjektyvų savivertės jausmą.  

Kita tema, kurią vyresnio amžiaus žmonės naudoja apibūdindami savo dabartinį 
santykį su visuomene, siejama su amžiaus kategorija. Kalbėdami apie savo socialinį 
vertingumą vyresnio amžiaus žmonės pasitelkia amžių ir, deja, senyvas amžius jiems 
tarnauja kaip socialiai priimtinas pasiaiškinimas, kodėl jie jaučiasi esą visuomenės užribyje. 
Šie vyresnio amžiaus žmonės, kaip ir tie, kurie jautėsi socialiai atskirti dėl reikalingumo 
kitiems praradimo, savo dabartinio socialinio vertingumo apibūdinimui pasitelkia 
kontrasto metodą. Dabartinės situacijos nenaudai jie imasi lyginti save su kitų žmonių arba 
savo jaunyste: „Na, ne, ne toks kaip kiti, jau nebe toks. Iš kur aš būsiu toks kaip kiti. „Mano 
traukinys nuvažiavo“. <...> Aš nesistengiu jo pavyti, nes nepavysiu, jis lėkė nulėkė jau.  
Kaip toje dainoje „ėjo ir nuėjo, o aš riedu kaip riedulys nuo kalno“ <...> nori verk, nori juokis, 
niekas nepasikeis nuo to“ (19VII). Arba: „Jaunystėj buvo sunku, neturėjom drabužių, nei 
pasirėdyt, dabar visko yra, nėr kur išeiti jau. Niekur nereikalingas dabar jau“ (17VII). 
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Tyrimo rezultatai atskleidė, kaip vyresnio amžiaus žmonės netenkinantį savo 
socialinį (ne)vertingumą susieja su protestu prieš diskriminuojantį elgesį jų atžvilgiu. 
Vienu atveju vyresnio amžiaus vyras desperatiškai norėtų būti jaunas, nes priešingu atveju 
besijaučiąs kaip nebegalintis toliau gyventi: „Aš norėčiau būti jaunas, <...> aš jau save 
įsivaizduoju, kad aš jau negaliu būti.“ (21VII). Kitu atveju vyresnio amžiaus moteris savo 
nevisavertiškumą tiesiogiai iliustruoja diskriminacinės elgsenos su ja pavyzdžiais: asmens 
savigarbą užgaunantis sveikatos problemų susiejimas su amžiumi bei apribojimai  
dėl amžiaus (medicininių tyrimų, draudimo polisų). Informantė atskleidžia savo bejėgišku-
mo jausmą keldama retorinį klausimą, kad nieko čia negalima padaryti: „Aš, pavyzdžiui, 
įsivaizduoju, kad amžius jau virš 70, tai jaustis visaverčiu visuomenės nariu, tai man 
kažkaip. Nelabai. <...> Mane tai, pavyzdžiui, tiesiog siutina...<...> Siutina, kai nueini pas 
gydytoją. Ten einu į metus kartą. Ir ką nors pasakai – tai jau: „Žinokite, toks amžius“.  
Na, tai jau ir jautiesi nepilnavertis. <...> Ten visokie ten tyrimai, ar ne ten. Žiūrėk, iki  
65 metų ar kelių. Atsiuntė Telia žinutę, kad apsidrauskite ten kelionėm, viskas labai gerai. 
Tik iki 66 metų. Ar ne? Ir nedraudžia jie daugiau. <...> Tai ką čia gali padaryt, ar klauso 
senų dabar? Na, tai ką gali padaryti? Na, ką? Nieko.“ (11MII).  

Kaip mažiau išreikšta teminė linija, tačiau pakankamai artikuliuota, atsiskleidė 
negalėjimas jaustis visaverčiu visuomenės nariu dėl silpnos sveikatos senatvėje. Silpna 
sveikata kartu su senyvu amžiumi traktuojama kaip kliūtis visaverčiam socialiniam 
įsitraukimui: „Nepasakyčiau, kad jau čia… [esi visavertis], kai jau pats negali pasidaryt ką 
nors, <...> kad nepaeini… eidama negaliu kalbėt, nes dūsti“ (25MII), arba dėl jos susidu-
riama su nuvertinimu: „Niekas neskaito mane. Tokie žmonės invalidai ir per 80 (aš 82 metų) 
ir invalidai – niekas neskaito manęs žmogum“ (27MII). 

Informantų paminėtos socialinės atskirties sritys nurodo ekonominių (apmokamas 
darbas), socialinių, kultūrinių (žmogaus vertė, diskriminacija dėl amžiaus) ir asmeninių 
(silpna sveikata, nenoras dalyvauti) išteklių stoką (žr. 3 lentelę 30 p.). Stulbina didelis 
emocinis šių pasisakymų krūvis: pasikartojantis nereikalingumo motyvas, nuvertinimo, 
„nelaikymo žmogum“ – nurodantis patiriamos senatvės stigmos intensyvumą. Šia prasme 
tyrimo rezultatai analogiški gautiems 2010–2011 m. (Rapolienė, 2015) ir juos patvirtina,  
tuo pačiu paremdami hipotezę apie vyresnių žmonių socialinę mirtį. 

Šalia šio dominuojančio praradimų ir asmeninio nuvertinimo fono, kai nerandama 
naujų alternatyvų, kuo užpildyti atsiradusią tuštumą, esama ir kur kas pozityvesnių 
patirčių, atitinkančių įvairius socialinės įtraukties lygmenis. Asmeninės galios kontekstui 
galima būtų priskirti stiprią sveikatą kaip išteklių visuomeninei narystei ir asmeninį 
savarankiškumą: „O taip tai paėmus su žmonėmis, tai kol kojos neša, akys mato, protas 
veikia, tai kažkaip nesijaučiu, kad kažkaip būtum nukvakęs ar kaip...“ (22VII). Pastebėtina, 
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kad fizinė sveikata glaudžiai siejama su protine bei potencialiu visuomeniniu 
(nu)vertinimu (panaudojamas žodis „nukvakęs“), be to, visavertiškumas (visuomenėje) 
siejamas su asmeniniu savarankiškumu, gebėjimu „susitvarkyti“: „Visuomenės – gal nepra-
šau jokių, gal aš ir pilnavertė, pati susitvarkau, <...> yra gi blogiau, kai pagalvoji, žmonės  
ir nevaikšto, ir gulintys“ (6MI), taip pat visuomenės išteklių nenaudojimu: „Manau, kad  
aš ne darmojedas ir visuomenei tikrai ne kenkėjas… Ne parazitas“ (3MII). Atkreiptinas 
dėmesys, kad savarankiškumas, gebėjimas pasirūpinti savimi – apibūdinantis dalyvavimą 
visuomenėje – formuluojamas neigimu („neprašau“, „ne darmojedas“ – ne išlaikytinis) tarsi 
oponuojant Nepriklausomybės pradžioje vešėjusiai nuostatai, kad pensininkai yra našta 
visuomenei ir jos išlaikytiniai (Mikulionienė, Petkevičienė, 2006), arba tarsi paneigiant 
įsigalėjusią, nors neįvardijamą senatvės stigmą („nesijaučiu, kad kažkaip būtum nukvakęs“).  

Narystė visuomenėje neretai palaikoma tarpasmeniniame lygmenyje – tam didelę 
reikšmę turi kasdienis bendravimas: „kaimynai, čia aplink mane, tai jie apie mane apiekoja 
[pagelbėja], o aš labiausiai apie juos žiūriu. Žiūriu ten nepaeina, ji irgi be sveikatos, na,  
tai bendraujam su jais, pasišnekame, viskas“ (17VII). Visgi šalia bendravimo reikšmės 
iškėlimo atsiranda menkos vertės motyvas, kad jo yra pernelyg mažai: „laiptinėj žmonės tai 
sveikinasi <...>. O prieky, kur gyvena, tai su šita ką pasišneku ir viskas“ (27MII) arba jis 
„nerimtas“, nesvarbus: „Bendraut, labai mėgstu bendraut. Tai paprastesniais gal klausimais, 
nepratę jau mes, jau nuo to pasaulio atsijungę, tokio, va, rimtesnio“ (6MI). Vėlgi pastebėtinas 
negatyvus teiginio apie priklausymą bendruomenei formulavimas: „Jautiesi vis tiek kažkiek.  
Nėra taip, kad atstumtas. <...> taip, bendrauja. Čia visi pažįstam vienas kitą, tai čia daug metų 
čia gyvenu“ (20VI, 23VII). 

Narystę visuomenėje organizaciniame lygmenyje užtikrina darbas: „Na, tikrai, tos 
socialinės atskirties aš nejaučiu pakolkas, nes, sakau, visai neseniai dar dirbau. Nu, ir tikiuosi 
dar“ (2MI) arba „kol kas jaučiuosi dar [visuomenės narys]. Tuo labiau, kad dar biškį 
ūkininkauju. Tai kažkaip, kai dirbi, nesijauti kaip pensininkas, o kaip ūkininkas“ (22VII). 
O darbo nebuvimą pakeičia kita naudinga veikla, pagalba artimiesiems auginant vaikus: 
„kažkiek tai padedi ir šitiems, ir tėvams padedu šiek tiek augint tuos mažiukus ten, jei negali 
kur išeiti, ir su jais dirba, tai aš ten būnu kaip pakaitalas“ (5MI) arba prisidedant labdaringu 
aukojimu: „Padedu, kiek galiu. Paaukoju, jeigu ten... per Kalėdas paaukoju ten kažkam tai. 
Dabar, vat, tremtinių...“ (2MI). 

Dalyvavimas viešuose renginiuose („niekada nepraleidžiu, pavyzdžiui, koks 
koncertas, koks susitikimas ar kas – aš visada… <...> Pabūt bažnyčioj, vat“, 8VI, 2MI, 5MI), 
politiniame gyvenime bei informuotumas atitiktų gausesnius išteklius ir įsitraukimą 
bendruomenės ir visuomenės lygmenyje: „visuose rinkimuose dalyvauju, <...> visa politika 
domiuosi, kas Lietuvoj dedasi, kas užsieny dedasi, kas šalia mūsų ir kas čia“ (4MII), 
„domiuosi visom naujovėm, nu, klausau tas laidas visokias…“ (14MI, 6MI). 
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Kaip matome, vienų gyvenančių vyresnio amžiaus žmonių naratyvai apie save,  
apie tai, kokiais visuomenės nariais jie jaučiasi esą, yra kalbėjimas labiau apie socialinę 
atskirtį nei apie įtrauktį – beveik visose dimensijose, nuo asmeninio iki visuomeninio 
lygmens, išskyrus globalų. Įtrauktis neretai netgi formuluojama negatyviai, tarsi paneigiant 
numanomą (kultūroje įsitvirtinusią) atskirtį ir nurodant save esant išimtimi, nepaisant 
priklausymo atskirtųjų kategorijai. Nors duomenys surinkti tik iš vienų gyvenančių 
vyresnio amžiaus žmonių, ko gero, jų patirčių atspindėjimą kaip savo galėtų priimti ir ne 
vienas vyresnio amžiaus žmogus, kuris įtrauktas į socialinius tinklus glausčiau – gyvena ne 
vienas. Šie tyrimo rezultatai nestebina: nustatyta, kad tarp ES šalių socialinę atskirtį 
labiausiai patiria būtent naujųjų ES šalių vyresnio amžiaus žmonės (Hoff, 2008). Šiuo 
atveju kokybinė prieiga leido pažvelgti detaliau į skirtingus atskirties patirčių sluoksnius.  

Vienas esminių argumentų, kurį savo naratyvuose naudojo tyrimo dalyviai 
apibūdindami save kaip nevisaverčius visuomenės narius, yra pasitraukimas iš darbo rinkos 
ir jį lydintis reikalingumo kitiems jausmo praradimas, bei kadaise per darbo santykius 
konstruotų socialinių ryšių praradimas. Šis tyrimo rezultatas siejasi su anksčiau Lietuvoje 
atlikto kiekybinio tyrimo (Mikulionienė, 2003: 240–243) rezultatais, kurie parodė,  
kad maždaug penktadalis senatvės pensininkų išėjimą į pensiją siejo su jausmo, kad esi 
naudingas, bei socialinių ryšių, palaikomų per darbo santykius, praradimu. Jausmo, kad esi 
naudingas, bei turėto bendravimo rato praradimas itin reikšmingas buvo geros arba labai 
geros sveikatos asmenims, turintiems aukštąjį išsimokslinimą, nesukūrusiems šeimos 
(nevedę, netekėjusios) (Mikulionienė, 2003: 241).  

Remiantis gautais rezultatais, galima teigti, kad intervencijos priemonės, siūlomos 
tiek atskirčiai mažinti, tiek įtraukčiai stiprinti, pavyzdžiui, stiprinti asmeninį įgalinimą, 
plėsti galimybes gebėjimų ugdymui, mažinti stigmą, skatinti pagarbą ir pripažinimą, skir-
tingumų sąveiką, socialinį dalyvavimą, kurti įtraukią aplinką ir socialiai teisingas struk-
tūras, mažinant struktūrinę nelygybę (Yanicki ir kt., 2015), Lietuvos vyresnio amžiaus 
žmonėms, įskaitant gyvenančius po vieną, yra labai reikalingos visuose lygmenyse – nuo 
asmeninio, organizacinio iki visuomeninio. 
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4.  

Vienų gyvenančių Lietuvos 
vyresnio amžiaus žmonių  
atskirtis nuo socialinių ryšių 

Tiriant vyresnio amžiaus žmonių atskirtį nuo socialinių ryšių, kaip ir trečiajame 
skyriuje, toliau tęsiame kiekybinės ir kokybinės prieigos derinimą. Pirmuoju atveju tyrimo 
klausimai orientuojami į socialinių ryšių išreiškimą kiekybiniais rodikliais: individo 
bendravimo (išskiriant bendravimo tipus) su kitais (paprastai – šeimos nariais, draugais, 
kaimynais) dažnis, jo socialinių tinklų konfigūracijų tyrimas – koks yra ratas žmonių,  
su kuriais individas palaiko santykius (4.2 skyrius), ir kokiose socialiai įtraukiose veiklose 
jis dalyvauja (4.1 skyrius). Tačiau akivaizdu, kad tokia „suskaitmeninta“ informacija gali 
būti tik orientacinė siekiant įvertinti individo socialinio įsitraukimo laipsnį, nes ignoruoja 
bendravimo kokybės aspektus ir subjektyvias bendravimo, dalyvavimo, priklausymo 
bendruomenei sampratas (4.2 skyrius). Juk socialinis dalyvavimas reikšminga dalimi yra 
subjektyvus reiškinys – galbūt, vienam žmogui, tam, kad jis jaustųsi socialiai įsitraukęs, 
visavertis visuomenės narys, užtenka pabendrauti 5 minutes per savaitę, o kitas – kasdien 
bendraudamas su 5 skirtingais žmonėmis, vis dar jaučiasi vienišas. Šio skyriaus tikslas yra 
parodyti vyresnio amžiaus žmonių atskirties nuo socialinių ryšių daugiabriauniškumą. 

4.1. Socialinis dalyvavimas ir izoliacija 

Pastaraisiais dešimtmečiais socialinis dalyvavimas yra tapęs populiariu tyrimo 
objektu ir, ko gero, labiau kitų mokslo disciplinų atstovų nei sociologų tyrimuose. 
Sociologiniame diskurse socialinio dalyvavimo sąvoka glaudžiai siejama su socialinio 
kapitalo sąvoka (Bourdieu, 1983, 1993; Putnam, 1995; Coleman, 1988, 1990; Grey, 2008; 
Portes, 2000), kuri pasižymi tokio pat plataus diapazono autorinėmis interpretacijomis, 
kaip ir socialinis dalyvavimas. Pastaruoju metu socialinį dalyvavimą kaip svarbų individo 
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sveikatos ir gyvenimo kokybės rodiklį yra atradę visuomenės sveikatos specialistai  
ir medikai (Meek ir kt., 2018; Glei ir kt., 2005; Bath, Deeg, 2005; Maier, Klumb, 2005), 
kurie pripažįsta svarbų jo vaidmenį žmogaus gyvenimo kokybei ir trukmei.  

Naujausios mokslinės literatūros apžvalga rodo, kad tarpdisciplininiai tyrinėjimai vis 
dar stokoja universalesnio socialinio dalyvavimo apibrėžimo (Badley, 2008; Guillen, Coro-
mina ir Saris, 2011; Levasseur ir kt., 2010; Piškur ir kt., 2013), o pasitaiko ir tokių socialinio 
dalyvavimo tyrimų, kurių autoriai visai neskiria dėmesio tyrimo objekto apibrėžimui 
(Levasseur ir kt., 2010). Tyrinėtojai (Piškur ir kt., 2013) pastebi sumaištį, kurią kelia faktas, 
kad giminingos sąvokos, tokios kaip dalyvavimas bendruomenėje, socialinis įsitraukimas, 
socialinė integracija, socialinis kapitalas, socialiniai tinklai, socialiniai ryšiai, socialinės veiklos 
ir pan. – moksliniuose ir įvairių ataskaitų tekstuose vartojamos kaip sinonimai socialiniam 
dalyvavimui. Tad daugelio mokslininkų (Piškur ir kt., 2013) rūpestis prieš pradedant tyrimą 
vis dar yra atsiriboti nuo plačios giminingos terminijos ir, siekiant išgryninti esminę sąvoką, 
ne mažai pastangų skirti diskusijoms socialinio dalyvavimo apibrėžties klausimu.   

M. Levasseur kartu su bendraautoriais (2010) analizuodami socialinio dalyvavimo 
sąvokos vartojimą senėjimo tyrimų mokslinėje literatūroje per tris dešimtmečius (nuo 
1980 m. iki 2009 m.) aptiko 43 skirtingus apibrėžimus. Išsami analizė leido M. Levasseur 
ir bendraautoriams (2010, p. 2148) pasiūlyti savo sintetinį apibrėžimą: socialinis 
dalyvavimas yra „asmens įsitraukimas į veiklas, kurios suteikia galimybę palaikyti sąveiką 
su kitais visuomenės ar bendruomenės nariais“. Taigi socialinis dalyvavimas suvokiamas 
kaip apimantis tokias individų sąveikas, per kurias yra tiek prisidedama prie socialinio 
kapitalo kūrimo, tiek naudojamasi jo vaisiais (Rainer, 2014; Levasseur ir kt., 2010: 2147, 
Mars ir kt., 2009). Tokia socialinio dalyvavimo sąvokos formuluotė leido apimti  
ir susklasifikuoti socialinį dalyvavimą priklausomai nuo individo socialinio įsitraukimo, 
priklausymo bendruomenei jausmo bei socialinio įsitinklinimo lygmens. 

M. Levasseur ir kt. (2010) autoriai praturtino socialinio dalyvavimo sampratą 
socialinių veiklų taksonomija, kurią sukūrė sisteminės mokslinės literatūros apžvalgos 
pagrindu. Mokslininkai (Levasseur, 2010, p. 2148), remdamiesi asmens įsitraukimo  
į socialinę veiklą mastu ir šios veiklos tikslais, sukūrė šešių lygių socialinės veiklos 
klasifikavimo schemą: pradedant nuo veiklos, kuri atliekama kaip pasirengimas socialinei 
sąveikai (kūno gyvybingumo palaikymas ir rūpinimasis savo išvaizda) (1), pereinant prie 
veiklų, per kurias individas yra tarp žmonių, bet tiesioginė sąveika su kitais nevyksta (2), 
individas tiesiog sąveikauja su kitais, tačiau kartu jie nesiekia jokio konkretaus tikslo (3), 
individas tikslingai veikia su kitais kartu siekdami bendro tikslo (4), individas padeda 
kitiems (5), ir galiausiai individas veikia kartu su kitais siekdamas visuomeninių tikslų (6). 
Ši taksonomija ypač naudinga tuo, kad padeda atskirti veiklas, kurios pačios savaime kitu 
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atveju vargu ar būtų suvoktos kaip socialinis dalyvavimas (1–2 lygis), veiklas, kurios yra 
tiesioginės tarpasmeninės sąveikos lygmens (3–4 lygis), ir veiklas, kurių tikslai 
orientuojami į visuomeninių tikslų siekimą (5–6 lygis).  

Siekiant pažinti socialinį dalyvavimą empiriškai, susiduriama su šios sąvokos 
operacionalizacijos iššūkiais (Cornwell, Waite, 2009; Cornwell, Laumann, Schumm, 
2008; Noreau ir kt., 2004). Teoriškai yra dvi kraštutinės ir savo esme priešingos individo 
būsenos socialinio dalyvavimo požiūriu: iš vienos pusės – tai visavertis socialinis 
įsitraukimas, o iš kitos pusės – socialinė izoliacija (visiškas neįsitraukimas). Mokslinėje 
literatūroje asmenys, kurių prasmingi ryšiai su kitais yra labai riboti arba jų visai nėra, 
apibūdinami kaip socialiai izoliuoti (Wenger ir Burholt, 2004). Tačiau C. R. Victor kartu  
su kolegomis (2009, p. 175–176) pažymi, kad nors socialinės izoliacijos terminas  
ir vartojamas plačiai, neretai jis lieka neapibrėžtas.  

Kodėl svarbu tirti socialinio dalyvavimo-izoliacijos kontinuumą? Pasaulio 
mokslininkai jau yra pakankamai ištyrinėję neigiamus socialinės izoliacijos padarinius  
(Jong Gierveld, 2004). Ypač iškalbinga yra amerikiečių tyrėjų tradicija – socialinės 
izoliacijos grėsmes pamatuoti prarastų dolerių ir sveikatos nuostolių kategorijomis. Antai  
J. G. Shaw ir kt. (2017) bei A. Steptoe ir kt. (2013) nustatė, kad socialinė izoliacija 
reikšmingai prisideda prie asmens sveikatos būklės blogėjimo ir didesnės rizikos mirti. 
Užtrukusios socialinės izoliacijos neigiamas poveikis žmogaus sveikatai prilyginamas  
15 surūkytų cigarečių kasdien (Holt-Lunstad ir kt., 2015). O JAV socialiai izoliuotų 
vyresnio amžiaus žmonių sveikatos priežiūros išlaidos yra didesnės nei socialiai integruotų 
ir prilygsta lėšoms, skiriamoms kai kurių lėtinių ligų gydymui (pvz., artrito, aukšto 
kraujospūdžio (Flowers ir kt, 2017). Tad remiantis visuomenės sveikatos specialistų  
ir medikų tyrimų rezultatais, galima konstatuoti, jog neigiamos socialinės izoliacijos pasek-
mės reikšmingai veikia daugybės vyresnio amžiaus žmonių gyvenimo kokybę ir trukmę.  

Vertinant iš socialinės atskirties perspektyvos, esminis dalykas yra gyventojų 
pogrupių atskyrimas ir marginalizacija. Nagrinėjant vyresnio amžiaus žmonių socialinę izo-
liaciją dažniau rūpinamasi ir matuojami jų santykiai su mažosios socialinės grupės nariais – 
šeimos nariais ir draugais, ypač, kai tai suvokiama kaip potencialūs paramos tinklai.  

Atrodytų, jog konceptualiai – tai lyg ir paprasta: socialiai izoliuotas žmogus neturi 
kontaktų su kitais. Tačiau bandant šią sąvoką operacionalizuoti atsiranda daug klausimų, 
kurie turi būti atsakyti: kokie vyresnio amžiaus žmonės gali būti kategorizuojami kaip 
socialiai izoliuoti ar įtraukti? Kaip išmatuoti socialinio įsitraukimo-socialinės izoliacijos 
kontinuumą ir kur nubrėžti ribą tarp socialiai įsitraukusių ir izoliuotų žmonių? Ar yra 
universali „norma“ – su kuo ir kiek socialinių kontaktų žmogus turi turėti, kad nepatektų 
į socialiai izoliuotųjų kategoriją? Mokslininkų nuomonės įvairuoja. C. R. Victor ir kt.  
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(2009, p. 177) socialinės izoliacijos matavimo rodiklius skirsto į dvi grupes. Pirma, 
išskiriamas būtent šeimos narių prieinamumas ir kontaktai su šeimos nariais, antra, visų 
turimų socialinių kontaktų suminis balas, turint omenyje konkrečių kontaktų skaičių  
per apibrėžtą laikotarpį, paprastai per savaitę.  

Remdamosi šiomis teorinėmis įžvalgomis toliau aptariame Lietuvos vyresnio amžiaus 
žmonių socialinio dalyvavimo ir socialinės izoliacijos charakteristikas pasitelkdamos origi-
nalaus sociologinio tyrimo „60 metų ir vyresnių Lietuvos gyventojų apklausa“ rezultatus.   

Vyresnio amžiaus žmonių socialinis dalyvavimas – praktikuojami būdai 
(veiklos) ir jų dažnis. Į tyrimo klausimyną įtrauktos devynios bazinės veiklų grupės  
(34 pav.), tarpusavyje besiskiriančios pagal individo įsitraukimo į veiklą lygį, dominuojantį 
veiklos tikslą (nuo individualaus iki visuomeninio), veiklos pobūdį (neformali-
formalizuota), veiksmo vieta (namai–už namų ribų), sąveikos kryptį (vartojimas-kūryba). 
Į išskirtas socialines veiklas Lietuvos vyresnio amžiaus žmonės įsitraukia skirtingu 
dažnumu (34 pav.). Pirmąjį, intensyviausių veiklų bloką sudaro tiesiog kanoninių 
bendravimo veiklų, regis, aktualių visais amžiaus tarpsniais, pora – svečių priėmimas savo 
namuose ir svečiavimasis pas kitus. Kas šeštas (16,2 proc.) 60 metų ir vyresnis žmogus 
priimdavo svečius savo namuose bent kartą per savaitę, daugiau nei pusė (55,5 proc.) – 
vieną-tris kartus per mėnesį, o ketvirtadalis (25,4 proc.) sulaukdavo svečių kelis kartus per 
metus, matyt, didžiųjų švenčių progomis (žr. 18 lentelę 137 p.). Kiek menkesnis, tačiau 
taip pat intensyvus buvo vyresnio amžiaus žmonių lankymasis svečiuose pas kitus: kas 
dešimtas (10,5 proc.) jų svečiuodavosi pas kitus dažnai – bent kartą per savaitę, arti pusės 
(47 proc.) – vieną-tris kartus per mėnesį ir trečdalis (34 proc.) – vykdavo svečiuotis pas 
kitus kelis kartus per metus, greičiausiai didžiųjų švenčių progomis (žr. 18 lentelę 137 p.). 
Taigi tyrimas atskleidžia, jog tarp kitų socialinio dalyvavimo veiklų savo intensyvumu 
išsiskiria vyresnio amžiaus žmonių bendravimas artimųjų ir draugų rate – svečių priėmimas 
ir ėjimas į svečius. Į šias veiklas įsitraukusi absoliuti dauguma (per 90 proc.) vyresnio 
amžiaus žmonių, skiriasi tik įsitraukimo dažnumas. 

Pirmajam veiklų blokui taip pat priskirtinas dalyvavimas mišiose ar kituose 
religiniuose renginiuose (34 pav.). Tai taip pat yra vienas reikšmingiausių socialinio 
įsitraukimo kanalų tarp vyresnio amžiaus žmonių, nes aprėpia 4 iš 5 vyresnio amžiaus 
žmonių. Tačiau vyresnio amžiaus žmonės įsitraukia į religinės bendruomenės renginius 
skirtingu intensyvumu. Kas šeštas-septintas (15,2 proc.) jų dalyvauja mišiose arba kituose 
religiniuose renginiuose dažnai ir reguliariai – bent kartą per savaitę, daugiau nei trečdalio 
(37,8 proc.) kasdienybėje bažnyčios lankymas taip pat pasižymi reguliarumu – tai daroma 
1–3 kartus per mėnesį. Kiek daugiau nei ketvirtadalio (27 proc.) vyresnio amžiaus žmonių 
dalyvavimą religinio pobūdžio renginiuose galima būtų apibūdinti kaip proginį, nes tai 
atsitikdavo kelis kartus per metus.  
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34 pav. Socialinių veiklų, praktikuojamų tarp 60 metų ir vyresnių gyventojų, hierarchinis 
žemėlapis, Lietuva, 2018 m., vizualizacija 

Fig. 34. A hierarchical map of social activities practiced among population aged  
60 and over, Lithuania, 2018, visualisation 

 
Šaltinis: 60LGA, 2018. 

Taigi, svečių priėmimas, svečiavimasis pas kitus ir dalyvavimas mišiose ar kituose 
religiniuose renginiuose tarp vyresnio amžiaus žmonių Lietuvoje yra labiausiai paplitusios 
socialinio dalyvavimo formos. 

Toliau pagal veiklų dažnį galima išskirti veiklų grupę, kuria kaip socialinio 
įsitraukimo kanalu naudojosi tik dalis vyresnio amžiaus žmonių. Šio tipo veiklos 
pasitaikydavo mažiau nei pusės vyresnio amžiaus žmonių gyvenimo kalendoriuose, o jų 
tipiškiausiais dažnis – keli kartai per metus. Tai išėjimas iš namų pasidžiaugti maistu – 
lankymasis kavinėje ar restorane. Čia įtraukti tiek atvejai, kai respondentas(-ė) ėjo į kavinę 
arba restoraną vienas(-a), tiek atvejai, kai jis (ji) lankėsi viešojo maitinimo įstaigoje su kuo 
nors kartu. Nors iš pirmo žvilgsnio gali atrodyti, kad ėjimas į kavinę ar restoraną su kažkuo 
kartu socialinio dalyvavimo požiūriu yra kur kas vertingesnis nei lankymasis kavinėje  
po vieną, be draugų ar artimųjų, tačiau net ir valgymas vienam viešoje vietoje gali teikti 
socialinio valgymo privalumų (tiek pasitempimas išeinant iš namų, tiek visvertiškesnio 
maisto pasirinkimas kitų, kad ir svetimų, žmonių akivaizdoje), o kur dar proga susipažinti 
su kitu vienišiumi. Huang ir bendraautorių (2017) tyrimo išvados rodo, kad kūrimas 
socialinės aplinkos, skatinančios maitintis kartu su kitais, gali padėti prailginti vyresnio 
amžiaus žmonių, ypač vyrų, gyvenimo trukmę. Socialiniai valgymo aspektai pripažįstami 
labai  svarbiais,  nes  socialinis  valgymas  –  valgymas  kartu  su  kitais  namuose  ar  viešojo 
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maitinimo įstaigose – gali stiprinti žmonių ryšius, jų emocinį artumą, atpalaiduoti žmones, 
mažinti polinkį į depresiją, gali pakelti jų mitybos kokybę bei prailginti gyvenimą  
(Huang ir kt., 2017; Wang ir kt., 2016; Kuroda ir kt., 2015; Kimura ir kt., 2012). 
Analogiška veikla – įtraukianti emocinį darbą, kaip ir ankstesniu atveju, kartu su pažįsta-
mais arba atsitiktiniais svetimaisiais, yra viešų kultūros renginių lankymas – ėjimas į kiną, 
teatrą, parodą, muziejų ir pan. Net ir tuo atveju, kai žmogus dalyvauja kultūros renginyje 
nelydimas savo pažįstamo ar artimo, jis turi galimybių pajausti kitų žmonių skleidžiamą 
nuotaiką, atmosferą ar žinią, jis gali spontaniškai įsitraukti į įspūdžių apie renginį, meno 
kūrinį ar pan. aptarimą, vertinimus, išsakyti savo nuomonę ir išklausyti kito. Taigi abiem 
atvejais galima pastebėti, kad šios veiklos gali būti naudingos tiek palaikant, tęsiant jau 
turimus socialinius ryšius (atvejai, kai lankomasi kartu su kuo nors), tiek mezgant  
ir kuriant naujus ryšius (tiek atėjus į renginį vienam, tiek su kuo nors kartu). Tyrėjai yra 
nustatę teigiamą kultūros renginių lankymo poveikį ilgaamžiškumui (Bygren ir kt., 1996). 
Mokslininkai (Greaves ir Farbus, 2006), socialiai izoliuotiems žmonėms siūlę individualiai 
pritaikytas socialines kūrybines veiklas, nustatė teigiamus jų fizinės ir psichinės sveikatos 
pokyčius, sustiprėjusį grupinį tapatumą, pasitikėjimą savimi ir savivertę.  

Mūsų tyrimo duomenys parodė, kad arti trečdalio 60 metų ir vyresnių Lietuvos 
žmonių gyvenime kavinės ar restorano lankymas (31 proc.) ir kino, teatro, parodos  
ar muziejaus lankymas pasitaiko kelis kartus per metus (žr. 18 lentelę 137 p.). Daliai vyres-
nio amžiaus žmonių – vienam iš aštuonių arba 12,2 proc. (žr. 18 lentelę 137 p.) – tokios 
išvykos į kavinę / restoraną arba į kultūros įstaigą yra gana reguliarus užsiėmimas – ritualas, 
besikartojantis ne rečiau, kaip 1–3 kartus per mėnesį. Visai nedidelei daliai – mažiau nei 
vienam procentui šio amžiaus žmonių kavinių (0,9 proc.) ir kultūros renginių (0,3 proc.) 
lankymas yra tiesiog neatimama gyvenimo dalis, nes jie tai daro mažiausiai kartą per savaitę. 
Didesniu ar mažesniu intensyvumu šio tipo veiklos yra būdingos beveik pusei 60 metų ir 
vyresnių žmonių (apie 44 proc.). 

Trečiasis veiklų blokas orientuotas į aktyvią saviraišką – ar tai būtų susiję labiau  
su fiziniu aktyvumu (sportavo, dalyvavo žygiuose, vyko į ekskursiją ar užsiėmė kita aktyvia 
veikla), ar su menine raiška (užsiėmė menine kūrybine veikla – choras, šokiai, tapyba  
ar kita veikla). Šio tipo veiklos gali būti labai reikšmingos stiprinant savivertę, įgyvendinant 
gyvenimo svajones, didinant pasitenkinimą gyvenimu, atitinkamai ir gyvenimo kokybę 
(Daykin ir kt., 2018; Reagon ir kt., 2016; Eyigor ir kt., 2007). Pripažinta, jog aktyvių 
saviraiškos veiklų praktikavimas didina pasitikėjimą savimi, gerina nuotaiką, didina 
gaunamą pagalbą iš bendraamžių, praplečia bendravimo galimybes, ir galima sakyti apiben-
drintai – žmonės, praktikuojantis aktyvias saviraiškos veiklas, gauna iš jų fizinės, socialinės 
ir emocinės naudos, gyvenimo džiaugsmo ir pakilumo [transcendency] (Daykin ir kt., 2018; 
Reagon ir kt., 2016).  
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Mūsų tyrimo duomenys atskleidė, jog tokios aktyvios saviraiškos veiklos Lietuvoje 
menkai paplitusios tarp vyresnio amžiaus žmonių – jose dalyvauja 1/5 – ¼ jų (žr. 18 lentelę 
137 p.). Nors ir reikalauja palyginti gerų sveikatos išteklių, fizinės ištvermės, jos taip pat yra 
fizinės sveikatos stiprintojos (Johnson ir kt., 2016). Mažesnį vyresnio amžiaus žmonių 
dalyvavimą galima būtų aiškinti tuo, kad bendravimo palaikymas ir naujų ryšių mezgimas 
dalyvaujant šio tipo veiklose gali būti retesnis reiškinys dėl kelių priežasčių – jos neretai 
reikalauja tam tikrų materialių išteklių – pvz., reikalingos priemonės kūrybinei veiklai – 
kūrybos įrankiai, muzikos instrumentai, sporto įranga, specifinė apranga ir pan.. Be to, šio 
tipo veiklos neretai reikalauja ir nuoseklesnio įsipareigojimo dalyvauti, t. y. reguliaraus 
užsiėmimų lankymo. Mokslininkai (Crombie ir kt., 2004), tyrę škotų vyresnio amžiaus 
žmonių nedalyvavimo fiziškai aktyvioje veikloje veiksnius, nustatė, jog didžiausią vaidmenį 
turėjo intereso aktyviai judėti stoka. Kiti veiksniai, paminėti kaip trukdantys aktyviai leisti 
laisvalaikį, varijavo nuo sveikatos problemų – dusulys, sąnarių skausmas, energijos 
trūkumas, iki psichologinių – nepatinka eiti vienam ar išeiti iš namų vakare, abejoja, ar 
pratybos gali pailginti gyvenimą, nepriklauso grupei ir abejoja, ar susitikimas su naujais 
žmonėmis galėtų būti naudingas, ir iki instrumentinių veiksnių – automobilio nuvykti iki 
treniruočių vietos trūkumo.  

Detalizuojant konkrečias veiklas, Lietuvoje kas septintas (14,8 proc.) tyrimo dalyvis 
sportavo, dalyvavo žygiuose, vyko į ekskursiją ar užsiėmė kita aktyvia veikla keletą kartų per 
metus, 6,9 proc. – 1–3 kartus per mėnesį ir 5,3 proc. – bent kartą per savaitę (žr. 18 lentelę 
137 p.). Užsiimančiųjų menine kūrybine veikla (choras, šokiai, tapyba ar kita veikla) 
retkarčiais – keletą kartų per metus – yra vos ne tris kartus mažiau (5,5 proc.) nei tų, kurie 
sportavo, dalyvavo žygiuose, vyko į ekskursiją ar užsiėmė kita aktyvia veikla. Greičiausiai tai 
susiję su tuo, kad pastarieji užsiėmimai reikalauja labiau išlavintų įgūdžių, kurie gali atsirasti 
tik per reguliarius užsiėmimus. Tie, kurie menine saviraiška užsiima reguliariau, pagal veiklos 
intensyvumą prilygsta fizinio aktyvumo mėgėjams: 6,2 proc. meninę kūrybinę veiklą 
puoselėja 1–3 kartus per mėnesį ir 6,6 proc. – bent kartą per savaitę (žr. 18 lentelę 137 p.).  

Į ketvirtą veiklų bloką priskyrėme tokio tipo socialinio dalyvavimo veiklas, kurios 
Lietuvoje tarp vyresnio amžiaus žmonių paplitusios labai menkai. Tai savanoriavimas ir 
savišvieta, mokymasis (34 pav.). Nors pasaulio mokslininkai yra pakankamai gerai ištyrę 
šių veiklų visapusišką naudą vyresnio amžiaus žmonių gyvenimo kokybei, fizinei ir psichinei 
sveikatai, socialiniam įtrauktumui ir ilgaamžiškumui (Jenkins, 2011; Merriam ir Kee, 2014; 
Lum ir Lightfoot, 2005), matyt, yra daugybė veiksnių – asmeninių, sociokultūrinių, 
struktūrinių bei aplinkos, – kurių kritinė sankaupa sudaro kliūtis Lietuvos vyresnio 
amžiaus žmonėms paversti šias veiklas savo kasdienio gyvenimo dalimi. Mūsų tyrimo 
duomenimis, Lietuvoje vyresnio amžiaus žmonės, jeigu iš viso užsiimdavo šiomis 
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veiklomis, dalyvavo jose nereguliariai: rečiau nei kartą per mėnesį savanoriavo 8,7 proc., 
lankė kursus ar mokymus – 6,4 proc. (žr. 18 lentelę 137 p.). Vis dėlto kai kurių 
dienotvarkėje šios veiklos atsirasdavo ir 1–3 kartus per mėnesį: savanoriavimas – 3,4 proc. 
ir mokymasis – 4,7 proc. vyresnio amžiaus žmonių. Mažiau nei 1 proc. šio amžiaus žmonių 
savanoriavimą ir mokymąsi įvardijo kaip veiklą, kuriai jų dienotvarkėje skiriamas reguliarus 
dėmesys – mažiausiai bent kartą per savaitę (atitinkamai – 0,3 proc. ir 0,8 proc., žr. 18 lentelę 
137 p.). Konrath ir kt. (2012) tyrimas papildė egzistuojančią literatūrą apie galimą 
socialinių sąveikų poveikį sveikatai ir atskleidė unikalią sąsają tarp savanoriavimo motyvų 
ir jų poveikio savanoriaujančių vyresnio amžiaus žmonių mirtingumui: savanoriaujantys 
vyresnio amžiaus žmonės gyvena ilgiau nei nesavanoriaujantys, tačiau tai galioja tik tuo 
atveju, jei jie dalyvauja savanoriškoje veikloje ne dėl naudos sau, o kitiems.  

Vyresnio amžiaus žmonių tipai pagal praktikuojamų veiklų derinius ir 
dažnį. Siekiant nustatyti Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių socialinio dalyvavimo 
ypatumus, atlikta klasterinė analizė (17 lentelė), per kurią išryškėjo keturios grupės.  

Arti pusės (47 proc.) vyresnio amžiaus žmonių susijungė į grupę, kurios skiriamasis 
bruožas yra žemiausias aktyvumas, lyginant su kitomis grupėmis, tiek veiklų įvairovės, tiek 
jų dažnumo prasme. Šių žmonių veiklų ratas siauriausias – jie nors kartą per mėnesį priima 
svečius savo namuose ir vos kelis kartus per metus pasisvečiuoja pas kitus arba dalyvauja 
religiniuose renginiuose (mišiose ar pan.). Iš devynių tikrintų veiklų šios grupės atstovai 
per metus iki tyrimo niekada nedalyvavo šešiose. Akivaizdu, jog šiai grupei išėjimas iš namų 
yra sudėtingas, daugiausia socialinio dalyvavimo poreikius jie tenkina savo namuose, kai 
juos aplanko svečiai. Tokia situacija leidžia kelti hipotezę, kad šios grupės nariai pasižymi 
itin didele socialinės izoliacijos grėsme. Jų turimų socialinių ryšių palaikymo ir naujų 
mezgimo erdvės yra labai ribotos – tai pirmiausia jų pačių namai ir reti susitikimai giminių 
arba draugų namuose, ir tokie pat reti susitikimai su religinės bendruomenės nariais. 
Vargu, ar lankant mišias ar kitus religinio pobūdžio renginius kelis kartus per metus 
įmanoma išlaikyti stiprius ryšius su kitais parapijiečiais ar užmegzti naujus santykius. 
Kitose veiklose, leidžiančiose kurti socialinį kapitalą ir stiprinti socialinį tinklą, šios grupės 
nariai tiesiog nedalyvauja. O juk tokios veiklos, kaip pvz., mokymasis arba savanoriavimas 
(kai kurios veiklos), yra prieinamos elektroninėje erdvėje ir dalyvaujančiam žmogui gali 
duoti socialinės grąžos net tada, kai šis negali (savarankiškai) išeiti iš būsto.    

Antrą pagal dydį grupę sudaro 35 proc. vyresnio amžiaus žmonių, kurių veiklos 
diapazonas yra platesnis (apima penkias iš devynių tirtų veiklų) lyginant su didžiausia 
grupe, kurios socialinis aktyvumas žemiausias ir, atitinkamai, socialinės izoliacijos pavojus 
didžiausias. Šie žmonės dažniau nei pirmosios grupės nariai skiria laiko socialiniam 
dalyvavimui: svečius priiminėja ar patys svečiuojasi pas kitus kelis kartus per mėnesį,  



 
135 

o mišiose dalyvauja nors kartą per mėnesį. Jų socialinio dalyvavimo veiklų sąrašą, nors  
ir retai – vos kelis kartus per metus, – papildo tokio pobūdžio veiklos, kurias įmanoma 
apibūdinti vartojimo sąvoka – ar maisto, ar kultūros renginių (kavinių ir restoranų 
lankymas, kino teatro, teatro, parodų arba muziejų ir pan. lankymas).  

17 lentelė. 60 metų ir vyresnių žmonių klasteriai pagal socialinio dalyvavimo veiklas, Lietuva, 2018 

Table 17. Clusters of people aged 60 and over according to activities of social participation, Lithuania, 2018 

 Klasteriai 
1 

N=108 
11% 

2 
N=341 

35% 

3 
N=65 

7% 

4 
N=457 

47% 
Priėmė svečius savo namuose 3 3 3 4 
Buvo svečiuose pas kitus 4 3 3 5 
Ėjo į kavinę ar restoraną (vienas /-a ar 
drauge su kuo nors) 5 5 5 6 

Ėjo į kiną, teatrą, parodą, muziejų 
(vienas /-a ar drauge su kuo nors) 5 5 5 6 

Dalyvavo mišiose ar kituose religiniuose 
renginiuose 3 4 4 5 

Lankė kursus, mokymus, Trečiojo 
amžiaus universitetą 5 6 6 6 

Užsiėmė menine kūrybine veikla – 
choras, šokiai, tapyba ar kita veikla 2 6 6 6 

Sportavo, dalyvavo žygiuose, vyko į 
ekskursiją ar užsiėmė kita aktyvia veikla 5 6 2 6 

Savanoriavo 5 6 6 6 
Pastabos:  

1 – kelis kartus per savaitę ar dažniau 
2 – nors kartą per savaitę 
3 – kelis kartus per mėnesį 

4 – nors kartą per mėnesį 
5 – rečiau 
6 – niekada 

Šaltinis: 60LGA, 2018. 

Toliau laikantis grupių pristatymo eiliškumo pagal tai, kokią dalį vyresnio amžiaus 
žmonių ji apima, pereikime prie neskaitlingos, tačiau socialiai pačios aktyviausios grupes. 
Ji apima kiek daugiau nei dešimtadalį tyrimo dalyvių (11 proc.). Iš devynių tirtų veiklų nėra 
nei vienos, kuri būtų svetima šiai grupei. Šios grupės atstovų skiriamasis bruožas – jie 
dažnai laiko skiria menines kūrybines veiklos užsiėmimams – dainavimui chore, šokiams, 
tapybai ar kitai panašiai veiklai – nors kartą per savaitę. Kaip ir daugelis kitų vyresnio 
amžiaus žmonių, jie yra aktyvūs priimdami svečius savo namuose – kelis kartus per mėnesį. 
Šios grupės atstovai yra aktyviausi, lyginant su kitais, dalyvaudami mišiose, nes lankosi ten 
kelis kartus per mėnesį. Nors kartą per mėnesį jie svečiuojasi pas kitus. Veiklų paletę šios 
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grupės dalyviai retkarčiais paįvairina ir pasyviomis veiklomis (lankymasis kavinėse ir resto-
ranuose, kino teatruose, teatruose, parodose arba muziejuose), ir aktyviomis, tačiau 
Lietuvoje tarp vyresnio amžiaus žmonių menkai paplitusiomis veiklomis (lankė kursus, 
mokymus, Trečiojo amžiaus universitetą, sportavo, dalyvavo žygiuose, vyko į ekskursiją, 
savanoriavo ir pan.). Tad ši grupė pasižymi dideliu atvirumu socialinių veiklų įvairovei  
ir aukštu socialiniu aktyvumu, vadinasi, šie vyresnio amžiaus žmonės, ko gero, yra labiausiai 
iš visų priartėję prie prasmingo ir visaverčio dalyvavimo visuomenėje.  

Galiausiai klasterinė analizė išryškino ir labai nedidelę, įtraukiančią tik 7 proc. 
respondentų, vyresnio amžiaus žmonių grupę. Šios grupės specifinis bruožas yra reguliarus 
(mažiausiai kartą per savaitę) dalyvavimas fizinio aktyvumo veiklose – sportas, dalyvavimas 
žygyje, ekskursijoje ir pan. Vadinasi, šios grupės dalyviai daugiausiai savo laiko investuoja  
į aktyvų gyvenimo būdą, visais kitais socialinio dalyvavimo parametrais būdami identiški 
antrajai grupei (17 lentelė), kurios nariai kelis kartus per mėnesį priima svečius ir eina į 
svečius, kiek rečiau dalyvauja religiniuose renginiuose ir visai retai (kelis kartus per metus) 
tampa kavinių ir restoranų, muziejų ir teatrų lankytojais. Šios grupės atstovams, kaip ir 
antrosios grupės nariams, visai nebūdinga panirti į tokias veiklas, kaip švietimas (lankyti 
kursus, mokymus, Trečiojo amžiaus universitetą), meninės veiklos užsiėmimai (dainuoti 
chore, šokti, tapyti ar užsiimti kita panašia veikla) ar savanoriavimas. 

Vyresnio amžiaus žmonių socialinio dalyvavimo ir jų namų ūkio tipo 
sąsajos. Duomenų statistinė analizė leidžia teigti, jog Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių 
dalyvavimas socialinėse veiklose ir jo dažnis iš dalies yra susijęs su tuo, ar jie gyvena vieni,  
ar kartu su kitais asmenimis (18 lentelė 137 p.).  

Tyrimo duomenys atskleidė, jog vyresnio amžiaus žmonių, kurie gyvena vieno 
asmens namų ūkyje, priimamojo ir išvykstamojo svečiavimosi tradicijos klostosi kitaip, nei 
gyvenančių namų ūkyje kartu su kitais (18 lentelės 1 ir 2 eilutės). Gyvenantys po vieną, 
bendrai paėmus, svečių priėmimu ar svečiavimusi užsiima statistiškai reikšmingai rečiau 
nei gyvenantieji namų ūkyje kartu su kitais. Ir ypač skiriasi nuosaikingo – vidutinio dažnio 
– svečiavimąsi praktikuojančiųjų proporcijos. Svečius savo namuose 1–3 kartus per mėnesį 
priėmė tik 48 proc. gyvenančių po vieną ir 60,2 proc. gyvenančių kartu su kitais. Panašiai 
ir su ėjimu į svečius: nors ėjimas į svečius buvo retesnis gyvenimo įvykis abiems grupėms, 
skirtumas tarp jų išlieka panašus: 1–3 kartus per mėnesį svečiavosi tik 39 proc. gyvenančių 
po vieną ir 52,4 proc. gyvenančių kartu su kitais.  

Tačiau tarp vyresnio amžiaus žmonių, gyvenančių vieno asmens namų ūkiuose, yra 
kur kas daugiau labai svetingų arba visai nepriimančių svečių ir nesisvečiuojančių (18 lentelės 
1 ir 2 eilutės) lyginant su tais, kurie gyvena ne vieni. Tad negalima būtų vienareikšmiškai 
teigti, kad gyvenimas vienam lemia izoliaciją, tiesiog tarp vienų gyvenančių lyginant su tais,  
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18 lentelė. 60 metų ir vyresnių gyventojų socialinis dalyvavimas per 12 mėn.,  
Lietuva, 2018 m., proc. 

Table 18. Social participation of population aged 60 and over in 12 months,  
Lithuania, 2018, percent 

Veiklos tipas 
Respondent
o namų ūkio 

tipas 

Dalyvavimo dažnis Chi-kvadrato 
nepriklau-
somumo 
kriterijus 

1–7 
kartus per 

savaitę 

1–3 
kartus per 

mėnesį 

Rečiau nei 
kartą per 

mėnesį 
Niekada 

1. Priėmė svečius savo 
namuose (N = 1006) 

Visia  16,3 55,4 25,3 3 χ2 (3) = 20,61 
φc =0,143 
p < 0,005 

1b 20,3* 48* 27 4,7* 
1+c 13,6* 60,3* 24,3 1,8* 

2. Buvo svečiuose pas kitus 
(N = 1004) 

Visi 10,6 46,9 34 8,6 χ2 (3) = 24,41 
φc =0,156 
p < 0,005 

1 13,4* 38,7* 36 11,9* 
1+ 8,7* 52,4* 32,6 6,3* 

3. Ėjo į kavinę ar restoraną 
(vienas /-a ar drauge su 
kuo nors) (N = 1004) 

Visi 0,9 12,2 31,1 55,9 χ2 (3) = 13,11 
φc =0,114 
p < 0,005 

1 1,0 8,9* 27,9 62,2* 
1+ 0,8 14,4* 33,2 51,6* 

4. Ėjo į kiną, teatrą, parodą, 
muziejų (vienas /-a ar drau-
ge su kuo nors) (N = 1002) 

Visi 0,3 12,2 31,7 55,8 χ2 (3) = 13,84 
φc =0,118 
p < 0,005 

1 0,5 9,9 27,0* 62,5* 
1+ 0,2 13,7 34,9* 51,3* 

5. Dalyvavo mišiose ar 
kituose religiniuose 
renginiuose (N = 1001) 

Visi 15,2 37,9 27,0 20,0 
0,209 1 14,8 40,1 23,6 21,4 

1+ 15,5 36,3 29,2 19,0 
6. Lankė kursus, mokymus, 

Trečiojo amžiaus 
universitetą (N = 1000) 

Visi 0,9 4,8 6,4 87,9 
0,599 1 0,7 4,0 5,7 89,6 

1+ 1,0 5,4 6,9 86,8 
7. Užsiėmė menine kūrybine 

veikla – choras, šokiai, 
tapyba ar kita veikla  
(N = 1000) 

Visi 6,6 6,2 5,4 81,8 

0,416 1 7,9 6,2 6,2 79,8 

1+ 5,7 6,2 4,9 83,2 

8. Sportavo, dalyvavo 
žygiuose, vyko į ekskursiją 
ar užsiėmė kita aktyvia 
veikla (N = 1005) 

Visi 5,3 6,9 14,8 73 χ2 (3)= 14,66 
φc =0,121 
p < 0,005 

1 3* 5,7 12,3 79,1* 

1+ 6,8* 7,7 16,5 68,9* 

9. Savanoriavo (N = 991) Visi 0,3 3,4 8,7 87,6 
0,73 1 0,5 3 8,9 87,6 

1+ 0,2 3,7 8,5 87,6 

Pastabos: 
Užduotas klausimas: Ar dažnai per paskutinius 12 mėnesių jūs dalyvavote tokiose veiklose – kelis kartus per 
savaitę ir dažniau, nors kartą per savaitę, kelis kartus per mėnesį, nors kartą per mėnesį, rečiau ar niekada? 
Analizės tikslais sujungti šie atsakymų variantai: „Kelis kartus per savaitę ar dažniau“ + „Nors kartą per savaitę“ = 
„1–7 kartus per savaitę“; „Kelis kartus per mėnesį“ + „Nors kartą per mėnesį“ = „1–3 kartus per mėnesį“. 
a Visi – visi 60 metų ir vyresni gyventojai nepriklausomai nuo namų ūkio tipo. 
b 60 metų ir vyresni gyventojai, gyvenantys vieno asmens namų ūkyje. 
c 60 metų ir vyresni gyventojai, gyvenantys kelių asmenų namų ūkyje.  
* Statistiškai reikšmingi skirtumai tarp gyvenančių po vieną ir gyvenančių su kitais. 

Šaltinis: 60LGA, 2018.  
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kurie gyvena ne vieni, yra didesnė poliarizacija: daugiau tokių žmonių, kurie svečių priėmimo 
ar svečiavimosi dažnį gali matuoti taikant savaitės mastelį, ir daugiau tokių, kurie per metus 
iki tyrimo niekada nepriėmė svečių ir nesilankė svečiuose. Taigi ryšys tarp asmens 
priimamojo ir išvykstamojo svečiavimosi dažnio ir jo namų ūkio tipo egzistuoja,  
jis statistiškai reikšmingas, tačiau nėra linijinis, matyti, jame dalyvauja daugiau kintamųjų.  

Gyvenimas vienam ar ne vienam senatvėje yra susijęs su lankymosi kavinėse, resto-
ranuose, parodose, teatruose, muziejuose dažniu: vienareikšmiškai dažnesni šių įstaigų 
lankytojai yra tie, kurie gyvena kartu su kitais, o ne vieni (atitinkamai, gyvenantys kartu su 
kitais – penki iš dešimties, gyvenantys vieni – keturi iš dešimties). Be to, šį skirtumą sudaro: 
a) 1–3 kartus per mėnesį kavinėse ar restoranuose besilankančiųjų segmentas: tai dažnai 
daro 14,4 proc. vyresnio amžiaus žmonių, gyvenančių kartu su kitais ir tik 8,9 proc. 
gyvenančių vienų; b) rečiau nei kartą per mėnesį užsukančių į kino teatrą, teatrą, parodą  
ar muziejų: šiose kultūros įstaigose kartas nuo karto lankosi 34,9 proc. vyresnio amžiaus 
žmonių, gyvenančių kartu su kitais, ir tik 27 proc. gyvenančių vienų. Šie skirtumai 
statistiškai reikšmingi. O štai nagrinėjant vyresnio amžiaus žmonių segmentą, kuris šiose 
įstaigose lankosi dažniausiai (1–7 kartus per savaitę), galima konstatuoti, kad tokių dalis yra 
labai, labai menka (neviršija 1 proc.) ir tarp abiejų grupių – gyvenančių vienų ir gyvenančių 
kartu su kitais – nuolatinių šių įstaigų lankytojų statistiškai reikšmingų skirtumų nėra. 

Vyresnio amžiaus žmonės, gyvenantys vieno asmens namų ūkiuose, gerokai rečiau 
nei gyvenantys kartu su kitais užsiimdavo aktyvia fizine veikla: sportavo, dalyvavo žygiuose, 
vyko į ekskursiją ar užsiėmė kita aktyvia veikla (atitinkamai 68,9 ir 79,1 proc.). Šis ryšys 
statistiškai reikšmingas ir pasireiškė būtent reguliariai užsiimančiųjų aktyvia fizine veikla 
segmente: tarp vienų gyvenančių tik 3 proc. skirdavo laiką 1–7 kartus per savaitę aktyviai 
fizinei veiklai, tarp gyvenančių kelių asmenų namų ūkyje tokių nuošimtis buvo dvigubai 
didesnis – 6,8 proc. Tarp tų vyresnio amžiaus žmonių, kurie aktyvią fizinę veiklą 
papraktikuoja retkarčiais – ar kelis kartus per mėnesį, ar per metus, – statistiškai 
reikšmingų skirtumų tarp gyvenančių skirtingo tipo namų ūkiuose nerasta.  

Šią vyresnio amžiaus žmonių socialinio dalyvavimo ir jų namų ūkio tipo sąsajų 
analizę užbaigiame paminėjimu tų veiklų, kurių praktikavimo dažnis neparodė statistiškai 
reikšmingų sąsajų su vyresnio amžiaus žmogaus namų ūkio tipu. Vadinasi, vyresnio 
amžiaus žmonės, tiek gyvenantys vieni, tiek namų ūkyje kartu su kitais, panašiai dažnai 
dalyvaudavo mišiose ar kituose religiniuose renginiuose, lankydavo kursus, mokymus, 
Trečiojo amžiaus universitetą, užsiimdavo menine kūrybine veikla – choras, šokiai, tapyba 
ar kita, dalyvaudavo savanoriškoje veikloje.   

Mūsų tyrimo rezultatai leidžia teigti, jog vieniems gyvenantiems Lietuvos vyresnio 
amžiaus žmonėms labiau nei gyvenantiems kartu su kitais yra būdingi socialinės izoliacijos 
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požymiai, nes jie reikšmingai rečiau dalyvauja socialinėse veiklose, kurios yra populiariausios 
tarp vyresnio amžiaus žmonių – tai svečių priėmimas ir ėjimas į svečius, vadinamasis 
„pasižmonėjimas“ – lankymasis kavinėse, restoranuose, muziejuose, parodose, teatruose  
ir kino teatruose. Tačiau priežasčių, dėl kurių jie visai neužsiima arba užsiima menkai 
veiklomis, atveriančiomis kelią palaikyti sąveiką su bendruomenės nariais, teikiančiomis 
akivaizdžią naudą žmogaus sveikatai – tiek fizinei, tiek psichinei, – detalesnis atskleidimas 
būtų ateities tyrimų objektas. Iki šiol Lietuvoje menkai išnaudotas (visų vyresnio amžiaus 
žmonių, nepriklausomai nuo to, ar jie gyvena vieni ar ne vieni) potencialas tokių veiklų, kaip 
mokymasis visą gyvenimą ir savanoriavimas vyresniame amžiuje, kurios ne ką prasčiau nei 
svečiavimasis ir „žmonėjimasis“ suteikia galimybę netgi dar aktyviau ir stipriau įsiausti  
į visuomenės gyvenimą bei pasijausti visaverčiu visuomenės nariu.  

4.2. Naratyvai apie socialinius tinklus 

Kokybinio tyrimo duomenis analizavome, ieškodamos atsakymų ir į klausimus, 
kokie yra vyresnio amžiaus vienų gyvenančių žmonių socialiniai tinklai – kas juos sudaro, 
kokie tai santykiai, kaip vyresnio amžiaus žmonės vertina savo ryšius, ar jie užtikrina 
bendravimo, saugumo poreikių patenkinimą?  

Pagrindinę vienų gyvenančių vyresnio amžiaus žmonių socialinio tinklo dalį sudaro 
ryšiai su savo vaikais ir kitais artimais giminaičiais – broliais, seserimis, jų vaikais. Juos reikš-
mingai papildo ryšiai su draugais, pažįstamais ir kaimynais. 

Suaugę vaikai – artimiausia (išplėstinė) šeima. Santykis su vaikais dažnu 
atveju yra instrumentinis – jie yra reikalingos pagalbos tiekėjai ir užtikrintojai, artimiausias 
paramos ir globos šaltinis. Klausiami, su kuo bendrauja, informantai atsako: „Su sūnum gi, 
su dukra gi, dukra ir maisto atneša, va šitaip va…“ (8VI); „Su dukra. Dukra, žentas. Prižiūri 
mane ir lanko, kiekvieną dieną aplanko. Ir pats nueinu“ (19VII; 21VII). 

Vaikų rūpestis senais tėvais suprantamas kaip pareiga. Kalbinami senoliai nedrįsta 
skųstis arba pabrėžia, kad tam nėra pagrindo – numanomai jų vaikai „geri“, tinkamai 
išauklėti: „Skambinu dukrai. Žentuks toks neblogs, toksai, nu, kaip dūšias žmogus <...>. 
Ateina, negaliu sakyt [pabrėžta aut.], mergica“ (25MII). Vienas informantas, klausiamas,  
ar patenkintas ryšiais, palaikomais su vaikais ir anūkais, atsako: 

„Taip-taip-taip. Labai patenkintas, labai. Vat… Ir dukra atbėga čia tankiai.  
Dar šiandien nebuvo, nežinau… tai paskalbia, apskalbia mane, patalynes pakeičia gi, nu,  
ir kaip sako… nenuskriaustas aš [pabrėžta aut.]“ (8VI). Kita tyrimo dalyvė pasakoja, kaip su 
dukters mirtimi žlugo viltis, kad bus kam senatvėje ją karšinti: „Ir būt gyvenusi, ir viską,  
ir taip džiaugiaus, sakau, vat, į pensiją išeisiu, bus kam karšinti“ [duktė mirė] (26MII). 
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Kai kurie informantai tik pamini, kad turi vaikų: sūnų (14MI), du sūnus (23VII), 
emigravusį sūnų (19VII), dukterį (18MII), tačiau apie ryšius su jais plačiau nesiplėtoja. 
Nežinia, ar šis nutylėjimas rodo nutrūkusį ryšį, nepasitenkinimą juo, tik nedrįstama  
to įvardinti, ar kiti santykiai, pavyzdžiui, su kaimynais, jiems yra svarbesni. 

Vaikų pagalba būna ir emocinė, dvasinė, ypač reikalinga gedulo laikotarpiui įveikti.   
„Dukra Ievutė pastoviai čia. <...> Dar Jurgita, dukra, na, vienu žodžiu, kiek galėjo, 

šefavo mane visais kantais, kažkaip pavyko. Po truputį, po truputį, suvokti, kad kitaip nebus. 
Kada jau pradėjo būti, kad kažkaip gali jau namuose televizorių pažiūrėti ir pabūti vienas, 
pasidarė jau kažkaip normaliau“ (22VII); 

„Vaikai atvažiuoja, padeda, finansiškai padeda, morališkai, dvasiškai, visaip“ (6MI – 
turi sūnų ir dukterį). 

Pastebima, kad minint vaikus plačiau kalbama apie dukteris ir jų teikiamą pagalbą, 
o santykiuose su sūnumis tarsi nepalankiai įsivelia marčios, pavyzdžiui, 3MII ir žemiau: 

„Artūrėlis, jaunesnis, sako: mama, jau tu neruošk [stalo Kalėdoms], taip sunku jau 
tau, visą laiką pas tave ir pas tave – tai dabar pas jį. Kaip sūnus mirė, nu, ta sūnienė gal porą 
kartų… darė“ (1MII). 

Kai kurie tyrimo dalyviai labiau vertina ne vaikų teikiamą instrumentinę paramą,  
o tiesiog bendravimą su jais – kasdienius susitikimus (13MII), dažnus pokalbius telefonu, 
pagerinančius savijautą (12MII; 20VI), vaikų rūpestį: 

„Su vaikais daugiausiai bendrauju, su šituo vaiku, ir su marčia draugauju, va, tai su 
anuo sūnu irgi pašnekam, aplankom, ta marti atein, tai kur buvo sūnaus ta ligonis, ji gaun 
irgi jau iki mirties už tą ligą. Ta atein prie manęs tankiai, aš irgi, vat, prie anų nueinu, vat 
taip, po biškį. Dabar jis [sūnus] turi laiko, irgi atvažiuoj, gal man ko reik, gal ko…“ (26MII). 

Anūkai, proanūkiai teikia pasididžiavimo jausmą: „Tokia dainininkė, mano anūkė, yra 
Saulė, labai dainuoja gražiai, visuos konkursuos dalyvauna“ (8VI); „Anūkiukai, čia dukters 
trys vaikai yra, viena Anglijoj yra, viens Šauliuose, prie lėktuvų dirb, ir yra jis leitenančiuks, 
berniuks mano pats mažiausis anūkėlis. O taip turiu septynis proanūkius“ (26MII). 

Arba būna skaudu, kai ryšys su jais nutrūksta: „Yra anūks, bet tas pirmasis anūkas… 
mes nekontaktuojam. Nu, kaip su marčia jau… <...> taip auklėjams buvo, kad tik pripažina 
aną močiutę“ (25MII). 

Visgi lūkesčiai vaikų atžvilgiu kartais būna per dideli, ir suaugę vaikai dėl savo silpnos 
sveikatos, didelio užimtumo ar kitų priežasčių nepajėgia jų patenkinti. Kaip pasakoja viena 
informantė, dukterimi ir anūku ji nesiskundžianti, bet vis tiek jaučiasi vieniša: 

„Kodėl taip atsitiko, kad aš viena, nors ir turiu dukterį, ir gerą dukterį, negaliu niekuo 
skųstis, mano anūkas nuostabus. <...> kaip ji sako: mama, aš labiau ligota nei tu. Tai įmanoma, 
nes ji turi cukraligę, ir visą šitą, taip kad labai dažnai serga, ir aš nenoriu naudotis jos paslaugomis, 



 
141 

niekaip negaliu, kartais, va taip... pasakysiu: oi, aš dar langų neploviau. O ji sako: mama, aš irgi 
dar neploviau. Na, ir ką gi sakyti? Neprašysiu juk aš jos, tiesa? Toliau anūkas, taip pat aš žinau, 
kad dirba nuo ryto iki vakaro, vis tik du vaikai, žmona, kartą pasakė, na, ne tam, kad pasiteisintų, 
bet sako: man juk reikia ir žmonai kažkiek dėmesio taip pat... skirti. Vienu žodžiu, kiekvieno 
gyvenimas taip susiklosto, kad visi dabar labai užimti, va, ir aš neturiu visiškai jokių pretenzijų 
jiems, ir vis tik aš jaučiuosi vieniša“ (15MII), nepaisant to, kad jų bendravimas yra intensyvus: 

„dukrytė skambina man, mes su ja pasišnekame du kartus per dieną, ryte ir vakare. 
<...> Su anūku jau rečiau kalbu, bet jis irgi turėdamas galimybę man paskambina ir klausia, 
kaip aš, kaip kas“ (15MII). 

Iš šio epizodo matome, kad žmogui sulaukus gilios senatvės, jo vaikai patys būna jau 
vyresnio amžiaus, patys susiduria su senėjimo iššūkiais – silpstančia sveikata ir atitinkamai 
padidėjusiu pagalbos poreikiu. Vadinamasis „sumuštinio kartos“ efektas, kai brandaus 
amžiaus žmonės tuo pačiu metu rūpinasi savo vaikais ir senstančiais tėvais, dėl ilgėjančios 
gyvenimo trukmės modifikuojasi: jis ilgiau trunka laike, apimdamas jau dvi kartas, nes 
vaikai suauga, ima rūpintis savo vaikais, senstančiais savo tėvais ir kartu su tėvais rūpinasi 
savo seneliais. Kita vertus, taip pat matome, kad vaikai iš esmės negali patenkinti visų savo 
tėvų paramos ir bendravimo poreikių, ypač kokybine (turinio) prasme. Santykiai su vaikais 
neatstoja buvusių ryšių su partneriais. Kaip sako vienas informantas: „vis tiek vaikai yra 
vaikai, draugai yra draugai, šeima yra šeima. Čia kitaip, kitaip bendravom“ (22VII). Kitas 
pradeda kalbėti apie vaikus ir tuoj pat pereina prie mirusios žmonos: „Už kelio sūnus 
gyvena, o dukra irgi va netoli, irgi gyvena. Gaila, gaila, žinokit… pergyvenu labai.  
Taip sugyvenom, oj-oj-oj, kiek metų praleidom… Mokyklos direktore ji dirbo. Negaliu“ (8VI). 

Tad santykis su vaikais, dažnai artimiausias, intensyviausiai palaikomas, savo esme 
yra instrumentinis, jis patenkina vyresnio amžiaus žmonių saugumo poreikį – vaikai yra 
žmonės, kurie užtikrina reikalingą pagalbą. Kontaktas su jais svarbus socialinės vienatvės 
kontekste – tai pagrindinis būdas stiprinti vyresnio amžiaus žmonių socialinę integraciją 
(Buber ir Engelhardt, 2008; Jong Gierveld, Tilburg, 2010). Tačiau emocinis ryšys, jei juo 
ir džiaugiamasi, vis dėlto atliepia tik dalį emocinių bendravimo poreikių, jis nepakeičia ir 
negali pakeisti (nebesančio) bendravimo su partneriu ar bendraamžiais.  

Vakarų šalyse populiariausios intervencijos, skirtos vienatvės mažinimui, apima 
keturias strategijas: a) socialinių gebėjimų lavinimą, b) socialinės paramos stiprinimą,  
c) galimybių socialinei sąveikai gausinimą ir d) netinkamo socialinio suvokimo korega-
vimą. Socialinės paramos stiprinimas ir gebėjimų lavinimas labiau skirti socialinės 
izoliacijos mažinimui, o vienatvės įveikai reikalingas socialinių gebėjimų lavinimas  
ir socialinio suvokimo koregavimas, ir jis veiksmingiausias įtraukiant psichologinę pagalbą, 
pavyzdžiui, kognityvinę elgesio terapiją (Masi, Chen, Hawkley, Cacioppo, 2011). 
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Kiti artimi giminaičiai. Santykius su vaikais papildo ryšiai su broliais, seserimis 
(8VI, 19VII, 22VII). Neturint savo šeimos ir vaikų, broliai, seserys ir jų vaikai su šeimom 
sudaro artimiausių žmonių ratą.  

„Mano artimiausi žmonės – broliai ir seserys. <...> Nu, yra dukterėčios, sūnėnai.  
Tai va tie ir yra artimiausi žmonės. <...> Daugiausiai bendrauju su seserim, abiem.  
Turiu dvi seseris, tai su abiem ir bendrauju“ (2MI); 

„Artimus – tai brolis, sesuo, sesers vyras, vaikai jų. Tai va, tai patys artimiausi.  
Jeigu giminės“ (10MII, 11MII). 

Gyvenant šalia, sesers šeima gali būti sava – atstoti savo šeimos neturėjimą: „Aš nesu 
viena: dar sesuo yra, sesers vaikai, anūkai sesers, tai jie labai su manim bendrauja, ir aš su jais 
bendrauju, tai mes kažkaip kaip viena šeima“ (5MI). Šiuo atveju sesers anūkai turi antrą 
močiutę, pas kurią leidžia laisvalaikį, su kuria išeina į lauką, parduotuvę ar pan.: 

„Atbėga ir mes tada su jais ten… jie ten pažaidžia. Aišku, dabar tai kompiuteriai, tai 
jie ten įsitaiso, su kompiuteriu žaidžia. Aš sakau: pertrauką reikia daryt, nu, tai padarom 
biškį pertrauką, ten pasimušam, pasportuojam (šypsosi) <...>. Beveik kasdien ateina. Ir vakar 
<...> atėjo, sakė: einam į aikštelę! Nu, ir aš norėjau nuvažiuoti į kapines, vakar buvo lietaus 
daug, viską, reikia patvarkyti biškį kapines, nu, ir negalėjau nuvažiuoti, atėjo: einam  
į aikštelę! (šypsosi)“ (5MI). 

Savo ruožtu, bendravimas su sesers anūkais, jų priežiūra yra ir įsipareigojimas, 
apribojantis informantės laisvę disponuoti savo laiku, tačiau šis ryšys neabejotinai teikia jai 
daug šiltų jausmų; yra, pavyzdžiui, ką palepinti („saldainių kokių paprašo, nuperku“, 5MI). 

Apskritai santykis su brolių, seserų vaikais apibūdinamas panašiai, kaip ir su savo 
vaikais – iš jų gaunama pagalba ir rūpesčiu, rodoma iniciatyva bendravimo palaikymui. 

„Čia pagrindinai, vat, šitos dukterėčios, kurios manim rūpinasi. Jau jos tikrai manim 
rūpinasi“ (4MII); 

„Jie jau visada, kai šventės, dabar jie man jau nebeleidžia vargti Velykom, Kalėdom. 
Jie visada sako: aš ar taip, ar taip gaminu, ką tu čia atskirai gaminsi, jeigu nori, ką nors, kokį 
sausainį iškepk, ar kokį pyragą iškepk. Ir viskas. Ir jie atvažiuoja, mane pasiima, ten su 
nakvyne, paskui parveža su visais produktais <...> – visko man prideda, kad man jau 
nebereikėtų ten rūpintis. Vienu žodžiu, tos mergaitės manim rūpinasi, ta iš Vokietijos vaistais 
pagrindinai, skambina dažnai, jau kas savaitę, du kartus į savaitę skambina visada 
pasiteiraut, kaip aš laikausi, nu, ir visa kita“ (4MII); 

„Sesers čia marti ateina, čia Norviluose gyvena, čia jau... žino maždaug, ką reikia 
atnešti, nupirkus, gatavai man, viskas“ (17VII). 

Tačiau būna atvejų, kai informantų pagalbos lūkesčiai lieka seserų ir brolių vaikų 
nepatenkinti, arba patenkinti tik maža dalimi, pavyzdžiui: 
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„Dar kitos sesers dukra Telšiuose, bet jinai karšina savo tėvą, nu, mano švogeris. Mano 
sesuo tai mirusi, o jisai gyvena. Be vienos kojos, invalidas, jau daug metų, kaip karšina jį… 
<...> 93-metų bus rudenį, lapkričio mėnesį, tai sunkiai labai dirba, prižiūrėti ligonį ir į darbą 
spėti, jinai man nieko negali padėti tikrai [pabraukta aut.], o viena yra Šauliuose, kuri taip 
jau… gyvena 5 aukšte ten, dviejų kambarių butą turi, bet jinai irgi man nieko negali padėti 
[pabraukta aut.] todėl, kad jai su nervais negerai“ (27MII); 

„Mane globoja sesers dukra, bet ji dirba dar. Va šita globoja, dirba ji Tauragėje, ir man 
nieko jinai padėt beveik negali [pabraukta aut.]. Nu, tai kitą kartą atveža tų maisto 
produktų, biškį maisto produktų kada atvažiuoja, tai ir dabar žadėjo atvažiuoti  
gal sekmadienį, gal… žodžiu, rytoj paskambins“ (27MII). 

Panašiai kaip savo vaikų atveju, skundas dėl nepatenkinamų pagalbos lūkesčių 
išsakomas tik plačiai nušvietus sesers dukterų pateisinimo priežastis – kad jos ir taip daug 
kuo rūpinasi, pačios turi sunkumų, daugiau rūpesčių prisiimti nebegali. Nors iš pasakojimo 
neaišku, ar čia tik sutapimas, ar minima pagalba teikiama reguliariai („žadėjo atvažiuoti  
gal sekmadienį“), akivaizdu, kad tyrimo dalyvė šios dukterėčios laikosi lyg skęstantis šiaudo, 
bet to vis tiek per maža.  

Bendravimas su giminaičiais skiriasi intensyvumu. Su vienais palaikomas dažnas 
ryšys („Telefonu tai da per dieną kiek kartų (šypsosi)“, 1MII), apie kitus tiesiog žinoma,  
kad jie yra, ir pakanka retų susitikimų (20VI, 27MII): 

„Mūsų gatvė visa giminaičių, vadinasi: čia pusbrolis, pusbrolis, pusbrolis ir pusbrolis, 
va. Visi savi. Nu, vat, jei susitinki ir pašneki“ (8VI). Vienas informantas pažymi, kad ruošiasi 
šiems susitikimams, vasarą konservuoja uogas, daržoves, o paskui dalina svečiams:  
„Kaip pernai privakavau 50 tų slovikų. Paskui išdalinu, giminėms duodu“ (17VII). Su kitais 
giminaičiais ryšys greičiausiai visai nepalaikomas: 

„Iš tėvo pusės yra pusseserė, bet jau irgi baig iškristi visi, tai va, o taip iš tėvo pusės kažkaip 
taip nėra...<...> Nu, iš mamos pusės, va, teta viena Šiluvoj gyvena, kita buvo netoli mūsų, kaime 
gyvena, paskui išvažiavo į Vorkutą pas vyrą, buvo teistas už banditizmą, atseit“ (25MII). 

Kalbant prasprūsta užuominos, kad ryšiai su giminėmis galbūt neplėtojami, nes nėra 
tenkinantys. Pavyzdžiui, vienas informantas pasakoja, kad daug giminių yra, jie apsilanko, 
„atveža ką nors“, tačiau kažkas lieka nutylėta – galbūt, kad ne dovanų norėtųsi: „Yra tų 
giminaičių, bet ir Klaipėdoje gyvena, ir Raseiniuose gyvena, bet jau man... [pabrėžta aut.] 
Na, iš Klaipėdos atvažiuoja, ten žmonos giminės, iš žmonos pusės. Nu, tai atveža man jau ką 
nors. Daug turiu“ (21VII).  

Arba žmogus, sakęs, kad visa gatvė – jo pusbrolių gyvenama, paskui sako, kad 
kaimynystėj giminės išmirę, o likusi 90-metė – jam ne kompanija: „Vilniuj sesuo yra,  
o daugiau… kaimynystėj tai nieko nėra, išmirį, tik bobutė irgi gyvena viena, tai man jau ne 
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draugai – ir pokalbių nėra, 90 metų bobutė sena gyvena, bet aš ten… ne [pabraukta aut.]“ 
(8VI). Kitas informantas pamini brolį Vilniuje, bet kartu sako, kad pats bendrauja 
minimaliai, nes sunku vaikščioti:„Nu, tai dabar Vilniuj yra brolis <...> dabar irgi minimum 
bendrauju [pabraukta aut.], žinai, ka man sunku jau ir eit“ (24VII). Panašu, kad nuoroda 
į nusilpusias kojas naudojama kituose kontekstuose kaip socialiai priimtinas 
pasiteisinimas. Šiuo atveju jis nelabai tinkamas, nes su broliu, gyvenančiu Vilniuje, galima 
būtų pakalbėti telefonu. Kitas informantas pastebi, kad sesuo, kuri jį aplanko, taip pat turi 
sveikatos problemų: „Brolis tai gyvena Zarasuose, sesuo Vilniuj, na, dar pusseserės Gaidėj yra 
<...>. Atvažiuoja gi anys. <...> Na, kokie ne dažnai, jie irgi tokie ne jauni, sesuo neseniai buvo 
atvažiavus, bet aš matau, kad tai tas, tai tas [pabraukta aut.]“ (7VII). 

Bendravimui su giminaičiais kartais trukdo jų nesugyvenamas charakteris arba 
alkoholizmas, todėl palaikomas minimalus ryšys: 

„Švuogeriai, vat, yra ir vaikai. <...> žmuonas buvo viens vaikas, bet kad jis irgi, toks 
baisiai nervuots. Jis norėja, kad aš eičiau pas jo jau… Ale irgi, kai jis išsiskyrė su žmona, nė su 
vaikais sugyven, ne su… Viens gyven, nu, tai ką ten najęs, tai da prasčiau ka vienam“ (24VII); 

„Aną dieną pas pusseserę tenai nuėjau, tai ji kas dieną išgeria ir išgeria, tai kaip ten su 
tokia bendrausi. Pusseserė tai gera, kai nuveinu, vis man ką padeda. Kai ligoninėn išvažiavau, 
dar tada dvi vištos buvo, katinas, tai ateina, ta padeda dar. Tai šitaip bendraujam“ (7VII). 

Kitų giminaičiai toli, tad anksčiau puoselėtas ryšys jau nebepalaikomas: 
„Taip, turėjau tris seseris ir brolį. Ne, ne tris seseris, o su manim trys, bet jos visos liko, 

nors jos jau visos numirė, liko tik vaikai, o jų jau ir anūkai yra, tai aš paskutinį sykį buvau 
dvyliktais metais, <...> pati autobusu bijau važiuoti, ir nėra pas ką važiuoti iš šitų“ (13MII, 
taip pat 16MII). Kaip matome iš citatos, bendravimą su toli gyvenančiais giminaičiais 
palaikyti tarsi trukdo sveikata, bet iš tikrųjų ir važiuoti nebėra pas ką – ryšys su jaunesnių 
kartų atstovais nesukurtas. 

Iš aptartos medžiagos matome, kad ryšiai su kitais giminaičiais yra kur kas silpnesni 
nei su savo vaikais. Atvejai, kai jie atstoja savo šeimos ir vaikų neturėjimą, yra reti. Daugiau 
sužinome apie giminaičius, kurie yra, bet dėl vienų ar kitų priežasčių ryšiai menkai 
tepalaikomi ar visai nutrūkę.  

Draugai. Draugai vyresnio amžiaus vieniems gyvenantiems žmonėms neabejotinai 
yra svarbūs. Kartais jų svarbumą parodo lakoniškas paminėjimas dar prieš giminaičius – 
brolius, seseris, jų vaikus: „Turiu Vilniuje draugų, draugių (šypsosi)“ (8VI); „Su draugais, 
kaip sakant, draugėm“ (11MII). Kartais lyg pasigiriant apžvelgiamas platesnis turimų 
draugų ratas: „Draugų tai… iš choro turiu draugų čia, draugių… turiu, taip, nu, kaip mes… 
pasimatom tik tai choruose, nu taip… išvykos būna, ten, vienu žodžiu, būna gimtadieniai, 
jubiliejai, pas draugę vieną, pas kitą šventėm, va taip…“ (3MII); „Turiu, oj, užtenka“ (10MII). 



 
145 

Santykiai su draugais pastebimai yra lygiavertiškesni, išraiškingiau atveriantys 
emocinę dimensiją: „Na štai, Vera, aš ją labai gerbiu, iš tikrųjų, aš ja pasitikiu. <...> Su 
Liuba irgi taip visą laiką susiskambinam“ (16MII, 12MII). 

Kur kas drąsiau, laisviau aptariami iškylantys bendravimo su draugais sunkumai ir 
nesutarimai – matyt, šie santykiai mažiau apibrėžti ir varžomi socialinių normų. 

„Labai mes su ja nesusiėjom charakteriais, <...> na, jos charakteris toks stiprus, 
smarkus, nežinau, kaip pasakyti. Ji viską turi... viskas turi būti taip, kaip ji pasakė, o aš 
negaliu to pakęsti, aš nemėgstu, kad man kas, vat... man kas nors vadovautų“ (15MII); 

 „Aš labai nemėgstu žmonių, vot, ir draugę vieną turiu: labai gera, labai nuoširdi, 
padėt, bet jau kalbėti – įsiterpti nėra kada, ir apie savo ligas, nu, jau ant tiek neįdomu, ant 
tiek…“ (10MII). 

Klausydamasi visgi supranti, kad bendraujama ne iš pareigos ar būtinybės, kad tas 
bendravimas – net ir pasiginčijant – teikia džiaugsmo. Ypač vertinama draugių teikiama 
emocinė pagalba: „Na, kada jau ko nors prireikia, kažkuo pasidalinti ar, vat, pakalbėti,  
aš skambinu tai vienai draugei, tai kitai“ (12MII). 

Moterys pabrėžia, kad jų draugystės trunka dešimtmečius, kad jos tebedraugauja su 
buvusiais vaikystės, mokyklos, studijų draugais, buvusiais bendradarbiais. Tokia išpuose-
lėta draugystė – viso gyvenimo emocinis darbas: „Lėlėmis su ja žaidėme. Ji dabar 
Vokietijoje, <...> ji kiekvienais metais atvažiuoja, ir aš, vat, jos laukiu...“ (15MII); 

„Dvi kursiokės yra, su kuriom mokiausi institute. Tai mes mokėmės nuo 1962 iki 
1968, ir vat nuo to laiko mes taip ir bendraujam su Vidute, su Nijole. Irgi pasiskambinam. 
Su Vidute daugiau, dažniau <...> su ja pasišnekam, taip kas antrą dieną pasiskambinam, 
pasidomim, kaip sveikata“ (4MII); 

„Su draugėm, buvusiom bendradarbėm, buvusiais mokyklos draugais, kai mokėmės 
dar vidurinėj, va, buvo susitikimas visai neseniai, tai buvom susitikę. <...> Sode būna ten, 
vat, su sodo draugais susitinkam“ (5MI, 2MI). 

Ilgametė draugystė – patikrinta, užgrūdinta. Tyrimo dalyvės didžiuojasi šiais tvirtais 
ryšiais, sukurtais darbo aplinkoje. 

„Dirbau Y institute čia, X gatvėje, aš dvidešimt metų išdirbau, ir, vat, po to mes dar vis 
vien bendraujam. Tai vat, čia ir buvo, šešios-septynios taip susitinkam, jos mane su gimtadieniu 
pasveikina, šiaip kokia proga <...>. Ir kai susitinkam, sakom: nu, vis tiktai kaip giminės! Kaip 
mes gerai ten dirbom, tiek metų kartu, ir tiek praėjo laiko jau, pagalvokit: nuo 1992 metų jau 
nebedirbam, nuo 1992, tai čia visa nepriklausomybė! Šitiek metų, ir mes dar bendraujam, tai 
reiškia yra vis tik tai… nu, kaip čia pasakyti… nu, tikrai, kad geri buvom draugai“ (4MII); 

„Aštuoniasdešimt žmonių skyriuj buvo, bet skyrius tikrai labai draugiškas, tai vat tas 
draugiškumas ir išliko. <...> tikrai labai gerai sutarėm. Į komandiruotes važiuodavom, jau 
visi žinodavom, kokie vaikai, kieno kaip auga vaikai, kieno kas serga, kas neserga, kaip kas 
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laikosi… Labai draugiškas skyrius buvom, vat… Vat šitas vis ir išliko, kai susitinkam, sakom, 
kaip giminės“ (4MII); 

„Iš studijų, ir taip ir bendraujam. <...> Šita iš darbų, iš senų. Sena, pirmas mano 
darbas senas. Matot, kaip lieka? Man vis tiek reikia, kad žmogus patikrintas“ (9MI). 

Kaimynystėje taip pat susikuria branginamos draugystės, teikiančios džiaugsmo. 
„Kaime turiu dvi drauges. Tris. Čia už dviejų kilometrų. Transportą turi. Nuvažiuot 

kur reikia, apsipirkt, visada nuveža, į bažnyčią, va kas... tegul bus… kas sekmadienį 
važiuojam. Su transportu – su dviračiu nereikia važinėti. Šaunios tokios moterys labai. 
Pieniuko atsivežu, karvę laiko viena, aprūpinta ir varške, ir sviestu, ir pienu. Ir aš kažko tai, 
ką turiu – va, su uogom, pasidalinam, pavaišinam. Oi, labai gerai ten nuvažiuoti. Jei laiko 
to pritrūksta, tai paskambinu – atvažiuoja. Braškių prirenku – pasiimkit“ (6MI, 21VII). 

O jei tvirtų draugysčių nėra, draugais įvardijami net žmonės, kuriais ne itin 
pasikliaujama, nesitikima pagalbos nelaimės atveju arba kurie akivaizdžiai teieško naudos, 
pavyzdžiui, pasiskolinti pinigų.  

„Aš turiu draugių, bet tai jos turi visos tai šeimas, jų tarpe irgi yra vienišų, nu,  
bet kiekviena gyvena savo, kaip pasakyti, rūpesčiu. Tokių artimų, kad, vot, atsitikus kokiai 
nelaimei, gerai nežinau, kas čia, kas čia ateitų. Ačiū Dievui, kad dar rankos, kojos dirba,  
tai dar ropoju pati (nusijuokia)“ (14MI); 

„Anas ateina draugas, ateina, o tai vienas atėjo, jau du atėjo tuo pačiu – paskolinti 
pinigų. Tai va, tokie draugai. <...> Tai anas dar ką atiduoda. O yra tokių, kad, dabok, jau 
neatiduoda. <...> Tada jau nustosi, daugiau neateis, ir draugai tau“ (7VII). 

Tad interviu duomenys rodo, jog draugystė, skirtingai nei giminystės ryšiai, 
pirmiausia patenkina emocinius informantų poreikius, suteikia džiaugsmo ir bendrumo 
jausmą. Įdomu, kad informantai mini net draugus, kurie buvo ir kurių nebėra – mirę, 
išvykę, su kuriais kažkada draugauta darbovietėje. 

„Buvo daug draugių – visos numirė“ (15MII); „Draugai buvo, taip. Išeidavo, 
pagyrimai būdavo, diplomai buvo, į garbės knygą...“ (17VII); „Nu, žinot, kai dar dirbau, tai 
vis tiek tai darbe turi gi draugų, kad ir va taip va…“ (1MII). 

Panašu, kad tų ryšių tebegedima ir nėra kuo juos pakeisti. Arba puoselėjama viltis 
juos dar atgaivinti. 

„Visą laiką norėjau į Australiją, bet... nes yra ten mano buvusių bendradarbių, 
kadangi taip išėjo, kad labai daug žydų tautybės mano pradžioje karjeros darbinės dirbo,  
tai jie visi išsibarstė. Kas Amerikoje, kas Australijoje, kas Kanadoje. Daug kas kviečia. 
Norėjau į Australiją, bet dabar nežinau, ar pavyks“ (2MI). 

Pažįstami. Pažįstami žmonės papildo tyrimo dalyvių draugų ratus, tik šie ryšiai – 
mažiau svarbūs, mažiau intensyvūs. Pasitaiko, kad jie apibūdinami kaip mažareikšmiai: 
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„Dar vienas toks iš Kauno, gyvena, cukralige serga <...>. Tai jis vis man, na, kaip 
sveikata? Kaip sveikata? Sakau, tokia sveikata kaip tavo. Tu guli, ir aš guliu“ (21VII). Tačiau 
yra ir priešingų atsiliepimų, kai – lyginant su trumpalaike viešnage užsienyje – atsitiktiniai 
susitikimai su ilgamečiais pažįstamais vertinami kaip malonios socialinės įtraukties 
patirtys, kaip unikali tėvynės ypatybė: 

„Čia aš turiu… daug savo pažįstamų, tokių bendraminčių, tokių bendraamžių, su 
kuriais aš susitinku, gan dažnai, vat, po bažnyčios nueinam mes kavos išgert, pasėdim kur nors 
kavinukėj, tai vienoj, tai kitoj, tai ką nors sutinkam, ir vat, taip jau kaip sako, nėra tos dienos 
tokios, kad vat, būtum kažkaip tai vienas paliktas“ (4MII). 

Pažįstami, pavyzdžiui, pagelbsti tyrimo dalyviams įsitraukti į bendruomenės veiklas, 
pasijausti reikalingiems – tuo būdu ir mastu, kiek jie pajėgūs. 

„Na, štai vat, Vasiai dėkinga, šiems jauniems, kai šitie jauni jau ėmėsi, jie ir jėgų turi, o ką 
aš? Man ir pas Verą sunku nuvažiuoti, lėtai jau vaikštau... tai ką gi aš padarysiu? Bet jei kažko 
reikia, jei man kažką pasakys, tai aš su malonumu! Ką aš daugiau galiu padaryti“ (16MII); 

„Dar čia mūsų seniūnaitis esu, mūsų šio kaimo, tai čia... tų reikalų su žmonėmis vis 
būna dažnai, nenuobodžiauju“ (23VII). Iš pažįstamų sužinomos aktualios naujienos 
(16MII), pasijaučiama įtrauktais. 

Kartais tokie tolimesni ryšiai puoselėjami akivaizdžios abipusės naudos principu. 
„Čia viena medicinos sesuo yra, aš ją į savo garažą įleidau, anksčiau turėjau mašiną, 

bet dabar aš jau nevažinėju, nes ir nenoriu, ir negaliu, tai vat, įleidau ją į savo garažą, tai ji, 
jei reikia, ateis man vaistų suleis, prie mamos kapo nuveš. Štai vakar kažkokių salotų atnešė, 
šviežių kiaušinių (jos mama čia laiko vištytes), taip kad... Na, aš irgi skoloj... aš jai grybų 
džiovintų, dar ko nors ten – tokie barteriniai mainai vyksta“ (16MII); 

„Net gėrimo nebuvo, svečių tai būdavo, tai iš Vilniaus atvažiuodavo, sakydavo, iškepk 
blynų tik. Tai atvažiuodavo kokie 4, vyšnių prisiskindavo. Na, tai pašnekėdavome, viskas“ 
(17VII). 

Pažįstamų rate ieškoma, kas galėtų pagelbėti vienu ar kitu atveju. Kaip svarsto viena 
informantė, paklausta, ar jai teikiamos socialinių darbuotojų paslaugos: 

„Pas mus tokių, iš mūsų kaimo nėra. Čia kur turėjo... Virgą tą žinote, <...> ten jinai 
tuos seniukus karšin, na, tai jinai. Kur Butkienė, Ilguvienė, ji gyvulių turi, viską. Tai jinai 
neapsiims. O daugiau iš čia paimti... nenoriai eis“ (18MII). 

Kita informantė su smulkiu reikalu užsuka į buvusią darbovietę: „Ot ir praeitą penkta-
dienį ten buvau, man reikėjo ten popieriuką nuskenuoti, tai nuėjau ir labai smagiai 
pasikalbėjom“ (2MI). 

Ar noriai vyresnio amžiaus žmonės susipažįsta su naujais žmonėmis? Yra tokių, 
kurie mielai plečia pažįstamų ratą ir ilgainiui susidraugauja. 
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„Visai neblogai – atsirastų naujų pažįstamų. <...> nu, lengva bendrauti telefonu, ir jeigu 
žmogus dar įgalus, dar išeit kieme pavaikščiot. Nu, vat buvo toks man nutikimas, aš važiavau 
troleibusu, ir viena moteris tokia, jaunesnė už mane kokiais penkiais ar gal net aštuoniais metais 
jaunesnė, bet ji taip kažkaip įsikibusi sunkiai laikėsi, paskiau šalia manęs atsirado vieta, sakau: 
sėskit čia. Jinai sako: Jūs kodėl nesėdat? Sakau: gal Jum blogiau yra, gal Jum silpna, atsisėskit. 
Nepažįstama visiškai. Nu, ir paskiau atvažiavom, toj pačioj stotelėj išlipom, jinai sako: ačiū, kad 
man padėjot, man tikrai buvo labai blogai. Aš, sako, po širdies operacijos… <...> ir jinai mane 
pakvietė, sako: užeinam, vat, čia ten namie užeinam, arbatos išgersim, užeinam! Nu, ir sakau: 
kažkaip… kaip aš dabar eisiu… jei išvis mes nepažįstamos? Susipažinsim! Na ir viskas“ (4MII); 

„ir Sidabrinė linija man keletą pašnekovų davė, ir bendrauju su pora pašnekovų dabar, 
taigi gerai“ (14MI). 

Tačiau yra ir tokių, kurie į naujas pažintis nelinkę. 
„Nu, matot, naujų nelabai. Daugiau senais. <...> Kas yra, kad yra – nepasitikėjimas 

dabar žmonėmis. Ar čia tik man, aš nežinau“ (9MI). 
Tad pažįstami yra tarsi rezervas, iš kurio galima iškelti arba iškyla reikiami socialiniai 

ištekliai – prireikus pagalbos, paramos, pabendravimo, informacijos, pažįstamų žmonių 
dėka palaikomi silpnesnieji socialiniai ryšiai. Pažinčių rato plėtimas galėtų būti veiksminga 
priemonė nuo socialinės izoliacijos ir vienatvės, tačiau ir tam reikia išteklių – asmeninių, 
psichologinių, pavyzdžiui, savo galios įsisąmoninimo, drąsos, pasitikėjimo savimi ir kitais, 
bendravimo įgūdžių. Tyrimai rodo, kad vieniši žmonės dažniau nei nevieniši aplinkinį 
pasaulį suvokia kaip grėsmingą, ir savo socialiai netinkamu elgesiu padidina atstūmimo 
tikimybę, taip dar labiau sustiprindami vienišumą (Cacioppo, Hawkley, 2009; 
Schoenmakers ir kt., 2015; O’Luanaigh, Lawlor, 2008; Horowitz, 1983).  

Kadangi stipresnis vienišumo jausmas susijęs su padidėjusiu drovumu, nerimu, 
pykčiu, sumenkusių socialinių gebėjimų pojūčiu, mažesniu optimizmu, menkesne 
socialine parama, jis panašus į sindromą, apimantį taip pat suvokimą ir lūkesčius, kurie 
stiprina vienišumo jausmą (Cacioppo, Hawkley ir kt., 2006). Be to, vienišumas 
apibūdinamas didesniu neigiamu poveikiu ir dažnesnėmis neigiamo pobūdžio sąveikomis, 
tad vieniši individai ne tik tiesiogiai komunikuoja negatyvumą kitiems, bet ir išgauna jį iš 
kitų bei perteikia per kitus (Cacioppo, Fowler, Chistakis, 2009).  

Vieniši žmonės pasižymi žemesne saviverte (Peplau, Miceli ir Morasch, 1982), save 
ir kitus dažniau vertina neigiamai ir dažniau nei nevieniši tikisi, kad kiti juos atstums 
(Jones, 1982). Be to, psichologiniais tyrimais aptikta, kad vieniši žmonės dažniau linkę būti 
susiję su kitais vienišais žmonėmis, tačiau ir nevienišų individų buvimas tarp vienišų 
ilgainiui padidina pirmųjų vienišumą (Cacioppo, Fowler, Christakis, 2009).  

Vienišumas, anot tyrėjų, yra socialinis fizinio skausmo atitikmuo, todėl kaip  
ir fizinis skausmas, socialinis skausmas yra funkcionalus, kadangi motyvuoja individus  
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jį sumažinti, siekiant ryšių, kad jaustųsi saugūs ir patenkinti gyvenimu (Masi ir kt., 2011). 
Tačiau išbristi iš vienišumo – sudėtinga, tam nepakanka vienišus žmones suvesti erdvėje – 
draugystės ryšys gali neužsimegzti, nes dėl vienišiems žmonėms būdingų minčių ir elgesio 
jie yra mažiau patrauklūs vienas kitam kaip ryšio partneriai (Jerrome, 1983; Stevens, 2001).  

Kaimynai. Paskutinė, tačiau taip pat labai svarbi vienų gyvenančių vyresnio amžiaus 
žmonių socialinių tinklų narių kategorija – kaimynai. Čia irgi aptinkama plati žmogiškųjų 
ryšių įvairovė: santykiai su kaimynais būna šilti, draugiški, racionaliai naudingi, būna 
konfliktiški arba iš viso nepalaikomi, kaip pavyzdžiui, „O čia su kaimynais, kaimynai yra“ 
(13MII). Šiuo atveju net kalbėjimo būdas, kai apie santykį labiau nutylima nei kas nors 
pasakoma, raiškiai parodo, kad kaimynai viso labo tik „yra“ – be jokių sąlyčio taškų su 
kalbančiuoju. Ryšiai su kaimynais gali būti nutraukiami be didelės graužaties: „Ne, su 
kaimynais čia... KGB-istas gyvena priešais mane, aš kaip tik nustojau su jais bendrauti“ (16MII). 

Gan dažnas atvejis, kai bendravimas su kaimynais – minimalus, palaikomas  
tik pasisveikinimų, persimetimų vienu kitu žodžiu (19VII, taip pat žemiau): 

„Su kaimynais taip – nelabai bendraujame, bet kai reikia kažko ten paklausti ar ką 
pasakyti, tik taip vat. O taip, kad jau labai – mūsų laiptinėje to nėra“ (12MII); „Su ja 
[kaimyne – daugiausia bendrauja]. Su ja, taip. Nesipykstu ir su kaimynais šalia“ (24VII). 

Čia „nesipykstu“ – kitas raktažodis, apibūdinantis vos gyvą santykį, beje, visai 
atitinkantį socialines kaimynystės normas: 

„Palaikau [ryšį su kaimynais], ne taip, kad labai super, super, biškį artimi, bet 
palaikau. Čia pagal mane viskas normaliai [pabraukta aut.]“ (11MII). 

Tačiau kai su kaimynais bendraujama minimaliai, tik pasisveikinant, kyla minčių, 
jog neišnaudojamos esamos galimybės – artimesnis bendravimas suteiktų stipresnį 
saugumo jausmą, kurio labai trūksta: 

„Man šitas baisu. Mūsų name nėra bendrystės. Va, tai taip apie šitą aš irgi pagalvoju 
kartais, būtų gerai. Pirmu atveju į ką kreiptis“ (9MI). 

Apmąstomos priežastys, kodėl tokie santykiai yra nusistovėję, o šiuo metu juos 
pakeisti reikia nemažai drąsos ir pastangų. 

„Nes aš kai dirbau, tai dirbau, išeini šeštą ryto, o pareini vakare. Man nebuvo 
būtinybės tiesiog, o paskui, dabar žinai, žiūriu, kad jie nebendrauja ir aš nelabai drįstu.  
Aš nesu tokia, kad drįsčiau ir eičiau bendravimo – pasisveikinu ir viskas. Gal bendrautų, jeigu 
aš arčiau su jais? Bet nelabai“ (9MI). Šiuo atveju matome, kad informantė galėtų būti 
vienišo žmogaus pavyzdys, kai stokojama pasitikėjimo savimi, socialinių įgūdžių, kai prieš 
užmezgant kontaktą, tikimasi atstūmimo, nes labiau negatyviai interpretuojama 
potencialaus ryšio partnerio pozicija. Atrodytų, ką čia prarasi, bandydama su nuolat 
matomais žmonėmis bendrauti daugiau – ryšio vis tiek nėra, bet žmogus net nepabando,  
o delsimo laikas bėga jo nenaudai. 
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Tačiau ir siekiant kontakto, dedant pastangas ryšiams su kaimynais kurti, ne visada 
jos būna sėkmingos. Būna, kad pakeitus gyvenamąją vietą, nepritampama prie naujų 
kaimynų – galbūt dėl amžiaus (kartų), socialinio statuso, užimtumo, interesų skirtumų, 
asmens savybių – todėl pastangos kurti naujus ryšius lieka bergždžios.  

„O, pasakysiu apie kaimynus. Kai gyvenau daugiabutyje, turėjau kaimyną, į kurį galėjau 
atsiremti. Tame bute mamą slaugiau, mama mirė 96 metų, dabar sūnus ten gyvena, aš 
atsidūriau sode, namelyje. Kai sode gyvename, kaip pasakyt, gyvename narvuose, ten yra tvoros, 
mano namas – mano kiautas: tu nelįsk, aš nenoriu. Tai yra nebendravimas baisus. Soduose 
uždaros teritorijos, signalizacija, šunys, niekas nieko neįsileis. Kadangi aš čia šeši metai, visi daug 
jaunesni, o aš čia amžiuje, tai jaučiuosi blogai sode. Daugiabutyje gali greičiau bendrauti, jaust 
daugiau-mažiau yra, o čia labai turtingi žmonės ir jie nenori matyti kaimyno“ (14MI); 

„Anksčiau ta Vaiva gyveno Petkevičikė, su ja, kada jau jinai būdavo name 
paplepėdavom. <...> bet dabar kai išsikėlė... Nu, pasisveikinam dabar su ta nauja gyventoja, 
bet ten penki vaikai“ (25MII). 

Abiem cituotais atvejais ankstesnė džiugi kaimynystė lyginama su dabartine 
netenkinančia – galbūt tai dar labiau padidina lūkesčius ir tuo pačiu sąlygoja nusivylimą. 

Tačiau ir ilgą laiką gyvenant vienoje vietoje, santykiai su kaimynais gali nesiklostyti – 
su vienais dėl amžiaus (ar kartų) skirtumų, su kitais – dėl asmeninių savybių. 

„Nu, kažkaip su kaimynėm, kaimynių… pas mus kai atskiras namas, tai kažkaip 
kaimynės ten… taip jau kiekvienas užsidaręs, ir ten jau vyresnių žmonių daugiau,  
o jaunimas… kiek, vat, mano amžiaus, tai kažkaip ir nėra tokių jau…“ (5MI); 

„Na, nelabai [bendrauja su kaimyne]. Tokia, žinai, nervuota, nervuota. Tai vaikų 
bijo, supranti, kad čia vaikščioja. Tai čia yra kaimynų, kurie padeda“ (21VII). 

Žinoma, esama ir šiltesnių kaimynystės ryšių – pavyzdžiui, kai susirandama bendrų 
veiklų, tarkim, išeiti pasivaikščioti (10MII) ar kartu sudalyvauti viešuose renginiuose: 

„Tai va, yra kaimynė mano tokia. <...> susiskambinam dažnai, kelis kartus per dieną 
susiskambinam ir bendraujam, išeinam pasivaikščiot, pasėdim, darželį patvarkom, laiptus 
nuplaunam kartu“ (4MII); 

„O kaimynė Gabija tai taip, mes pabendraujam, bet ji irgi labai užsiėmusi, mes jau 
taip dažnai… taip jau… telefonu daugiau pasikalbam. Nu, vat čia buvom kitą kartą irgi 
nuėję, ten tokia akcija, nu kaip – ne akcija, biznis toks (šypsosi). Tai mes ten nuėjom klausyti, 
tai susitikom. Nu, smagiau, be abejo, kai yra su kuo nueiti“ (5MI). 

Beje, kompanija dalyvauti renginiuose mokslinėje literatūroje pažymima kaip svarbi 
socialinės paramos rūšis.  

Artimesni santykiai su kaimynais kuriami, kai nuoširdžiai domimasi jų gyvenimu, 
poreikiais. 
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„Kaimynė, labai gera. Ir su ta jau bendrystė. Ir Petraičiai čia geri žmonės“ (18MII);  
„O su kaimynais laiptinėj – labai gerai su visais sutariu. Su visais esu susipažinusi,  

ir su naujais atėjusiais pasilabinam, pasisveikinam, užaugo jie mano akyse. Trijų metukų 
mergytes tokias dvynukes atsivežė motina iš močiutės, taigi jos užaugo, aš dar užbėgdavau 
pasižiūrėt, kad ten nieko joms netrūktų, ten duonos pakepindavau, kad jos pavalgytų,  
kol mama darbe. Nu vat, taip ir kieme… būdavo, tuoj pat pakalbina, ar čia pas mane užbėga. 
Dabar jau jos savo vaikų turi. Tai va, kaip… ir laiptinėj, vat, penkiolika butų, tai su visais 
bendraujam“ (4MII).  

Ryšys su kaimynais būna ir itin šiltas, prilyginamas draugystei ar šeimos ryšiams, 
patiriamu artumu, geranoriškumu nusveriantis santykį su vaikais: 

„Kaimynė jauna, jai tik 40 metų, bet mes labai geros draugės. Jin man tikrai… kaip vienoj 
šeimoj gyvenam. Jos vyras sako, kad reikės, reiškia, išpūst sienoj duris, kad nereiktų per koridorių 
vaikščiot, kartu gyventumėm. Vaikai sulekia pas mane ir mes… viena šeima. Ten padaro valgyt 
savo šeimynai ir man atneša, o jeigu aš susergu, tai ateina: kaip jaučiatės, ką atnešt, ko neturit,  
ką padėt? Labai gera moteris. Ir kaimynas labai malonus, geras. Na, va taip, kad čia arti. Dukra 
tai kitam miesto krašte gyvena, kiekvieną dieną neprilakstysi, su kaimyne tik tai kas blogai – 
vasarą – ji yra mokytoja – vasaros atostogų išvažiuoja į kaimą, tai man tada… retai matomės 
tada, ne taip saugu, grižtu – nėra kaimynų, man kažkaip trūksta jų“ (3MII). 

Šiuo atveju matome, kad kaimynė yra informantės vaikų amžiaus, tad santykis yra 
tarpgeneracinis. Kaip rodo kiekybiniai tyrimai, tokios vyresnio amžiaus žmonių draugystės 
su jaunesnių kartų atstovais yra retos Lietuvoje (rečiausios tarp 25 ES šalių) (Dykstra, 
Fleischmann, 2016), o jos būtų ypač naudingos senatvės stigmos, socialinės izoliacijos ir 
vienišumo mažinimui, tolerancijos skirtingumams visuomenėje didinimui, jaunesniųjų 
kartų atstovų pasitikėjimo savimi stiprinimui, kitaip tariant, socialinei įtraukčiai stiprinti.  

Įdomu, kad tyrimo dalyviai dažnai pažymi amžių žmonių, apie kuriuos pasakoja ir su 
kuriais bendrauja: „kaimynė mano tokia. Jinai irgi biškį jaunesnė už mane – apie šešiasdešimt… 
kokie… septyni metai“ (4MII), „[draugė] ji dar vyresnė už mane“ (15MII). Matyt, amžius kaip 
kognityvinis socialinės sąveikos komponentas vaidina nemenką, nors ir neįsisąmonintą 
vaidmenį – bendraudami tik savo kartos ribose, nes taip yra paprasčiau, kartu stipriname 
socialinę stratifikaciją amžiaus pagrindu, o susidūrus su kitos kartos atstovais, tarsi reikia 
papildomų pastangų tiek amžiaus riboms įveikti, tiek tą įveiką palaikyti ilgesnį laiką.   

Kaimynų bendrystę dažnai palaiko abipusė parama, pagalba ligos atveju ar mainai. 
„Jinai, kai aš sirgau, tai būdavo pagamina valgyti, ką nors atneša, sriubos atneša, vatgi, 

sriubos jau savaitę nevalgei, aš tau atnešiu sriubos ir… šiaip ar vaistų, ar ko vat – tokia,  
kad nedidelė ta pagalba tokia vat, kad pati dar iš lovos atsikeliu ir susitvarkau, tai vienintelį, 
kad, vat, ar vaistų, ar maisto atneš, ar ką“ (4MII); 
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„Kaimynė, kaimynė ateina. Aš jai duodu ten kokį biškį eurą kitą ant alaus, jinai išger, 
tai jinai atieja, tai jinai atieja, tai man čia grindis išplovė, tai uogas nuskynė“ (21VII); 

„Ką daugiau, tai parveža, Radvilai, parveža. Duonos, sakau, kad reik, ar cukraus kad 
nupirkt. <...> tai daugiausiai pasako, bet tai daugiausiai ir aš paprašau, kuo reik. Sako, 
 gal kuo reik? Važiuoja į miestą, mašina va sustoj“ (17VII).   

Informantai pažymi, kad geras santykis su kaimynais – abipusių pastangų rezultatas, 
kad jie nėra vien gavėjai. 

„Oi, aš labai gerus kaimynus turiu. O, ir mano kaimynė, kol aš sergu, tai jin man  
iš darbo skambina: gal ko parnešt reikia? Aš, vat, ir šito mano labai… <...> Jinai vedėja, 
Lazdynuose vaistinės vedėja. Ar man kokių vaistų, vot, staiga prireikia, ar ką, tai aš jai 
paskambinu, parneša. Iš savo vaistinės tiesiog. Labai gera. <...> Nu, bet reikia mokėti  
su žmonėm ir sugyventi. <...> Vieną kartą kažkoks buvo, nežinau, farmacininkų… kaip jie 
ten vadina… ar konferencija, ar kažkas, tai nežinau, užeina pas mane pažiūrėti – šukuoseną 
padarė, o jos labai geri plaukai, kaip padarė šukuoseną kirpykloj. Aš taip žiūriu į ją, o sušukavo 
senoviškai, kaip šukuodavo, žinot. <...> Sakau: Danute, tu gražiau pačia, nu, su šukuosena… 
sakau: kam tu eini, kam reikia…? Tai parėjo, išsiplovė galvą ir susišukavo. Nu, man šitai irgi 
yra buvę. Sušukuoja kaip prieš keturiasdešimt metų šukavo“ (10MII). 

Pastebėtina, kaip išryškėja šiuo atveju, kad aptariami mainai apima ne vien 
materialines gėrybes – tai ir patarimas, ir draugiška kritiška pastaba, ir emocinis palaikymas. 

Kaip ir apibūdindami santykius su draugais, vyresnio amžiaus žmonės pabrėžia su 
kaimynais palaikomų ryšių ilgalaikiškumą: 

„o čia nuo 65-tų metų čia gyvenom gretimais kaimynystėj. Mano žmonos pusseserė“ 
(24VII). 

Kitos informantės teigimu, geri santykiai su kaimynais, kaip ir geras vardas, 
užsitarnaujami – per visą gyvenimą. Ji pasakoja: 

„Mano draugai visi, eitų per visą kaimą, kas mane pažįsta, paklausti, kur tokia yra.  
Tai nežinau, ar rastum tokį žmogų, kad kas galėtų ką pasakyti. Aš visur esu užsitarnavus. 
Buvau pana labai rami, gyvenau Butkeliuose, labai sutikau, bendrai su visais. Aš nenuskriau-
džiau nei vieno biedno, nei vargšo, nei jokio. Ateina tokie dabar, kurie yra išgeriantieji, veja 
juos, kolioja: „valkatos, latrai“ ten visais žodžiais, aš žodžio neištariu, ir valgyti duodu, ir viską. 
Turiu kokių drabužių, vaikų privežtų nereikalingų, išdalinu, atiduodu, aprengiu. Aš ne, 
nepasakiau, negerk, negerai darai. Duodu rubliuką kokį. Tai, sakau, ką, valgyti, aš galiu tau 
duoti, jeigu nori. Ne, noriu alaus nusipirkti. Tai matai, tai dar ne biednas, kad alaus nori 
nusipirkti. Na, duodu kitą kartą tą eurą. Mat tave šimts. Ir tokia... visi kaimynai yra... labai 
su jais sunku yra, bet aš nekreipiu dėmesio į jų pasakymus, į jų bjaurumą, aš labai nusilenkiu, 
užsitarnaunu. Man visi, visi geri ir aš visiems gera. Ir man viskuom aprūpinta. Man atneša 
kiaušinių, pieno kas atneša, na, ką atneša, reik nunešti Staselei, reik nunešt Staselei, ir man yra 
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prinešta. Ir man visas kaimas draugai. Ne tik, kad čia arti, gali ten toli būti, anoj grupynėj.  
Vis tiek aš jiems nieko blogo visame gyvenime nesu padarius“ (18MII). 

Tačiau pasitaiko atvejų, kai kaimynų geranoriškumu ir paslaugumu papikt-
naudžiaujama. 

„Čia antram aukšte gyvena tokia buvusi mokytoja, truputėlį tokio aikštingo 
charakterio, ir jinai buvo susilaužiusi koją, gulėjo Vilkpėdėj, nu, man tiesiog gaila, nuėjau, 
aplankiau kelius kartus, jinai pamatė, kad čia galima, reiškia, manim pasitikėti, paskiau,  
kai ją išrašė iš tos ligoninės po keturių mėnesių, sako: mes jus galim į senelių namus.  
Ne-ne, manęs nereikia į senelių namus ir jokią slaugą manęs nereikia, aš turiu savo namus. 
Sako: kas jumis žiūrės? Kaimynė. Ne, manęs neklausė, nei nieko – kaimynė“ (4MII). 

Tad santykių su kaimynais įvairovė plati – nuo visai nepalaikomų, minimalių,  
iki konfliktiškų ir, priešingai, itin draugiškų ir šeimyniškų. Geri kaimyniški santykiai yra 
abipusio ilgalaikio emocinio darbo rezultatas. Jų teikiama nauda – tiek skubi parama, 
pavyzdžiui, ligos atveju, tiek nuolatinis rūpinimasis, tiekiant maisto produktus, tiek pata-
rimai, emocinis palaikymas ir šiaip pabendravimas. 

Galime apibendrinti, kad vienų gyvenančių vyresnio amžiaus žmonių socialinius 
tinklus sudaro jų vaikų šeimos, brolių ir seserų šeimos, tolimesni giminės, draugai, pažįstami 
ir kaimynai. Nors visi šie ryšiai būna ir reti, menkai puoselėjami, ir labai intensyvūs,  
jie skiriasi dominuojančiu pobūdžiu. Vyresnio amžiaus žmonėms svarbu užsitikrinti 
reikiamą paramą, ir ją pirmiausia teikia vaikai, kiti artimi giminės ir kaimynai. Santykių  
su draugais pobūdis kitoks – jame daugiau lygiaverčio bendrumo, emocingumo, džiaugsmo. 
Pažįstami yra tarsi pereinamoji grandis tolesnės visuomenės link, tam tikras rezervas,  
kur galima ieškoti paramos ar bendravimo. Tad poreikis bendrauti labiausiai patenkinamas 
su draugais ir pažįstamais, paprastai bendraamžiais, pažįstamais jau ilgą laiką. 
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5.  

Vienų gyvenančių  
Lietuvos vyresnio amžiaus  
žmonių vienatvė  

Gyventi vienam nėra tas pat, kas jaustis vienišam. Tad svarbu suprasti šių reiškinių 
santykį. Vyresnio amžiaus žmonių vienatvės, atrodytų, tokios asmeninės jausenos, pažinimui 
taip pat keliame kiekybinės ir kokybinės paradigmos klausimus, atitinkamai remiamės kieky-
binių ir kokybinių duomenų rinkiniais. 5.1 skyriuje plėtojame diskusiją apie vienatvės reiški-
nio apibrėžimą ir matavimą bei pristatome Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių kiekybinio 
tyrimo rezultatus. Ši analizė, grindžiama J. de Jong Gierveld (Jong Gierveld, Tilburg, 2006; 
Leung, Jong Gierveld, Lam, 2008; Jong Gierveld, Tilburg, 2010; Uysal-Bozkir ir kt., 2017) 
vienatvės skale, suteikia galimybę ne tik įvertinti vienatvės paplitimą tarp Lietuvos vyresnio 
amžiaus žmonių, bet ir atlikti tarptautinę palyginamąją analizę, palyginti gyvenančiųjų vieno 
asmens namų ūkiuose bei kelių asmenų namų ūkiuose vienatvės mastus. 5.2 skyriuje žodis 
suteikiamas patiems Lietuvos vyresnio amžiaus žmonėms, gyvenantiems po vieną. Siekiame 
kuo preciziškiau perteikti autentiškus vyresnio amžiaus žmonių naratyvus, kurie atskleidžia 
asmeninės kasdienio gyvenimo patirties subrandintus tiriamo fenomeno įprasminimus: kas 
jiems yra vienatvė? Kaip patiriama vienatvė siejasi su gyvenimu vienam? Kaip vieni 
gyvenantys vyresnio amžiaus žmonės priima vienatvę – ar ruošiasi iš anksto, ar siekia kovoti, 
ar priima kaip dėsningą senatvės amžiaus tarpsnio palydovą?    

5.1. Socialinės ir emocinės vienatvės lygis 

Vienatvės tyrimų teorinis kontekstas. Dėsninga, jog vienatvė kaip tyrimo objektas 
pirmiausiai pateko į psichologų akiratį (Fromm-Reichmann, 1959; Perlman ir Peplau, 1981; 
Peplau ir Perlman, 1982). J. de Jong Gierveld (1987, p. 120) vienatvę apibrėžė kaip „individo 
patiriamą situaciją, kurioje tam tikrų santykių (jų kokybės) trūkumas yra nemalonus arba 
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nepriimtinas. Tai apima tiek situacijas, kuriose turimų santykių skaičius yra mažesnis nei 
laikoma priimtinu ar leistinu, tiek situacijas, kuriose norimas intymumas nėra realizuotas.“ 
Iš pirmo žvilgsnio galima būtų manyti, kad vienatvė yra siauro specialistų rato – psichologų 
– rūpestis. Tačiau daugiadisciplininė mokslo literatūra (Uysal-Bozkir ir kt., 2017;  
Victor, 2015; Hagan ir kt., 2014; Jong Gierveld, 2010; Leung, Jong Gierveld, Lam, 2008) 
leidžia pagrįstai teigti, jog šis reiškinys, nors ir būdamas „tik“ jausmu ir iki šiol nepelnytai 
ignoruojamas socialinių mokslų atstovų (Jong Gierveld, Tilburg ir Dykstra, 2005, p. 485), 
yra universaliai svarbus.  

Tai, kad vienatvė apibūdinama kaip subjektyvi ir neigiama patirtis, be abejonės lei-
džia ją identifikuoti kaip priklausiančią psichologijos tyrimų laukui (Smith, Victor, 2018). 
Vis dėlto vienatvės jausmas kartu yra subjektyvaus savo santykių įvertinimo – palyginimo 
su socialiai pageidaujamais ir priimtinais – išdava, kas atveria kelia ir sociologų tyrinėjimams 
(Nyqvist ir  kt. 2016; Jong Gierveld, Keating, Fast, 2015; Jong Gierveld, Tesch-Römer, 
2012; Scharf, Jong Gierveld, 2008; Jong Gierveld, Havens, 2004). Juk suvokimas, kokie yra 
pageidaujami santykiai, remiasi ne tik asmeninėmis preferencijomis. Jį taip pat formuoja 
toje visuomenėje paplitę standartai, socialiniai lūkesčiai ir normos. Visuomenėms ir jos 
narių pogrupiams yra būdingi tam tikri santykių standartai, kurių atžvilgu asmeniškai 
praktikuojamų santykių kiekybė ir kokybė gali būti įvertinta įvairiai: kaip atitinkanti arba 
net viršijanti socialinius lūkesčius ir elgesio normas, arba netenkinanti jų. Kadangi vienatvė 
visuomenėje yra stigmatizuojama, ne kiekvienas ją patyręs turi jėgų tai pripažinti sau  
ar kitiems, o tada šis jausmas gali būti artikuliuojamas, pvz., kaip „niekam nereikalingumo“ 
jausmas. Priešingybė vienatvei yra socialinis įsitraukimas ir jausmas, kad esi visavertis 
socialinės grupės ar visuomenės narys (= kažkam reikalingas). 

Kodėl svarbu tirti socialinio įsitraukimo-vienatvės kontinuumą? Jausdamas, kad yra 
vienišas, žmogus gali skirtingai priimti šį faktą. Jis gali užimti proaktyvią arba susitaikymo 
poziciją, o tai priklauso nuo to, kaip jis vertina savo išteklius ir galimybes palaikyti arba 
atkurti ryšius. Veiksnių čia daug – tai ir (ne)pasitikėjimas kitais, ir amžistinių nuostatų 
laikymasis ar nesilaikymas, savo socialinių įgūdžių ir sveikatos išteklių vertinimas kaip 
pakankamų ar ne ir t. t. Mokslinėje literatūroje apstu tyrimų, patvirtinančių vienatvės 
sąsajas su individo gyvenimo kokybe ir kiekybe (Steptoe, 2013; Luo ir kt., 2012; Hawkley, 
Cacioppo, 2010), t. y., atskleidžiančių neigiamą vienatvės įtaką. Taigi tiek moksliniu,  
tiek praktiniu požiūriu labai svarbu turėti efektyvų instrumentą, leidžiantį mažiausiomis 
sąnaudomis gauti tiksliausius duomenis apie žmones, kurių visavertį gyvenimą senatvėje 
riboja vienatvės jausmas, nes tai leistų teikti jiems individualizuotą ir, kas svarbiausia, 
savalaikę socialinę pagalbą ir pasiekti geriausių įmanomų rezultatų stiprinant vyresnio 
amžiaus žmonių socialinę įtrauktį (Goll ir kt., 2015; Jong Gierveld, Fokkema, 2015).  
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Kartais vienatvė suprantama kaip individo laikas praleistas esant vienam. Tad norime 
atkreiptį dėmesį, kad ne visus vienatvės epizodus žmonės vertina neigiamai. Kiekvienam 
žmogui yra būtina (kad ir skirtingomis proporcijomis) tam tikra vienatvės „dozė“, t. y. laikas 
su savimi, kai jis atstato jėgas, įsiklauso į save ir pan. Tokiai – savanoriškai – vienatvei apibū-
dinti netgi naudojamas atskiras terminas – privatumas. O teisė į privatumą yra pripažinta 
socialinė vertybė ir yra ginama. Šio skyriaus dėmesio centre yra ne ši, o kita vienatvė – ta, kai 
žmogus norėtų, bet dėl įvairių priežasčių negali patenkinti prasmingo bendravimo su jam 
reikšmingais žmonėmis ir buvimo kurios nors socialinės grupės nariu poreikių. Tokia būsena 
nėra savanoriškas žmogaus pasirinkimas, tad yra neigiamai vertinama ne tik pačių vienatvę 
patiriančių asmenų, bet ir daugybė mokslinių tyrimų atskleidžia daugialypius neigiamus 
vienatvės padarinius (Gerst-Emerson, Jayawardhana, 2015; Steptoe, 2013; Luo ir kt., 2012; 
Hawkley, Cacioppo, 2010; Cacioppo, Hawkley, 2009). 

Vienatvės sąvoka artima ir socialinės izoliacijos sąvokai, tačiau nėra tapati. Tarp jų 
esama ryšio, bet ne linijinio. Socialinė izoliacija (nagrinėta knygos 4 skyriuje) yra objek-
tyvus socialinių ryšių tinklo dydžio ir sudėties matas, o socialinė vienatvė – subjektyvus 
ryšių tinklo savybių – kiekybės ir kokybės – matas. Socialinė izoliacija yra individo lygmens 
charakteristika, o vienatvė įtraukia ir konteksto lygmenį. Pvz., žmogus gali būti socialiai 
izoliuotas – objektyviai neturėti ar turėti menką socialinių ryšių tinklą, bet tai nebūtinai 
reikš, kad jis jaučiasi vienišas. Remdamasis savo individualių poreikių ir visuomenėje 
priimtų normų kombinacija, gali būti, kad jis, turėdamas menką ryšių tinklą, jaučiasi visai 
komfortiškai, ne vienišas, taip pat gali būti, kad, būdamas tirščiausioje žmonių apsuptyje, 
kenčia nuo vienantvės.  

Vienatvės tyrimų metodologinis kontekstas. Vienatvės paplitimo mastams 
nustatyti kuriami jos matavimo instrumentai. Tačiau dėl reiškinio daugialypumo  
ir konceptualių bei metodologinių prieigų įvairovės mokslininkai diskutuoja. Kaip pažymi 
J. de Jong Gierveld su kolegomis (Jong Gierveld, Tilburg ir Dykstra, 2006), vieni tyrėjai 
pasisako už tai, kad tiriami reiškiniai turi būti „vadinami savo vardais“, nes priešingu atveju 
atsiranda abejonių dėl instrumento turinio validumo. Tačiau kiti (Jong Gierveld, 
Kamphuis, 1985; Jong Gierveld, Tilburg, 2006), mano, kad dėl vienatvės sąvokos skirtingų 
interpretacijų, neigiamų konotacijų ir stigmatizavimo tiesmukiški instrumentai gali 
nuslėpti problemos tikrąjį mastą (pvz., tikėtina, kad vyrai, kurie socializavosi kultūrose, 
kuriose vyriškumas nesuderinamas su jausmų ir silpnumo demonstravimu, prieš 
atsakydami į klausimyną pasvarstytų, ar jiems dera paviešinti savo vienatvės jausmus). 
Todėl J. de Jong Gierveld ir kolegos (2006) siūlo vienatvės sąvoką operacionalizuoti per 
kitus prasmingus žodžius, kurių visuma, nepaliesdama su tiriamu reiškiniu siejamų 
neigiamų prasmių, galėtų kuo tiksliau fiksuoti vienatvės patyrimo atvejus ir sumažintų 
socialiai pageidaujamų atsakymų skaičių.  
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Šiuo momentu mokslinėje literatūroje aptinkami tik keli daugiau ar mažiau aprobuo-
ti vienatvės matavimo instrumentai: tai UCLA Vienatvės skalė [UCLA Loneliness scale] 
(Russel, Peplau ir Cutrona, 1980) ir de Jong Gierveld išplėstinė (11 kl.) bei trumpoji (6 kl.) 
Vienatvės skalės (Jong Gierveld, Kamphuis, 1985; Jong Gierveld, Tilburg, 2010). 
Mokslinėje literatūroje plėtojama dar viena – socialinės ir emocinės vienatvės skalė 
suaugusiems [Social and Emotional Loneliness Scale for Adults, Short version – SELSA-S] 
(DiTommaso, Brannen, Best, 2004), turi tris subskales – socialinę, šeimos ir romantinę. 
Tačiau autorėms neteko literatūroje aptikti, kad ši skalė būtų taikoma vyresnio amžiaus 
žmonių vienatvės matavimui – paprastai šiuo instrumentu tyrinėjama jaunų ir vidutinio 
amžiaus žmonių vienatvė.  

Mūsų klausimyne buvo įtraukta šešių klausimų J. de Jog Gierveld (Jong Gierveld, 
Tilburg, 2006) vienatvės skalė, nes tai vienas iš dviejų pasaulyje labiausiai tarptautiškai 
aprobuotų ir pripažintų vienatvės matavimo instrumentų (Coelho ir kt., 2018; Uysal-
Bozkir ir kt., 2017; Leung, Jong Gierveld, Lam, 2008). Ja galima matuoti vienatvę bendrai, 
atskirai socialinę ir emocinę vienatves, arba kiekvieną iš šešių vienatvę charakterizuojančių 
teiginių atskirai. Trys klausimai J. de Jong Gierveld skalėje skirti socialinę vienatvę sudaran-
čių rodiklių matavimui: socialinių ryšių tinklo patvarumo („Yra pakankamai žmonių,  
į kuriuos galėčiau kreiptis ištikus bėdai“), pasitikėjimo žmonėmis („Yra pakankamai 
žmonių, kuriais aš galiu visiškai pasikliauti“) ir artumo kitiems žmonėms jautimo  
(„Yra pakankamai žmonių, kuriems aš jaučiuosi artimas(-a)“). Šie klausimai matuoja tik 
tai, ar asmuo jaučiasi turįs bent vieną jam reikšmingą žmogų savo socialiniame tinkle, jie 
nesuteikia informacijos apie šių tinklų skirtingus dydžius, t. y., ar asmuo turi 1 ar 10 tokių 
žmonių. Manoma, kad šie trys klausimai sudaro būtiną minimalios informacijos branduolį, 
kuris leidžia kuo tiksliau apibūdinti žmogaus socialinės vienatvės laipsnį. Žinoma, mokslo 
tikslams galima išplėtoti itin detalius matavimo instrumentus, apimančius per 100 klau-
simų, tačiau tai menkai atitiktų situacijos nuolatinės stebėsenos, tarptautinio palyginimo, 
kaip ir tyrimų ekologijos reikalavimus, kai itin svarbu atrasti ir taikyti kompaktiškiausius 
tyrimų instrumentus, galinčius maksimaliai tiksliai apibūdinti tiriamą fenomeną. Kiti trys 
skalės klausimai sudaro emocinės vienatvės matavimo karkasą, kuris susideda iš šių 
teiginių: „Mane yra apėmęs visiškos tuštumos jausmas“, „Man trūksta žmonių artumo“, 
„Paprastai jaučiuosi atstumtas(-a), nepritampantis(-i)“, atskleidžiančių asmens jausmus, 
emocijas dėl jo santykių su kitais žmonėmis. Šiuo atveju taip pat nesiekiama sugrupuoti 
respondentus pagal visą emocinės vienatvės apraiškų spektrą, siekiama tik nustatyti kritinę 
ribą, atskiriančią tuos žmones, kurie tyrimo metu jautėsi nors iš dalies emociškai vieniši, 
nuo tų, kurie taip nesijautė.  

Apdorojant duomenis, surinktus taikant J. de Jog Gierveld (Jong Gierveld, Tilburg, 
2006) vienatvės skalę, vadovaujamasi specialia metodika. Respondentams pateikiami trys 
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atsakymų variantai apie pateiktus teiginius: teigiamas („Tinka“), neigiamas („Netinka“)  
ir neutralus („Daugiau ar mažiau“). Kadangi trys teiginiai apie socialinę vienatvę 
formuluojami teigiamai, o kiti trys teiginiai – apie emocinę vienatvę – neigiamai, pirmuoju 
atveju atsakymai koduojami: Tinka=0, Daugiau ar mažiau=1, Netinka=1; antruoju atveju 
– Tinka=1, Daugiau ar mažiau =1, ir Netinka=0. Pagal šią metodiką, socialinės vienatvės 
lygis apibūdinamas respondentų dalimi, kurie nors kartais pagalvoja, kad „Nėra pakankamai 
žmonių...“, t. y. susumuojant neigiamus ir neutralius respondentų atsakymus, o emocinės 
vienatvės lygis respondentų dalimi, kurie nors kartais pagalvoja, kad konkretus teiginys yra 
tinkamas apibūdinti jų jausmus: t. y. susumuojant teigiamus ir neutralius respondentų 
atsakymus. Taigi kiekvienas iš šešių teiginių gali būti įvertintas „0“ arba „1“. Konstruojant 
atskirai socialinės vienatvės ir emocinės vienatvės subskales (kiekviena po 3 teiginius) balo 
svyravimo ribos yra nuo 0 iki 3, o matuojant bendrą vienatvės lygį (socialinė ir emocinę 
vienatvę kartu) galimų balų diapazonas apima 0–6 intervalą, kur didesnis rezultatas rodo 
didesnį vienatvės jausmą.  

Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių socialinės ir emocinės vienatvės lygis 
tarptautiniame kontekste. Atlikus skaičiavimus pagal J. de Jong Gierveld metodiką, 
galima konstatuoti, kad 2018 m. bendras 60 metų ir vyresnių Lietuvos gyventojų vienatvės 
lygis sudarė 2,28 balo 0–6 balų skalėje.  

Perėjus prie dviejų subskalių – socialinės ir emocinės vienatvės – analizės paaiškėja, 
jog Lietuvos 60 metų ir vyresnių žmonių socialinės vienatvės lygis 2018 m. 0–3 balų 
sistemoje siekė 1,42 balo, o emocinės vienatvės rodiklis – 0,86 balo (35 pav.). Atrodytų, kad 
tokie Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių rezultatai gana pozityvūs – socialinės vienatvės 
lygis šiek tiek mažesnis nei subskalės aritmetinis vidurkis, o emocinės vienatvės lygis – 
silpnas (nesiekia nei trečdalio iš maksimaliai galimo balo). Vis dėlto, taip suskaitmeninti 
vienatvės fenomeno apibūdinimai atrodo gana abstraktūs – ką reiškia 1,42 ar 0,86? Gautos 
reikšmės įgyja prasmę, kai jas lyginame su analogiškais kitų gyventojų grupių skaičiavimais.  

Mokslinėje literatūroje aptinkami tik kai kurių šalių ir skirtingu laiku surinkti 
duomenis apie vyresnio amžiaus žmonių socialinės ir emocinės vienatvės lygį, išmatuoti 
taikant J. De Jog Gierveld vienatvės skalę. Tad jų tarpusavio lyginimas su Lietuvos 
duomenimis yra sąlyginis ir gali būti tik orientacinis.  

Pirmiau „perskaitykime“ duomenis apie 2009 metais tirtas šalis. Remiantis 35 pav. 
įtrauktų šalių duomenimis, galima pastebėti dėsningumą, kad visose tirtose šalyse vyresnio 
amžiaus žmonių emocinės vienatvės lygis yra žemesnis nei socialinės vienatvės  
(tiesa, skirtumai tarp šių rodiklių gana varijuoja: nuo 0,2 balo Prancūzijoje iki 0,94 balo 
Bulgarijoje). Kitas momentas – šalių vyresnio amžiaus žmonių socialinės vienatvės 
rodikliai varijuoja plačiame diapazone – skirtumas tarp didžiausių ir mažiausių reikšmių 
sudaro 1,32 balo, o emocinės vienatvės rodiklių reikšmės yra artimesnės – varijuoja 
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siauresniame diapazone (skirtumas tarp didžiausių ir mažiausių reikšmių sudaro  
0,73 balo). Remiantis 35 pav. duomenimis, peršasi išvada, jog pokomunistinių šalių 
vyresnio amžiaus žmonių socialinės ir emocinės vienatvės lygiai yra aukštesni nei Vakarų 
Europos šalių ir Japonijos. Ir galiausiai, su tam tikra išlyga (laiko skirtumas tarp lyginamų 
duomenų – 10 metų!) galėtume daryti prielaidą, kad Lietuvos vyresnio amžiaus žmonės su 
savo socialinės ir emocinės vienatvės lygiu galėtų užimti tarpinę poziciją šių šalių draugijoje.  

35 pav. 60 metų ir vyresnių žmonių socialinė ir emocinė vienatvė, rinktinės šalys,  
subjektyvusis vertinimas, J. de Jong Gierveld vienatvės skalė*, balai  

Fig. 35. Social and emotional loneliness among people aged 60 and over, selected countries,  
subjective assessment, J. de Jong Gierveld Loneliness Scale, scores  

 
* 0–3 balų skalės reikšmės: 0 – vienatvės nėra; 3 – gili vienatvė. 

Šaltinis: sudaryta autorių pagal Jong Gierveld, Tilburg, 2010; 60LGA, 2018. 

Socialinės vienatvės lygio sąsajos su Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių 
lytimi, amžiumi, namų ūkio tipu ir gyvenvietės tipu. Visiems Lietuvos vyresnio 
amžiaus žmonėms apskaičiuotas socialinės vienatvės rodiklis naudingas lyginant 
skirtingose šalyse gyvenančių vyresnio amžiaus žmonių vienatvės lygį. Tačiau bendrojo 
rodiklio skaitinė reikšmė nuslepia įvairių vyresnio amžiaus žmonių pogrupių padėtį. Mūsų 
tyrimo duomenys atskleidžia, jog Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių socialinės vienatvės 
lygis sudaro 1,42 balo iš maksimalių 3. Socialinę vienatvę formuojantys dėmenys 
tarpusavyje pasiskirsto gana tolygiai: labiausiai stokojama žmonių, kuriais galima visiškai 
pasikliauti (0,51 balo), ir žmonių, kuriems jaučiamas artumas (0,49 balo), o žmonių,  
į kuriuos galima kreiptis ištikus bėdai, stokos vaidmuo kiek menkesnis (0,43 balo).  
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Duomenų statistinio apdorojimo rezultatai (19 lentelė) leidžia teigti, jog vyresniosios 
kartos socialinės vienatvės lygis statistiškai reikšmingai varijuoja priklausomai nuo respon-
dento amžiaus, namų ūkio tipo ir gyvenvietės tipo. Socialinės vienatvės lygio lyčių skirtumai 
yra nedideli: vyresnio amžiaus vyrų socialinė vienatvė yra kiek gilesnė nei moterų (atitin-
kamai, 1,5 ir 1,38 balo, 36 pav.), tačiau iš trijų socialinės vienatvės dedamųjų  statistiškai 
reikšmingą skirtumą sudaro tik viena – stoka žmonių, kuriais jie galėtų visiškai pasikliauti 
(vyresnio amžiaus vyrai stokoja labiau nei moterys, atitinkamai 0,56 ir 0,48 balo, 36 pav.).  

36 pav. 60 metų ir vyresnių žmonių socialinė vienatvė ir ją apibūdinantys teiginiai,  
J. de Jong Gierveld vienatvės skalė*, subjektyvusis vertinimas, Lietuva, 2018 m., balai 

Fig. 36. Social loneliness among population aged 60 and over, and statements that describe it,  
J. de Jong Gierveld Loneliness Scale, subjective assessment, Lithuania, 2018, scores  

 
* Kiekvieno teiginio skalės diapazonas yra 0–1 balas; socialinės vienatvės rodiklis yra trijų teiginių suma, 
tad jo skalės diapazonas yra 0–3 balai, kur 0 – vienatvės nėra; 3 – gili vienatvė. 

Šaltinis: 60LGA, 2018.  

Tyrimas leido įsitikinti, jog socialinės vienatvės lygis tarp pačių vyriausių (80 metų 
ir vyresnių) Lietuvos žmonių yra pusantro karto didesnis nei tarp 60–64 metų 
(atitinkamai 1,69 ir 1,11 balo). Taip pat gyvenančių vienų vyresnio amžiaus žmonių 
socialinės vienatvės lygis yra statistiškai reikšmingai didesnis nei gyvenančių kartu su kitais 
(atitinkamai 1,65 ir 1,27 balo). Be to, duomenys rodo, kad socialinė vienatvė statistiškai 
reikšmingai būdingesnė didžiuosiuose Lietuvos miestuose gyvenantiesiems vyresnio 
amžiaus žmonėms nei tiems, kurie gyvena nedideliuose miestuose ar kaimo vietovėse.  
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Tęskime analizę pereidami iš J. de Jong Gierveld vienatvės skalės balų sistemos  
į respondentų atsakymų pasiskirstymo procentais analizę. Vertinant atskirus vienatvės 
sudėtinius elementus, galima konstatuoti, kad apie pusę visų 60 metų ir vyresnių Lietuvos 
gyventojų bent kartais pasijaučia vieniši, nes jiems iš aplinkoje esančių žmonių trūksta 
tokių, kuriais galėtų visiškai pasikliauti (51 proc.), kuriems jaustųsi artimi (48,7 proc.)  
ir į kuriuos jie galėtų kreiptis ištikus bėdai (42,8 proc.) (19 lentelė).  

Lietuvos vyresnio amžiaus vyrai, tiek pat dažnai, kaip ir moterys, turėdami 
pakankamai žmonių, į kuriuos kreiptis ištikus bėdai, statistiškai reikšmingai dažniau nei 
jos pasisako neturintys tokių žmonių, kuriais galėtų visiškai pasikliauti (19 lentelė).  
Vyrai kiek dažniau nei moterys teigia neturį pakankamai žmonių, kuriems jaučiasi artimi, 
tačiau šis skirtumas nėra statistiškai reikšmingas. 

Patikrinus socialinės vienatvės sąsajas su respondento amžiumi paaiškėjo, kad visi 
trys jos elementai pasireiškia visoms vyresnio amžiaus žmonių grupėms, tik skirtingu 
mastu. Žmonių, į kuriuos galėtų kreiptis ištikus bėdai, stoka buvo esminė problema 
vyriausiems Lietuvos žmonėms, pradedant nuo 75 metų, tarp kurių neturinčiųjų į ką 
kreiptis ištikus bėdai buvo statistiškai reikšmingai daugiau nei turinčiųjų į ką kreiptis.  
70–74 metų grupėje turinčių ir neturinčių pasiskirstymas apylygis, o tarp jaunesnių nei  
70 metų šis klausimas aktualus mažumai. Panašiai ir kitų dviejų socialinės vienatvės 
dedamųjų atvejų: tarp 80 metų ir vyresnių Lietuvos gyventojų statistiškai reikšmingai 
daugiau tokių, kurie bent kartais yra pagalvoję, kad neturi pakankamai žmonių, kuriais 
galėtų visiškai pasikliauti arba kuriems jaustųsi artimi, lyginant su tais, kurie mano, kad 
tokių žmonių turi pakankamai. 65–79 metų grupėje abiejų klausimų atvejais priešingai 
manančiųjų grupės yra apylygės, o tarp 60–64 metų gyventojų, kurie stokotų žmonių, 
kuriais galėtų visiškai pasikliauti arba kuriems jaustųsi artimi, yra mažuma.   

Tad apibendrinant socialinės vienatvės sąsajas su respondento amžiumi galima sakyti, 
kad socialinės vienatvės problema Lietuvos gyventojams iki 65 metų nėra labai būdinga.  
Nors tam tikra dalis šio amžiaus gyventojų kenčia nuo socialinės vienatvės, tokių yra 
mažuma. 65–75 metų gyventojams socialinės vienatvės problema ima ryškėti ir šiame 
amžiuje su ja susiduria maždaug kas antras. O štai 75–80 metų ir vyresni Lietuvos gyventojai 
su socialinės vienatvės grėsmėmis susiduria labiausiai (visi trys jos elementai ima dominuoti). 

Akivaizdi yra vyresnio amžiaus žmogaus namų ūkio, kuriame jis gyvena, tipo sąsaja su 
socialinės vienatvės lygiu. Visų trijų socialinės vienatvės dėmenų atžvilgiu gyvenimas vienam 
yra statistiškai reikšmingai susijęs su rizika patirti socialinę vienatvę: gyvenantiems vieniems 
kur kas labiau nei tiems, kurie gyvena kelių asmenų namų ūkyje, trūksta žmonių, kuriais 
galėtų visiškai pasikliauti (56,4 proc.), kuriems jaustųsi artimi (55,6 proc.) ir į kuriuos galėtų 
kreiptis ištikus bėdai (53,5 proc.) (19 lentelė). 
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19 lentelė. 60 metų ir vyresnių žmonių socialinę vienatvę apibūdinančių teiginių subjektyvus 
vertinimas taikant J. de Jong Gierveld vienatvės skalę, Lietuva, 2018 m., proc. 

Table 19. Subjective evaluation of social loneliness items for population aged 60 and over  
using the J. de Jong Gierveld Loneliness Scale, Lithuania, 2018, percent 

 Respondentai, kurie bent kartais pagalvoja, 
kad “Nėra pakankamai žmonių…”, proc. 

Nėra pakankamai žmo-
nių, į kuriuos galėčiau 
kreiptis ištikus bėdai 

Nėra pakankamai žmo-
nių, kuriais aš galiu 
visiškai pasikliauti 

Nėra pakankamai 
žmonių, kuriems aš 

jaučiuosi artimas(-a) 
Visi 60 metų ir vyresni gyventojai 42,8 51,0 48,7 
Lytis N = 998 N = 990 N = 981 

Vyrai 42,2 56,4* 51,0 
Moterys 43,1 47,9-* 47,3 

Chi-kvadrato nepriklausomumo 
kriterijus 

χ2 (1) = 0,084 
p = 0,772 

χ2 (1) = 6,58 
φ = - 0,082 

p = 0,01 

χ2 (1) = 1,27 
p = 0,259 

Amžius N = 999 N = 990 N = 983 
60–64 30,4-* 42,3-* 38,6-* 
65–69 36,5-* 49,0 45,0 
70–74 48,1 53,3 50,8 
75–79 50,9* 54,4 53,9 
80+ 52,4* 58,5* 58,0* 

Chi-kvadrato nepriklausomumo 
kriterijus 

χ2 (4) = 32,73 
φc = 0,181 
p < 0,005 

χ2 (4) = 13,1 
φc = 0,115 
p = 0,011 

χ2 (4) = 20,21 
φc = 0,143 
p < 0,005 

Namų ūkio sudėtis N = 998 N = 990 N = 982 
Gyvena vieno asmens namų ūkyje 53,5* 56,4* 55,6* 
Gyvena dviejų ir daugiau asmenų 
namų ūkyje 

35,7-* 47,4-* 44,0-* 

Chi-kvadrato nepriklausomumo 
kriterijus 

χ2 (1) = 30,66 
φ = 0,175 
p < 0,005 

χ2 (1) = 7,74 
φ = 0,088 
p = 0,005 

χ2 (1) = 12,567 
φ = 0,113 
p < 0,005 

Gyvenamosios vietos tipas N = 998 N = 990 N = 981 
Kaimo vietovė 36,6-* 47,4 42,5-* 
Miestas 39,1 44,5-* 46,5 
Didmiestis 50,6* 58,6* 55,2* 

Chi-kvadrato nepriklausomumo 
kriterijus 

χ2 (2) = 16,61 
φc = 0,129 
p < 0,005 

χ2 (2) = 15,26 
φc = 0,124 
p < 0,005 

χ2 (2) = 11,93 
φc = 0,11 
p < 0,005 

Pastabos: 
* respondentų, kurie bent kartais pagalvoja, kad “Nėra pakankamai žmonių…”, lyginant su tais, kurie 
taip negalvoja, yra statistiškai reikšmingai daugiau. 
-* respondentų, kurie bent kartais pagalvoja, kad “Nėra pakankamai žmonių…”, lyginant su tais, kurie 
taip negalvoja, yra statistiškai reikšmingai mažiau. 

Šaltinis: 60LGA, 2018. 
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Taip pat statistiškai reikšmingai aukštesniu socialinės vienatvės lygiu tarp kitų 
vienareikšmiškai išsiskiria didžiųjų miestų vyresnio amžiaus gyventojai: daugiau nei pusė jų 
(58,6 proc.) (palyginimui – 47,4 proc. kaimo vietovių ir 44,5 proc. nedidelių miestų 
gyventojų) bent kartą yra pagalvoję, kad neturi pakankamai žmonių, kuriais galėtų visiškai 
pasikliauti; pusė jų (50,6 proc.) (palyginimui – tik 36,6 ir 39,1 proc. kaimo vietovių ir 
nedidelių miestų gyventojų) savo socialinius ryšius vertina kaip netvarius, t. y. bent kartą yra 
pagalvoję, kad neturi pakankamai žmonių, į kuriuos galėtų kreiptis, jeigu ištiktų krizė; ir per 
pusę jų (55,2 proc.) (palyginimui – 42,5 proc. kaimo vietovių ir 46,5 proc. nedidelių miestų 
gyventojų) bent kartą yra pagalvoję, kad neturi pakankamai žmonių, kuriems jaustųsi artimi.   

Emocinės vienatvės lygio sąsajos su Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių 
lytimi, amžiumi, namų ūkio tipu ir gyvenvietės tipu. Mūsų tyrimo rezultatai rodo,  
kad Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių emocinės vienatvės rodiklis sudaro 0,89 balo  
iš maksimalių 3 (37 pav.). Atskirų emocinės vienatvės dėmenų indėlis į bendrą rodiklį yra 
skirtingas: aštriausiai jaučiamas žmonių artumo trūkumas (sudaro 0,37 balo), antras 
hierarchijoje yra visiškos tuštumos jausmas (0,33 balo) ir menkiausias indėlis (0,18 balo) 
yra jausmo, kad esi atstumtas, nepritampantis.  

37 pav. 60 metų ir vyresnių žmonių emocinė vienatvė ir ją apibūdinantys teiginiai, J. de Jong 
Gierveld vienatvės skalė, subjektyvusis vertinimas, Lietuva, 2018 m., balai * 

Fig. 37. Emotional loneliness among population aged 60 and older, and statements that describe it,  
J. de Jong Gierveld Loneliness Scale, subjective assessment, Lithuania, 2018, scores 

 
* Kiekvieno teiginio skalės diapazonas yra 0–1 balas; socialinės vienatvės rodiklis yra trijų teiginių suma, 
tad jo skalės diapazonas yra 0–3 balai, kur 0 – vienatvės nėra; 3 – gili vienatvė. 

Šaltinis: 60LGA, 2018. 
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Duomenų statistinio apdorojimo rezultatai atkreipia dėmesį, kad kai kurių vyresnio 
amžiaus žmonių pogrupių emocinės vienatvės lygis statistiškai reikšmingai išsiskiria tarp 
kitų. Didžiausi skirtumai tarp emocinės vienatvės lygio nustatyti tarp vyresnio amžiaus 
žmonių, kurie gyvena skirtingo tipo namų ūkiuose. Tų, kurie gyvena vieno asmens namų 
ūkiuose emocinės vienatvės lygis (1,24 balo) yra du kartus aukštesnis nei tų, kurie gyvena 
kartų su kitais (0,65) (37 pav.).  

Skirtingų amžiaus grupių palyginimas atskleidė netolygią tendenciją: emocinės vie-
natvės lygis tarp pačių vyriausių (80 metų ir vyresnių) Lietuvos žmonių yra 1,8 karto dides-
nis nei tarp 60–64 metų (atitinkamai 1,07 ir 0,6 balo), tačiau aukščiausiais emocinės vie-
natvės rodikliais pasižymi ne tik patys vyriausieji, bet ir septyniasdešimtmečiai (70–74 metų 
amžiaus grupėje emocinės vienatvės rodiklis siekė 1,09, 75–79 metų grupėje – 1,05 balo). 
Lyginant vyresnio amžiaus žmonių emocinės vienatvės lygį pagal jų gyvenvietės tipą, 
atsiskleidė (priešingai nei socialinės vienatvės atveju), kad aukštesni emocinės vienatvės 
lygiai labiau būdingi nedidelių miestų (0,98 balo) ir kaimo (0,9 balo) gyventojams,  
o didžiųjų miestų gyventojams – palyginti mažiau (0,81 balo). O štai vyresnio amžiaus 
moterų (0,89) ir vyrų (0,88) emocinės vienatvės lygio palyginimas atskleidė, kad tarp lyčių 
šiuo požiūriu nėra statistiškai reikšmingų skirtumų (37 pav.).  

Greta emocinės vienatvės lygio įvertinimo balais praktiškai naudingas yra šio 
reiškinio paplitimo įvertinimas procentais (20 lentelė). Vertinant atskirus emocinės 
vienatvės reiškinio sudėtinius elementus, galima konstatuoti, kad daugiau nei trečdaliui 
(37 proc.) 60 metų ir vyresnių Lietuvos gyventojų trūksta žmonių artumo, trečdalis jų 
(33,4 proc.) jaučia, kad juos yra apėmęs visiškos tuštumos jausmas, o kas 5–6 jų (18,3 proc.) 
bent kartais yra pasijutęs atstumtas(-a), nepritampantis(-i) (20 lentelė).  

Emocinės vienatvės lygio ir lyties, amžiaus, namų ūkio tipo bei gyvenvietės tipo 
sąsajų tikrinimas parodė, kad šios rūšies vienatvei svarbūs yra tik respondento amžius  
ir namų ūkio, kuriame jis gyvena, tipas. Sąsajų tarp emocinės vienatvės lygio ir respondento 
lyties bei jo gyvenvietės tipo nenustatyta.  

 Svarbu atkreipti dėmesį, kad namų ūkio tipas, kaip ir socialinės vienatvės atveju, 
veikia stipriai ir vienareikšmiškai: tarp gyvenančių vieno asmens namų ūkyje jausmas,  
kad trūksta žmonių artumo, paplitęs kur kas labiau nei tarp gyvenančių kelių asmenų namų 
ūkyje, t. y. jis būdingas kas antram vienam gyvenančiam (51,1 proc.), o tarp gyvenančių 
namų ūkyje kartu su kitais – 27,5 proc. žmonių. Panašiai ir su kitais emocinę vienatvę 
charakterizuojančiais teiginiais: visiškos tuštumos jausmas bent kartais buvo apėmęs  
46,2 proc. vyresnio amžiaus žmonių gyvenančių po vieną ir 24,8 proc. gyvenančių kartu  
su kitais; bent kartais yra pasijutę atstumti, nepritampantys 26,4 proc. gyvenančių po vieną 
ir 13,1 proc. gyvenančių kartu su kitais (20 lentelė). 
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20 lentelė. Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių emocinę vienatvę apibūdinančių teiginių 
subjektyvus vertinimas taikant J. de Jong Gierveld vienatvės skalę, 2018 m., proc. 

Table 20. Subjective evaluation of emotional loneliness items for population aged 60 and over  
using J. de Jong Gierveld Loneliness Scale, Lithuania, 2018, percent 

 Respondentai, kurie bent kartais pagalvoja, 
kad teiginys yra tinkamas apibūdinti jo(-s) jausmus, proc. 

Mane yra apėmęs 
visiškos tuštumos 

jausmas 

Man trūksta žmonių 
artumo 

Paprastai jaučiuosi 
atstumtas(-a), 

nepritampantis(-i) 
Visi 60 metų ir vyresni gyventojai 33,4 37,0 18,3 
Lytis N = 979 N = 985 N = 973 

Vyrai 32,1 37,4 18,8 
Moterys 34,1 36,7 18,2 

Chi-kvadrato nepriklausomumo 
kriterijus 

χ2 (1) = 0,417 
p = 0,518 

χ2 (1) = 0,09 
p = 0,764 

χ2 (1) = 0,06 
p = 0,806 

Amžius N = 978 N = 984 N = 972 
60–64 22,7-* 24,4-* 12,7-* 
65–69 26,8-* 29,4-* 16,2 
70–74 39,2 46,1* 23,6 
75–79 39,0 46,3* 20,1 
80+ 42,6* 43,5* 21,3 

Chi-kvadrato nepriklausomumo 
kriterijus 

χ2 (4) = 28,86 
φc = 0,172 
p < 0,005 

χ2 (4) = 37,15 
φc = 0,172 
p < 0,005 

χ2 (4) = 11,2 
φc = 0,107 
p = 0,024 

Namų ūkio sudėtis N = 979 N = 985 N = 972 
Gyvena vieno asmens namų ūkyje 46,2* 51,1* 26,4* 
Gyvena dviejų ir daugiau asmenų 
namų ūkyje 

24,8-* 27,5-* 13,1-* 

Chi-kvadrato nepriklausomumo 
kriterijus 

χ2 (1) = 48,5 
φ = - 0,223 
p < 0,005 

χ2 (1) = 56,95 
φ = - 0,24 
p < 0,005 

χ2 (1) = 27,71 
φ = - 0,169 
p < 0,005 

Gyvenamosios vietos tipas N = 977 N = 984 N = 972 
Kaimo vietovė 33,2 36,0 20,5 
Miestas 36,5 42,7 18,8 
Didmiestis 31,5 33,8 16,2 

Chi-kvadrato nepriklausomumo 
kriterijus 

χ2 (2) = 1,76 
p = 0,415 

χ2 (2) = 5,57 
p = 0,062 

χ2 (2) = 2,23 
p = 0,329 

Pastabos: 
* respondentų, kurie bent kartais pagalvoja, kad teiginys yra tinkamas apibūdinti jo(-s) jausmus, lyginant 
su tais, kurie taip negalvoja, yra statistiškai reikšmingai daugiau. 
-* respondentų, kurie bent kartais pagalvoja, kad teiginys yra tinkamas apibūdinti jo(-s) jausmus, lyginant 
su tais, kurie taip negalvoja, yra statistiškai reikšmingai mažiau. 

Šaltinis: 60LGA, 2018. 
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Kitas išskirtinis ir dėmesio vertas emocinės vienatvės raiškos tarp vyresnio amžiaus 
žmonių bruožas yra jausmo, kad trūksta žmonių artumo, paplitimas priklausomai nuo 
amžiaus. Šis emocinės vienatvės elementas ryškėja su amžiumi, tačiau tas ryškėjimas yra 
šuolinis – aštriausiai šiuos jausmus patiria būtent 70 metų ir vyresni Lietuvos gyventojai. 
Ryški lūžio linija atskiria žmones iki 70 metų ir vyresnius: tarp jaunesnių nei 70 metų  
šis emocinės vienatvės dėmuo buvo paplitęs statistiškai reikšmingai rečiau, o tarp visų 
vyresnių nei 70 metų – reikšmingai dažniau. Kito emocinės vienatvės elemento – visiškos 
tuštumos jausmo – sąsajos su respondento amžiumi yra laipsniško pobūdžio. Tuštumos 
jausmas statistiškai reikšmingai dažniau nors kartais yra apėmęs pačius vyriausiuosius 
Lietuvos gyventojus – 80 metų ir vyresnius. Septyniasdešimtmečių (70–79 metų) 
gyventojų grupėje nėra statistiškai reikšmingų skirtumų tarp tų, kuriems šis jausmas yra 
žinomas, ir tų, kuriems tuštumos jausmas yra svetimas. O tarp šešiasdešimtmečių, bent 
kartais pajaučiančių tuštumos jausmą, yra statistiškai reikšmingai mažiau nei šio jausmo 
nepatyrusiųjų. Ir galiausiai, atstumtumo ir nepritapimo jausmas, regis, yra ne tik menkiau-
sia iš visų trijų emocinės vienatvės dedamųjų, bet ir neutraliausia amžiaus atžvilgiu. 
Takoskyra susidaro tik tarp žmonių iki 65 metų amžiaus ir vyresnių: tarp jaunesniųjų 
statistiškai reikšmingai mažiau yra bent kartą pasijutusių atstumtais, nepritampančiais 
(12,7 proc., 20 lentelė), o 65 metų ir vyresnių Lietuvos gyventojų amžiaus grupėje  
šie jausmai žinomi maždaug penktadaliui, nepriklausomai nuo jų amžiaus.  

Apibendrinant emocinės vienatvės lygio sklaidos tarp įvairių Lietuvos gyventojų 
amžiaus grupių ypatumus galime teigti, kad kiekvienas jos elementas turi savitus bruožus. 
Vedantysis elementas yra jausmas, kad trūksta žmonių artumo, tačiau jis paplitęs 
netolygiai: tarp šešiasdešimtmečių – labai menkai, o kiekvienoje vyresnio amžiaus grupėje 
(pradedant nuo 70 metų) – reikšmingai. Kitaip reiškiasi pagal svarbą antrasis emocinės 
vienatvės elementas – visiškos tuštumos jausmas. Menkai aktualus tarp Lietuvos šešiasde-
šimtmečių (60–69 metų), visiškos tuštumos jausmas ima labiau skleistis tarp septyniasde-
šimtmečių, kol tampa reikšmingai paplitusiu tarp 80 metų ir vyresnių Lietuvos gyventojų. 
O štai atstumtumo ir nepritapimo jausmas Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių atveju taip 
ir neįgyja kiek reikšmingesnio emocinės vienatvės elemento statuso.   

Galiausiai norėtume atskirai pademonstruoti socialinės ir emocinės vienatvės lygio, 
būdingo Lietuvos vyresnio amžiaus žmonėms, kompleksines sąsajas su lytimi ir namų ūkio, 
kuriame jie gyvena, tipu (38 pav.).  

Kalbant apie Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių socialinę ir emocinę vienatvę, 
priklausomai nuo to, kokio tipo namų ūkyje jie gyvena, galima nustatyti šiuos dėsningus 
skirtumus tarp jų: a) lyginant vienų ir ne vienų gyvenančių vienatvės lygį, vyresnio amžiaus 
žmonių gyvenimas po vieną susijęs su didesne tiek socialinės, tiek emocinės vienatvės 
grėsme, tačiau nereikėtų pamiršti, kad nuo tokios grėsmės nėra laisvi ir gyvenantys 



 
170 

didesniuose namų ūkiuose, t. y. kartu su kitais asmenimis. Todėl negalima gyvenimą vieno 
asmens namų ūkyje tiesiogiai sieti su kentėjimu nuo vienatvės – vienatvės jausmas yra 
žinomas tam tikru mastu ir gyvenantiems vieniems, ir kartų su kitais; b) nagrinėjant vienų 
ir ne vienų gyvenančių vienatvės rodiklių atotrūkį pastebima, kad kur kas didesnis jis yra 
tarp jų emocinės vienatvės rodiklių lyginant su socialinės vienatvės rodikliais; c) jeigu tarp 
moterų ir vyrų, gyvenančių kelių asmenų namų ūkiuose, socialinės ir emocinės vienatvės 
lygio nėra statistiškai reikšmingų skirtumų, tarp gyvenančių vieno asmens namų ūkiuose 
jie atsiranda: vyresnio amžiaus vyrai labiau nei šio amžiaus moterys kenčia nuo vienatvės 
(tiek socialinės, tiek emocinės).  

38 pav. 60 metų ir vyresnių moterų ir vyrų, gyvenančių skirtingo tipo namų ūkiuose,  
socialinės ir emocinės vienatvės lygis, Lietuva, 2018 m., proc. 

Fig. 38. The level of social and emotional loneliness of women and men aged 60 and over,  
living in different types of households, Lithuania, 2018, percent 

Socialinės vienatvės elementai 
A. Gyvenantys vieno asmens namų ūkyje B. Gyvenantys dviejų ir daugiau asmenų namų ūkyje 

  

Emocinės vienatvės elementai 
C. Gyvenantys vieno asmens namų ūkyje D. Gyvenantys dviejų ir daugiau asmenų namų ūkyje 

  
Šaltinis: 60LGA, 2018. 
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5.2. Vienatvės naratyvai 

Kaip vienatvę ir vienišumą išgyvena vieni gyvenantys vyresnio amžiaus žmonės? Panašu, 
kad dažnu atveju jos pobūdis egzistencinis, sąlygotas artimųjų mirčių ir numanomo savos 
mirties artėjimo, be to, vienišumo patyrimas suintensyvėja sveikatos pablogėjimo atvejais. 

Vienatvė: sąlytis su mirtimi. Vienatvė neretai prasideda su artimų žmonių netek-
timis, tų, su kuriais gyventa – sutuoktinių ar tėvų. Užklumpa netekties skausmas ir gedulas: 

„Pusantrų metų labai sunku, labai sunku. Aš ant kapinių nuvažiuoju, tai man… sėdžiu, 
vat, ir viskas. Valandas-dvi pasėdžiu. Labai blogai, labai. Blogai. O ką darysi, reikia kentėt“ (8VI); 

„Mama jau du metai, kaip išėjo, nu tai va, du metai aš jau viena, taip. Pirmi metai 
buvo labai sunkūs, labai jau tiesiog…“ (5MI). 

Gedėjimas būna ir toks gilus, kad tarsi paliečia pačią žmogaus savastį – tuomet  
jis įvardijamas palūžimu: 

„Na, kaip pradžioje buvo labai labai liūdna. Labai baisu. Tai kiek prisimenu, viena 
moteriškė palinkėjo kažkaip: būk geras, nepalūžk, tik nepalūžk. Aš tą palūžimą kažkaip  
ne visai suvokiau, kaip dabar atrodo. Užtektų tos valios. Ir pernešti gali, ir viską – atrodė,  
kad paprasta. Bet paskui, kai su realybe susidūriau, tai, na, pajutau, kad buvo tokių 
momentų, kad vat, žmogus pradeda palūžti, kada jau nieko nebenori. Nei valgyti, nei nieko, 
nei bendrauti. Va tą jau, matyt, palūžimu ir vadina“ (22VII). 

Santykis su mirusiuoju tęsiasi ir po jo mirties. Vienais atvejais jis būna nesąmo-
ningas, palaikomas įpročių ar atklydusių minčių: 

„Iš karto buvo labai sunku, pareinu namo iš darbo, pakabykla kaip yra, nu, jis kurtkę 
kabydavo, jis pasikabydavo, irgi iš darbo parėjęs…<…> aš tik žvilgt, aš žiūriu, o ta kurtkė yra, 
ar nėra – iškart, taip kokį porą mėnesių, bet taip jau paskiau apsipratau, i su sūnum 
apsipratau“ (25MII); 

„Taip užeina mintis, kad dviese... jau nėra. Na, ką padarysi – toks likimas. Abudu 
kartu nemiršti, miršti po vieną“ (17VII). 

Kitais atvejais – priešingai, suvokiamas kaip sąmoningas įsipareigojimas mirusiajam, 
kaip bendrų planų įgyvendinimas: 

„Pradžioje po laidotuvių, nežinau kiek laiko, dar po namus čia labai intensyviai 
dirbau, kadangi buvo atsiradęs toksai jausmas, kas mūsų buvo aptarta, apšnekėta ar 
suplanuota, ką reiktų padaryti, ir aš pajaučiau lyg tai skolą, kad negalima taip. Buvome sutarę 
padaryti ir aš dabar nedarysiu. Buvo tada jėgos, energijos daug iš kažkur ir namuose“ (22VII). 

Kartais santuokiniai ryšiai nutrūksta abiems tebesant gyviems. Tarp tyrimo dalyvių 
pasitaikė atvejis, kai sutuoktiniai nustojo bendrauti dėl žmonos sveikatos nusilpimo –  
jai reikalinga intensyvi slauga, tad persikėlė pas savo dukrą iš ankstesnės santuokos,  
o telefonu negali bendrauti dėl nusilpusios klausos (19VII). 
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Su metais artimųjų mirčių gausėja. Miršta tėvai, sutuoktiniai, broliai, seserys, vaikai… 
Visus tenka palaidoti, dėl visų gedėti, visus prisiminti – ir emociškai tai yra labai sunku: 

„Palaidojau visus. Ką tu galvoji: ir sūnų, ir kiekvienąkart labai gaili ir sūnaus, ir vyrą… 
nu, visų gaila. Mama… tai jau mama buvo vyresnių metų… irgi vis tiek savas žmogus“ (1MII);  

„Turėjau, jau likom tik trys iš septynių. <…> Labai staigiai visi išėjo. <…> Tai va ir sun-
kiausias laikas buvo tada, kai į metus po du išeidavo, tai tada jau sunkiau“ (9MI, taip pat 25MII); 

„Kai sunkios valandos, kai kokia bėda, kai mirtis kokia nors, vat, kai susiduri, nes kai 
plati giminė, kai su mirtim susiduri, tai labai sunku tada. Grįžusi po laidotuvių, arba kai 
praneša, va šitais momentais tai labai jaučiuosi…“ (9MI). 

Likusių gyvų artimųjų ratas mąžta, o išeinant broliams, seserims, neišvengiamai 
mirtį imama pritaikyti ir sau, pavyzdžiui, apie „juos“ kalbant kaip apie „mus“, save priski-
riant prie tų išeinančiųjų: 

 „Na, matai, du broliai tai iškart. Vienas užmigo naktį. Paskui vienas biški susirgo irgi, 
čia jauniausias brolis. Už mane 10 metų kur jaunesnis ir irgi pasirgo porą savaičių, ir mirė. 
Tai jie čia greitai. Tai čia mes kai kritom, tai greitai krentam, kaip grybai“ (17VII). 

Mirtis „išskina“ ir tolimesnius giminaičius. Apsidairius paaiškėja, pavyzdžiui, kad 
net retiems giminės susitikimams savos kartos dalyvių nebepakanka: 

„Jeigu aš nenumirsiu, tai man dar reikalai spiria. Jie nori dar mano jubiliejų atšvęsti. 
<…> Devyniasdešimtmetį. Nedaug šiemet yra, giminės išmirė labai. Nelabai man yra kviesti 
ką. Jūs gal jau pažįstate, Raseiniuose Urbienė, kad mirė, te kur parduotuvę turėjo, ji mano 
brolienė. Tai, jei ji būt buvus, tai sakė, ojej, kad sulauks ir prisidės, aš prisidėsiu ir viską, 
padarysme, mes suvažiuosime. Dabar tų nėra, kas eis? Vaikai? Tokia man širdgėla, 
palaidojom tokią stiprią da“ (18MII); 

„Kad visi dabar numirė. Mes labai bendraudavom su vyra...“ (1MII). 
Draugų ratas taip pat siaurėja. Netenkama tų, su kuriais visą gyvenimą eita koja kojon: 
„Tiktai trys ir likom iš kurso, jau visi… kaip sako, iškeliavę yra“ (4MII); 
„Buvo daug draugių – visos numirė. Jūs įsivaizduojate, jau visa mūsų kompanija, visi 

žemelėje. Kompanija dar iš tų metų, kai mes buvome jauni, nevedę ir netekėjusios, 
susirinkdavom sekmadienį, nuvažiuodavom prie ežero, na, vienu žodžiu, tokia maloni, 
kultūringa kompanija. Na, daug porų iš mūsų štai kompanijos apsivedė, ir jų jau nėra, liko 
viena draugė, kuri ir taip vyresnė už mane dvejais su puse metų“ (15MII). 

Čia vėlgi informantė pažymi, atrodytų, menkutį amžiaus skirtumą – dvejus su puse 
metų, tik šiuo atveju tarsi referuojama į kažkokią egzistencinę neteisybę, kai miršta 
jaunesni, o gyventi lieka vyresni – tegu ir pora metų. 

Dažnėjančios savų – artimųjų, draugų, pažįstamų, tiesiog bendraamžių – mirtys 
išryškina anksčiau turėto socialinio tinklo retėjimo ir nykimo situaciją. Pagal amžių 
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segreguotoje visuomenėje informantės pasijaučia vis labiau vienos – nelieka su kuo pasikal-
bėti sambūriuose ir kaimynystėje, su kuo draugauti: 

„Jūs žinote, aš gi ateisiu, aš neturėsiu su kuo štai taip pasėdėti, pakalbėti, nes jau nėra 
mano bendraamžių, amžininkų, aš neturiu su kuo. <...> Kaimynės jaunesnės už mane. 
Viena buvo – mirė, antra gyveno – mirė, kitos jau vien jaunimas, į jų vietas jau ateina  
ir vaikai, ir anūkai, vat. Taip kad ilgai gyventi nereikia, iš tikrųjų, iš tikrųjų seni žmonės 
nebeturi jau su kuo, nebeturi su kuo draugauti“ (15MII). 

Kai taip konstatuojama, jog nesant bendraamžių, nėra su kuo bendrauti, kyla 
klausimas, kodėl jaunimas tam netinkamas? Juk yra bendražmogiškų dalykų, patirčių,  
be to, kaip vyresni žmonės mėgsta pabrėžti, jauni jie irgi buvo, tai kaip ir galėtų suprasti 
jaunus žmones. Ar šiuo atveju tai ne apraiškos vyresnių žmonių amžistinių nuostatų, 
taikomų daug jaunesniems žmonėms, kad su jais net pasišnekėti nėra apie ką?  

Kaip teigia tyrimo dalyviai, kartu su išeinančiais artimais žmonėmis lieka vis mažiau 
gyvenimo prasmės, nebelieka ankstesnio tikslo. Viena informantė savo vaikams sakiusi: 

„Jūs negalvokite, kad aš tokia... visur noriu kištis į jūsų reikalus, aš nenoriu lįsti, bet aš 
neturiu kuo gyventi! Aš jau nebeturiu savo reikalų, aš gyvenu jūsų reikalais“ (15MII). 

Anksčiau kalbėjome apie vyresnių žmonių socialinę mirtį. Šiuo atveju susiduriame 
su kažkuo panašaus į asmenybės, individualybės mirtį – vaikai ir anūkai yra vienintelė likusi 
informantės gyvenimo prasmė. Jos asmeniniai pomėgiai, interesai, hobiai, draugai, 
pažįstami tarsi nebeegzistuoja, naujų neieškoma, ir jos pasaulis susiaurėjęs iki vaikų šeimos, 
į kurią nukreipti lūkesčiai iš esmės negali būti patenkinti, kaip matėme anksčiau. Gal toks 
senatvės išgyvenimas susijęs su šio gyvenimo etapo kaip „vaidmens be vaidmens“ supratimu 
– nebedirbant apmokamo darbo, vaikams palikus tėvų namus, nebelieka aiškių, socialiai 
apibrėžtų vaidmenų ir užduočių, kurias reiktų atlikti. Atsiveria erdvė laisvei, kūrybai arba 
didelis neapibrėžtumas, tuštuma, jei nėra asmeninių įgūdžių pasinaudoti šia laisve. 

Laidojant kitus, girdint apie bendraamžių mirtis, neišvengiamos ir mintys apie savo 
pačių laikinumą. Jei sveikata susilpnėtų tiek, kad taptų priklausomas nuo kitų pagalbos, 
vienas informantas sako, jog jis pasirinktų savižudybę: „Aš tokios… tokios nuomonės, kad aš 
jau ir baigčiau tą gyvenimą. Na, kam reikalingas“ (21VII). 

Jo manymu, vaikai, kurie juo rūpinasi, laukia jo mirties, kaip ir jis pats: „Su vaikais, 
jie manimi rūpinasi. Jie manim rūpinasi. Laukia tik, kada aš čia užbaigsiu tą gyvenimą. 
Nenoriu gyventi jau“ (21VII). Čia greičiausiai pavyzdys ne tik vienišo žmogaus, bet ir pati-
riančio gilią depresiją, reikalingo psichologinės pagalbos. Tokie atvejai rodo, kad visuo-
menėje per mažai žinių apie psichinę / psichologinę sveikatą, apie tai, kokia gali būti sutei-
kiama pagalba, kam jos reikia ir kur jos ieškoti. Tokiam žmogui neabejotinai padėtų 
psichologai – kad ir savanoriaujantys „Sidabrinėje linijoje“ (vyresnio amžiaus žmonių 
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bendravimui skirtoje nemokamoje telefoninėje linijoje). O štai kitos informantės tarsi 
labiau „prisijaukinusios“ mirtį. Viena teigia, kad artėjančios mirties akivaizdoje mąžta 
poreikiai, tad ji išdalinanti savo perteklinius rūbus: 

„Aš turėjau tų drabužių per daug, jai atidaviau ten kailinius vienus, antrus, ir čia viską 
jau sumažinau, kad nieko nebūtų. Jau man nieko nereikia, aš suprantu, kur aš einu, kokį 
kelių einu, suprantu, todėl man nieko nereikia, todėl tuščia pas mane, kambarys tuščias,  
bet man visko užtenka jau“ (27MII). 

Kita teigia pasiruošusi nenumatomam atvejui, jeigu ją mirusią rastų kaimynai: 
„Va, kaimynkai anai paduota, nuo verandos raktą padaviau, kad vienu žodžiu,  

čia duris aš rakinu, o numirus ir nepribaladojus, kad nereikėtų plėšti, tai padaviau raktą,  
kad atsargos, kad patikrintų mane. Kai jau nepribalados, aš girdžiu labai gerai ir matau, bet 
jai sakau, raktas jums paduotas“ (18MII). 

Be to, ji nuolat palaiko švarą – asmeninę, būsto – kad jos mirtis netaptų nemaloniu 
patyrimu kitiems: „Aš švariai laikaus, visada atsargiai. Galiu mirti, va, kas minutą, ir mano 
drabužiai, ir viskas, ir aš pati švari, lova švari“ (18MII). 

Dažnas savos mirties artumo apmąstymas tarsi ištrina privatumo ribą – ši infor-
mantė yra nuolatinėje parengtyje, nes privatumo riba neišvengiamai turės būti peržengta. 
Galima numanyti, kad mirties artumo patyrimas didina egzistencinį nerimą, verčia 
atsisukti į savo vidų, nužvelgti praėjusį gyvenimą, galbūt palaikyti dialogą su Dievu ir ruoš-
tis išėjimui anapus. Žmonės pamąsto, kokios mirties sau linkėtų, pavyzdžiui, kitai infor-
mantei nesinori mirti vienai: 

„Aš ne itin norėčiau mirti viena, norėčiau, kad kad kas nors dalyvautų, aišku. Na, štai 
man jau tiek metų, reikia apie tai mums realiai kalbėti, kad kas nors dalyvautų“ (15MII). 

Arba artimieji paskambina sunerimę, ar dar žmogus gyvas, jei nieko negirdėt: 
„Brolis, daboju, paskambina, nu, tai dar, sako, numirsi ar kū, tai chatoj gulėsi (juokiasi). 
<…> Sako, až kū tu neskambini, a tai kū aš skambinsiu, kai bėdų nieko nereikia, tai ir nes-
kambinu“ (7VII). Šis žmogus, atrodo, taip susigyvenęs su savo vienišumu ir būsima vieniša 
mirtim, tarsi jau būtų viena koja „ten“ – jis gali iš to pasijuokti.  

Taigi vienatvės patyrimas glaudžiai susijęs su artimųjų mirtimis, gedulo išgyvenimu ir 
savos mirties artumo suvokimu. Kaip rodo gausūs tyrimai, partnerio mirtis, taip pat draugų, 
giminaičių ir artimų kaimynų mirtys padidina vienatvės riziką (Aartsen, Jylhä, 2011; 
Wenger, Burholt, 2004; Dahlberg, Andersson, McKee, Lennartsson, 2015; Dykstra,  
van Tilburg, Jong Gierveld, 2005; Dahlberg, McKee, 2014; Jylhä ir Saarenheimo, 2010; Jong 
Gierveld, van Tilburg, 2010). Tiek artimų žmonių mirtys, tiek mintys, nuojautos apie savos 
mirties artėjimą yra neišvengiama gyvenimo dalis, su amžiumi įgaunanti vis daugiau reikšmės, 
tačiau vyresnio amžiaus žmonės, kaip matėme iš tyrimo duomenų, skirtingai patiria šiuos 
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iššūkius, jie skiriasi savo pajėgumu įveikti tokio pobūdžio sunkumus. Žmogui, išgyvenančiam 
artimųjų mirtis, reikalinga emocinė parama, kuri yra viena svarbiausių socialinės paramos 
rūšių (House, Kahn, 1985; Langford, Bowsher, Maloney, Lillis, 1997). Turintieji platesnį, 
stipresnį socialinį tinklą, tikėtina, tokio pobūdžio paramos sulaukia daugiau, kitiems gi tai 
tampa neįveikiama užduotimi. Tačiau socialinio dalyvavimo skatinimas, kvietimas įsitraukti 
į įvairias veiklas šiuos procesus išgyvenančiam žmogui nėra savalaikis sprendimas. Socialinio 
įsitraukimo skatinimas naudingas nuslopus gedulo išgyvenimams. Tad svarbu pripažinti  
ir individualiai įvertinti socialinius bei psichologinius vyresnio amžiaus žmonių poreikius, 
skiriant jiems dėmesio šalia šiuo metu teikiamo prioriteto fizinio ir medicininio pobūdžio 
paslaugoms (Dahlberg, Agahi, Lennartsson, 2018). 

Sveikatos krizės ir vienatvė. Minčių apie besiartinančią mirtį link veda itin 
silpstanti sveikata, kai kūną vis sparčiau apleidžia jėgos. Informantai pasakoja, kaip stebi 
savo kūno silpimą, kai kasdieniai įprasti dalykai – paimti, išlaikyti daiktus – tampa sunkiai 
įveikiami: „Jau aš rytą kitą neatsikeliu, nežinau, cukraligė iškyla. Pasimatuoti negaliu, 
rankos dreba. Nepaimu. <…> Sudaužau puodukus, lėkštutes. Iškrenta iš rankų“ (18MII). 

Tokį paprastą dalyką, kaip atsikelti ryte iš lovos, tenka kartoti kelis kartus, tarsi 
mokytumeisi – kol pagaliau pavyksta: 

„Bet man kitą kartą labai… net du tris kartus reik iš lovos keltis. Keliesi – neatsikeli, 
neatsikeli, kaip meta atgal, kaip lenta atgal į lovą, vėl nesikeliu, vėl paguliu, vėl nesikeliu“ (18MII). 

Tenka priimti senstančio kūno pokyčius, mokytis su jais apsieiti. Svarbu realistiškai 
vertinti savo dabartines fizines galimybes ir atitinkamai ieškoti išeičių – pavyzdžiui, kviestis 
ką nors į pagalbą, kad pasemtų vandens iš šulinio, atneštų malkų. 

„Aš negaliu... ir tai, va, dar vandenį semtis bijau, nes galva svaigsta, galiu į tą šulinį 
įkristi, kibiras didelis, pagalys nemažas. Tai aš paprašau, tai, kaimynka, ateik. Tai aš jai 
duodu, ar malkų žiemą atveža, aš nenešu. Kritau, ėjau malkų atsinešti, i kritau. <…>  
Nei jau drabužius, nei ausies nepasikrapštau“ (18MII). 

Vienišumo skaudumą ypač paryškina ūmios sveikatos krizės, kai šalia nėra žmogaus, 
kuris padėtų.  

„Vieną kartą guliu sofoj, dabar man jau širdį, krūtinį myga, sakau, nueisiu, širdies lašų 
išgersiu, bet atsistojau, galvoj tik sukas, sukas, na, ir atsijungiau, gal nugriuvau ant grindų. 
Prabundu, šviesa dega, aš aukštielninkas guliu, a kiek gulėjau? Pagulėjau dar... galva jau 
apsisukė, va tau ir vienišas. Pagulėjau dar, ir atsikėliau. O kad taip, maža, i būtų radę ant 
grindų kas, va tau ir vienišas“ (7VII); 

„Aš visą laiką, aš visada jaučiuosi vienišas. Skambinu... man kai blogai su sveikata,  
aš skambinu greitajai“ (21VII).  

Moterys mini, jog baisu naktį būti vienai, kai nežinia, kas darosi su tavo sveikata. 
Atsiranda bendras nesaugumo jausmas, baimė, gąsdina nežinojimas, kaip elgtis. 
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„Kai buvo keletą kartų blogai, nu ką, aš greitąją išsikviečiau, nu tai gerai, kad praėjo. 
Baisiausiai, tai naktį, kai atsibundi ... vienui vienas. <…> Labai baisu nakties laukti, aš taip 
ir sakiau greitajai. Sakau: aš jus iškviečiau, nes jau baisu paskui. Tai apramino, apramino 
kažkaip, suleido vaistų...“ (9MI); 

„Nėra ir su kuo pasitarti, nėra kam padėti, turiu omenyje, man jau eina 70 metai… 
atsiranda toks baimės jausmas, vienatvė. Netikrumas, neužtikrintumas savo ateitimi. 
Neaišku, ką daryt. <…> Baimė, kad suluš koja, atsitiks nelaimė, o kas čia dabar atvyks  
į pagalbą?“ (14MI). 

Kad sumažintų šį nerimą, kai kurios informantės kasdien susiskambina su vaikais: 
„Dukra kiekvieną dieną beveik skambina, kaip aš jaučiuosi. Kaip žinot, šitam amžiui 

tai kraujo spaudimas, gali būt staigmenos visokios, tai mane visąlaik kontroliuoja, sakau, 
paskambink. Jeigu neturi laiko – tik paskambink, jeigu mano balsą išgirdai, reiškia, aš gyva, 
ir nekalbėk – va tiek“ (3MII; 15MII). 

Silpna sveikata (negalėjimas vaikščioti) tampa kliūtimi patenkinti poreikį 
bendrauti, dalyvauti bendruomenės renginiuose: 

„Ir man buvo labai sunku vienai, aš labai sirgau: tai viena liga, tai kita, tai trečia,  
ir aš negaliu vaikščioti. Mane kviečia kiekvieną kartą, kadangi aš visada aktyviai ten buvau, 
ir visada kviečia. Aš sakau: dėkoju, kad kviečiate, bet aš jau viskas, aš jau atkritau“ (15MII). 

Beje, dažnas šios informantės įvardžio „aš“ naudojimas galbūt nurodo į asmens 
savivokos, tapatumo pokyčius – sudėtinga priimti save kitokią, nebegalinčią dalyvauti 
asmeniškai svarbiose veiklose, tarsi priskirti save „nurašytųjų kategorijai“. Būtent silpstanti 
sveikata paverčia niekais pastangas dalyvauti veiklose, būti tarp žmonių, būti reikalinga.  
Ji tampa gilios vienatvės priežastimi: 

„Taip kad vienatvė buvo tuomet, kai aš jau negalėjau nei vaikščioti pas mažus,  
nei niekur buvoti, arba man jau... aš jau negaliu atlikti kokių nors štai pareigų... savo šitose 
baltarusiškose bendrijose, aš jau pasakiau: aš [grupėje] jau nebūsiu, arba aš šito nedarysiu, 
arba aš jau... ateina, žinote, negaliu, man tai sunku. <...> Štai jau tada jauti vienatvę, tada, 
kai tu jau nebegali, o negali tada, kai jau nėra sveikatos“ (15MII). 

Baiminamasi dar didesnės vienatvės, numanant, kad ypač skaudu būtų vienai švęsti 
didžiąsias šventes: 

„Prieš šventes kažkaip pajunti šitą. Dar taip nebuvo, kad viena švęsčiau Kalėdas,  
dar taip nėra buvę, bet jeigu prisireiktų, tai nežinau, žinokit, kaip būtų. Sunkoka gal būtų, 
ko gero” (9MI; 11MII). 

Taigi artimųjų mirtys, savos mirties laukimas, silpstanti sveikata, kai atrodo, savas 
kūnas išduoda, ir žmogaus, į kurį galėtum atsiremti, nebuvimas šalia sudaro esminį 
kontekstą, kaip patiriama vienatvė vienų gyvenančių vyresnio amžiaus žmonių. Šie radiniai 
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patvirtina Dahlberg ir kolegų (2015) teiginį, kad vienatvė siejasi ne tiek su amžiumi  
ir lytimi, kiek su našlyste ir gilesnėmis sveikatos problemomis, būdingoms vyriausiems 
žmonėms bei moterims. Gausūs tyrimai rodo, kad sveikatos problemos, ypač apribojančios 
mobilumą, nusilpęs kūno funkcionavimas, taip pat depresija, didina vienatvės riziką 
(Aartsen, Jylhä, 2011; Cohen-Mansfield et al., 2009; Heikkinen, Kauppinen, 2011; 
O’Luanaigh, Lawlor, 2008; Tijhuis et al., 1999; Honigh-de Vlaming et al., 2014; Jylhä, 
2004; Routasalo, Pitkala, 2003; Jong Gierveld, van Tilburg, 2010). Tačiau netgi pripažinti 
savo vienišumą gali būti sudėtinga dėl stigmatizavimo. 

Ne vieni ir ne vieniši. Klausiami, kiek laiko gyvena vieni, arba ką daro pasijutę 
vieniši, arba tiesiog ką nors pasakodami, informantai neretai neigia savo vienišumą. 
Pavyzdžiui, tarsteli: „Dar mes ne vienišos“ (6MI); „Kol kas nesijaučiu vieniša. Esu viena,  
bet ne vieniša (šypsosi)“ (4MII). 

Dažnai jie lygina save su vienišumo „idealiuoju tipu“ – kai žmogus visai neturi 
giminių, tad vaikų, vaikaičių, tolimesnių giminaičių buvimas yra svarbiausia priežastis, 
kodėl jie nelaiko savęs vienišais: „Viena… nu, kaip – turiu sūnų“ (14MI); „Aš nesu viena: 
dar sesuo yra, sesers vaikai, anūkai sesers, tai jie labai su manim bendrauja, ir aš su jais 
bendrauju, tai mes kažkaip kaip viena šeima“ (5MI); „Anūkai sako: „Seneli, seneli“. 
Bendraujam.<…> Tai smagu taip. Ne vienas dar. Ne vienišas“ (20VI). 

Draugų turėjimas yra giminystės ryšius papildantis argumentas, kodėl žmogus nėra 
vienišas: „Tai sesuo, tai draugų turiu, nesu vieniša visiškai“ (9MI); „Turiu drauges, turiu 
seserį, taip, turiu. Dukterėčias turiu, taip, turiu. <...> Nes mūsų giminė plati. Dėl šito 
nepergyvenkit [pabraukta aut.]. Iš didelės šeimos“ (9MI). 

Fraze „Dėl šito nepergyvenkit“, skirta interviuotojai, tyrimo dalyvė tarsi išraiškingiau 
apsisaugo nuo numanomo gailesčio – ji nesanti vargšė, kurios reiktų gailėtis ar kuria 
pasirūpinti, nors ir kitų informantų vienišumo neiginiuose jaučiasi tam tikra gynybiškumo 
konotacija. Gal jie manė interviuotojas esant tarsi kokias valdžios atstoves, ieškančias negero-
vių? Turint omeny, kad tai daugiausia žmonės, kurių didžioji dalis gyvenimo praėjo soviet-
mečiu, nebūtų labai keista, jei jie baimintųsi įskundimo ar prievartinio institucijų kišimosi. 

Neigdami savo vienišumą, kiti informantai labiau pabrėžia bendravimą, artimųjų 
rūpinimąsi jais: 

„Aš tokia, galvoju, nevieniša. Turiu dukras, va tokias, tokias rūpestingas, labai. Jau 
jeigu ką jau biškį, jos labai man skambina tankiai, rūpinasi viskuo, ir su maistu, ir su vaistais, 
ir su viskuo“ (18MII);  

„Vienišumo ar ten, aš kaip ir nepajaučiau. Nei fizinio, nei dvasinio, tik va, kad na, vis tiek 
vaikai yra vaikai, draugai yra draugai, šeima yra šeima. Čia kitaip, kitaip bendravom“ (22VII). 

Praeityje buvusi galimybė sukurti naują šeimą ir intensyvi visuomeninė veikla, 
pagalba kitiems – taip pat argumentai, paneigiantys informantų vienišumą: 
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„Aš negaliu pasakyti, kad štai, aš gyvenau viena. Aš galėjau, išvykusi į Valstijas, aš galėjau 
ten likti. <...> Aš visą laiką buvau reikaluose kažkokiuose baltarusiškuose ir aš negalėjau be šito 
gyventi. <...> Aš negaliu pasakyti, kad aš buvau vieniša, kai mirė vyras“ (15MII); 

„Nėra kada čia pasijusti vienišam. Čia vieni išėjo, kiti atėjo. Tai tam to, tam to, tai 
tiems padėti“ (23VII).  

Galiausiai, vienišumą, informantų nuomone, paneigia netgi buities rūpesčiai ir 
namų ruoša: 

„Kad aš visada užsiėmus, man… aš nesijaučiu viena, man neliūdna. Aš randu ką 
veikti, visąlaik kažką… kažką veikiu“ (3MII); 

„Aš nesijaučiu, kad aš esu vienas, kažkaip. Man net minties tokios nėra. Ką veikti,  
ką veikti? Na, čia vasarą darbų milijonas yra, o žiemą irgi apsiruošti reikia, valgyti 
pasigaminti. Kol gali, vienišumo nesijaučia kol kas“ (17VII). 

Kaip matėme, vieni gyvenantys vyresnio amžiaus žmonės per pokalbį dažnai kratosi 
vienišumo atributo. Tyrimo dalyviai teigė turį platų ratą giminių ar draugų, kurie jais 
pasirūpina, taip pat jie esą (ar anksčiau buvę?) labai užsiėmę visuomenine veikla ar buityje, 
todėl nesantys vieniši. Vienišumo kratomasi, nes jis neretai suprantamas kaip asmens yda, 
kaip stigma, reiškianti menkesnę žmogaus vertę, tad nenorima būti tuo, kurio gailimasi. 
Vienišumas nėra suprantamas kaip universali bendražmogiška patirtis – kad vienišas gali 
jaustis bet kokio amžiaus, bet kurios socialinės padėties žmogus, netgi turintis plačius 
socialinius tinklus.  

Tačiau yra ir pozityvi įsisąmonintos vienatvės pusė – savo galios suvokimas, 
atsakomybės už save prisiėmimas. 

Kai esi vienas: pats už save. Kaip minėta anksčiau, vienatvė gali būti vertinama 
ir branginama. Taip, pavyzdžiui, informantė sako: „Man kartais vienai būti ir, ir labai 
gerai, kaip sakant. Ir yra kartais... būna tų svečių dažniau, kad kartais ir norisi ir vienai 
pabūti“ (11MII).  

Kita informantė, suprasdama, kad niekas ja nepasirūpins, pati imasi atsakomybės už 
save, savo savijautą ir sveikatą. Ji pasakoja: 

„Padėk sau, ir Dievas tau padės. Jeigu aš dabar sėdėsiu ir liūdėsiu, ir galvosiu: vai, kaip 
man blogai ir panašiai, tai man bus dar blogiau. Bet aš atsikeliu ryte, nueinu, pasižiūriu 
veidrodį, pasisveikinu: Labas, Gabija, šiandien nelabai gerai atrodai, bet eik nusiprausk, tada 
pažiūrėsim, gal biškį geriau, <…> atsidarau ten balkoną, darau mankštą, maždaug pusvalandį 
darau, kiekvieną rytą darau mankštą, ir ne šiaip sau, kad kažkokią ten paskėsčiot rankytėm, bet 
aš darau tokią rimtą, viską išjudinu: pečių liniją, kojas, stuburą, ant grindų…“ (4MII). 

Šiame pavyzdyje matome, kad žmogus stengiasi įvertinti, kas jo galioje, kokios 
galimos vienokio ar kitokio asmeninio elgesio pasekmės, ir renkasi sau palankiausią. Žiemą 
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oro sąlygos sudėtingesnės, mažiau judėjimo galimybių – tada tenka kūrybingai ieškoti 
išeičių, kaip tą kompensuoti, kad nebūtų žalos sveikatai. 

„Per žiemą biškį sunkiau, per žiemą kažkaip tos dienos trumpos, jau mažiau tokio, 
vat… judėjimo, bijai išeit, kad nepargriūt, nepaslyst, tai vat, mažiau to judėjimo, tai yra, po 
namus tada. Na, o ką daryt, jeigu negaliu išeit? Tai aš ką – vaikštau iš kambario į virtuvę,  
iš kito kambario vėl, skaičiuoju žingsnius, suskaičiuoju tūkstantį žingsnių, pasėdžiu, vėl… 
paskiau kiek praeina – vėl pavaikštau. Nu, kažkaip tai judėt reikia: laiptais nulipu iki pirmo 
aukšto, pargrįžtu, pabūnu kiek, vėl nueinu, kad nesakytų, ko jinai čia vaikšto (šypsosi)“ 
(4MII). Trečia tyrimo dalyvė irgi teigia nesijaučianti bejėgė ar reikalinga kitų emocinės 
pagalbos, nes ji pati sau padedanti: „Kol kas dar jaučiuosi kaip ir stipri šituo atžvilgiu,  
dar pati susitvarkau. Dar nebuvo taip, kad galvelėj pasimaišytų (juokiasi). <…> Ne-ne, dar 
nebuvau tokioj situacijoj, kad reikėtų kažkur skambinti, kad padėtų“ (9MI). 

Kaip matome, emocinės pagalbos poreikį ji sieja su silpna psichine sveikata („galvelėj 
pasimaišytų“), tad mažai tikėtina, kad pati kur nors kreiptųsi, net jei ir labai reikėtų. 

Tačiau net ir stipri, savarankiška asmenybė, dažnai apsieinanti be kitų pagalbos, 
pripažįsta kartais negalinti patenkinti žmogiško poreikio dalintis:  

„Mėgstu kepti kažką, mėgstu gaminti, tik nėra, kas valgo. Vat, prikepu sausainių,  
o paskiau ieškau, kur čia… gal tu nori, gal tau, gal tau?“ (4MII).  

Vienatvės įveikos scenarijai. Ką vieni gyvenantys vyresnio amžiaus žmonės daro, 
kai vienatvės jiems būna per daug? Čia vėlgi turime platų galimybių spektrą. Kai kurie iš jų 
nieko nedaro, tiesiog pralaukia, kol slogesni jausmai praeis, stengiasi atsiriboti nuo liūdnų 
minčių (13MII): 

„Na, tai nieko, pralauki ir viskas. <…> Specialiai ten kokį pusdienį, tai kas tas yra, 
praeina. Nebūna taip, kad, va, ten savaitėm ar kas nors“ (11MII); 

„O ką darysi, būni ir gana…“ (24MII; 25MII). 
Kiti nelabai supranta klausimą, vienatvę jie tapatina su fizinės sveikatos pablogėjimu 

ar slaugos poreikiu: 
 „O tai ką. Vaikai yra čia. Ne, tai jeigu jau blogai – greitoji. Nuveš į ligoninę,  

ką daugiau. O kol kas tai nieko baisaus“ (23VII); 
„Jeigu jau vieniša, bet kur man pagalbos prašyti, jeigu jau dabar… Ar, neduokdie, 

dukteriai kas atsitiktų, ką žinau? O sūnus, tai sūnus gal irgi, gal ateitų, aš nesakau, ir ten 
valgyti gal atneštų, iš paskutinies, kiek galėdams, bet užpakalį valyti, jau vis tiek man kaip, 
būtų nepatogu, kad sūnus turėtų motinai“ (26MII). 

Turbūt mažiausiai pastangų, kad nebesijaustum vienišas, prireikia įsijungiant 
televizorių. 

„Pirma, televizorius. Aš visada ką nors sužinau sau naujo“ (16MII); 
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„Nu, aš televizorių žiūriu, ir viskas. Televizorių žiūriu“ (8VI; 7VII); 
„Televizorių pažiūriu. <…> Televizorius, radijas. Telefonas“ (19VII). 
Skaitymas – kita veikla, atitraukianti nuo rūpesčių, nuo savo situacijos, tenkinanti 

smalsumą, suteikianti džiaugsmo. 
„Aš tuoj paimu knygą, paskaitau. <…> Skaitau visokias knygas: ir apie mediciną,  

ir filosofiją, ir šitą… ir Froidą dar pasižiūriu, dar senos knygutės tokios yra, ir tą paskaitau. 
<...> Nu, ir vat, ir perskaitau kažką tai, vat, iš tokių rimtesnių knygų, ir tada pamąstau, 
užsigalvoju: kodėl? o kodėl tai parašyta?“ (4MII; 16MII). 

Kai skaityti mėgsti, tačiau nebegali, vienatvės „laiką užmušti“ padeda kryžiažodžiai. 
„Blogiausia, kad, kad aš negaliu... aš negaliu skaityti – vat, tai didelė bėda, todėl, kad 

kai yra knygutė, tai čia galima visą pasaulį pamiršti ir nesijausti vieniša. <...> Kartais užsiimu 
štai kryžiažodžiais, skenžodžiais, taip kad ir... ir patenkinta, jei aš galiu prisiminti, atspėti ką 
nors, štai taip sugalvoti, tai dar... na, ir tada laikas greitai bėga, tada laikas irgi...“ (15MII). 

Visgi to nepakanka. Kelios informantės pabrėžia, kad svarbu išeiti iš namų, pajudėti, 
tiesiog pabūti tarp žmonių. 

„Ir pavaikščioti, visai kitaip, ir nuotaika pasikeičia, nu, kai sėdi sėdi, tai nuotaika dar 
blogesnė“ (5MI; 15MII). 

Tam tikslui tinka parduotuvės, parkai, kavinės.  
„Jeigu pasijausčiau vieniša, turbūt išeičiau, jeigu galėčiau, išeičiau pasivaikščiot. 

Tiesiog, vat, išeičiau ir vaikščiočiau, grožėčiausi viskuo, kas yra, nueičiau į Bernardinų sodą, 
prie upelio, pasėd... prie Vilnelės pasėdėčiau, kaip sako, vanduo tas, tekantis vanduo visas 
blogas mintis nuvaro, pasidžiaugčiau, kaip ten vaikai žaidžia, šokinėja ten ir taip toliau, 
pabūčiau žmonėse, ir man atrodo, kad tas, vat, ir praeitų. O šiaip tai namuose pati su savim 
pasikalbėčiau. <…> Paklausčiau, ką tu norėtum daryt, kad nebūtum vieniša, gal taip.  
Gal ten eit, gal tą daryt, gal taip, vat…“ (4MII); 

„Ieškau, kas man gali pakelti nuotaiką. Tokiu momentu išgerti puodelį kavos arba eini 
pasivaikščioti. Tokiu momentu… na, tu turi ieškoti, kas tau vytų tą depresiją šalin. Važiuoju 
į miestą, einu pro krautuves gražias, jos dabar tikrai labai gražios, pasivaikštau, pasiieškau 
prekių, maisto produktų, dar kažko…“ (14MI; 16MII). 

Kartais norėtųsi ir į kiną, teatrą, tačiau finansiniai ištekliai tokioms pramogoms 
nebepakankami. 

„Į kiną tai, aišku, ne, bet į parduotuvę daugiausiai, kadangi į filmą ir teatrą, tai reikia 
pinigų visur, ir nemažų, tai nenueinu dabar, ankščiau tai labai mėgdavau, o dabar jau 
pasenau turbūt ir po parduotuvę daugiau pasivaikštau, po turgų, į parduotuvę“ (5MI). 

Tokiam pasižmonėjimui net nebūtinai ieškoma kompanijos: „Nes kol dar skambinsi 
kam, kas negali, tai ką, tai aš sau viena apsirengiu ir išeinu“ (5MI). Na, o dažniausiai informantai 
visgi ieško, su kuo pakalbėti, pabendrauti – paskambina savo draugams, užeina pas kaimynus. 
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„Nu, paskambinu telefonu, jeigu man kažką įdomu pabendraut. Tiesiog pasirūpinu, kaip 
mano ten draugė jaučiasi, paskambinu, kaip ten sekasi, kaip ką, paklausiu“ (3MII; 12MII); 

„A, išeinu pas kaimynę, tai kaimynė ateina, paskambinu: Vita, ateik! Tai kavos 
išgeriam, tai ką“ (1MII; 20VI). 

O štai periodiškas kontakto su giminėmis palaikymas veikia tarsi vienišumo 
profilaktika: 

„Ne, aš tada paskambinu, pašneku su kuo nors (juokiasi). <…> Tai paskambint net 
nebūtina ieškot, laiks nuo laiko tai reikia su giminėm susiskambint“ (10MII; 2MI). 

Panašu, kad telefonas yra prieinamiausia priemonė ryšiams palaikyti vyresniame 
amžiuje. 

„Telefonu skambučių daug yra: visi man paskambina, manęs nepamiršta, ir iš senesnių 
ten laikų, ir iš gimtinės“ (4MII; 8VI); 

„O man tai labai patinka telefonu, pasikalbu, būna nuotaika prasta, pasikalbi 
telefonu, ir viskas, ir praeina, net ir nereikia susitikti, užtenka pakalbėti“ (5MI). 

Vienatvei išsklaidyti pasinaudojama bendravimo telefonu ir pagalbos linija 
vienišiems – bendraujama su „Sidabrinės linijos“ pasiūlytais pašnekovais: 

„Sidabrinė linija man keletą pašnekovų davė, ir bendrauju su pora pašnekovų dabar. 
<…> Jinai labai reikalinga. <…> Žmonės gali bendrauti su visa Lietuva. Senjorai labai 
vieniši. Labai jau čia negerai emociškai“ (14MI). 

Retesniais atvejais iki socialinio kontakto tenka nuvažiuoti: „Pasiskambinu, vat, tai 
vat, galiu nuvažiuoti, ir nueit galiu du kilometrus į kaimą, jeigu kažkas jau taip“ (6MI; 20VI). 

Arba atskiru atveju ypač vertinamas bendravimas su socialine darbuotoja: 
„Pakolkas, kol turiu šitą… kad mane nepaliktų darbuotoja, tai man visa atrama“ (27MII). 
Kartais pasvarstoma, kur reikėtų ieškoti pagalbos ir ar ją gautų. 
„Dar taip nebuvo, kad viena švęsčiau Kalėdas. <…> Reikėt kažką tai galvoti. Ar pas 

kokį… su drauge reikia kažkokia… gal reikėtų“ (9MI); 
„Giminės gal padėtų, bet kad jau... nelabai ką sulauksiu“ (17VII).   
Originalesnį ir kompleksiškesnį vienišumo problemos sprendimą pamini viena 

informantė: nekilnojamas turtas gali būti keičiamas į emocinį komfortą ir paslaugas.  
„Butą turi – vieniša netapsi! <...> Kažkas... kokia nors draugė ateina gyventi, kažkas 

nori ten sūnui, dukrelei buto, tai irgi eina, kad pagyventų, paslaugytų, pavaikščiotų  
į parduotuvę, atneštų, ir taip toliau“ (15MII). 

O kita tyrimo dalyvė teigia įžvelgusi analogiškas potencialių partnerių užmačias ir 
vengusi pakartotinių vedybų:  

„Gerbėjų turėjau, bet sukurt šeimos nesiruošiau. <…> Mano moteris pasakė: jinai 
onkologiniam gulėjo – greit numirs, tai vienas piršosi, labai norėjo. Greit numirs ir trijų kambarių 
butas liks, nu tai čia labai norėjo (šypsosi). Sakau: nereikia man ženitbų, nereikia“ (3MII). 
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Visgi galimybės moterims susirasti partnerį vyresniame amžiuje labai sumažėja: 
„Lygini vis tiek arba su buvusiu ten tuo vyriškiu, arba... aš paskui lygindavau su savo 

tėvu. <...> 92-jų metų mirė, tokio šviesaus proto visą laiką, gerai visuose dalykuose orientavosi, 
galėjo duoti kažkokį patarimą (balsas virpa). Tai vat, yra taip sunku vyresniame amžiuje 
išsirinkti kažką, ir jau, aišku, galimybių sumažėja, nes labai jau pasirinkimas sumažėja“ (2MI). 

Tad būdų, kaip apsieinama su vienatve, kaip matome, yra nemažai: tai ir nieko 
nedarymas tiesiog pralaukiant, stumiant nemalonias mintis šalin, ir pasyvus televizijos 
žiūrėjimas, radijo laidų klausymasis, ir knygų skaitymas, kryžiažodžiai, pokalbiai telefonu 
su draugais ar giminaičiais, susitikimai su kaimynais, ir pasivaikščiojimai, išėjimas į miestą 
ar bent artimiausią parduotuvę ir pabuvimas tarp žmonių, jau nekalbant apie partnerio 
paieškas. Visgi panašu, kad dažniausiai taikomos individualios strategijos – su vienatve 
liekama vienumoje. Netgi tais atvejais, kai prireikia šiek tiek drąsos – išeiti iš namų, pabūti 
mieste, tarp žmonių, savo socialiniame tinkle ne visada pavyksta rasti kompanioną,  
tad išeinama po vieną. Kadangi galimybė rasti partnerį įvairioms veikloms yra vertinga 
socialinės paramos forma (Wills, Shinar, 2000; Östberg, Lennartsson, 2007), svarbu,  
kad vienų gyvenančių vyresnio amžiaus žmonių atveju ji irgi būna ribota. Be to, vienatvės 
įveikos strategijose neminimas bendravimas su vaikais ir vaikaičiais – pasijutus vienišam, 
bendravimo labiausiai ieškoma tarp savo kartos atstovų. Tai vėlgi rodo, kad iškylantį 
bendravimo poreikį ne visi turimo socialinio tinklo nariai gali patenkinti. Todėl svarbu 
sudaryti galimybes vyresnio amžiaus žmonėms plėsti bendraamžių ratą. Aktyvesnis 
įsitraukimas į visuomenės ar bendruomenės gyvenimą, į savanorystės veiklas galėtų būti 
naudingas taip pat ir sprendžiant vyresnio amžiaus žmonių vienišumo problemą. 

Dėmesys socialinės izoliacijos prevencijai, vyresnio amžiaus žmonių socialinės 
įtraukties lygio stebėsenai ir socialinės įtraukties stiprinimo priemonėms ne tik leistų 
prailginti gyvenimą, bet ir gerokai pakeltų jų gyvenimo kokybę. Priemonių yra daug:  
tai atsisakymas amžistinių nuostatų vyresnio amžiaus žmonių atžvilgiu, vyresnio amžiaus 
žmonių įtraukimas į socialinius ryšius jiems prasmingų veiklų kanalais – savanoriavimo, 
neformalaus švietimo (pvz., Trečiojo amžiaus universitetų veiklą), aktyvaus poilsio (sportą, 
keliones, žygius, šokius), kūrybinių saviraiškos veiklų (amatai, dainavimas chore ir pan.). 
Taip pat labai svarbu skatinti kartų bendravimą ir bendradarbiavimą – siekti,  
kad planuojami socialiniai renginiai (darbo vietose, mokymo įstaigose ir viešojoje erdvėje) 
prisidėtų prie skirtingų kartų suvienijimo, o ne atskyrimo (segregacijos). Svarbios vyresnio 
amžiaus žmonių socialinės įtraukties prielaidos yra jų fizinio mobilumo užtikrinimas 
(palanki viešojo transporto infrastruktūra, pavežėjimo paslaugos ir pan.) ir jų virtualaus 
mobilumo užtikrinimas (IT raštingumas suteikia galimybę palaikyti ir kurti socialinius 
kontaktus netgi tada, kai fizinė sveikata nebeleidžia išeiti už namų ribų).  
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Apibendrinimas 

Vienų gyvenančių vyresnio amžiaus žmonių skaičiaus gausėjimas, jų socialinės 
įtraukties charakteristikos bei autentiški pasakojimai apie socialinį įsitraukimą, izoliaciją, 
vienatvę sociologiniu ir demografiniu požiūriu iki šiol Lietuvoje nebuvo tyrinėti. Tad šio 
tyrimo tikslinė grupė – Lietuvos vyresnio amžiaus žmonės, kurie gyvena privačiuose 
būstuose po vieną. Šios grupės tyrinėjimai vertingi tuo, kad koncentruotai atspindėdami 
apskritai vyresniosios kartos socialinės atskirties keliamus iššūkius, suteikia daug vertingos 
informacijos, kurią galima panaudoti siekiant pakeisti Lietuvos visuomenę taip, kad kuo 
daugiau vyresnio amžiaus žmonių galėtų pasijausti visaverčiais visuomenės nariais  
ir visapusiškai realizuoti savo socialinio įsitraukimo potencialą – tiek prisidėdami prie 
visuomenės gėrybių kūrimo, tiek, kilus reikalui, gaudami iš visuomenės paramą.  

Pirmasis skyrius išryškino Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių demografinės raidos 
tendencijas, gyvenimo po vieną tarp vyresnio amžiaus žmonių plitimą bei leido atskleisti 
gyvenimo vienam vyresniame amžiuje fenomeną. Skyriaus empirinį pagrindą sudaro 
daugialypiai duomenų šaltiniai: demografinės statistikos duomenys, 2011 m. Gyventojų  
ir būstų surašymo mikroimtis, taip pat vienų gyvenančių Lietuvos vyresnio amžiaus 
žmonių originalaus kokybinio tyrimo duomenys. 

Gyventojų amžiaus struktūros kaitos dėsningumų tyrinėjimai atskleidžia 
paradoksalų mechanizmą. Gyventojų senėjimas, susiformavęs kaip kitų demografinių 
procesų pasekmė, būdamas tarsi šalutinis produktas, savo poveikiu peržengia demografinių 
procesų erdvę, nes kelia iššūkius ir šalies ekonomikai, ir finansų, sveikatos ir socialinės 
apsaugos, švietimo, kultūros ir komunikavimo sistemoms. Be to, gyventojų senėjimas yra 
tuo pačiu ir universalus, ir unikalus reiškinys. Universalumas slypi jo visuotinume, 
globalume. Šiuo metu dauguma pasaulio šalių susiduria, nors skirtingu mastu ir greičiu, su 
demografiniu gyventojų senėjimu, kurio varomoji jėga yra mažėjantis gimstamumas ir / 
arba brandaus amžiaus gyventojų mirtingumo mažėjimas, vidutinės tikėtinos gyvenimo 
trukmės didėjimas. Kaip korekciniai veiksniai prie gyventojų senėjimo paspartėjimo arba 
sulėtėjimo gali prisidėti gyventojų migraciniai procesai bei vadinamųjų demografinių 
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bangų atgarsiai (kai per gyventojų amžiaus struktūrą juda dydžiu išskirtinė kohorta).  
Šiai dienai gyventojų senėjimas yra apėmęs visas Europos valstybes. Kai kuriose šalyse – 
Austrijoje, Švedijoje, Norvegijoje, Belgijoje ir Didžiojoje Britanijoje – šis procesas jau buvo 
toli pažengęs ir per pastaruosius keturis dešimtmečius nedaug tepasistūmėjo, kitose šalyse – 
Portugalijoje, Suomijoje, Italijoje, Graikijoje, Ispanijoje ir Bulgarijoje – vyresnio amžiaus 
gyventojų dalies augimas buvo toks spartus, kad jos ne tik pasivijo demografiškai 
brandesnes ir toliau senstančias visuomenes, bet ir pralenkė jas. Gyventojų senėjimo 
unikalumą sudaro demografinių procesų, lemiančių gyventojų amžiaus struktūros 
senėjimą, derinių įvairovė. Vienose šalyse veikia „tradicinė“ schema – mažėjantis gimsta-
mumas plius ilgėjanti vidutinė tikėtina gyvenimo trukmė, kitose šalyse reikšmingi gali būti 
darbingo amžiaus gyventojų migraciniai srautai, o trečiose – visų šių trijų veiksnių derinys 
įvairiomis proporcijomis. 

Lietuva, priklausydama demografiškai seniausiam pasaulio kontinentui, atitinka  
jo standartą: 2017 m. 65 metų ir vyresnių gyventojų dalis sudarė 19,3 proc. ir tai atitiko 
ES-28 vidurkį. Per pastaruosius keturis dešimtmečius Lietuvoje įvyko esminių gyventojų 
amžiaus struktūros pokyčių – 1974–2017 m. 65 metų ir vyresnių gyventojų dalis padidėjo 
76 proc., iš kurių didžioji prieaugio dalis – net 9/10 – tenka  būtent XX a. pabaigai – XXI a. 
pradžiai. Lietuvoje demografinio senėjimo proceso varomąją jėgą sudarė gimstamumo 
mažėjimas. Iš dalies vyresnio amžiaus žmonių skaičius didėjo ir dėl mirtingumo mažėjimo 
/ gyvenimo trukmės ilgėjimo. Nors pačių vyriausių Lietuvos gyventojų vidutinė tikėtina 
gyvenimo trukmė irgi ilgėjo, šie Lietuvos rodikliai vertintini kaip menki, nes 85 metų  
ir vyresnių gyventojų dalis (9,4 proc.) iš bendro 65 metų ir vyresnių gyventojų skaičiaus  
vis dar yra tarp žemiausių Europoje. Savo indėlį į gyventojų senėjimo intensyvėjimą 
pastaraisiais dviem dešimtmečiais, lyginant su prieš tai buvusiais, įneša kardinaliai pasikeitę 
migracijos srautai: Lietuva, tarybiniu laikotarpiu buvusi imigracijos šalimi (atvykstančių 
gyventojų skaičius viršijo išvykstančių), po valstybės atkūrimo 1990 m. tapo emigracijos 
šalimi (išvykstančių gyventojų skaičius viršija atvykstančių).  

Apskritai gyvenimas po vieną tarp Lietuvos gyventojų ne itin populiarus – 2011 m. 
tai buvo būdinga tik 13,2 proc. visų Lietuvos gyventojų (Lietuva šešioliktoje vietoje tarp 
ES šalių), tačiau lyginant gyvenimo vienam paplitimą tarp 65 metų ir vyresnių, Lietuva 
užima penktąją vietą, po Danijos (38,6 proc.), Estijos (38,3 proc.), Suomijos (36,8 proc.) 
ir Vengrijos (33,3 proc.). Be to, per kelis dešimtmečius vienų gyvenančių vyresnio amžiaus 
žmonių dalis Lietuvoje nuolat didėjo: 1989 m. kas ketvirtas (25,8 proc.) 65 metų  
ir vyresnių žmonių gyveno vienas, 2001 m. – 29,8 proc., o 2011 m. – jau trečdalis  
(33,1 proc.). Gyventi vieno asmens namų ūkyje ypač būdinga vyresnio amžiaus moterims, 
pvz., iš 80–84 metų Lietuvos moterų 2011 m. kas antra gyveno viena (47,8 proc.).  
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Tarp to paties amžiaus vyrų gyvenančių po vieną gerokai mažiau – vienas ketvirtadalis  
(26 proc.). Taigi, Lietuvoje vis dažniau senstama po vieną. 

Gyvenimas vienam pačių vyresnio amžiaus žmonių vertinamas dėl laisvės, 
savarankiškumo, nepriklausymo nuo kitų bei gerų santykių, išlaikomų dėl atstumo su arti-
mais žmonėmis. Visgi dažnai tokia gyvenimo forma yra ne pasirinkta, o nulemta aplin-
kybių – suirus šeimai dėl sutuoktinio mirties, dėl skyrybų ar nesukūrus savo šeimos, neretai 
gyvenus kartu su tėvais iki jų mirties. Gilėjant vienatvei, silpstant sveikatai, stiprėjant 
nesaugumo jausmui, nerimui dėl ateities bei sunkėjant kasdieniams buitiniams rūpesčiams, 
vieni gyvenantys vyresnio amžiaus žmonės svarsto įvairias galimybes gyventi su kuo nors: 
persikėlimą pas vaikus arba į globos namus, vedybas / partnerystę, ilgalaikę būsto nuomą, 
susietą su priežiūros įsipareigojimais ir kt. Tačiau alternatyvos galiausiai atmetamos kaip 
netenkinančios, o gyvenimas vienam priimamas kaip neišvengiamybė. Pastebėtina, kad 
tyrimo dalyviai stokoja asmeninės galios suvokimo, nuvertina savo poreikius, lygindami 
juos su kitų žmonių poreikiais arba galimu komforto sumažėjimu. Šiam nugalinimui įtakos 
taip pat turi senatvės stigmatizavimas, internalizuotos amžiaus normos, skatinančios 
laikytis nuošaliai, nesukeliant kitiems rūpesčių. 

Antrajame knygos skyriuje aptariamas teorinis socialinės atskirties tyrimų 
diskursas, atskleidžiant pasiekimus, diskusijas ir trūkumus, išryškinami vyresnio amžiaus 
žmonių socialinės atskirties specifiniai bruožai. Šio skyriaus empirinį pagrindą sudaro 
mokslinės literatūros ir socialinės politikos dokumentų studijos.  

Mokslo, politikos ir praktikos naratyvams apie vyresnio amžiaus žmonių socialinę 
atskirtį vis dar būdinga terminologinė sumaištis. Tiek mokslinėje literatūroje, tiek politikos 
dokumentuose, o ir praktikoje, susiduriame su socialinės atskirties (ir įtraukties) sąvokos 
netiksliu vartojimu, kas kartais gali pasireikšti vengimu apibrėžti sąvoką, manant, kad jos 
turinys yra kiekvienam savaime aiškus, arba skirtingo turinio šiai sąvokai suteikimu. Nors 
mokslinė prieiga reikalauja aiškiai atskirti reiškinio teorinį, konceptualų ir operacio-
nalizavimo lygmenis, dėl reiškinio kompleksiškumo (kažin, ar esama „paprastų“ socialinių 
reiškinių?), taikomos paradigminių (atitinkamai ir metodologinių) prieigų įvairovės  
bei nepakankamai įdirbtos sąvokos intensyvaus lygiagretaus vartojimo politikos, praktikos  
ir mokslo baruose tai sunkiai įgyvendinama. Tenka konstatuoti, kad socialinės atskirties 
sąvoka vis dar vartojama chaotiškai, ir tai stabdo svaresnę pažangą pažįstant reiškinio 
priežastis ir pasekmes bei ieškant veiksmingesnių prevencinių ir intervencinių poveikio 
priemonių. Savo tyrime socialinę atskirtį apibūdiname kaip procesą, kurio metu dėl veiksnių, 
kurių individas nekontroliuoja, yra visiškai arba iš dalies apribotas jo (ar žmonių grupės) 
galėjimas palaikyti santykius ir dalyvauti veiklose, įprastose visuomenei, kurioje jis / jie 
gyvena. Socialinė atskirtis veikia žmonių gyvenimo kokybę, taip pat visuomenės kaip visumos 
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teisingumą ir sanglaudą. Socialinės atskirties priešingybė – socialinė įtrauktis – yra toks 
santykių pobūdis, kai žmogus (ar žmonių grupė) gali visapusiškai dalyvauti ekonominėse  
ir socialinėse veiklose, palaikyti santykius ir realizuoti save kaip visavertis visuomenės narys.  

Atlikta analizė atkreipia dėmesį į tai, kad socialinės atskirties reiškinys yra 
daugiasluoksnis, procesinis ir įvairiai suprantamas. Todėl šio fenomeno pažinimas iš tyrėjų 
reikalauja aiškaus tyrimo objekto ir metodų artikuliavimo, konceptualių prieigų 
deklaravimo bei mišrių – kiekybinių ir kokybinių – duomenų naudojimo. Socialinės 
atskirties tyrėjai susiduria su šiais iššūkiais: (1) nuodugni fenomeno samprata – nors 
socialinės atskirties-įtraukties sąvoka yra binarinė (juoda-balta), iš tiesų tai kur kas 
platesnis kontinuumas su plačia įvairove tarpinių pozicijų; (2) veikiančio individo ir socia-
linės struktūros (mikro ir makro) lygmenų sujungimo sprendiniai bei (3) objektyvių ir 
subjektyvių socialinės atskirties rodiklių integravimas į visuminį socialinės atskirties 
pažinimą. Prie iššūkių priskirtinas ir (4) socialinės atskirties sąvokos turinio neapibrėž-
tumas – dimensijų sąrašo aptakumas. Su pastaruoju susiję tai, kad atskirų dėmenų 
empirinis operacionalizavimas yra pažengęs netolygiai: kai kurių dėmenų – pvz., atskirties 
nuo ekonominių išteklių, – rodikliai yra aprobuoti tarptautinės stebėsenos, kitų –  
pvz., atskirties nuo socialinių išteklių, – rodikliai vis dar tebėra diskusiniai. 

Trečiame knygos skyriuje siekiama apibūdinti vieniems gyvenantiems Lietuvos 
vyresnio amžiaus žmonėms kylančias socialinės atskirties grėsmes analizuojant atskiras 
dimensijas. Remiamasi prieinamais statistikos duomenimis, 2011 m. Lietuvos gyventojų  
ir būstų mikroimties duomenimis, originalaus kiekybinio tyrimo 60LGA duomenimis bei 
originalaus kokybinio tyrimo, atlikto su vienais gyvenančiais Lietuvos vyresnio amžiaus 
žmonėmis, duomenimis.  

Nepaisant socialinę atskirtį charakterizuojančių empirinių rodiklių fragmentiš-
kumo, tyrimas leido nors punktyrine linija nustatyti dimensijas, kurios kelia socialinės 
atskirties grėsmę Lietuvos vyresnio amžiaus žmonėms, ypač gyvenantiems vieniems. 
Dažnu atveju Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių, ir ypač tų, kurie gyvena vieni, 
materialinius išteklius tenka apibūdinti kaip keliančius riziką jų socialinei įtraukčiai. 
Daugybė svarbių erdvės parametrų, tokių kaip būsto patogumai, viešojo transporto 
infrastruktūra, saugumas gyvenamoje vietoje ir kt., taip pat rodo, kad nemaža dalis 
Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių yra nepalankioje padėtyje ir gali kentėti socialinę 
atskirtį dėl aplinkos barjerų. Skaitmeninė atskirtis tarp vyresnio amžiaus žmonių vis dar 
yra didesnė nei vidutinė šalyje, tačiau su kiekviena ateinančia senjorų karta šis veiksnys 
silpnės. Tyrimu nustatyti gana dažni Lietuvos vyresniosios kartos, o ypač gyvenančių vienų, 
suvokti susidūrimai su amžizmo apraiškomis visuomeniniame gyvenime, kurios 
mokslinėje literatūroje vertinamos kaip nudrąsinantys barjerai, užkertantys kelią vyresnio 
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amžiaus žmonių prasmingam įsitraukimui į visuomenę. Tyrimas išryškino, kad daugelio 
Lietuvos vyresniosios kartos atstovų bendravimo dažnis su kitais žmonėmis išties 
balansuoja ant ribos, kuri daugelio tyrėjų apibūdinama socialinės izoliacijos sąvoka,  
nes vienų gyvenančių 60 metų ir vyresnių žmonių bendravimo dažnis net nesiekė vieno 
žmogaus per dieną (9 žmonės per 10 dienų), o gyvenančių kartu su kitais bendravimo 
dažnis buvo šiek tiek didesnis (13 žmonių per 10 dienų). 5,7 proc. vienų gyvenančių 
Lietuvos 60 metų ir vyresnių žmonių per savaitę iki tyrimo išvis su niekuo nebendravo. Vos 
ne penktadalio Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių (18 proc.) socialiniai ryšiai netvarūs – 
ištikus bėdai jie neturėtų giminaičių ar draugų, į kuriuos galėtų kreiptis pagalbos. 

Ar patys vieni gyvenantys vyresnio amžiaus žmonės pastebi savo atskirtį? Taip, jų 
naratyvai apie savo narystę visuomenėje yra kalbėjimas labiau apie socialinę atskirtį nei apie 
įtrauktį. Įtrauktis netgi neretai formuluojama negatyviai, tarsi paneigiant numanomą 
(kultūroje įsitvirtinusią) atskirtį ir nurodant save esant išimtimi, nepaisant priklausymo 
atskirtųjų kategorijai. Kaip svarbiausią atskirties patyrimo sritį tyrimo dalyviai įvardijo 
pasitraukimą iš darbo rinkos, su juo susijusį reikalingumo kitiems jausmo ir socialinių ryšių 
praradimą. Kiti informantų išskirti socialinės atskirties aspektai – dėl amžiaus sumažėjęs 
jų socialinis vertingumas ir silpstanti sveikata. O štai socialinę įtrauktį stiprinantys 
veiksniai būtų stipri sveikata, asmeninis savarankiškumas, kasdienis bendravimas, darbas 
arba pagalba kitiems, taip pat dalyvavimas viešuose renginiuose.  

Ketvirtame knygos skyriuje nagrinėtas Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių 
socialinis dalyvavimas ir socialinės izoliacijos grėsmė, atskleidžiant, kokiose socialiai 
įtraukiose veiklose jie dalyvauja, koks yra ratas žmonių, su kuriais jie palaiko santykius.  
Ši analizė grindžiama originalios reprezentatyvios 60LGA sociologinės apklausos 
duomenimis bei originalaus kokybinio tyrimo su vienais gyvenančiais Lietuvos vyresnio 
amžiaus žmonėmis duomenimis. 

Tyrimas išryškino, kad daugelio socialinės įtraukties kanalų – švietimo ir mokymosi, 
dalyvavimo įvairiose kūrybinėse bei fizinio aktyvumo veiklose, taip pat savanoriavimo – 
potencialas kuriant ir palaikant prasmingus socialinius santykius gyvenimo antroje pusėje 
Lietuvoje vis dar lieka neatrastas ir nepanaudotas. Arti pusės (47 proc.) Lietuvos vyresnio 
amžiaus žmonių pasižymėjo žemu socialiniu aktyvumu: jų veiklų ratas siauriausias – 
praktiškai apsiribojama svečių priėmimu kartą per mėnesį ir svečiavimusi pas kitus arba 
dalyvavimu religiniuose renginiuose (mišiose ar pan.) vos kelis kartus per metus. Kitą  
60 metų ir vyresnių žmonių grupę sudaro 35 proc. tų, kurie kiek dažniau skiria laiko 
socialiniam dalyvavimui: svečius priiminėja ar patys svečiuojasi kelis kartus per mėnesį,  
o religinėse apeigose dalyvauja kartą per mėnesį. Nors ir retai (vos kelis kartus per metus), jų 
socialinio dalyvavimo veiklų sąrašą papildo veiklos, labiau priskirtinos vartojimo nei kūrimo 



 
188 

kategorijai, t. y. kavinių ir restoranų lankymas, kino teatrų, teatrų, parodų arba muziejų ir 
pan. lankymas. Tarp Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių yra dar dvi – labai neskaitlingos – 
grupės. 11 proc. Lietuvos šešiasdešimtmečių ir vyresnių pasižymi visapusišku socialiniu 
aktyvumu – jų veiklų sąrašas plačiausias iš visų, o skiriamasis bruožas – reguliarus dalyvavimas 
įvairiose meninės kūrybinės veiklos užsiėmimuose. Visai nedidelės grupės – 7 proc. Lietuvos 
vyresnio amžiaus žmonių – socialinis dalyvavimas yra gana aktyvus, o jos ypatumas – 
investavimas į aktyvų gyvenimo būdą, t. y. šie vyresnio amžiaus žmonės reguliariai (mažiausiai 
kartą per savaitę) dalyvauja fizinio aktyvumo veiklose – sportuoja, eina į žygius, ekskursijas ir 
pan. Tyrimas atskleidė, jog vieniems gyvenantiems Lietuvos vyresnio amžiaus žmonėms 
labiau nei gyvenantiems kartu su kitais yra būdingi socialinės izoliacijos požymiai, nes jie 
reikšmingai rečiau dalyvauja socialinėse veiklose, kurios yra populiariausios tarp vyresnio 
amžiaus žmonių – tai svečių priėmimas ir ėjimas į svečius ir vadinamasis „pasižmonėjimas“ – 
lankymasis kavinėse, restoranuose, muziejuose, parodose, teatruose ir kino teatruose.  
Taip pat gyvenantys vieni rečiau nei kiti užsiima aktyvia fizine veikla.  

Vienų gyvenančių vyresnio amžiaus žmonių socialinius tinklus sudaro jų vaikų 
šeimos, brolių ir seserų šeimos, tolimesni giminės, draugai, pažįstami ir kaimynai. Nors visi 
šie ryšiai būna ir reti, menkai puoselėjami, ir labai intensyvūs, jie skiriasi dominuojančiu 
pobūdžiu. Vyresnio amžiaus žmonėms svarbu užsitikrinti reikiamą paramą, ir ją pirmiausia 
teikia vaikai, kiti artimi giminės ir kaimynai. Santykis su vaikais, dažnai artimiausias, 
intensyviausiai palaikomas, savo esme yra instrumentinis, jis patenkina vyresnio amžiaus 
žmonių saugumo poreikį – vaikai yra tie žmonės, kurie užtikrina reikalingą pagalbą. Tačiau 
emocinis ryšys, jei juo ir džiaugiamasi, vis tik atliepia tik dalį emocinių bendravimo 
poreikių, jis nepakeičia (nebesančio) bendravimo su partneriu ar bendraamžiais. Ryšiai su 
kitais giminaičiais yra silpnesni – daugiau sužinome apie giminaičius, kurie yra, bet dėl 
vienų ar kitų priežasčių ryšiai menkai tepalaikomi ar visai nutrūkę. O štai santykių su 
draugais pobūdis kitoks – jame daugiau lygiaverčio bendrumo, emocingumo, džiaugsmo. 
Pažįstami yra tarsi pereinamoji grandis tolesnės visuomenės link, tam tikras rezervas, kur 
galima ieškoti paramos ar bendravimo. Taigi poreikis bendrauti labiausiai patenkinamas 
su draugais ir pažįstamais, paprastai bendraamžiais, pažįstamais jau ilgą laiką. 

Penktajame knygos skyriuje pirmą kartą nagrinėjamas Lietuvos vyresnio amžiaus 
žmonių, išskiriant gyvenančius vienus ir gyvenančius namų ūkyje kartu su kitais, socialinės 
ir emocinės vienatvės lygis. Ši analizė grindžiama originalios reprezentatyvios 60LGA 
sociologinės apklausos duomenimis bei originalaus kokybinio tyrimo su vienais 
gyvenančiais Lietuvos vyresnio amžiaus žmonėmis duomenimis.  

Taikant J. de Jong Gierveld vienatvės skalę (Jong Gierveld, Tilburg, 2006) nusta-
tyta, kad Lietuvos 60 metų ir vyresnių gyventojų socialinės vienatvės lygis yra 1,42 balo  
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iš 3 galimų, emocinės vienatvės lygis – 0,86 balo iš 3. Tokie Lietuvos rodikliai artimesni 
pokomunistinių šalių rodikliams nei Vakarų Europos šalių.  

Gyvenančių vienų vyresnio amžiaus žmonių socialinės vienatvės lygis yra statistiškai 
reikšmingai didesnis nei gyvenančių kartu su kitais (atitinkamai 1,65 ir 1,27 balo iš 3). 
Daugiau nei pusė 60 metų ir vyresnių Lietuvos žmonių, gyvenančių vienų, bent kartais 
pasijaučia socialiai vieniši: jiems iš aplinkoje esančių žmonių kur kas dažniau nei 
gyvenantiems kartu su kitais trūksta tokių, kuriais galėtų visiškai pasikliauti (56,4 proc. 
lyginant su 47,4 proc. tų, kurie gyvena ne vieni), kuriems jaustųsi artimi (55,6 proc. ir 
atitinkamai 44 proc.), ir į kuriuos galėtų kreiptis ištikus bėdai (53,5 proc. ir 35,7 proc.). 

Dar didesnis atotrūkis yra tarp skirtingo tipo namų ūkiuose gyvenančių 60 metų  
ir vyresnių Lietuvos gyventojų emocinės vienatvės lygio: tų, kurie gyvena vieno asmens 
namų ūkiuose, emocinės vienatvės lygis yra du kartus aukštesnis nei tų, kurie gyvena kartu 
su kitais (atitinkamai 1,24 ir 0,65 balo iš 3). Tarp gyvenančių vieno asmens namų ūkyje 
jausmas, kad trūksta žmonių artumo, būdingas kas antram (51,1 proc.), o tarp gyvenančių 
namų ūkyje kartu su kitais – 27,5 proc. žmonių. Visiškos tuštumos jausmas bent kartais 
buvo apėmęs 46,2 proc. vyresnio amžiaus žmonių, gyvenančių po vieną, ir 24,8 proc. 
gyvenančių kartu su kitais. Bent kartais jausmą, kad esi atstumtas(-a), nepritampantis(-i), 
buvo patyrę 26,4 proc. Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių, gyvenančių po vieną,  
ir 13,1 proc. gyvenančių kartu su kitais. 

Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių vienatvės tyrimas parodė, kad įvairios vienatvės 
apraiškos tam tikru mastu būdingos tiek gyvenantiems vieniems, tiek gyvenantiems kartu 
su kitais. Nors tarp gyvenančių vienų vienatvės mastai yra reikšmingai didesni, būtų 
nekorektiška vienatvę sieti vien tik su šia vyresnio amžiaus žmonių kategorija, nes vienatvės 
jausmas yra gana paplitęs tarp įvairių kategorijų vyresnio amžiaus žmonių. 

Kas būdinga vienų gyvenančių vyresnio amžiaus žmonių vienatvės patirtims? 
Artimųjų mirtys, savos mirties laukimas, silpstanti sveikata ir žmogaus, į kurį galėtum 
atsiremti, nebuvimas šalia sudaro esminį kontekstą. Visgi dėl turimų skirtingų išteklių skiriasi 
vyresnio amžiaus žmonių pajėgumas įveikti tokio pobūdžio sunkumus. Turintieji platesnį, 
stipresnį socialinį tinklą tokio pobūdžio paramos sulaukia daugiau, kitiems tai tampa 
neįveikiama užduotimi. Viena iš kliūčių pasinaudoti turimu socialiniu tinklu – savo 
vienišumo nepripažinimas. Tyrimo dalyviai pastebimai kratėsi vienišumo atributo, teigė turį 
platų ratą giminių ar draugų, kurie jais pasirūpina, taip pat esą labai užsiėmę visuomenine 
veikla ar buityje. Vienišumas neretai suprantamas kaip asmens yda, reiškianti menkesnę 
žmogaus vertę, tad nenorima būti tuo, kurio gailimasi. O būdų, kaip apsieinama su vienatve, 
yra nemažai: tai ir nieko nedarymas, ir televizijos žiūrėjimas, radijo laidų klausymasis, ir 
knygų skaitymas, pokalbiai telefonu su draugais ar giminaičiais, susitikimai su kaimynais, 
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pasivaikščiojimai, išėjimas į miestą ar į artimiausią parduotuvę, pabuvimas tarp žmonių  
ir pan. Visgi dažniausiai taikomos individualios strategijos – su vienatve liekama vienumoje. 
Netgi tais atvejais, kai prireikia šiek tiek drąsos – išeiti iš namų, pabūti mieste, tarp žmonių, 
savo socialiniame tinkle ne visada pavyksta rasti kompanioną, tad išeinama po vieną.  
Be to, tarp vienatvės įveikos strategijų neminimas bendravimas su vaikais ir vaikaičiais – 
pasijutus vienišam, bendravimo ieškoma tarp savo kartos atstovų. Tai parodo, kad kylantį 
bendravimo poreikį ne visi turimo socialinio tinklo nariai gali patenkinti. 

Ar didėjančios vienų gyvenančių vyresnio amžiaus žmonių dalies rizika patirti 
socialinę atskirtį yra didesnė nei kitų vyresnio amžiaus žmonių? Kokybinio tyrimo 
duomenų analizė rodo, kad dažnu atveju – taip. Nors rezultatų negalima generalizuoti visai 
populiacijai, gyvenimas vienam vyresniame amžiuje paprastai yra ne savanoriškai 
pasirinktas, o sąlygotas aplinkybių – sutuoktinio ar kitų artimųjų, su kuriais gyventa, 
mirties. Tai didelis lūžis gyvenime, visų pirma, emocinis, be to, jis lydimas vis dažnesnių 
kitų artimų ar tolimesnių žmonių mirčių – giminaičių, draugų, kaimynų, tiesiog pažįstamų 
bendraamžių. Gedulą – kai kuriais atvejais daugybinį ar nuolat pasikartojantį – įveikti 
reikia asmeninių resursų ir socialinio tinklo paramos. Gedulo išgyvenimas tampriai siejasi 
su gilios vienatvės patyrimu. Svarbu, kad ilgainiui jis būtų išgyventas, įveiktas, kad netaptų 
nuolatiniu vienišumu be išeities. Net ir įveikusieji gedulą dėl mąžtančio socialinio tinklo  
ir silpstančios sveikatos turi mažiau galimybių socialiniams kontaktams, kas reiškia 
aukštesnį socialinės vienatvės lygį. Emocinė vienatvė, kaip parodė mūsų atliktas kokybinis 
tyrimas, geriausiai išsklaidoma ilgamečių draugų ir bendraamžių, tačiau paprastai taikomos 
individualios vienatvės įveikos strategijos – liekama vienumoje. 

Kurie vieni gyvenantys vyresnio amžiaus žmonės kenčia labiausiai? Tie, kurių 
turimų išteklių visuma yra menka – asmeninių, išsilavinimo, ekonominių-finansinių, 
socialinių (siauras tinklas), sveikatos ir kt. Vyresnio amžiaus žmonių socialinis tinklas 
retėja, žmonių, kurie suteiktų paramą, savo rate jie turi nedaug. Dažna ir svarbi vienų 
gyvenančių vyresnio amžiaus žmonių socialinių tinklų dalis – jų vaikai su šeimomis. Nors 
suaugę vaikai yra artimiausias socialinės įtraukties ir reikiamų paslaugų teikimo garantas, 
tačiau vyresnio amžiaus žmonių santykis su vaikais savo esme išlieka instrumentinis, todėl 
turi mažiau įtakos emocinės vienatvės įveikai. Taigi itin reikalingas socialinės politikos 
dėmesys vyresnio amžiaus žmonių vienatvei – emocinei ir socialinei. Intervencijos 
priemonės, skirtos emocinei vienatvei mažinti, yra ypač reikalingos išgyvenantiems gedulą.  
Iš jų efektyvios yra tos, kurios įtraukia profesionalią psichologinę pagalbą. O štai socialinės 
vienatvės ir izoliacijos mažinimui reikalingos priemonės, kurios skatintų įsitraukimą  
į prasmingas veiklas, susipažinimą su bendraamžiais ar kitų amžiaus grupių atstovais.  
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Older people,  
solo living and  
social exclusion 

Summary 

The increasing number of older adults living alone, the characteristics of their social 
inclusion, and their authentic stories about social inclusion, isolation and loneliness have 
not yet been researched in Lithuania from the sociological and demographic point of view. 
Therefore, the target group of the research are older people who live alone in private 
dwellings in Lithuania. The value of researching this group lies in providing useful 
information through the concentrated reflection of social exclusion challenges that older 
people face in general. This information can be used for changing Lithuanian society in 
such a way that older people could play a full part in society and achieve their full potential 
of social inclusion both by contributing to the creation of public goods and by receiving 
support from society when this is necessary.  

The first chapter highlights the demographic trends of older people in Lithuania, 
shows the spread of living alone among older adults and contributes to the identification 
of the phenomenon of older people living alone. The empirical basis of this chapter con-
sists of multiple data sources: demographic statistics, micro-sample from the Population 
and Housing Census 2011, and data from the original qualitative research of older adults 
living alone in Lithuania.  

Analysis of changes in the patterns of population’s age structure reveals its 
paradoxical mechanism. Having formed as a consequence or a sort of “by-product” of 
other demographic changes, population ageing has extended by its effect outside the 
domain of demographic processes by posing challenges to the country’s economic and 
financial systems, health and social security systems, as well as educational, cultural and 
communication frameworks. Moreover, while being a universal phenomenon, population 
ageing is at the same time a unique one. The universality lies within its global character. 
Many countries of the world, although to varying degrees and at different paces, are 
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currently facing demographic ageing which is driven by falling birth rates and/or old-age 
mortality declines and increases in life expectancy. In addition, likely corrective factors 
contributing to an increase or slowdown in population ageing are migratory processes and 
echoes of the so-called demographic waves (when population’s age structure is influenced 
by a cohort of an exceptional size). Population ageing is currently affecting all European 
countries. In some countries, such as Austria, Sweden, Norway, Belgium and Great 
Britain, this process was already far advanced and did not move much further on during 
the past four decades, whereas in other countries, such as Portugal, Finland, Italy, Greece, 
Spain and Bulgaria, the share of older people grew so rapidly that they not only caught up 
but even surpassed more demographically mature societies that continue to age. The 
uniqueness of population ageing lies in the diversity of patterns of demographic processes 
that determine ageing of the age structure. Some countries have “traditional” schemes – 
falling birth rates and increasing life expectancy, some others are significantly influenced 
by migration flows of working-age population, whilst others witness combinations of all 
of the three factors in different proportions. 

In terms of demographic ageing, Lithuania meets European standards: in 2017, the 
share of population aged 65 and over accounted for 19.3 % being in line with the EU-28 
average. Over the past four decades, Lithuania witnessed fundamental changes in the 
population’s age structure: the share of population aged 65 and over increased by 76 % 
between 1974 and 2017, and even 9/10 of such increases fall particularly within the period 
from the end of the 20th century and the beginning of the 21st century. In Lithuania,  
the process of demographic ageing was driven by falling birth rates. To a certain extent,  
the number of older people also increased due to mortality declines / gains in life 
expectancy. Although average life expectancy among the oldest old was also increasing in 
Lithuania, those indicators are viewed as low, taking into account that the share of 
population aged 85 and over accounts only for 9.4 % of the total number of people aged 
65 and over in Lithuania and remains among the lowest in Europe. During the last two 
decades, as compared to previous ones, the intensified population ageing was strongly 
influenced by migration flows that have dramatically changed: Lithuania which was  
a country of immigration in Soviet times (the number of incoming population was higher 
than those going out) became a country of emigration (the number of emigrants exceeds 
immigrants) after the re-establishment of the State in 1990.  

In general, living alone is not very popular among Lithuanian population. In 2011, 
only 13.2 % of the total Lithuanian population lived alone (Lithuania is the 16th country 
among the EU Member States). However, by the spread of 65-and-over living alone, Lithu-
ania is ranked the fifth country after Denmark (38.6 %), Estonia (38.3 %), Finland (36.8 %), 
and Hungary (33.3 %). Moreover, the percentage of older adults living alone kept gradually 
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increasing in Lithuania over several decades: in 1989, every fourth adult (25.8 %) aged  
65 and over lived alone, in 2001 this share was 29.8 %, and reached a third (33.1 %) in 2011. 
Living in single-person households is a particular characteristic of older women. For exam-
ple, in 2011, every second Lithuanian women (47.8 %) aged between 80 and 84 lived alone. 
The percentage of men living alone was substantially lower for the same age group – only a 
fourth (26 %). Accordingly, ageing alone is becoming an increasingly common experience. 

Older people themselves believe living alone gives them freedom, autonomy and helps 
to maintain good relationships with family due to living at distance. However, such a form 
of living often appears not to have been deliberately chosen, but rather imposed by 
circumstances, i.e. the death of a spouse, divorce or being single, living with parents until 
their death. Growing loneliness, declining health, increasing feeling of insecurity, anxiety 
about the future, and difficulties in daily living make older adults living alone consider 
different alternatives of living with someone: moving to their children’s home or to care 
homes, getting married or moving in with a partner, long-term dwelling lease together with 
care obligations, etc. However, alternatives are eventually rejected as unsatisfactory and living 
alone is accepted as an inevitability. It is of note that study participants lack understanding 
of personal empowerment, put their needs after those of others or underestimate them on 
account of decreased comfort levels of others. Such disempowerment is also influenced by 
the stigmatisation of ageing and internalisation of age stereotypes, prompting to stay aside 
without causing problems to others. 

The second chapter of the book discusses theoretical discourse of social exclusion 
studies, highlighting achievements, discussions and drawbacks with a focus on the specific 
features of older-people social exclusion. The empirical basis of this chapter consists of 
studies of scientific literature and social policy documents.  

Scientific, political and practical narratives relating to social exclusion of older 
people are still surrounded by terminological confusion. In scientific literature, policy 
documents, and also in practice, we encounter inaccurate use of the concept of social 
exclusion (and inclusion), which can sometimes manifest as the avoidance of defining it 
on assumption that its content is self-evident for everyone or as attempts to give it  
a different content. Although scientific approach requires a clear distinction between the 
theoretical, conceptual and operationalisational levels of the phenomenon, the complexity 
of the phenomenon (do “simple” social phenomena exist at all?) makes it difficult to 
implement due to the variety of existing paradigmatic (and methodological) approaches 
and the intensive parallel use of the insufficiently mastered concept on political, practical 
and scientific levels. It has to be said that the concept of social exclusion is still being used 
chaotically, thus hindering more significant progress in identifying the causes and conse-
quences of the phenomenon and finding more effective preventive and interventional 
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measures for it. In our research, we define social exclusion as a process where the factors 
beyond the control of an individual totally or partially restrict the ability of the individual 
(or a group of people) to maintain relationships and engage in activities that are common 
to the society in which (s)he / they lives / live. Social exclusion affects people’s quality of 
life, as well as the justice and cohesion of society as a whole. The opposite of social exclu-
sion – social inclusion – is such a type of relationships when an individual (or a group of 
people) can fully participate in economic and social activities, maintain relationships and 
realize oneself playing a full part in society.  

The conducted analysis draws attention to the fact that the phenomenon of social 
exclusion is multi-layered, processual, and is understood in different ways. Therefore, 
knowing this phenomenon requires from the researchers a clear articulation of the 
research problem and methods, the declaration of conceptual approaches and the use of 
mixed – quantitative and qualitative – data. Social exclusion researchers face the following 
challenges: (1) a thorough understanding of the phenomenon (though the concept of 
social exclusion-inclusion is binary (black-white), it is in fact a much broader continuum 
with a broad variety of interim positions); (2) solutions in connecting the agency and social 
structure (micro and macro) levels; and (3) integration of objective and subjective 
indicators of social exclusion into the overall knowledge of social exclusion. One more (4) 
challenge is uncertainty of the content of the concept of social exclusion (vagueness of the 
list of dimensions). The latter is related to uneven progress in the empirical 
operationalisation of its elements: some indicators, e.g. exclusion from economic 
resources, have been approved by international monitoring, while others, e.g. exclusion 
from social resources, remain a debated issue. 

The third chapter of the book aims to describe social exclusion risks for older 
adults living alone in Lithuania by analysing single elements of it on the basis of available 
statistics, micro-sample from the Population and Housing Census 2011, findings of the 
original quantitative survey 60LGA, as well as data from the original qualitative research 
of older adults living alone in Lithuania. 

Despite the fragmentary nature of the empirical indicators that characterise social 
exclusion, the research allows drawing at least a dotted line identifying the dimensions that 
pose social exclusion risks to older people in Lithuania, especially those living alone.  
In many cases, it is the material resources of older people in Lithuania, especially of those 
living alone, that has to be identified as posing a risk to their social inclusion. Numerous 
important parameters of the spatial domain, such as housing amenities, public transport 
infrastructure, safety at the place of residence, etc. also show that a large part of older people 
in Lithuania is at a disadvantage and may experience social exclusion due to environmental 
barriers. The digital divide among older people is still above the average in the country, but 
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this factor is going to weaken with every upcoming generation of seniors. The research has 
identified quite common manifestations of ageism perceived by older people, especially 
those living alone, in public life. In scientific literature, such manifestations are viewed as 
discouraging barriers preventing older people from meaningful involvement in society.  
The research has revealed that the frequency of communication with other people among 
many older people in Lithuania is actually teetering on the edge termed by many researchers 
as social isolation, because the frequency of communication among people aged 60 and over 
living alone does not even reach one person a day (9 people in 10 days), while the frequency 
of communicating with others among those living together with others is slightly higher 
(13 people in 10 days). 5.7 % of people aged 60 and over living alone in Lithuania did not 
communicate with anyone in the week before the survey. Almost one fifth of older adults 
in Lithuania (18 %) have unsustainable social relationships, i.e. they would not have 
relatives or friends to ask for help in times of need.  

Do older people living alone notice their exclusion? Yes, their narratives about their 
membership in society have more to do with social exclusion than with inclusion. Inclusion 
is often formulated even negatively, as if denying the implied (culturally rooted) exclusion and 
showing oneself as an exception, despite of belonging to the marginalised category. The most 
important area of experiencing exclusion identified by the participants is the withdrawal from 
the labour market and the related loss of the feeling of being needed by others and the loss of 
social relationships. Other aspects of social exclusion highlighted by the informants include 
age-related decrease in their social value and health. On the other hand, factors contributing 
to social inclusion would include good health, personal autonomy, day-to-day 
communication, work or support for others, as well as participation in public events.  

The fourth chapter of the book analyses social activity of older people in 
Lithuania and the risk of their social isolation, revealing the socially inclusive activities they 
participate in and the circle of people they maintain relationships with. This analysis is 
based on the data of the original representative 60LGA sociological survey as well as on the 
original qualitative research of older adults living alone in Lithuania. 

The research has shown that many social inclusion channels – education and 
learning, participation in various creative and physical activities, as well as volunteering, 
which constitute the potential for creating and maintaining meaningful social 
relationships in the second half of life, remain undiscovered and unused in Lithuania. 
Nearly half (47 %) of older people in Lithuania were characterised by low social activity: 
they had the narrowest scope of activities, actually limited to having guests at least once  
a month and visiting others or participating in religious events (mass, etc.) only a few times 
a year. Another group of people aged 60 and over consists of 35 % of those who spend more 
time on social participation: guests are hosted or visited several times a month, and 
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religious ceremonies are attended at least once a month. Although rarely (just a few times 
a year), the list of their social participation activities is complemented by activities which 
are more attributable to consumption than to creation, i.e. visiting cafes and restaurants, 
cinemas, theatres, exhibitions or museums, etc. There are two more very small groups of 
older people in Lithuania. 11 % of Lithuanian people aged 60 and over can be characterised 
as playing a full part in social life; they have the longest list of activities and their distinctive 
feature is regular participation in various creative artistic activities. A group of Lithuanian 
older people showing quite active social participation is very small, accounting for as few 
as 7 %; their distinctive feature is investing in active lifestyle, i.e. those older people 
regularly (at least once a week) take part in physical activity – sports, hiking, excursions 
and so on. The research has revealed that some of older people living alone in Lithuania 
show signs of social isolation more frequently than those living together with someone, as 
people living alone are significantly less involved in social activities which are most 
common among older people, i.e. hosting and visiting guests and so-called “social hour” 
activities (visiting cafes, restaurants, museums, exhibitions, theatres and cinemas). 
Likewise, people living alone are engaged in physical activity less frequently than others. 

The social networks of older people living alone consist of the families of their 
children, brothers and sisters, distant relatives, friends, acquaintances and neighbours. 
Whether rare and poorly developed or very intense, these relationships differ in their 
dominant character. It is important for older people to secure the support they need which 
is primarily provided by children, other close relatives and neighbours. The relationship 
with children, which is often the closest and kept most intensively, is instrumental in its 
essence by satisfying the older people’s need for safety, i.e. children are those who ensure the 
necessary help. However, emotional ties with children, even the most gratifying ones, only 
partially satisfy the emotional needs for communication and do not replace communication 
with a (no longer existing) partner or peers. Relationships with other relatives are weaker – 
we learn more about relatives who exist, but relationships are poorly maintained or 
completely broken for one or another reason. Yet, the nature of relationships with friends 
is different – it has more of equal commonness, emotionality and joy. Acquaintances are a 
sort of transition towards further society, a certain reserve for seeking support or 
communication. Therefore, the need to communicate is best met through communications 
with friends and acquaintances, usually peers, known for a long time. 

The fifth chapter of the book presents for the first time the analysis of the level of 
social and emotional loneliness of older people in Lithuania by making a distinction 
between people living alone and those living with others. This analysis is based on the data 
of the original representative 60LGA sociological survey as well as on the original 
qualitative research of older adults living alone in Lithuania.  
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According to the J. de Jong Gierveld Loneliness Scale (Jong Gierveld, Tilburg 2006), 
the level of social loneliness of people aged 60 years and over in Lithuania is scored at  
1.42 out of 3; the score of emotional loneliness is 0.86 out of 3. Such indicators are more 
typical in post-communist countries than in Western European countries. 

The level of social loneliness among older adults living alone is statistically significant-
ly higher than among those living with others (scoring 1.65 and 1.27, respectively, out of 3). 
More than half of people aged 60 and over living alone in Lithuania feel socially lonely at 
least sometimes: people living alone lack someone they could fully rely upon, to whom they 
feel close and to whom they could turn in times of need much more frequently compared to 
those not living alone (56.4% vs. 47.4%, 55.6% vs. 44%, and 53.5% vs. 35.7%, respectively).  

There is an even greater gap between the level of emotional loneliness among people 
aged 60 and over living in different types of households in Lithuania: those who live in 
single-person households have a level of emotional loneliness twice as high as those living 
with others (scoring 1.24 and 0.65, respectively, out of 3). Among those living in single-
person households, every second (51.1%) feels the lack of proximity to people and among 
those living in the household with others this percentage is 27.5%. In Lithuania, 46.2 % of 
older people living alone feel a general sense of emptiness at least sometimes and 26.4 % of 
them at least sometimes feel rejected, as compared to 24.8 % and 13.1 %, respectively, of 
those living with others.  

The study of loneliness of older people in Lithuania has shown that different manifes-
tations of loneliness are, to a certain extent, characteristic of both living alone and living 
together with others. While the levels of loneliness are significantly higher among those living 
alone, it would be inappropriate to associate loneliness with this category of older people only, 
as the feeling of loneliness is quite common among various categories of older people. 

What is the experience of loneliness specific to older people living alone? Deaths of 
family members or close relatives, waiting for one’s own death, declining health, and the 
absence of someone close to rely on are the essential context. However, the ability of older 
people to overcome such difficulties varies due to the different resources available. Those 
with wider, stronger social networks receive more support of this kind, and for others it 
becomes an insurmountable problem. One of the obstacles even to using the existing social 
network is not recognising one’s own loneliness. The survey participants were obviously 
shirking the attribute of loneliness, saying that they had a wide range of relatives or friends 
who took care of them or claimed being very busy in social or domestic activities. 
Loneliness is often perceived as a personal vice, meaning a lesser value for a person, and so 
nobody wants to be pitied. Yet, there are many ways to deal with loneliness, including 
doing nothing, watching TV, listening to radio programmes, reading books, talking with 
friends or relatives by phone, meeting with neighbours, walking, going out to town or to 
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the nearest shop, being in the surrounding of people, etc. However, most often individual 
strategies are applied – people stay alone with loneliness. Even when they need a bit of 
courage to go out, stay in town, be with other people, it is not always possible to find  
a companion from their social networks. So they go out alone. Interestingly, communica-
tion with children and grandchildren is not mentioned as a strategy to overcome 
loneliness. When older people feel lonely, they look for communication with others from 
their generation. This shows that not all members can satisfy the need for communication 
in the social network they have. 

Is the increasing share of older people living alone at higher risk of experiencing 
social exclusion than other older people? Analysis of the data from the qualitative research 
shows that this is often the case. Although the results cannot be generalised in respect of 
the whole population, living alone in older age often appears not to have been deliberately 
chosen, but rather imposed by circumstances, e.g. the death of a spouse or other close 
person living together. It is a big life-changing step, primarily emotional, and it is 
accompanied by an increasing number of deaths of others who were more or less close – 
relatives, friends, neighbours, and just familiar peers. Coping with grief, which is in some 
cases multiple or recurring, requires personal resources and support from social networks. 
Grieving is closely related to the experience of deep loneliness. It is important to overcome 
it and survive in the long run, so that it does not turn into permanent loneliness with no 
way out. Even those who overcome grief have fewer opportunities for social contacts due 
to the shrinking social network and declining health, which means a higher level of social 
loneliness. As shown by our qualitative research, the best strategy to struggle emotional 
loneliness is to be with long-time friends and peers. However, the most popular are 
individual strategies to cope with loneliness – staying alone with loneliness.  

Which older people living alone suffer most? Those whose totality of available 
resources – personal, educational, economic, financial, social (small network), health, etc. – is 
limited. People face narrowing social networks in old age; they have few people around who 
can provide support. Children and their families represent a common and important part of 
the social networks of older people living alone. Although adult children are the most direct 
guarantee of social inclusion and provision of necessary services, the relationship between ol-
der people and their children remains instrumental in its essence and, therefore has less impact 
on overcoming emotional loneliness. Therefore, the focus of social policy on the emotional 
and social loneliness of older people is particularly needed. Interventions to mitigate 
emotional loneliness are necessary particularly for those experiencing grief. In this context, 
effective measures are those, which incorporate professional psychological help. Meanwhile, 
reducing social loneliness and isolation requires measures that encourage engagement in 
meaningful activities, getting acquainted with peers, or people from other age groups.  



 
199 

Literatūra 

Aartsen, M., & Jylhä, M. (2011). Onset of loneliness in older adults: Results of a 28 year prospective 
study. European Journal of Ageing, 8(1), 31– 38. doi:10.1007/s10433–011–0175–7. 

Ayalon, L., & Tesch–Römer, C. (Eds.). (2018). Contemporary perspectives on ageism. International 
Perspectives on Aging, 19. Springer International Publishing AG. 

Atkinson, A. B. (1998). Social exclusion, poverty and unemployment. In A.B. Atkinson & J. Hills 
(Eds.), Exclusion, employment and opportunity (pp. 1–20). London: Centre for Analysis of Social 
Exclusion, London School of Economics. 

Atkinson, R., & Da Voudi, S. (2000). The concept of social exclusion in the European Union: Context, 
development and possibilities. Journal of Common Market Studies, 38(3), 427–448. 

Australian Social Inclusion Board. (2012). Social inclusion in Australia. How Australia is faring (2nd ed.). 
Prieiga internetu: http://apo.org.au/files/Resource/social_inclusion_in_australia_how_australia 
_is_faring2012.pdf. 

Baars, J., Dannefer, D., Phillipson, C., & Walker, A. (Eds.). (2006). Ageing, globalisation and inequality: 
The new critical gerontology. New York: Baywood Pub. 

Backhaus, J., & Pel, B. (2016) Transformative social innovation: BIEN & Basic income, Summary of the 
TRANSIT project case study report, EU grant agreement no 613169. 

Badley, E. M. (2008). Enhancing the conceptual clarity of the activity and participation components of 
the International Classification of Functioning, Disability, and Health. Social Science & 
Medicine, 66(11), 2335–2345.  

Bak, C. K. (2018). Definitions and measurement of social exclusion—A conceptual and methodological 
review. Advances in Applied Sociology, 8, 422–443. doi:10.4236/aasoci.2018.85025. 

Baltrušaitytė, G. ir Leonavičius, V. (2014). Subjektyvi socialinė atskirtis kaip lėtinės ligos patirties 
aspektas. Kultūra ir visuomenė, 5(2), 128–147.  

Barata P. (2000). Social inclusion in Europe: A survey of the literature. Toronto: Laidlaw Foundation. 
Barnes, M., Blom, A., Cox, K., Lessof, C., & Walker, A. (2006). The social exclusion of older people: 

evidence from the first wave of the English Longitudinal Study of Ageing (ELSA). Final report. 
London: SEU/OPDM. 

Barry, B. (1998). Social Exclusion, Social Isolation and the Distribution of Income. CASEpaper 12, Centre 
for Analysis of Social Exclusion, London School of Economics. 

Barry, B. (2002). Social exclusion, social isolation, and the distribution of income. In J. Hills, J. Le Grand & 
D. Piachaud (Eds.), Understanding social exclusion (pp. 13–29). Oxford: Oxford University Press. 

Bartkutė, I. ir Čižikienė, J. (2013). Asmenų su fizine judėjimo negalia socialinė integracija Lietuvoje: 
padėties analizė. Sveikatos mokslai: visuomenės sveikata, medicina, slauga = Health Science: 
Public Health, Medicine, Nursing, 23(1), 91–95.  

Bath, P. A., & Deeg, D. J. (2005). Social engagement and health outcomes among older people: 
Introduction to a special section. European Journal of Ageing, 2, 24–30. 



 
200 

Béland, D. (2007). The social exclusion discourse: ideas and policy change. Policy & Politics, 35(1), 123–139. 
Bertoni, M., Celidoni, M., & Weber, G. (2015). Does hearing impairment lead to social exclusion?  

In A. Börsch–Supan, T. Kneip, H. Litwin, M. Myck & G. Weber (Eds.), Ageing in Europe – 
Supporting policies for an inclusive society (pp. 93–102). Berlin: DeGruyter. 

Bygren, L. O., Konlaan, B. B., & Johansson, S. E. (1996). Attendance at cultural events, reading books 
or periodicals, and making music or singing in a choir as determinants for survival: Swedish 
interview survey of living conditions. British Medical Journal, 313(7072), 1577–1580. 

Byrne, D. (2005). Social exclusion (2nd ed.). Maidenhead: Open University Press. 
Bloom, D., & Canning, D. (2008). Global economic change: Dimensions and economic significance.  

In A. Prskawetz, D. Bloom & W. Lutz (Eds.), Population aging, human capital accumulation, 
and productivity growth, a supplement to Population and Development Review, 34 (pp. 17–51). 
New York: Population Council Inc.,Wiley–Blackwell. 

Böhnke, P. (2004). Perceptions of social integration and exclusion in an enlarged Europe. Dublin: European 
Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions. Prieiga internetu: 
https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef_publication/field_ef_document/ef031
06en.pdf. 

Bond, J., & Corner, L. (2004). Quality of life and older people. Maidenhead: Open University Press. 
Börsch-Supan, A., Kneip, T., Litwin, H., Myck, M., & Weber, G. (2015). Ageing in Europe - Supporting 

Policies for an Inclusive Society. Berlin: deGruyter. 
Bourdieu, P. (1986). The forms of capital. In J. Richardson (Ed.), Handbook of theory and research for 

the sociology of education (pp. 241–258). New York: Greenwood. 
Bourdieu, P. (1993 [1983]). Sociology in question. London: Sage. 
Braslauskienė, R. (2004). Laisvės atėmimu nuteistų asmenų reintegracija į visuomenę. Iš A. Vosyliūtė 

(Sud.), Socialinės grupės: nepritekliaus žymės (p. 104–110). Vilnius: Socialinių tyrimų institutas, 
Lietuvos sociologų draugija. 

Brazienė, R. ir Guščinskienė, J. (2004). Socialinės atskirties modeliai Lietuvoje. Filosofija. Sociologija,  
4, 50–56.  

Brazienė, R. ir Merkys, G. (2012). Jaunimo ir jaunų suaugusiųjų socialinė atskirtis ir gyvenimo sąlygos: 
stebėsenos indikatorių paieškos problema. Filosofija. Sociologija, 23(2), 119–127.  

Buber, I., & Engelhardt, H. (2008). Children’s impact on the mental health of their older mothers and 
fathers: findings from the Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe. European Journal 
of Ageing, 5, 31–45. 

Bučaitė–Vilkė, J. ir Tereškinas, A. (2015). Jaunų bedarbių vyrų požiūris į darbą, jų darbo tapatybės ir gero 
gyvenimo lūkesčiai. Iš A. Tereškinas ir J. Bučaitė–Vilkė (Sud.). Socialinė atskirtis ir geras gyvenimas 
Lietuvoje (p. 121–165). Kaunas: Vytauto Didžiojo universitetas; Vilnius: Versus Aureus. 

Buffel, T., Phillipson, C., & Scharf, T. (2013). Experiences of neighbourhood exclusion and inclusion 
among older people living in deprived inner–city areas in Belgium and England. Ageing & 
Society, 33(1), 89–109. 

Burchardt, T. (2000). Social exclusion: Concepts and evidence. In D. Gordon & P. Townsend (Eds.), 
Breadline Europe: The measurement of poverty (pp. 385–406). Bristol: Policy Press. 

Burchardt, T., Le Grand, J., & Piachaud, D. (1999). Social exclusion in Britain 1991–1995. Social Policy 
and Administration, 33(3), 227–244. 

Burchardt, T., Le Grand, J., & Piachaud, D. (2002). Degrees of exclusion: Developing a dynamic, 
multidimensional measure. In J. Hills, J. Le Grand & D. Piachaud (Eds.), Understanding social 
exclusion (pp. 30–43). Oxford: Oxford University Press. 

Burchardt, T., Le Grand, J., Piachaud, D. (2009). Degrees of Exclusion: Developing a Dynamic, Multi-
dimensional Measure. In Understanding Social Exclusion, eds. J. Hills, J. Le Grand, D. Piachaud. 
Oxford: Oxford University Press, p. 30–43.  



 
201 

Burns, V. F., Lavoie, J. P., & Rose, D. (2012). Revisiting the role of neighbourhood change in social 
exclusion and inclusion of older people. Journal of Ageing Research, 2012, 1–12. 

Cacioppo, J. T., Fowler, J. H., & Christakis, N., A. (2009). Alone in the crowd: The structure and spread 
of loneliness in a large social network. Journal of Personality and Social Psychology, 97, 977–991. 

Cacioppo, J. T., & Hawkley, L. (2009). Perceived social isolation and cognition. Trends in Cognitive 
Sciences, 13(10), 447–454. doi:10.1016/j.tics.2009.06.005. 

Cacioppo, J. T., Hawkley, L. C., Ernst, J. M., Burleson, M., Berntson, G. G., Nouriani, B., & Spiegel, D. 
(2006). Loneliness within a nomological net: An evolutionary perspective. Journal of Research 
in Personality, 40, 1054–1085. 

Carr, D., Bodnar–Deren, S. (2009). Gender, aging and widowhood. In P. Uhlenberg (ed.), International 
handbook of population aging (pp. 705–728). Heidelberg: Springer–Verlag. doi:10.1007/978–
1–4020–8356–3_32. 

Chandler J., Williams, M., Maconachie, M., Collett, T., & Dodgeon, B. (2004). Living alone: Its place in 
household formation and change. Sociological Research Online, 9(3), 1–13. doi:10.5153/sro.971. 

Chatzitheochari, S., & Arber, S. (2011). Identifying the third agers: An analysis of British retirees' leisure 
pursuits. Sociological Research Online, 16(4), 1–12. doi:10.5153/sro.2451. 

Coelho, G. L. de H., da Fonseca, P. N., Gouveia, V. V., Wolf, L. J., & Vilar, R. (2018). De Jong Gierveld 
Loneliness Scale – short version: Validation for the Brazilian context. Paidéia (Ribeirão Preto), 
28, e2805. doi:http://dx.doi.org/10.1590/1982–4327e2805. 

Cohen–Mansfield, J., Shmotkin, D., & Goldberg, S. (2009). Loneliness in old age: Longitudinal changes 
and their determinants in an Israeli sample. International Psychogeriatrics, 21(6), 1160–1170. 
doi:10.1017/S1041610209990974. 

Coyle, C. E., Steinman, B. A., & Chen, J. (2017). Visual acuity and self–reported vision status: Their 
associations with social isolation in older adults. Journal of Aging and Health, 29(1), 128–148. 

Coleman, J. S. (1988). Social capital in the creation of human capital. American Journal of Sociology, 94, 
1988, 95–120. 

Coleman, J. S. (1990). Foundations of social theory, Cambridge: Harvard University Press.  
Cornwell, E. Y., & Waite, L. J. (2009). Measuring social isolation among older adults using multiple 

indicators from the NSHAP Study. Journals of Gerontology Series B: Psychological Sciences and 
Social Sciences, 64B, Suppl 1, i38–i46. doi:10.1093/geronb/gbp037. 

Cornwell, B., Laumann, E. O., & Schumm, L. P. (2008). The social connectedness of older adults:  
A national profile. American Sociological Review, 73, 185–203. Prieiga internetu: 
http://journals.sagepub.com/doi/abs/10.1177/000312240807300201. 

Council of the European Union. (2000). Presidency conclusions. Lisbon European Council, 23–24 
March 2000.  

Creswell, J. W., Plano Clark, V. L., Gutmann, M. L., & Hanson, W. E. (2003). Advanced mixed 
methods research designs. In A. Tashakkori & C. Teddlie (Eds.), Handbook of mixed methods in 
social and behavioral research (pp. 209–240). Thousand Oaks, CA: Sage. 

Croda, E. (2015). Pain and social exclusion among the European older people. In A. Börsch–Supan,  
T. Kneip, H. Litwin, M. Myck & G. Weber (Eds.), Ageing in Europe–Supporting policies for an 
inclusive society (pp. 313–320). Berlin: DeGruyter. 

Crombie, I. K., Irvine, L., Williams, B., McGinnis, A. R., Slane, P. W., Alder, E. M., & McMurdo, M. E. 
(2004). Why older people do not participate in leisure time physical activity: a survey of activity 
levels, beliefs and deterrents. Age and Ageing, 33(3), 287–292. doi:10.1093/ageing/afh089. 

Cumming, E., & Henry, W. E. (1961). Growing old: The process of disengagement. New York: Basic Books. 
Čiburienė, J. ir Guščinskienė, J. (2012). Vyresnio amžiaus žmonių įtrauktis į darbo rinką. Iš Iššūkiai  

ir socialinė atsakomybė versle = Challenges and social responsibility in business. Tarptautinės 
mokslinės–praktinės konferencijos pranešimų medžiaga = International applied research 
conference proceedings, Kolpingo kolegija (p. 97–103). Kaunas: Technologija. 



 
202 

Dahlberg, L., Agahi, N., & Lennartsson, C. (2018). Lonelier than ever? Loneliness of older people over 
two decades. Archives of Gerontology and Geriatrics, 75, 96–103.  

Dahlberg, L., Andersson, L., McKee, K. J., & Lennartsson, C. (2015). Predictors of loneliness among 
older women and men in Sweden: A national longitudinal study. Ageing and Mental Health, 
19(7), 409–417. doi:10.1080/13607863.2014.944091. 

Dahlberg, L., & McKee, K. J. (2014). Correlates of social and emotional loneliness in older people: 
Evidence from an English community study. Aging & Mental Health, 18(4), 504–514. doi: 
10.1080/13607863.2013.856863. 

Daykin, N., Mansfield, L., Meads, C., Julier, G., Tomlinson, A., Payne, A., ... Victor, C. (2018). What 
works for wellbeing? A systematic review of wellbeing outcomes for music and singing in adults. 
Perspect Public Health, 138(1), 39–46. doi:10.1177/1757913917740391. 

Daly, M. (2010). Poverty and social exclusion in the UK: the 2011 survey. Economic and Social Research 
Council, Working Paper Series, 3. 

Dannefer, D. (2003). Cumulative advantage/disadvantage and the life course: crossfertilizing age and 
social science theory. Journals of Gerontology: Social Sciences, 58B(6), 327–337. 

Dykstra, P. A., & Fleischmann, M. (2016). Are societies with a high value on the Active Ageing Index 
more age integrated? In A. Zaidi, S. Harper, K. Howse, G. Lamura & J. Perek–Białas (Eds.), 
Building evidence for active ageing policies: Active Ageing Index and its potential (pp. 19–37). 
Singapore: Palgrave McMillan. 

Dykstra, P. A., Tilburg, T. G. van, & Jong Gierveld, J. de (2005). Changes in older adult loneliness: 
Results from a seven–year longitudinal study. Research on Aging, 27(6), 725–747. 
doi:10.1177/0164027505279712. 

DiTommasso, E., Brannen, C., & Best, L. A. (2004). Measurement and validity characteristics of the 
short version of the social and emotional loneliness scale for adults. Educational and 
Psychological Measurement, 64(1), 99–119.  

Duffy, K. (1995). Social exclusion and human dignity in Europe: Background report for the proposed 
inititative by the Council of Europe. Strasbourg: Council of Europe. 

Durkheim, E. (1960). The Division of Labor in Society (4th ed.). Illinois: The Free Press of Glencoe. 
Prieiga internetu: http://fs2.american.edu/dfagel/www/Class%20Readings/Durkheim/ 
Division%20Of%20Labor%20Final%20Version.pdf. 

Economic and Social Research Council (ESRC). (1997). Thematic Priorities Update 1997. Swindon: ESRC.  
Eyigor, S., Karapolat, H., Durmaz, B., Ibisoglu, U., & Cakir, S. (2009). A randomized controlled trial of 

Turkish folklore dance on the physical performance, balance, depression and quality of life in 
older women. Archives of Gerontology and Geriatrics, 48(1), 84–88. Prieiga internetu: 
https://doi.org/10.1016/j.archger.2007.10.008. 

ESOMAR. (2018). The ICC/ESOMAR Code [Elektroninis išteklius]. Prieiga internetu: 
https://www.esomar.org/what–we–do/code–guidelines. 

European Social Survey Round 4 Data. (2008). Data file edition 4.0. Norwegian Social Science Data 
Services, Norway – Data Archive and distributor of ESS data. [prisijungta prie klausimyno 
2012–07–10]. Prieiga internetu: http://nesstar.ess.nsd.uib.no/webview/. 

Estivill, J. (2003). Concepts and strategies for combating social exclusion. Geneva: International Labour Office. 
European Commission. (1993). Medium–term action plan to combat exclusion and promote solidarity:  

a new programme to support and stimulate innovation (1994–1999). Communication from the 
Commission. COM(93)435. Brussels. 

European Union. (2010). European Year for Combating Poverty and Social Exclusion. Springboard into 
the Future. Bruxelles: European Commission. 

European Union. (2011). Employment and Social Developments in Europe 2011. Bruxelles: Directorate–
General for Employment, Social Affairs and Inclusion. 



 
203 

Europos Komisija. (2010). Strategija „Europa 2020“. Prieiga internetu: https://ec.europa.eu/info/ 
business–economy–euro/economic–and–fiscal–policy–coordination/eu–economic–governance– 
monitoring–prevention–correction/european–semester/framework/europe–2020–strategy_lt. 

Eurostat. (2001). Population and housing census. Database. [žiūrėta 2018–07–02]. Prieiga internetu: 
https://ec.europa.eu/eurostat/web/population–and–housing–census/census–data/database. 

Eurostat. (2011). Population and housing census. Database. [žiūrėta 2018–07–02] Prieiga internetu: 
https://ec.europa.eu/eurostat/web/population–and–housing–census/census–data/database. 

Eurostat. (2018). Data base. [žiūrėta 2018-07-02]. Prieiga internetu: https://ec.europa.eu/eurostat/ 
data/database. 

Eurostat. (2018). Statistics Explained Glossary. Prieiga internetu: https://ec.europa.eu/eurostat/ 
statistics–explained/index.php/Thematic_glossaries. 

Fancourt, D., & Tymoszuk, U. (2018, December). Cultural engagement and incident depression  
in older adults: Evidence from the English Longitudinal Study of Ageing. The British Journal  
of Psychiatry, 1–5. doi:10.1192/bjp.2018.267. 

Filipovic Hrast, M., Kopac Mrak, A., Rakar, T. (2013). Social exclusion of elderly in Central and  
Eastern Europe, International Journal of Social Economics, Vol. 40 Issue: 11, pp.971-989, 
https://doi.org/10.1108/IJSE-05-2012-0082. 

Flowers, L., Houser, A., Noel–Miller, C., Shaw, J., Bhattacharya, J., Schoemaker, L., & Farid, M. (2017, 
November). Medicare spends more on socially isolated older adults. Insight on the Issues, 125. 
Vashington DC: AARP Public Policy Institute.  

Fokkema, C. M., de Jong Gierveld, J., & Dykstra, P. A. (2012). Cross–national differences in older adult 
loneliness. The Journal of Psychology, 146(1–2), 201–228. 

Forget, E. L. (2012). Canada: The Case for Basic Income. In M.C. Murray & C. Pateman (Eds.), Basic 
income worldwide: Horizons of reform (pp. 81–101). London: Palgrave Macmillan. 

Foucault, M., Martin, L. H., Gutman, H., & Hutton, P. H. (Eds.). (1988). Technologies of the self:  
A seminar with Michel Foucault. London: Tavistock Publications. 

Foucault, M. (2005). The hermeneutics of the subject: Lectures at the College de France, 1981–82.  
New York: Palgrave Macmillan. 

Fromm–Reichmann, F. (1959). Loneliness. Psychiatry, 22, 1–15. 
Generations and Gender Programme. (2018). A Social Science Infrastructure for Research on Family 

Dynamics and Relationships. Prieiga internetu: https://www.ggp–i.org/data/methodology/. 
Gerst–Emerson, K., & Jayawardhana, J. (2015). Loneliness as a public health issue: the impact  

of loneliness on health care utilization among older adults. American Journal of Public Health, 
105(5), 1013–1019. 

Glei, D. A., Landau, D. A., Goldman, N., Chuang, Y., Rodríguez, G., & Weinstein, M. (2005). 
Participating in social activities helps preserve cognitive function: An analysis of a longitudinal, 
population–based study of the elderly. International Journal of Epidemiology, 34(4), 864–871. 

Global AgeWatch Index. (2015a). Insight Report. Prieiga internetu: https://www.helpage.org/global–
agewatch/. 

Global AgeWatch Index. (2015b). Data base 2015. Prieiga internetu: https://www.helpage.org/global–
agewatch/. 

Global AgeWatch Index. (2015c). Methodology Update 2015. Prieiga internetu: https://www.helpage.org/ 
global–agewatch/. 

Goll, J. C., Charlesworth, G., Scior, K., & Stott, J. (2015). Barriers to social participation among lonely 
older adults: The influence of social fears and identity. PLoS One, 10(2), e0116664. 
doi:10.1371/journal.pone.0116664. 



 
204 

Gordon, D., Levitas, R., Pantazis, Ch., Patsios, D., Payne, S., Townsend, P., Adelman, L., Ashworth, K., 
Middleton, S., Bradshaw, J., Williams, J. (2000). Poverty and social exclusion in Britain. Joseph 
Rowntree Foundation.  

Gore, C., & Figueiredo, J. (Eds.). (1997). Social exclusion and anti–poverty policy: a debate. Geneva: 
International Institute for Labour Studies. 

Gray, A. (2008). The social capital of older people. Ageing & Society, 29(2009), 5–31. 
doi:10.1017/S0144686X08007617. 

Gram–Hanssen, K., Scherg, R. H., & Christensen, R. S. (2009). One–person households–a growing 
challenge for sustainability and housing policy. European Housing Research Network 
Conference'09, Prague, Czech Republic. Prieiga internetu: https://scholar.google.com/ 
citations?user=Jg5jBNgAAAAJ&hl=en. 

Grant, E., & Blue, I. (2000). Social exclusion: A review and assessment of its relevance to developing 
countries. Journal of Developing Societies (Brill Academic Publishers), 16(2), 201.  

Greaves, C. J., & Farbus, L. (2006). Effects of creative and social activity on the health and well–being 
of socially isolated older people: outcomes from a multi–method observational study. Journal  
of the Royal Society for the Promotion of Health, 126(3), 134–142. https://doi.org/10.1177/ 
1466424006064303. 

Greene, J. C., & Caracelli V. J. (1997). Defining and describing the paradigm issue in mixed–method 
evaluation. Advances in Mixed–Method Evaluation: The Challenges and Benefits of Integrating 
Diverse Paradigms, 1997(74), spec iss, 5–17. 

Guberman, N., & Lavoie, J. P. (2004). Equipe Vies: Framework on Social Exclusion. Montréal, QC: 
CAU/CSSS Cavendish. 

Guilford, J. (2000). Making the case for social and economic inclusion. Ottawa: Health Canada, 
Population and Public Health Branch. 

Guillen, L., Coromina, L., & Saris, W. (2011). Measurement of social participation and its place in social 
capital theory. Social Indicators Research, 100(2), 331–350. Prieiga internetu: 
https://doi.org/10.1007/s11205–010–9631–6. 

Gulbinas, R. ir Arkušauskaitė, I. (2015). Vaikų įtrauktiems į ugdymą galimybes panaudojant IKT: 
mokinių požiūris. Socialinis ugdymas: mokslo darbai, 41(2), 99–110. 

Haan, A. de. (2000). Social exclusion: Enriching the understanding of deprivation. Studies in Social and 
Political Thought, 2, 22–40. Prieiga internetu: https://www.researchgate.net/publication/ 
237389092_Social_Exclusion_Enriching_the_Understanding_of_Deprivation. 

Haan, A. de, & Maxwell, S. (1998). Poverty and social exclusion in North and South. IDS Bulletin, 
29(1), 1–9. 

Hagan, R., Manktelow, R., Taylor, B. J., & Mallett, J. (2014) Reducing loneliness amongst older people: 
a systematic search and narrative review. Aging & Mental Health, 18(6), 683–693.  
doi: 10.1080/13607863.2013.875122. 

Hamamura, T. (2012). Are cultures becoming individualistic? A cross–temporal comparison  
of Individualism–Collectivism in the United States and Japan. Personality and Social Psychology 
Review, 16(1), 3–24. Prieiga internetu: http://doi.org/10.1177/1088868311411587. 

Hawkley, L. C., & Cacioppo, J. T. (2010). Loneliness matters: a theoretical and empirical review  
of consequences and mechanisms. Annals of Behavioral Medicine, 40(2), 218–227. 

Heikkinen, R. L., & Kauppinen, M. (2011). Mental well–being: A 16–year follow–up among older 
residents in Jyvaskyla. Archives of Gerontology and Geriatrics, 52(1), 33–39. Prieiga internetu: 
http://dx.doi.org/10.1016/j.archger.2010.01.017. 

Hyyppä, M. T., & Mäki, J. (2003). Social participation and health in a community rich in stock of social 
capital. Health Education Research, 18(6), 770–779. 



 
205 

Hilaria, K., & Northcott, S. (2017). „Struggling to stay connected“: comparing the social relationships 
of healthy older people and people with stroke and aphasia. Aphasiology, 31(6), 647–687. 
doi:10.1080/02687038.2016.1218436. 

Hills, J. (2002). Does a focus on 'social exclusion' change the policy response? In J. Hills, J. Le Grand &  
D. Piachaud (Eds.), Understanding social exclusion (pp. 226–243). Oxford: Oxford University Press. 

Hoff, A. (2008). Tackling poverty and social exclusion of older people – Lessons from Europe. Working paper, 
308. Oxford: The Oxford Institute of Ageing. Prieiga internetu: https://www.ageing.ox.ac.uk/ 
download/84. 

Holt–Lunstad, J., Smith, T. B., Baker, M., Harris, T., & Stephenson, D. (2015). Loneliness and social 
isolation as risk factors for mortality: A meta–analytic review. Perspectives on Psychological 
Science, 10(2), 227–237. Prieiga internetu: https://doi.org/10.1177/1745691614568352. 

Honigh–de Vlaming, R., Haveman–Nies, A., Groeniger, I. B.–O., Groot, L. de, & Veer, P. van ‘t. 
(2014). Determinants of trends in loneliness among dutch older people over the period 2005–
2010. Journal of Aging and Health, 26(3), 422–440. Prieiga internetu: http://dx.doi.org/ 
10.1177/0898264313518066. 

House, J. S., & Kahn, R. L. (1985). Measures and concepts of social support. In S. Cohen & S.L. Syme 
(Eds.), Social support and health (pp. 83–108). Orlando, FL: Academic Press. 

Huang, Y. C., Cheng, H. L., Wahlqvist, M. L., Lo, Y. C., & Lee, M–Sh. (2017, September). Gender 
differences in longevity in free–living older adults who eat–with–others: a prospective study in 
Taiwan. BMJ Open, 7(9), e016575. doi: 10.1136/bmjopen–2017–016575. 

Yanicki, S. M., Kushner, K. E., & Reutter, L. (2015). Social inclusion/exclusion as matters of social 
(in)justice: a call for nursing action. Nursing Inquiry, 22(2), 121–133. doi:10.1111/nin.12076. 

Indriliūnaitė, R. ir Petkevičiūtė, R. (2015). Tarpinstitucinis benamių vyrų dreifas. Iš A. Tereškinas  
ir J. Bučaitė–Vilkė (Sud.). Socialinė atskirtis ir geras gyvenimas Lietuvoje (p. 167–210). Kaunas: 
Vytauto Didžiojo universitetas; Vilnius: Versus Aureus. 

Indriliūnaitė, R. (2013). Benamystė Lietuvoje: nakvynės namų gyventojų (iš)gyvenimo praktikos (Daktaro 
disertacija). Kaunas: Vytauto Didžiojo universitetas. 

Indriliūnaitė, R. (2014). Į(si)traukimas į socialinių paslaugų sistemą: nakvynės namų gyventojų ir socialinių 
paslaugų įstaigų darbuotojų požiūris. Kultūra ir visuomenė: socialinių tyrimų žurnalas, 5(2), 105–127. 

Inglehart, R. F., & Baker, W. E. (2000). Modernization, cultural change, and the persistence of traditional 
values. American Sociological Review, 65(1), 19–51. Prieiga internetu: http://doi.org/ 
10.2307/2657288. 

Inglehart, R. F., & Oyserman, D. (2004). Individualism, autonomy, self–expression: The human 
development syndrome. In H. Vinken, J. Soeters, & P. Ester (Eds.), Comparing cultures: 
Dimensions of culture in a comparative perspective (pp. 76–96). Leiden: Brill. 

Jehoel–Gijsbers, G., & Vrooman, C. (2007). Explaining social exclusion: A theoretical model explaining 
social exclusion tested in the Netherlands. Hague: The Netherlands Institute for Social Research. 

Jenkins, A. (2011). Participation in learning and wellbeing among older adults. International Journal  
of Lifelong Education, 30(3), 403–420. doi:10.1080/02601370.2011.570876. 

Jerrome, D. (1983). Lonely women in a friendship club. British Journal of Guidance and Counseling, 
11(1), 11–21. 

Jylhä, M., & Saarenheimo, M. (2010). Loneliness and aging: Comparative perspectives. In C. R. Phillipson 
& D. Dannefer (Eds.), The SAGE handbook of social gerontology (pp. 317–328). Thousand Oaks, 
CA: Sage. 

Jylhä, M. (2004). Old age and loneliness: Cross–sectional and longitudinal analyses in the Tampere 
longitudinal study on aging. Canadian Journal on Aging–Revue Canadienne Du Vieillissement, 
23(2), 157–168. Prieiga internetu: http://dx.doi.org/10.1353/cja.2004.0023. 



 
206 

Johnson, J. K., Louhivuori, J., & Siljander, E. (2016). Comparison of Well–being of Older Adult Choir 
Singers and the General Population in Finland: A Case–Control Study. Musicae scientiae:  
the Journal of the European Society for the Cognitive Sciences of Music, 21(2), 178–194. 

Jones, W. (1982). Loneliness and social behavior. In L.A.Peplau & D.Perlman (Eds.), Loneliness:  
A sourcebook of current theory, research and therapy (pp. 238–254). New York, NY: John Wiley. 

Jong Gierveld, J. de. (2001). Unity and diversity in the living arrangements of older adults in different 
regions of Europe. EurAmerica, 31(3), 461–517. 

Jong Gierveld, J. de. (2003). Changing living arrangements in Hungary and the Netherlands: older 
adults in one– and two–person households, 1990–2001. In I. Kotowska & J. Jozwiak 
(Eds.), Population of Central and Eastern Europe: challenges and opportunities (pp. 251–266). 
Warsaw: Statistical Publishing Establishment. 

Jong Gierveld, J. de, Dykstra, P. A., & Schenk, N. (2012). Living arrangements, intergenerational 
support types and older adult loneliness in Eastern and Western Europe. Demographic Research, 
27(7), 167–200. 

Jong Gierveld, J. de, & Fokkema, T. (2015). Strategies to prevent loneliness. In A. Sha'ked & A. Rokach 
(Eds.), Addressing loneliness. Coping, prevention and clinical interventions (pp. 218–230).  
New York: Routledge. 

Jong Gierveld, J. de, & Havens, B. (2004). Cross– national comparisons of social isolation and 
loneliness: introduction and overview. Canadian Journal on Aging, 23(2), 109–113. 

Jong Gierveld, J. de, Keating, N., & Fast, J. E. (2015). Determinants of loneliness among older adults  
in Canada. Canadian Journal on Aging / La Revue canadienne du vieillissement, 34(2), 125–136. 

Jong Gierveld, J. de, & Tesch–Römer, C. (2012). Loneliness in old age in Eastern and Western 
European societies: theoretical perspectives. European Journal of Ageing, 9(4), 285–295. 

Jong Gierveld, J. de, Valk, H. de, & Blommesteijn, M. (2002). Living arrangements of older persons and family 
support in more developed countries. Population bulletin of the United Nations, 42–43, 193– 217. 

Jong Gierveld, J. de., & Tilburg, T. van. (2006). A 6–item scale for overall, emotional and social 
loneliness: confirmatory tests on survey data. Research on Aging, 28(5), 582–598. 

Jong Gierveld, J. de, & Tilburg, T. van. (2010). The de Jong Gierveld short scales for emotional and 
social loneliness: tested on data from 7 countries in the UN Generations and Gender Surveys. 
European Journal of Ageing, 7(2), 121– 130. doi:10.1007/s10433–010–0144–6. 

Jong Gierveld, J. de, Tilburg, T. van, & Dykstra, P. A. (2005). Loneliness and social isolation.  
In A. L. Vangelisti & D. Perlman (Eds.), The Cambridge handbook of personal relationships  
(pp. 485–500). New York: Cambridge University Press. 

Jörissen J., Priefer C., & Bräutigam K. R. (2015). Food waste generation at household level: Results  
of a survey among employees of two European research centers in Italy and Germany. 
Sustainability, 7, 2695–2715. doi:10.3390/su7032695. 

Juska, A., Poviliunas, A., & Pozzuto, R. (2005). Resisting marginalisation: The rise of the rural 
community movement in Lithuania. Sociologia Ruralis, 45(1–2), 3–21. doi:10.1111/j.1467–
9523.2005.00287.x. 

Kalvaitis, A., Barauskienė, J. ir Mačėnaitė, A. (2014). Trečiojo amžiaus universitetai Lietuvoje: situacijos 
analizė ir plėtros gairės. Prieiga internetu: http://www.kpmpc.lt/kpmpc/wp–content/uploads/ 
2014/01/Tre%C4%8Diojo–am%C5%BEiaus–universitetai–Lietuvoje–situacijos–analiz%C4 
%97–ir–pl%C4%97tros–gair%C4%97s.pdf. 

Kimura, Y., Wada, T., Okumiya, K., Ishimoto, Y., Fukutomi, E., Kasahara, Y., Matsubayashi, K. (2012). 
Eating alone among community–dwelling Japanese elderly: association with depression and 
food diversity. Journal of Nutrition, Health, and Aging, 16(8), 728–31. 

Kleinman, M. (2000). Include me out? The new politics of place and poverty. Policy Studies, 21(1),  
49–61. doi:10.1080/014428700114017. 



 
207 

Klinenberg, E. (2013). Gyvenimas po vieną: mūsų laikų pasirinkimas? Vilnius: Tyto alba.  
Kluge, F., Zagheni, E., Loichinger, E., & Vogt, T. (2014). The advantages of demographic change after 

the wave: fewer and older, but healthier, greener, and more productive? PLoS ONE, 9(9): 
e108501. Prieiga internetu: https://doi.org/10.1371/journal.pone.0108501. 

Kocai, E. (2004). Varguomenės būklės bruožai. Iš A. Vosyliūtė (Sud.). Varguomenė: gyvensena ir vertybės 
(p. 56–66). Vilnius: Socialinių tyrimų centras. 

Kocai, E. (2006). Benamystė kaip socialinis reiškinys. Filosofija. Sociologija, 2, 53–62. 
Kocai, E. (2007). Socialinė benamių atskirtis ir jos formavimosi veiksniai (Daktaro disertacija). Vilnius: 

VU Socialinių tyrimų institutas. 
Kocai, E. (2010). Judėjimo negalią turinčių žmonių socialinės atskirties raiška. Fizinio kūno atskirtis.  

Iš Visuomenė: įvairovės link (p. 95–106). Vilnius: Lietuvos socialinių tyrimų centras. 
Konrath, S., Fuhrel–Forbis, A., Lou, A., & Brown, S. (2012). Motives for volunteering are associated 

with mortality risk in older adults. Health Psychology, 31(1), 87–96. Prieiga internetu: 
http://dx.doi.org/10.1037/a0025226. 

Kuroda, A., Tanaka, T., Hirano, H., Ohara, Y., Kikutani, T., Furuya, H., Iijima, K. (2015). Eating Alone 
as Social Disengagement is Strongly Associated With Depressive Symptoms in Japanese 
Community–Dwelling Older Adults. Journal of the American Medical Directors Association,  
16, 578–85. doi:10.1016/j.jamda.2015.01.078. 

Kvedaraitė, N., Repečkienė, A., Glinskienė, R. ir Žvirelienė, R. (2013). Akademinio jaunimo įtrauktis į 
darbo rinką ir verslininkystės galimybes: kokybinis vertinimas. Taikomoji ekonomika: 
sisteminiai tyrimai = Applied economics: systemic research, 7(1), 61–73. Kaunas: Vytauto 
Didžiojo universitetas. 

Labonté, R., Abdullahel, H., & Kauffmann, X. E. (2011). Indicators of social exclusion and inclusion: 
A critical and comparative analysis of the literature. Exchange Working Papers, 2(8). 

Langford, C. P. H., Bowsher, J., Maloney, J. P., & Lillis, P. P. (1997). Social support: A conceptual analysis. 
Journal of Advanced Nursing, 25(1), 95–100. doi:10.1046/j.1365–2648.1997.1997025095.x. 

Laslett, P. (1987). The Emergence of the Third Age. Ageing and Society, 7(2), 133–160.  
Lenoir, R. (1974). Les exclus: un français sur dix. Paris: Seuil. 
Leonavičius, V. ir Baltrušaitytė G. (2015). Lėtinį negalavimą turinčių asmenų socialinė ir asmeninė 

patirtis. Iš A. Tereškinas ir J. Bučaitė–Vilkė (Sud.). Socialinė atskirtis ir geras gyvenimas Lietuvoje 
(p. 211–262). Kaunas: Vytauto Didžiojo universitetas; Vilnius: Versus Aureus. 

Leonavičius, V., Baltrušaitytė, G. ir Večiorskytė, E. (2014). Lėtine neinfekcine liga sergančiųjų asmenų 
socialinė atskirtis: makro ir mezo socialinis lygmuo. Kultūra ir visuomenė, 5(2), 148–177. 

Leung, G. T., de Jong Gierveld, J., & Lam, L. C. (2008, December). Validation of the Chinese 
translation of the 6–item de Jong Gierveld Loneliness Scale in elderly Chinese. International 
Psychogeriatrics, 20(6), 1262–1272. doi:10.1017/S1041610208007552. 

Levasseur, M., Richard, L., Gauvin, L., & Raymond, E. (2010). Inventory and analysis of definitions of 
social participation found in the aging literature: Proposed taxonomy of social activities. Social 
Science & Medicine, 71(12), 2141–2149. 

Levitas, R. (1996). The concept of social exclusion and the new „Durkheimian“ hegemony. Critical 
Social Policy, 46, 5–20. 

Levitas, R. (1998). The inclusive society? Social exclusion and new labour. London: Macmillan. 
Levitas, R. (2000). What is social exclusion? In D. Gordon & P. Townsend (Eds.), Breadline Europe – 

The measurement of poverty (357–383). Bristol: The Policy Press. 
Levitas, R. (2003). The idea of social inclusion. Social Inclusion Conference, University of Bristol. Prieiga 

internetu: www.ccsd.ca/events/inclusion/papers/rlevitas.htm. 



 
208 

Levitas, R. (2006). The concept and measurement of social exclusion. In C. Pantazis, D. Gordon &  
R. Levitas (Eds.), Poverty and social exclusion in Britain (pp. 123–160). Bristol: The Policy Press. 

Levitas, R., Pantazis, C., Fahmy, E., Gordon, D., Lloyd, E., & Patsios, D. (2007). The multi–dimensional 
analysis of social exclusion. Bristol: Department of Sociology and School for Social Policy, Bristol 
Institute for Public Affairs, University of Bristol. 

Nacionalinis pranešimas apie Lietuvos socialinės apsaugos ir socialinės aprėpties strategijas 2006–2008 m. (2006). 
Prieiga internetu: https://socmin.lrv.lt/lt/administracine-informacija/koncepcijos-strategijos. 

Lietuvos sociologų draugija. (2014). Etikos kodeksas [Elektroninis išteklius]. Prieiga internetu: 
http://sociology.lt/etikos–kodeksas/. 

Lister, R. (2004). Poverty. Cambridge: Polity Press. 
Lietuvos Respublikos Socialinės apsaugos ir darbo ministerija. (2013). Socialinės įtraukties didinimo 

2014–2020 m. veiksmų planas [Elektroninis išteklius]. Patvirtintas Lietuvos Respublikos 
socialinės apsaugos ir darbo ministro 2013 m. spalio 22 d. įsakymu Nr. A1–588. Prieiga 
internetu: https://socmin.lrv.lt/uploads/socmin/documents/files/pdf/11482_socialines-itraukties-
veiksmu-planas-2014-2020-redakcija2016.pdf. 

Lietuvos Respublikos Socialinės apsaugos ir darbo ministerija. (2016). Šeimos gerovės ir gyventojų senėjimo 
pasekmių mažinimo 2016 metų veiksmų planas [Elektroninis išteklius]. Patvirtintas Lietuvos 
Respublikos socialinės apsaugos ir darbo ministro 2016 m. kovo 10 d. įsakymu Nr. A1– 130. Prieiga 
internetu: https://www.e-tar.lt/portal/lt/legalAct/9c8d32c0e6b011e5ba46c884bbd2b4fd. 

Lietuvos Respublikos Vyriausybė. (2004). Nacionalinė gyventojų senėjimo pasekmių įveikimo strategija. 
Patvirtinta Lietuvos Respublikos Vyriausybės 2004 m. birželio 14 d. nutarimu Nr. 737. Prieiga 
internetu: https://e-seimas.lrs.lt/portal/legalAct/lt/TAD/TAIS.235511. 

Lui, C., Warburton, J., Wintertion, R., & Barlett, H. (2011). Critical reflections on a social inclusion 
approach for an ageing Australia. Australian Social Work, 64(3), 266–282. 

Lum, T. Y., & Lightfoot, E. (2005). The effects of volunteering on the physical and mental health  
of older people. Research on Aging, 27(1). Prieiga internetu: https://doi.org/10.1177/ 
0164027504271349. 

Luo, Y., Hawkley, L. C., Waite, L. J., & Cacioppo, J. T. (2012). Loneliness, health, and mortality in old 
age, a national longitudinal study. Social Science & Medicine, 74(6), 907–914. doi:10.1016/ 
j.socscimed.2011.11.028. 

Lutz, W., Sanderson, W., & Scherbov, S. (2008, February 7). The coming acceleration of global 
population ageing. Nature, 451, 716–719. doi:10.1038/nature06516. 

Maier, H., & Klumb, P. L. (2005). Social participation and survival at older ages: Is the effect driven  
by activity content or context. European Journal of Ageing, 2, 31–39. 

Mars, G. J., Kempen, G. M., Post, M. M., Proot, I. M., Mesters, I., & Eijk, J. M. van. (2009). The 
Maastricht social participation profile: Development and clinimetric properties in older adults 
with a chronic physical illness. Quality of Life Research, 18(9), 1207–1218. Prieiga internetu: 
https://doi.org/10.1007/s11136–009–9537–4. 

Masi, Ch. M., Chen, H. Y., Hawkley, L. C., & Cacioppo, J. T. (2011). A meta–analysis of interventions 
to reduce loneliness. Personality and Social Psychology Review, 15(3), 219–266. doi:10.1177/ 
1088868310377394. 

Maslauskaitė, A. (2014). Vienišos motinos, vartojimas ir socialinė atskirtis. Kultūra ir visuomenė, 5(2), 13–36. 
Maslauskaitė, A. (2015). Vienišos motinos, materialinė deprivacija ir gyvenimo kokybė. Iš A. Tereškinas 

ir J. Bučaitė–Vilkė (Sud.). Socialinė atskirtis ir geras gyvenimas Lietuvoje (p. 73–120). Kaunas: 
Vytauto Didžiojo universitetas; Vilnius: Versus Aureus. 

McLachlan, R., Gilfillan, G., & Gordon, J. (2013). Deep and persistent disadvantage in Australia. 
Productivity Commission Staff Working Paper. Canberra: Productivity Commission. 



 
209 

Meek, K. P., Bergeron, C. D., Towne, S. D., Ahn, S., Ory, M. G., & Smith, M. L. (2018). Restricted 
social engagement among adults living with chronic conditions. International Journal  
of Environmental Research and Public Health, 15(1), 158. 

Merriam, S. B., & Kee, Y. (2014). promoting community wellbeing: The case for lifelong learning for 
older adults. Adult Education Quarterly, 64(2), 128–144. Prieiga internetu: https://doi.org/ 
10.1177/0741713613513633. 

Mikulionienė, S. (2003).Vyresnio amžiaus žmonių socialinė apsauga: darbas, pensija, parama.  
Iš V. Stankūnienė, A. Jonkarytė, S. Mikulionienė, A. A. Mitrikas ir A. Maslauskaitė (Sud.). 
Šeimos revoliucija? Iššūkiai šeimos politikai (p. 212–274). Vilnius: Socialinių tyrimų institutas. 

Mikulionienė, S. (2005). Socialinė atskirtis: sąvokos samprata ir vartosena Lietuvoje. Socialinis darbas: 
mokslo darbai, 4(2), 20–32. 

Mikulionienė, S. (2016). Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių socialinės atskirties rizika: akademinis  
ir politinis diskursas. Iš M. Taljūnaitė (Sud.). Lietuvos gyventojų grupių socialinė integracija  
(p. 154–188). Vilnius: Lietuvos socialinių tyrimų centras. Prieiga internetu: http://lstc.lt/ 
download/Socialine_kaita_visas.pdf. 

Mikulionienė, S., & Stankūnienė, V. (2003). Socio–Economic Status and Living Arrangements of Older 
Persons in Lithuania. New York: United Nations; Geneva: Economic Commision for Europe. 

Mikulionienė, S. (2000). Gyvenimo kelias: perėjimas į socialinę brandą (Daktaro disertacija). Vilnius: 
Lietuvos filosofijos ir sociologijos institutas, Vytauto Didžiojo universitetas. 

Mikulionienė, S. ir Gedvilaitė, M. (2014). Lietuvos gyventojų senėjimas XXI a. pradžioje: demografinis 
ir gyvenimo kokybės aspektai. Iš Lietuvos socialinė raida: Lietuvos gyventojai XXI a. pradžioje: 
sociodemografiniai aspektai, 3 (p. 25–42). Vilnius: Lietuvos socialinių tyrimų centras. Prieiga 
internetu: http://lstc.lt/download/Lietuvos_socialine_raida_2014.pdf. 

Mikulionienė, S. ir Petkevičienė, D. (2006). Senatvės įvaizdžiai Lietuvos periodinėje spaudoje: tarp 
pagarbos ir baimės. Socialinis darbas, 5(1), 38–49. 

Mills, J., & Birks, M. (2014). Qualitative methodology – A practical guide. Thousand Oaks, CA: Sage. 
Myck, M, Najsztub, M, Oczkowska, M (2015) Measuring social deprivation and social exclusion.  

In: Börsch-Supan A, Kneip T, Litwin H, Myck M, Weber G (eds) Ageing in Europe—supporting 
policies for an inclusive society. de Gruyter, Boston, pp 67–78.  

Morgan, C., Burns, T., Fitepatrick, R., Pinfold, V., & Priebe, S. (2007). Social exclusion and mental 
health. British Journal of Psychiatry, 191, 477–483. 

Morris, K., & Barnes, M. (2008). Prevention and social exclusion: new understandings for policy and 
practice. British Journal of Social Work, 38, 1194–1211. 

Nyqvist, F., Victor, C. R., Forsman, A. K., & Cattan, M. (2016) The association between social capital 
and loneliness in different age groups: a population–based study in Western Finland.  
BMC Public Health, 16, 542. 

Noreau, L., Desrosiers, J., Robicaud, L., Fougeyrollas, P., Rochette, A., & Viscogliosi, C. (2004). 
Measuring social participation: Reliability of the LIFE–H in older adults with disabilities. 
Disability and Rehabilitation, 26(6), 346–352. 

O’Donnell, P., O’Donovan D., & Elmusharaf, K. (2018). Measuring social exclusion in healthcare 
settings: A scoping review. International Journal for Equity in Health, 17, 15. doi:10.1186/ 
s12939–018–0732–1. 

Office of the Deputy Prime Minister. (2004, April). The Social exclusion Unit. Creating Sustainable 
Communities [Elektroninis išteklius]. Prieiga internetu: http://webarchive.nationalarchives.gov.uk/ 
+/http:/www.cabinetoffice.gov.uk/media/cabinetoffice/social_exclusion_task_force/assets/public
ations_1997_to_2006/seu_leaflet.pdf. 

O’Luanaigh, C., & Lawlor, B. A. (2008). Loneliness and the health of older people. International Journal  
of Geriatric Psychiatry, 23(12), 1213–1221. Prieiga internetu: http://dx.doi.org/10.1002/gps.2054. 



 
210 

O’Rand, A. (2002). Cumulative advantage theory in life course research. Annual Review of Gerontology 
and Geriatrics, 22(1), 14–20. 

Östberg, V., & Lennartsson, C. (2007). Getting by with a little help: The importance of various types 
of social support for health problems. Scandinavian Journal of Public Health, 35(2), 197–204. 
doi:10.1080/14034940600813032. 

Pakulski, J. (2016). Facing the challenges of an ageing society. In H. Kendig, P. Mcdonald & J. Piggott 
(Eds.), Population Ageing and Australia's Future (pp. 111–134). Australia: ANU Press. Prieiga 
internetu: http://www.jstor.org/stable/j.ctt1rqc955.11. 

Pel, B., & Backhaus, J. (2016). Just do it! Shifting dimensions of social innovation in basic income advocacy 
and experiments. TRANSIT working paper, 6. TRANSIT: EU SSH.2013.3.2-1 Grant agreement 
no: 613169. Prieiga internetu: http://www.transitsocialinnovation.eu/resource-hub/just-do-it-
shifting-dimensions-of-social-innovation-in-basic-income-advocacy-and-experiments. 

Peplau, L. A., & Perlman, D. (1982). Perspectives on loneliness. In L. A. Peplau & D. Perlman (Eds.), Lone-
liness: A sourcebook of current theory, research and practice (pp. 1–17). New York, NY: John Wiley. 

Peplau, L. A., Miceli, M., & Morasch, B. (1982). Loneliness and self–evaluation. In L.A.Peplau &  
D. Perlman (Eds.), Loneliness: A sourcebook of current theory, research and therapy (pp. 135–151). 
New York, NY: John Wiley. 

Perlman, D., & Peplau, L. A. (1981). Toward a social psychology of loneliness. In S. W. Duck &  
B. R. Gilmour (Eds.), Personal relationships 3: Personal relationships in disorder (pp. 31–56). 
London: Academic Press.  

Petkevičiūtė, R. (2014). Socialinės atskirties kriminalizavimas: įkalinimo patirties turinčių benamių 
atvejis. Kultūra ir visuomenė: socialinių tyrimų žurnalas, 5(2), 85–104. 

Petružytė, D. (2009). Atliekų rinkėjų gyvensena: Kariotiškių sąvartyno atvejo studija (Daktaro 
disertacija). Vilnius: Socialinių tyrimų institutas, Vilniaus universitetas. 

Phillipson, C., & Scharf, T. (2004). The impact of government policy on social exclusion among older 
people. London: Office of the Deputy Prime Minister. 

Pikhartova, J., Bowling, A., & Victor, C. (2014). Does owning a pet protect older people against 
loneliness? BMC Geriatrics, 14(1), 106.  

Pikhartova, J., Bowling, A., & Victor, C. (2015). Is loneliness in later life a self–fulfilling prophecy? 
Aging and Mental Health, 20(5), 543–549. 

Piškur, B., Daniëls, R., Jongmans, M. J., Ketelaar, M., Smeets, R., Norton M., & Beurskens A. (2013). 
Participation and social participation: are they distinct concepts? Clinical Rehabilitation, 28(3), 
211–220. doi.org/10.1177/0269215513499029. 

Portes, F. (2000). The two meanings of social capital. Sociological Forum, 15(1), 1–12. 
Poviliūnas, A. (2003). Kaimo atskirties profiliai. Vilnius: Kronta. 
Putnam, R. D. (1995). Bowling alone: America’s declining social capital. Journal of Democracy, 6(1), 

65–78. 
Rainer, S. (2014). Social participation and social engagement of elderly people. 5th World Conference on 

Educational Sciences – WCES 2013. Procedia – Social and Behavioral Sciences, 116, 780–785. 
doi: 10.1016/j.sbspro.2014.01.297. 

Rapolienė, G. (2015). Ageing identity: Do theories match experiences? Corvinus Journal of Sociology 
and Social Policy, 6(1), 3–24. Prieiga internetu: http://cjssp.uni-corvinus.hu/index.php/cjssp/ 
article/view/95. 

Rapolienė, G., Mikulionienė, S., Gedvilaitė – Kordušienė, M. ir Jurkevits, A. (2018). Socialiai įtraukti 
ar atskirti? Vyresnio amžiaus žmonių, gyvenančių vienų, patirtys. Socialinė teorija, empirija, 
politika ir praktika, 16, 70–82. Prieiga internetu: http://www.zurnalai.vu.lt/socialine-teorija-
empirija-politika-ir-praktika/article/view/11441. 



 
211 

Reagon, C., Gale, N., Enright, S., Mann, M., & Deursen, R. van. (2016, August). A mixed–method 
systematic review to investigate the effect of group singing on health related quality of life. 
Complementary Therapies in Medicine, 27, 1–11. doi:10.1016/j.ctim.2016.03.017. 

Regenmortel, S. van, Donder, L. de, Dury, S., Smetcoren, A. S., Witte, N., & Verté, D. de. (2016). Social 
exclusion in later life: a systematic review of the literature. Journal of Population Aging, 9(4), 
315–344. doi:10.1007/s10262–016–9145–3. 

Richardson, L., & Le Grand, J. (2002). Outsider and insider expertise: the response of residents of 
deprived neighbourhoods to an academic definition of social exclusion. Social Policy & 
Administration, 36(5), 496–515. 

Room, G. (1995). Poverty and social exclusion: the European agenda for policy and research.  
In G. Room (Ed.), Beyond the Threshold—The Measurement and Analysis of Social Exclusion, 
pp. 1-9. Bristol: The Policy Press. 

Room, G. (1999). Social exclusion, solidarity and the challenge of globalization. International Journal 
of Social Welfare, 8, 166–174. 

Routasalo, P., & Pitkala, K. H. (2003). Loneliness among older people. Reviews in Clinical Gerontology, 
13, 303–311. Prieiga internetu: http://dx.doi.org/10.1017/S095925980400111X. 

Russel, D., Peplau, L. A., Cutrona, C. E. (1980). The revised UCLA Loneliness Scale: Concurrent and 
discriminant validity evidence. Journal of Personality and Social Psychology, 39(3), 472–480. 

Sayce, L. (1998). Stigma, discrimination and social exclusion: What’s in a word? Journal of Mental 
Health, 7, 331–343. 

Sayce, L. (2001). Social Inclusion and Mental Health. Psychiatric Bulletin, 25, 121–123. 
Santos, H. C., Warnum., M. E. W., & Grossmann, I. (2017). Global increases in individualism. Psychological 

Science, 28(9), 1228–1239. Prieiga internetu: https://doi.org/10.1177/0956797617700622. 
Saunders, P. (2015). Social inclusion, exclusion, and well–being in Australia: meaning and measurement. 

Australian Journal of Social Issues (Australian Social Policy Association), 50(2), 139–157. 
Saunders, P., Naidoo, Y., & Griffiths, M. (2008). Towards new indicators of disadvantage: deprivation 

and social exclusion in Australia. Australian Journal of Social Issues, 43, 175–194. Prieiga 
internetu: https://doi.org/10.1002/j.1839–4655.2008.tb00097.x. 

Scharf, T., & de Jong Gierveld, J. (2008). Loneliness in urban neighbourhoods: an Anglo–Dutch 
comparison. European Journal of Ageing, 5(2), 103–115. 

Scharf, T., & Bartlam, B. (2008). Ageing and social exclusion in rural communities. In N. Keating (Ed.), 
Rural ageing: a good place to grow old? Bristol: Policy Press. 

Scharf, T., & Keating, N. C. (Eds.) (2012). From Exclusion to Inclusion in Old Age: A Global Challenge. 
Bristol: Policy Press. 

Scharf, T., Phillipson, C., & Smith, A. E. (2005). Social exclusion of older people in deprived urban 
communities in England. European Journal of Ageing, 2(2), 76–87. 

Scharlach, A., & Lehning, A. J. (2013). Ageing–friendly communities and social inclusion in the United 
States of America. Ageing & Society, 33(1), 110–136. 

Schoenmakers, E. C., Tilburg, T. G. van, & Fokkema, T. (2015). Problem–focused and emotion–
focused coping options and loneliness: How are they related? European Journal of Ageing, 12(2), 
153–161. Prieiga internetu: http://dx.doi.org/10.1007/s10433–015–0336–1. 

Sciegaj, M., & Behr, R. A. (2010). Lessons for the United States from countries adapting to the conseq-
uences of aging populations. Technology and Disability, 22(1–2), 83–88. Prieiga internetu: 
https://doi.org/10.3233/TAD–2010–0283. 

Shaw, J. G., Farid, M., Noel–Miller, C., Joseph, N., Houser, A., Asch, S. M., Bhattacharya J.,& Flowers, 
L. (2017). Social isolation and medicare spending: among older adults, objective isolation 
increases expenditures while loneliness does not. Journal of Aging and Health, 29(7), 1119–
1143. Prieiga internetu: https://doi.org/10.1177/0898264317703559. 



 
212 

Silver, H. (1994). Social exclusion and social solidarity: Three paradigms. International Labour Review, 
133(5–6), 531–578. 

Silver, H. (1995). Reconceptualizing social disadvantage: three paradigms of social exclusion.  
In G. Rodgers, C. G. Gore & J. Figueiredo (Eds.), Social Exclusion: Rhetoric, Reality, Responses 
(pp. 57–80). Geneva: International Institute for Labour Studies. 

Silver, H. (1996). Social exclusion and social solidarity: three paradigms. International Labour Review, 
133, 531–578. 

Silver, H., & Miller, S. (2003). Social exclusion: the European approach to social disadvantage. 
Indicators, 2(2), 1–17. 

Skurdo mažinimo Lietuvoje strategija. (2000).  
Smith, K.,& Victor, C. (2018) Typologies of loneliness, living alone and social isolation and their 

associations with physical and mental health. Ageing and Society, 1–22. doi:10.1017/ 
S0144686X18000132. 

Social Exclusion Unit (2004). The drivers of social exclusion: summary. London: Office of the Deputy 
Prime Minister. 

Social Exclusion Unit. (2004). Mental Health and Social Exclusion. Social Exclusion Unit Report. 
London: Office of the Deputy Prime Minister. Prieiga internetu: http://www.soci–
alexclusionunit.gov.uk. 

Social Exclusion Unit. (2006). A sure start to later life: ending inequalities for older people. London: Office 
of the Deputy Prime Minister. [žiūrėta 2018-07-02]. 

Steptoe, A., Shankar, A., Demakakos, P., & Wardle J. (2013). Social isolation, loneliness, and all–cause 
mortality in older men and women. Proceedings of the National Academy of Sciences, April 
2013, 110(15), 5797–5801. doi:10.1073/pnas.1219686110. 

Stevens, N. (2001). Combating loneliness: A friendship enrichment programme for older women. 
Ageing & Society, 21, 183–202. 

Šaulauskas, M. P. (2000). Socialinė atskirtis ir pilietinė visuomenė. Iš A. Dobryninas, V. Gaidys,  
B. Gruževskis, A. Poviliūnas, V. Skapcevičius, M. P. Šaulauskas ir S. Žukas (Sud.). Socialiniai 
pokyčiai: Lietuva, 1990–1998 (37–51). Vilnius: Garnelis. 

Šuminas, A. (2012). Socialinės medijos rinkiminėje komunikacijoje: lygios galimybės ar skaitmeninė 
atskirtis? AGORA: Politinių komunikacijų studijos, 1, 53–72. 

Taljūnaitė, M. (2004). Pilietybė ir socialinė atskirtis šiuolaikinėje Europoje. Filosofija. Sociologija, 4, 46–49. 
Taljūnaitė, M. (2005). Pilietybė ir socialinė Europos integracija: monografija. Vilnius: Mykolo Romerio 

universiteto Leidybos centras.  
Tamutienė, I. (2015). Nesaikingo alkoholio vartojimo padariniai: socialinės žalos ir atskirties 

kontekstas. Iš A. Tereškinas ir J. Bučaitė–Vilkė (Sud.). Socialinė atskirtis ir geras gyvenimas 
Lietuvoje (p. 263–307). Kaunas: Vytauto Didžiojo universitetas; Vilnius: Versus Aureus.  

Tereškinas, A. (2014a). Bedarbiai vyrai, geras gyvenimas ir socialinė atskirtis. Kultūra ir visuomenė: 
socialinių tyrimų žurnalas, 5(2), 61–84. 

Tereškinas, A. (2014b). Jaunų bedarbių vyrų vyriškumas, (ne)pripažinimas, socialinė atskirtis. Kultūra ir 
visuomenė: socialinių tyrimų žurnalas = Culture and society: journal of social research, 5(3), 91–108. 

Tereškinas, A. (2015). Socialinės atskirties genealogijos: normatyvumas, pripažinimas, subjektyvi 
gerovė. Iš A. Tereškinas ir J. Bučaitė–Vilkė (Sud.). Socialinė atskirtis ir geras gyvenimas Lietuvoje 
(p. 15–38). Kaunas: Vytauto Didžiojo universitetas; Vilnius: Versus Aureus. 

Tereškinas, A., Žilys, A. ir Indriliūnaitė, R. (2013). Pilietiškumas ir tapatumas šiuolaikinėje 
visuomenėje: socialinė atskirtis ir socialinė segregacija Lietuvos didmiesčiuose. Vytauto Didžiojo 
universiteto mokslo klasteriai, 2, 171–185.  



 
213 

Tijhuis, M. A. R., de Jong Gierveld, J., Feskens, E. J. M., & Kromhout, D. (1999). Changes in and factors 
related to loneliness in older men. The Zutphen Elderly Study. Age and Ageing, 28(5), 491–495. 
Prieiga internetu: http://dx.doi.org/10.1093/ageing/28.5.491. 

Tilburg, T. van, Havens B., & Jong Gierveld, J. de. (2004). Loneliness among older adults in the Netherlands, 
Italy and Canada: a multifaceted comparison. Canadian Journal on Aging, 23(2), 169–180. 

Torres, S., Lowenstein, A., Naim, S., Villar, F., Larragy, J., Preoteasa, A., ... Topo, P. (2017). Old Age 
Civic Exclusion and the Symbolic Discourses that Underlie it. ROSEnet Civic Exclusion Working 
Group, Knowledge Synthesis Series: No. 4. CA 15122 Reducing Old–Age Exclusion: 
Collaborations in Research and Policy. 

Townsend, P. (1979). Poverty in the United Kingdom. Penguin: Harmondsworth. 
Triandis, H. C. (1995). Individualism and collectivism: New directions in social psychology. Boulder, CO: 

Westview Press. 
United Nations. Department of Economic and Social Affairs [UN DESA]. (2010). Analysing and 

Measuring Social Inclusion in a Global Context [A.B. Atkinson & E. Marlier]. New York: United 
Nations pub. Prieiga internetu: https://www.un.org/esa/socdev/publications/measuring–
social–inclusion.pdf. 

Vaznonienė, G. (2011). Subjektyvi gerovė ir socialinė atskirtis: pagyvenusių žmonių atvejis (Daktaro 
disertacija). Kaunas: Kauno technologijos universitetas.  

Victor, C., Burholt, V., & Martin, W. (2012). Loneliness and ethnic minority elders in Great Britain: 
An exploratory study. Journal of Cross–Cultural Gerontology, 27(1), 65–78.  

Victor, C. R. (2015). Loneliness and later life: Concepts, prevalence, and consequences. In A. Sha‘ked 
& A. Rokach (Eds.), Addressing Loneliness: Coping, Prevention and Clinical Interventions  
(pp. 185–204). New York: Routledge. 

Victor, C. R., & Bowling, A. (2012). A longitudinal analysis of loneliness among older people in Great 
Britain. Journal of Psychology: Interdisciplinary and Applied, 146(3), 313 – 331.  

Victor, C. R., & Yang, K. (2012). The prevalence of loneliness among adults: A case study of the United 
Kingdom. Journal of Psychology: Interdisciplinary and Applied, 146(1–2), 85 – 104.  

Victor, C., Scambler, S., & Bond, J. (2009). The social world of older people: Understanding loneliness and 
social isolation in later life. Maidenhead: Open Univerity Press. 

Victor, C. R., & Sullivan, M. P. (2015). Loneliness and isolation. In J. Twigg & W. Martin (Eds.), 
Routledge Handbook of Cultural Gerontology (eBook) (pp. 252 – 260). New York: Routledge.  

Viluckienė, J. (2015). Negalią turinčių IT vartotojų skaitmeninė atskirtis kaip socialinės nelygybės 
forma. Filosofija. Sociologija, 26(4), 314–321. 

Walker, A., & Walker, C. (1997). Britain divided: The growth of social exclusion in the 1980s and 1990s. 
London: Children Poverty Action Group. 

Walker, A., & Walker, C. (2012). Social inclusion. In L. van der Maesen, A. Walker & J. G. Laurent 
(Eds.), Social quality: From theory to indicators (pp. 173–197). Palgrave, Houndmills. 

Walker, A., Barnes, M., Blom, A., Cox, K., & Lessof, C. (2006). The social exclusion of older people: 
evidence from the first wave of the English longitudinal study of ageing (ELSA). London: Office  
of the Deputy Prime Minister. 

Walsh, K., O’Shea, E., Scharf, T., & Schucksmith, M. (2014). Exploring the impact of informal practices 
on social exclusion and age–friendliness for older people in rural communities. Journal  
of Community Applied Social Psychology, 24(1), 37–49.  

Walsh, K., Scharf, T., & Keating, N. (2017). Social exclusion of older persons: a scoping review and 
conceptual framework. European Journal of Aging, 14, 81. doi:10.1007/s10433–016–0398–8. 



 
214 

Walsh, K., O’Shea, E., & Scharf, T. (2012). Social exclusion and ageing in diverse rural communities: 
Findings of a cross–border study in Ireland and Northern Ireland. Galway: Irish Centre for Social 
Gerontology, National University of Ireland Galway. 

Wang, X., Shen, W., Wang, C., Zhang, X., Xiao, Y., He, F., Zhai, Y., & Li, F. (2016). Association 
between eating alone and epressive symptom in elders: a cross–sectional study. BMC Geriatrics, 
16, 19. doi:10.1186/s12877–016–0197–2. 

Warburton, J., Ng, S. H., & Shardlow, S. M. (2013). Social inclusion in an ageing world: introduction 
to the special issue. Ageing & Society, 33(1), 1–15. 

Ward, P., Walsh, K., & Scharf, T. (2014). Measuring old–age social exclusion in a cross–border context: 
Findings of a comparative secondary analysis in Ireland and Northern Ireland. Galway: Irish 
Centre for Social Gerontology. National University of Ireland Galway. 

Weaver, P., Backhaus, J., Pel, B., & Rach, S. (2017). Transformative change for inclusive society: insights 
from social innovations and implications for policy innovation and innovation policy. TRANSIT 
working paper, 9. TRANSIT: EU SSH.2013.3.2–1 Grant agreement no: 613169. 

Weaver, P., Dumitru, A., García–Mira R., Lema–Blanco, A., Muijsers, L., & Vasseur, V. (2016) 
Transformative social innovation case study report: Timebanking. TRANSIT: EU 
SSH.2013.3.2–1 Grant agreement no: 613169. 

Wenger, G. C., & Burholt, V. (2004). Changes in levels of social isolation and loneliness among older 
people in a rural area: A twenty–year longitudinal study. Canadian Journal on Aging–Revue 
Canadienne Du Vieillissement, 23(2), 115–127. doi:10.1353/cja.2004.0028. 

Wills, T. A., & Shinar, O. (2000). Measuring perceived and received social support. In S. Cohen,  
B. H. Gottlieb & L. G. Underwood (Eds.), Social support measurement and intervention: A guide 
for health and social scientists (pp. 86–135). Cary, NC: Oxford University Press. 

World Values Survey. (2018). Findings and Insights. Prieiga internetu: http://www.worldvaluessurvey.org/ 
WVSContents.jsp. 

Wright, N., & Stickley, T. (2013). Concepts of social inclusion, exclusion and mental health: a review 
of the international literature. Journal of Psychiatric & Mental Health Nursing, 20(1), 71–81. 
doi:10.1111/j.1365–2850.2012.01889.x. 

Zaidi, A., Gasior, K., Hofmarcher, M. M., Lelkes, O., Marin, B., Rodrigues, R., ... Zolyomi, E. (2013). 
Active Ageing Index 2012: Concept, methodology and final results. Project „Active Ageing Index 
(AAI)“, UNECE, Grant agreement no: ECE/GC/2012/003. 

Zaleskienė, I. (1998). Asmuo, visuomenė ir valstybė. Socialinė atskirtis. Iš Pranešimas apie žmogaus 
socialinę raidą Lietuvoje 1998 (p. 17–23). Vilnius: Jungtinių Tautų Vystymo Programa. 

Zdanevičius, A. (2007). Homoseksualių, biseksualių ir transseksualių žmonių socialinė atskirtis 
Lietuvoje. Iš Nematomi piliečiai: apie homoseksualių žmonių teises ir homofobiją Lietuvoje  
(p. 50–80). Kaunas: Vytauto Didžiojo universitetas. 

Zhu, H., & Walker, A. (2018). Pensions and social inclusion in an ageing China. Ageing and Society,  
1–25. doi:10.1017/S0144686X17001593. 

Žalimienė, L. (2004). Skurdo kultūros ypatumai (socialinio darbo aspektas). Iš A. Vosyliūtė (Sud.). 
Socialinės grupės: nepritekliaus žymės (p. 45–50). Vilnius: Socialinių tyrimų instutas. 

Žilinskas, G. (2012). Skaitmeninės atskirties Lietuvos Respublikos regionuose analizė. Viešoji politika 
ir administravimas = Public policy and administration, 11(3), 502–513.  



 

 
 
 
 
 
 
 

PRIEDAI



 
216 

I PRIEDAS 

Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių (60 metų ir vyresnių) sociologinės apklausos klausimynas 

D1. RESPONDENTO LYTIS:                     D2. RESPONDENTO AMŽIUS:  __________ metų 
1. Vyras 
2. Moteris 

W1. GYVENVIETĖS DYDIS: W2. APSKRITIS: 
1. Iki 2 tūkst. gyventojų 1. Alytaus 
2. 2,001-10,000 2. Kauno 
3. 10,001-50,000 3. Klaipėdos 
4. Marijampolė 4. Marijampolės 
5. Alytus 5. Panevėžio 
6. Panevėžys 6. Šiaulių 
7. Šiauliai 7. Tauragės 
8. Klaipėda 8. Telšių 
9. Kaunas 9. Utenos 
10. Vilnius  10. Vilniaus 

K1. IŠVARDINSIME KELETĄ DALYKŲ, KURIE VIENIEMS ŽMONĖMS GALI BŪTI 
SVARBŪS, KITIEMS NESVARBŪS. PASAKYKITE APIE KIEKVIENĄ, AR TAI JUMS YRA 
LABAI SVARBU, SVARBU, NEI SVARBU, NEI NESVARBU, NESVARBU AR VISIŠKAI 
NESVARBU? (SKAITYTI TEIGINIUS. KLAUSTI IR ŽYMĖTI APIE KIEKVIENĄ) 

 Labai 
svarbu 

Svar-
bu 

Nei svarbu, 
nei nesvarbu 

Nes-
varbu 

Visiškai 
nesvarbu 

N / N 

1. Turėti pakankamai laiko savo mėgstamai veiklai 1 2 3 4 5 9 
2. Būti nepriklausomam (-ai) nuo kitų žmonių 1 2 3 4 5 9 
3. Suteikti saugumą artimiems žmonėms 1 2 3 4 5 9 
4. Gauti savalaikę ir tinkamą socialinę paramą 1 2 3 4 5 9 
5. Gyventi su vaikais santarvėje ir harmonijoje 1 2 3 4 5 9 
6. Gyventi su sutuoktiniu (-e) ar partneriu (-e) santarvėje 

ir harmonijoje 1 2 3 4 5 9 

7. Būti vertinamam (-ai) ir gerbiamam (-ai) už šeimos ribų 1 2 3 4 5 9 
8. Turėti pakankamai pajamų (pinigų) 1 2 3 4 5 9 
9. Jaustis reikalingam (-ai) kitiems žmonėms 1 2 3 4 5 9 
10. Nepatirti vienatvės 1 2 3 4 5 9 

K2. AR JŪS ŠIUO METU ESATE LAIMINGAS (-A)? ĮVERTINKITE SKALĖJE NUO 0 IKI 10, 
KUR „0“ REIŠKIA „LABAI NELAIMINGAS (-A)“, SKAIČIUS „10“ REIŠKIA „LABAI 
LAIMINGAS (-A)“, O „5“ – „NEI LAIMINGAS (-A), NEI NELAIMINGAS (-A)“ . 

Labai nelaimingas (-a)      Labai laimingas (-a) N / N 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99 

K3. PASAKYKITE, SU KIEK SKIRTINGŲ ŽMONIŲ JŪS BENDRAVOTE PER PASKUTINES 
7 DIENAS?  
0. Per paskutines 7 dienas nebendravo su niekuo 
1. Per paskutines 7 dienas bendravo su (nurodyti žmonių skaičių): _________________________ 
99. (Neskaityti) Neatsakė 
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KLAUSIMĄ K4 KLAUSTI, JEI SU KUO NORS BENDRAVO PER PASKUTINES 7 DIENAS 
(K3=1) 

K4. SU KUO JŪS BENDRAVOTE? (PERSKAITYTI ATSAKYMŲ VARIANTUS. GALIMI KELI 
ATSAKYMAI) 
1. Su kartu gyvenančiais šeimos nariais 5. Su draugais, bendradarbiais 
2. Su vaikais, anūkais (gyvena atskirai) 6. Su socialiniais darbuotojais, lankomos  
3. Su kitais giminaičiais (gyvena atskirai)     priežiūros specialistais 
4. Su kaimynais 7. Su kitais – Kuo? (Nurodyti) _______________ 

 9. (Neskaityti) Neatsimena, neatsakė 

K5 – K78.  PAGALVOKITE APIE SAVO SANTYKIUS SU KITAIS ŽMONĖMIS VIEŠOSE VIE-
TOSE AR ĮVAIRIOSE ĮSTAIGOSE – PAVYZDŽIUI, SAVO DARBOVIETĖJE AR MOKY-
MOSI ĮSTAIGOJE, VIEŠAJAME TRANSPORTE, ĮVAIRIAS PASLAUGAS TEIKIANČIOSE 
ĮMONĖSE, SVEIKATOS PRIEŽIŪROS, TEISĖSAUGOS, ŠVIETIMO AR KULTŪROS 
ĮSTAIGOSE. 

AR DAŽNAI PER PASKUTINIUS 12 MĖNESIŲ JŪS SUSIDŪRĖTE SU TOKIOMIS SITU-
ACIJOMIS VIEŠOSE VIETOSE AR ĮVAIRIOSE ĮSTAIGOSE? (PERSKAITYTI TEIGINIUS 
IR ATSAKYMŲ VARIANTUS) 

 Niekada 1 – 2 
kartus 

3 ir daugiau 
kartų N/N 

K5. Kas nors Jums rodė išankstinį priešiškumą dėl Jūsų amžiaus 0 1 2 9 
K6. Jums atrodė, kad su Jumis elgiasi nepagarbiai dėl Jūsų 

amžiaus, pvz., Jus ignoruoja ar žvelgia iš aukšto 0 1 2 9 

K7. Kas nors su Jumis pasielgė netinkamai dėl Jūsų amžiaus, pvz., 
Jus įžeidinėjo, užgauliojo ar Jūsų neaptarnavo 0 1 2 9 

K8. AR DAŽNAI PER PASKUTINIUS 12 MĖNESIŲ JŪS DALYVAVOTE TOKIOSE VEI-
KLOSE – KELIS KARTUS PER SAVAITĘ IR DAŽNIAU, NORS KARTĄ PER SAVAITĘ, 
KELIS KARTUS PER MĖNESĮ, NORS KARTĄ PER MĖNESĮ, REČIAU AR NIEKADA? 
(KLAUSTI IR ŽYMĖTI APIE KIEKVIENĄ) 

 Kelis kartus 
per savaitę ar 

dažniau 

Nors 
kartą per 

savaitę 

Kelis 
kartus per 

mėnesį 

Nors 
kartą per 
mėnesį 

Re-
čiau 

Nie-
kada 

N / N 

1. Priėmėte svečius savo namuose 1 2 3 4 5 6 9 
2. Buvote svečiuose pas kitus 1 2 3 4 5 6 9 
3. Ėjote į kavinę ar restoraną (vienas /-a ar 

drauge su kuo nors) 1 2 3 4 5 6 9 

4. Ėjote į kiną, teatrą, parodą, muziejų 
(vienas /-a ar drauge su kuo nors) 1 2 3 4 5 6 9 

5. Dalyvavote mišiose ar kituose 
religiniuose renginiuose 1 2 3 4 5 6 9 

6. Lankėte kursus, mokymus, Trečiojo 
amžiaus universitetą 1 2 3 4 5 6 9 

7. Užsiėmėte menine kūrybine veikla – 
choras, šokiai, tapyba ar kita veikla 1 2 3 4 5 6 9 

8. Sportavote, dalyvavote žygiuose, vykote į 
ekskursiją ar užsiėmėte kita aktyvia veikla  1 2 3 4 5 6 9 

9. Savanoriavote 1 2 3 4 5 6 9 

                                                            
8 K5-K9 klausimai adaptuoti iš Europos Socialinio tyrimo 4 bangos (ESS Round 4, 2008). 
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K9. AR JŪS SUTINKATE SU TEIGINIU „MANO GYVENIMAS YRA PRASMINGAS“? ĮVER-
TINKITE SKALĖJE NUO 0 IKI 10, KUR „0“ REIŠKIA VISIŠKAI NESUTINKU, SKAIČIUS 
„10“ REIŠKIA VISIŠKAI SUTINKU, O „5“ – NEI SUTINKU, NEI NESUTINKU . 

Visiškai nesutinku      Visiškai sutinku N / N 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99 

K10. AR PER PASKUTINIUS 6 MĖNESIUS JUMS REIKĖJO, KAD KURIS NORS KITAS 
ASMUO JUMS SUTEIKTŲ NURODYTAS PASLAUGAS? AR JUMS REIKĖJO, KAD JUS 
/ JUMS ... ? (ŽYMĖTI ATSAKYMUS STULPELYJE K10)  

KLAUSIMĄ K11 KLAUSTI TUOS ATVEJUS, KUR ATSAKĖ „TAIP“ (K10 = 1) 

K11. JEI JUMS REIKĖJO TOKIOS PASLAUGOS, TAI PASAKYKITE, KAS JUMS PAGAL 
GIMINYSTĖS RYŠĮ YRA ŠIS ASMUO AR ŠIE ASMENYS, KURIE GALĖTŲ JUMS SUTEI-
KTI TOKIĄ PAGALBĄ? (KORTELĖ K11. GALIMI KELI ATSAKYMAI STULPELYJE 
K11)  

 K10. Ar Jums 
reikėjo...? 

K11. Kas jis / ji Jums yra? 
(Įrašyti skaičius iš Kortelės K11) 

1. ... pavėžėtų automobiliu; 1. Taip  K11 
2. Ne /neatsakė 

 
__________________ 

2. ... surastų aktualią informaciją internete; 1. Taip  K11 
2. Ne /neatsakė 

 
__________________ 

3. ... sutvarkytų reikalus internetu (pvz., sumokėtų mokesčius, 
užregistruotų pas gydytoją, padėtų apsipirkti internetu, 
tame tarpe ir maistą, bei panašius dalykus); 

1. Taip  K11 
2. Ne /neatsakė 

 
__________________ 

4. ... pakonsultuotų buitinės technikos ar IT naudojimosi 
klausimais arba padėtų paprastų gedimų atvejais;  

1. Taip  K11 
2. Ne /neatsakė 

 
__________________ 

5. ... padėtų būsto ar aplinkos priežiūroje (pvz., būsto valymas, 
smulkus remontas namuose, daiktų nešimas persikraustant 
ar nupirkus naują prekę, daiktų pakavimas, žolės pjovimas 
bei panašiai). 

 
1. Taip  K11 
2. Ne /neatsakė 

 
 
 

__________________ 

K12. AR PER PASKUTINIUS 6 MĖNESIUS JUMS KAS NORS SUTEIKĖ BENT VIENĄ IŠ 
KLAUSIME K10 NURODYTŲ PASLAUGŲ?  
1. Taip  2. Ne  9. Neatsakė 

K13. AR JŪS TURITE BENT VIENĄ ŽMOGŲ, KURIS / KURI ESANT REIKALUI GALĖTŲ 
JUMS SUTEIKTI TOKIAS PASLAUGAS, KURIAS AŠ JUMS PERSKAITYSIU? (PERSKAI-
TYTI ATSAKYMŲ VARIANTUS.  ŽYMĖTI ATSAKYMUS STULPELYJE K13)  

KLAUSIMĄ K14 KLAUSTI APIE TUOS ATVEJUS, KUR ATSAKĖ „TAIP“ (K13 = 1) 
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K14. JEI ESANT REIKALUI JUMS GALĖTŲ SUTEIKTI TOKIĄ PASLAUGĄ, TAI PASAKY-
KITE, KAS JUMS PAGAL GIMINYSTĖS RYŠĮ YRA ŠIS ASMUO AR ŠIE ASMENYS (JEI 
TOKIŲ YRA NE VIENAS)? (KORTELĖ K11. GALIMI KELI ATSAKYMAI STULPELYJE 
K14)  

 K13. Galėtų Jus / 
Jums ...? 

K14. Kas jis / ji Jums yra? 
(Įrašyti skaičius iš Kortelės 

K11) 
1. ... galėtų Jums nupirkti vaistų ar maisto produktų, pvz., kai 

Jūs sergate; 
1. Taip  K14 
2. Ne /neatsakė 

 
__________________ 

2. ... galėtų Jums paskolinti didesnę pinigų sumą, pvz., kokius 
600 – 800 eurų; 

1. Taip  K14 
2. Ne /neatsakė 

 
__________________ 

3. ... galėtų Jus priimti pagyventi savaitei, pvz., jei Jums laikinai 
reikėtų palikti savo gyvenamą būstą; 

1. Taip  K14 
2. Ne /neatsakė 

 
__________________ 

4. ... galėtų Jums patarti priimant sprendimus dėl gydymosi, pvz., 
ar laikas kreiptis į gydytojus, į kokius gydytojus kreiptis ar pan.;  

1. Taip  K14 
2. Ne /neatsakė 

 
__________________ 

5. ... galėtų Jums patarti teisiniais klausimais, nes jis/ji gerai 
išmano įstatymus, vyriausybės nutarimus ar pan.; 

1. Taip  K14 
2. Ne /neatsakė 

 
__________________ 

6. ... galėtų Jums patarti finansų klausimais, nes jis/ji gerai 
išmano apie mokesčius, paskolas ar pan.; 

1. Taip  K14 
2. Ne /neatsakė 

 
__________________ 

7. ... galėtų su Jumis aptarti ar pasikalbėti apie Jūsų asmeninius 
reikalus; 

1. Taip  K14 
2. Ne /neatsakė 

 
__________________ 

8. ... kuriam Jūs galėtumėte patikėti atsarginį Jūsų gyvenamo 
būsto raktą. 

1. Taip  K14 
2. Ne /neatsakė 

 
__________________ 

DABAR UŽDUOSIME KELETĄ KLAUSIMŲ APIE JŪSŲ SVEIKATĄ 

K15A. PASAKYKITE, KOKIOS YRA JŪSŲ GALIMYBĖS JUDĖTI? AR JŪS ...? (PERSKAITYTI 
ATSAKYMŲ VARIANTUS. TIK VIENAS ATSAKYMAS) 
1. Galite laisvai judėti savo būste ir už jo ribų be techninių pagalbos priemonių (jos nereikalingos) 
2. Galite laisvai judėti savo būste ir už jo ribų su techninės pagalbos priemonėmis (lazda, ramentai, 

vaikštynė ir pan.) 
3. Galite judėti savo būste (be techninių pagalbos priemonių arba su jomis), tačiau negalite 

savarankiškai išeiti už savo būsto ribų 
4. Sunkiai judate net su techninėmis pagalbos priemonėmis 
5. Visiškai negalite judėti 
9. (Neskaityti) Neatsakė 

K15B. KOKIA JŪSŲ REGA - AR JŪS GERAI MATOTE? AR JŪS ...? (PERSKAITYTI ATSAKY-
MŲ VARIANTUS. TIK VIENAS ATSAKYMAS) 
1. Gerai matote be akinių 
2. Gerai matote su akiniais – rega pakankamai gera žiūrėti TV, skaityti, megzti, siuvinėti ar pan. 
3. Blogai matote net su akiniais, esant geram apšvietimui – rega pakankama veidams įžiūrėti 
4. Visiškai nematote ar rega pakankama tik šviesai pamatyti 
9. (Neskaityti) Neatsakė 
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K15C. O KOKIA JŪSŲ KLAUSA? (PERSKAITYTI ATSAKYMŲ VARIANTUS. TIK VIENAS 
ATSAKYMAS) 
1. Gerai girdite - klausos aparatas nereikalingas 
2. Gerai girdite su klausos aparatu (turite klausos aparatą) 
3. Blogai girdite net su klausos aparatu – klausa pakankama tik stipriems garsams išgirsti 
4. Beveik ar visiškai nieko negirdite 
9. (Neskaityti) Neatsakė 

K16. AR PER PASKUTINIUS 3 MĖNESIUS  JŪS BENT KARTĄ GAVOTE KURIAS NORS SO-
CIALINES PASLAUGAS IŠ SAVIVALDYBĖS AR SENIŪNIJOS SOCIALINĖS PARAMOS 
CENTRO ARBA IŠ KURIOS NORS NEVYRIAUSYBINĖS ORGANIZACIJOS? (RODYTI 
KORTELĘ K16. GALIMI KELI ATSAKYMAI) 
0. Per šį laikotarpį negavo jokių socialinių paslaugų 
1. Gavo bendrąsias paslaugas – pvz., informavimas, laisvalaikio užimtumas bendruomenės 

įstaigose 
2. Gavo socialinės priežiūros, dienos ar trumpalaikes socialinės globos paslaugas namuose arba 

institucijose 
3. Kita – Kas? (Nurodyti) _______________________________________________________ 
9. (Neskaityti) Nežino, neatsakė 

K17. AR JŪS SAUGIAI JAUČIATĖS SAVO GYVENAMOJOJE APLINKOJE (KAIMYNYS-
TĖJE)? (PERSKAITYTI ATSAKYMŲ VARIANTUS. TIK VIENAS ATSAKYMAS) 
1. Visiškai saugiai 3. Greičiau nesaugiai 
2. Greičiau saugiai 4. Visiškai nesaugiai 

 9. (Neskaityti) Nežino, neatsakė 

K18. DABAR JUMS PERSKAITYSIU ŠEŠIS TEIGINIUS APIE ĮVAIRIUS IŠGYVENIMUS. PA-
SAKYKITE APIE KIEKVIENĄ IŠ JŲ, AR JUMS TOKS TEIGINYS TINKA, DAUGIAU AR 
MAŽIAU TINKA AR NETINKA APIBŪDINANT JŪSŲ DABARTINIUS IŠVYVENIMUS? 
(SKAITYTI TEIGINIUS. KLAUSTI IR ŽYMĖTI APIE KIEKVIENĄ) 

 Tinka Daugiau ar 
mažiau tinka 

Netinka N/N 

1. Yra pakankamai žmonių, į kuriuos galėčiau kreiptis ištikus bėdai 1 2 3 9 
2. Mane yra apėmęs visiškos tuštumos jausmas 1 2 3 9 
3. Man trūksta žmonių artumo 1 2 3 9 
4. Yra pakankamai žmonių, kuriais aš galiu visiškai pasikliauti 1 2 3 9 
5. Paprastai jaučiuosi atstumtas (-a), nepritampantis (-i) 1 2 3 9 
6. Yra pakankamai žmonių, kuriems aš jaučiuosi artimas (-a) 1 2 3 9 

K19. PASAKYKITE, KOKIA ŠIUO METU YRA JŪSŲ ŠEIMINĖ PADĖTIS? (PERSKAITYTI 
ATSAKYMŲ VARIANTUS. TIK VIENAS ATSAKYMAS) 
1. Vedęs / ištekėjusi – gyvenate kartu su sutuoktiniu / sutuoktine 
2. Vedęs / ištekėjusi, bet gyvenate atskirai nuo sutuoktinio / sutuoktinės 
3. Gyvenate kartu su partneriu / partnere, bet nesate susituokę 
4. Išsiskyręs / išsiskyrusi 
5. Našlys / našlė 
6. Viengungis (-ė) (šiuo metu neturite partnerio / partnerės) 
9. (Neskaityti) Nežino, neatsakė 
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K20. AR JŪS TURITE VAIKŲ? JEI TAIP, TAI KIEK JŲ ŠIUO METU GYVENA LIETUVOJE IR 
KIEK UŽSIENYJE (KITOJE / KITOSE ŠALYSE)? (ĮRAŠYTI VAIKŲ SKAIČIŲ) 
0. Neturi vaikų 
1. Lietuvoje šiuo metu gyvena (Įrašyti skaičių) ______________ 
2. Užsienyje šiuo metu gyvena (Įrašyti skaičių) ______________ 
3. Viso turi vaikų (Įrašyti skaičių) ______________ 
9. (Neskaityti) Nežino, neatsakė 

TOLIAU KLAUSIMUS K21 – K22 KLAUSTI TUOS, KAS TURI VAIKŲ (K20 = 1 ar 2). JEI 
NETURI VAIKŲ AR NEATSAKĖ (K20 = 0 ar 9), TOLIAU KLAUSTI KLAUSIMĄ K23 

K21. AR DAŽNAI JŪS BENDRAUJATE TELEFONU, SKYPU AR KITOMIS BENDRAVIMO 
PRIEMONĖMIS INTERNETU SU VAIKAIS, KURIE GYVENA NE SU JUMIS LIETUVOJE 
AR UŽSIENYJE? (SKAITYTI ATSAKYMŲ VARIANTUS. TIK VIENAS ATSAKYMAS 
KIEKVIENAME STULPELYJE) 

 K21a. Su vaikais Lietuvoje: K21b. Su vaikais užsienyje: 
0. Nėra tokių 0 0 
1. Kelis kartus per savaitę ar dažniau 1 1 
2. Nors kartą per savaitę 2 2 
3. Kelis kartus per mėnesį 3 3 
4. Nors kartą per mėnesį 4 4 
5. Rečiau 5 5 
6. Nebendrauju 6 6 
9. (Neskaityti) Nežino, neatsakė 9 9 

K22. AR JŪS TURITE ANŪKŲ? JEI TAIP, TAI KIEK JŲ ŠIUO METU GYVENA LIETUVOJE 
IR KIEK UŽSIENYJE (KITOJE / KITOSE ŠALYSE)? (ĮRAŠYTI ANŪKŲ SKAIČIŲ) 
0. Neturi anūkų 
1. Lietuvoje šiuo metu gyvena (Įrašyti skaičių) ______________ 
2. Užsienyje šiuo metu gyvena (Įrašyti skaičių) ______________ 
3. Viso turi anūkų (Įrašyti skaičių) ______________ 
9. (Neskaityti) Nežino, neatsakė 

TOLIAU KLAUSTI VISUS 

K23. KAS SU JUMIS KARTU GYVENA JŪSŲ NAMŲ ŪKYJE? NURODYKITE KARTU SU 
JUMIS NAMŲ ŪKYJE GYVENANČIŲ ASMENŲ GIMINYSTĖS RYŠĮ. (UŽRAŠYTI 
SPONTANINIUS ATSAKYMUS) 
1. Gyvenu vienas / viena 
2. Gyvenu kartu su (nurodyti): _________________________________________________  
9. (Neskaityti) Neatsakė 

TOLIAU KLAUSIMUS  K24 – K25 KLAUSTI TIK TUOS, KAS GYVENA VIENAS / VIENA 

K24. KIEK METŲ (AR MĖNESIŲ) JŪS GYVENATE VIENAS / VIENA? ____________ metų 
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K25. AR JUMS YRA REIKALINGA KITŲ ASMENŲ PAGALBA, ATLIEKANT BŪTINIAU-
SIUS BUITIES DARBUS (PVZ., NAMŲ RUOŠOJE, APSIPERKANT, MOKANT MOKES-
ČIUS, VYKSTANT PAS GYDYTOJĄ IR PAN.)?  
1. Taip  2. Ne  9. Neatsakė 

TOLIAU KLAUSTI VISUS 

K26. AR JŪS ŠIUO METU ESATE PATENKINTAS (-A) SAVO GYVENIMU? ĮVERTINKITE 
SKALĖJE NUO 0 IKI 10, KUR „0“ REIŠKIA „VISIŠKAI NEPATENKINTAS (-A)“, SKAIČIUS 
„10“ REIŠKIA „VISIŠKAI PATENKINTAS (-A)“, O „5“ – „NEI PATENKINTAS (-A), NEI 
NEPATENKINTAS (-A)“ . 

Visiškai nepatenkintas (-a)    Visiškai patenkintas (-a) N / N 
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 99 

K27. AR DAŽNAI JŪS NAUDOJATĖS INTERNETU – NESVARBU KUR (NAMUOSE, DAR-
BE, MOKYMO ĮSTAIGOJE, BIBLIOTEKOJE AR KITUR)? (PERSKAITYTI ATSAKYMUS. 
TIK VIENAS ATSAKYMAS) 
0. Niekada nesinaudoja 4. Kelis kartus per mėnesį 
1. Kasdien 5. Nors kartą per mėnesį 
2. Kelis kartus per savaitę 6. Rečiau 
3. Nors kartą per savaitę 9. (Neskaityti) Nežino, neatsakė 

DAR KELETAS KLAUSIMŲ APIE JUS: 

D3. KOKS JŪSŲ IŠSILAVINIMAS? (PERSKAITYTI ATSAKYMŲ VARIANTUS. TIK VIENAS 
ATSAKYMAS) 
0. Nebaigtas pradinis 
1. Pradinis 
2. Pagrindinis (nebaigtas vidurinis) 
3. Vidurinis 
4. Profesinis (profesinė mokykla, vidurinis su profesine kvalifikacija) 
5. Aukštesnysis (technikumas, aukštesniosios mokyklos) 
6. Neuniversitetinis aukštasis (kolegija) 
7. Universitetinis aukštasis – bakalauro laipsnis 
8. Universitetinis aukštasis – magistro laipsnis ar jam prilygstanti profesinė kvalifikacija, aukštojo 

mokslo diplomas po 5 metų mokymosi (kaip buvo anksčiau) / mokslų daktaras 

D4.  KOKIA JŪSŲ TAUTYBĖ? 
1. Lietuvis (-ė) 2. Rusas (-ė) 3. Lenkas (-ė)          4. Kitos tautybės  

KLAUSIMĄ D5 KLAUSTI NE LIETUVIŲ TAUTYBĖS RESPONDENTUS (D4 = 2, 3 ar 4) 

D5. KAIP JŪS VERTINATE, AR JŪS GERAI MOKATE LIETUVIŲ KALBĄ? (PERSKAITYTI 
ATSAKYMŲ VARIANTUS. TIK VIENAS ATSAKYMAS) 

1. Laisvai kalbu, skaitau ir rašau 4. Suprantu ką sako, bet negaliu atsakyti 
2. Galiu susikalbėti, bet sunkiai skaitau ir rašau 5. Nieko nesuprantu – nemoku lietuvių kalbos 
3. Moku skaityti, bet kalbėti ir bendrauti sunku 9. (Neskaityti) Neatsakė 
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D6. AR JŪS ŠIUO METU DIRBATE? (PERSKAITYTI ATSAKYMŲ VARIANTUS. TIK VIENAS 
ATSAKYMAS) 

1. Darbininkas (- ė), techninis darbuotojas (- a) 5. Turi savo verslą, įmonės savininkas 
2. Specialistas (- ė), tarnautojas (- a) 6. Bedarbis (-ė) 
3. Aukščiausio ar vidutinio lygio vadovas (- ė) 7. Pensininkas, pensininkė (nedirbantis) 
4. Ūkininkas (- ė) 9. Neatsakė 

D7. AR JŪS ESATE PENSININKAS (-Ė)? JEI TAIP, KOKIO DYDŽIO PENSIJĄ JŪS ŠIUO 
METU GAUNATE? 
0. Negauna pensijos (nėra pensininkas / pensininkė) 
1. Pensijos dydis (Įrašyti): ___________________ eurų  
9. Neatsakė  

D8. KIEK IŠ VISO ŽMONIŲ, ĮSKAITANT IR JUS, GYVENA KARTU SU JUMIS IR VEDA 
BENDRĄ NAMŲ ŪKĮ (ĮSKAITANT IR VAIKUS IKI 18 METŲ)? ______________ žmonių 

D9. KOKIOS VIDUTINĖS JŪSŲ ŠEIMOS (NAMŲ ŪKIO) PAJAMOS PER MĖNESĮ?  
SUDĖKITE VISŲ ŠEIMOS NARIŲ, KURIE KARTU SU JUMIS VEDA BENDRĄ ŪKĮ, 
ATLYGINIMUS, PENSIJAS, STIPENDIJAS, PAŠALPAS IR  NURODYKITE, Į KURIĄ 
PAJAMŲ GRUPĘ, IŠ PATEIKTŲ KORTELĖJE D9, PATENKA JŪSŲ NAMŲ ŪKIO 
PAJAMOS. (KORTELĖ D9. TIK VIENAS ATSAKYMAS)  

1.   Iki 200 eurų 8.     601 – 700 eurų 
2.   201 – 250 eurų 9.     701 – 8 00 eurų 
3.   251 – 300 eurų 10.   801 – 900 eurų 
4.   301 – 350 eurų 11.   901 – 1000 eurų 
5.   351 – 400 eurų 12.   1001 – 1500 eurų 
6.   401 – 500 eurų 13.   1501 – 2000 eurų 
7.   501 – 600 eurų 14.   Daugiau nei 2000 eurų 

 99. (Neskaityti) Nežino, neatsakė 

D10. KURIS IŠ ŠIŲ TEIGINIŲ GERIAUSIAI APIBŪDINA JŪSŲ ŠEIMOS FINANSINĘ 
PADĖTĮ? (PERSKAITYTI ATSAKYMŲ VARIANTUS. TIK VIENAS ATSAKYMAS) 

1. Mums neužtenka pinigų net maistui 
2. Mums užtenka pinigų maistui, bet labai sunku nusipirkti drabužių 
3. Mums užtenka pinigų maistui bei drabužiams ir mes galime šiek tiek sutaupyti, bet to neužtektų 

stambesniam pirkiniui (pvz., televizoriui arba šaldytuvui) 
4. Mums yra prieinami kai kurie brangūs daiktai, tokie kaip televizorius, šaldytuvas ir kiti, bet labai 

brangių pirkinių mes negalime sau leisti (pirkti butą, vasarnamį ar pan.) 
5. Mes galime sau leisti pirkti viską, ko norime 
9. (Neskaityti) Nežino, neatsakė 

D11. AR BŪSTE, KURIAME JŪS GYVENATE, YRA TOKIE DALYKAI? PASAKYKITE APIE 
KIEKVIENĄ, AR TAI YRA JŪSŲ BŪSTE AR JŪSŲ BŪSTE NĖRA NĖ VIENO IŠ ŠIŲ 
PATOGUMŲ? (PERSKAITYTI ATSAKYMŲ VARIANTUS. GALIMI KELI ATSAKYMAI) 
1. Vandentiekis, bet turite tik šaltą vandenį 4. Kanalizacija (tualetas būsto viduje, ne lauke) 
2. Vandentiekis – yra ir karštas, ir šaltas vanduo 5. Centrinis šildymas 
3. Vonia ar dušas 6. Neturi nieko iš šių patogumų 

 9. (Neskaityti) Neatsakė 
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D12. AR JŪS PATS / PATI ŠIUO METU VAIRUOJATE AUTOMOBILĮ?  
1. Taip 2. Ne 9. Neatsakė 

APKLAUSA BAIGTA, DĖKOJAME, KAD SUTIKOTE ATSAKYTI Į ANKETOS 
KLAUSIMUS 

KORTELĖ K11 

1. Kaimynė (- as) 
2. Draugė (- as) 
3. Bendradarbė (- is), buvusi bendradarbė (- is) 
4. Motina, tėvas, pamotė, patėvis  
5. Sutuoktinė (- is), partnerė (- is) 
6. Sesuo, brolis 
7. Dukra, sūnus, įdukra, įsūnis 
8. Teta, dėdė 
9. Pusseserė, pusbrolis 

10. Dukterėčia, sūnėnas 
11. Močiutė, senelis 
12. Anūkė, anūkas 
13. Kita giminaitė, kitas giminaitis 
14. Socialinis darbuotojas, lankomos priežiūros 

specialistas ar savanoris iš nevyriausybinės 
organizacijos 

15. Kitas asmuo - negiminaitis 

KORTELĖ K16 

0. Per šį laikotarpį negavo jokių socialinių paslaugų 
1. Gavo bendrąsias paslaugas – pvz., informavimas (Jus informavo, konsultavo ar tarpininkavo socia-

linis darbuotojas namuose ar įstaigoje), laisvalaikio užimtumas bendruomenės įstaigose (lankėtės die-
nos ar bendruomenės centre, kur dalyvaujate įvairiuose renginiuose, kūrybinėse veiklose, ten bendrau-
jate su kitais žmonėmis bei kita); 

2. Gavo socialinės priežiūros, dienos ar trumpalaikes (iki 6 mėnesių per metus) socialinės globos 
paslaugas namuose ar institucijose - pas Jus į namus ateina lankomosios priežiūros darbuotojas, 
kuris Jums padeda atlikti būtiniausius buities darbus (apsipirkti, sumokėti mokesčius, atlikti namų 
ruošos darbus), palydi Jus pas gydytojus bei kitus specialistus ar padeda tenkinti būtinuosius poreikius, 
pvz., padeda judėti, atsikelti iš lovos, valgyti, apsirengti, praustis ir pan.; 

3. Kita – Kas? (Nurodyti) 

KORTELĖ D9 

1.     Iki 200 eurų 
2.     201 – 250 eurų 
3.     251 – 300 eurų 
4.     301 – 350 eurų 
5.     351 – 400 eurų 
6.     401 – 500 eurų 
7.     501 – 600 eurų 

  8.    601 – 700 eurų 
  9.    701 – 8 00 eurų 
10.   801 – 900 eurų 
11.   901 – 1000 eurų 
12.   1001 – 1500 eurų 
13.   1501 – 2000 eurų 
14.   Daugiau nei 2000 eurų 
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II PRIEDAS 

Rinktinės sociodemografinės Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių (60 metų ir vyresnių) 
sociologinės apklausos dalyvių charakteristikos, absoliutūs skaičiai 

 N=1009   N=1009 
Lytis   Išsilavinimas  

Vyrai 361  Universitetinis aukštasis - bakalauro 
laipsnis 84 

Moterys 648  Universitetinis aukštasis - magistro 
laipsnis / mokslų daktaras 

59 

Amžius   Namų ūkio sudėtis  
60-64 241  Gyvena vieni 406 
65-69 206  Gyvena ne vieni 603 
70-74 182  Gyvenvietės tipas  
75-79 168  Iki 2 tūkst. gyventojų 337 

80+ 212  2-10 tūkst. gyventojų 89 
Išsilavinimas   10-50 tūkst. gyventojų 157 

Nebaigtas pradinis 2  Marijampolė 13 
Pradinis 100  Alytus 20 

Pagrindinis (nebaigtas vidurinis) 133  Panevėžys 35 
Vidurinis 173  Šiauliai 36 
Profesinis 211  Klaipėda 54 

Aukštesnysis 212  Kaunas 109 
Neuniversitetinis aukštasis (kolegija) 35  Vilnius 160 

III PRIEDAS 

Vienų gyvenančių Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių (60 metų ir vyresnių) pusiau  
struktūruoto interviu gairės9 

1. Kaip jaučiatės gyvendama(s) viena(s)? 
2. Kiek laiko gyvenate viena(s)? 
3. Kokie tokio gyvenimo privalumai? 
4. Kodėl gyvenate viena(s)? Kaip susiklostė, kad dabar gyvenate vienas? Ar galėtumėte gyventi su kuo 

nors – vaikais, giminaičiais, draugais? 
5. Ar turite artimų žmonių? Giminaičių, draugų? Su kuo daugiausia bendraujate? Ar esate 

patenkinta(-s) ryšiais su jais? 
6. Ar turite vaikų? Papasakokite, kaip bendraujate su jais? 
7. Kas yra sunku gyvenant vienai(-am)? 
8. Ko labiausiai trūksta? Kur to ieškote? (Kaip tą pasiekiate?) Arba kas atstoja? 
                                                            
9 Klausimai Nr. 14 ir 15, taip pat demografiniai klausimai Nr. 1-5 ir visi apibendrinimo klausimai perimti iš Goll, 
Charlesworth, Scior, Stott (2015) straipsnio priedo. Kiti gairių klausimai suformuluoti projekto „VIENAS“ darbo 
grupės, kurią sudarė S.Mikulionienė, G.Rapolienė, M.Gedvilaitė-Kordušienė ir A.Jurkevits.  
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9. Ką darote tuomet, kai Jums reikia pagalbos? Gal buvo tokių situacijų, pvz., po operacijų ar traumų? 
10. Kas Jums galėtų (turėtų) padėti? (Valdžia? Artimieji?) Gal žinote, kokios paslaugos teikiamos 

vieniems gyvenantiems vyresniems žmonėms? (Tuo pačiu galėtume ir informuoti.) Ar jas gaunate? 
11. Kas Jums svarbiausia gyvenime? (Vertybės: produktyvumas, „būti naudingu kitiems“ versus buvimas, 

savęs patyrimas skaitant, klausantis muzikos, gamtoje, dvasinis augimas) 
12. Ką mėgstate veikti? Kuo užsiimate? (Gal nėra poreikio įsitraukti į bendras veiklas, o vienatvė – labai 

pageidaujama?) 
13. Papasakokite, ar / kokiose  viešuose kultūriniuose / religiniuose / bendruomenės renginiuose 

dalyvaujate (mėgstate dalyvauti)? 
14. Jei kas nors Jus pakviestų dalyvauti kokioje nors grupės veikloje, ką Jūs darytumėte? (Ką 

galvotumėte? Kodėl? Kas būtų, jei prisijungtumėte? Kas kliudytų Jums prisijungti? Kas nutiktų 
blogiausio, jei Jūs prisijungtumėte prie veiklos / priimtumėte paslaugą? Ką tai sakytų apie Jus, jei 
prisijungtumėte prie grupės / priimtumėte paslaugą?) 

15. Daug žmonių kartais jaučiasi vieniši. Jei pasijaustumėte vieniša(-s), ką Jūs darytumėte? (Ar 
susisiektumėte su kuo nors? Ar pagalvotumėte apie kreipimąsi į kokią nors vietinę grupę arba 
paslaugos teikėjus? Kodėl tai darytumėte? Kas trukdo susisiekti su paslaugų tiekėjais ar grupėmis? 
Ką tai pasakytų apie Jus, jei susisiektumėte su organizacija / paslaugų tiekėju?) 

16. Papasakokite, ar / kaip padedate (mėgstate padėti) kitiems?  
17. Gal įsitraukiate į savanorių organizaciją? 
18. Ar esate (jaučiatės) pilnavertis(-ė) visuomenės (bendruomenės) narys(-ė)? 

Jei taip, kuo tai pasireiškia?  
Jei ne, kodėl taip sakote? Kas trukdo būti pilnaverčiu(-te)? Ar norite būti pilnaverte(-čiu)? Kaip 
stengiatės tai išspręsti? 

19. Iš kur sužinote, kaip gyvena kiti? Kas vyksta visuomenėje? (Žiniasklaida? Jaunesni artimieji, 
kaimynai?) 

20. O jei nebūtų jokių kliūčių, jokių apribojimų, koks Jūsų gyvenimas turėtų būti, kad jis būtų 
pilnavertis? 

21. Ar galvojote apie tai, kaip norėtumėte sutvarkyti savo gyvenimą, jeigu kartais taptumėte 
priklausomas nuo kitų pagalbos? Kaip būtų geriausia tai padaryti? 

22. O apskritai, ar Jūs patenkinta(-s) savo gyvenimu? Kas džiugina? Apie ką svajojate? 

Demografinė informacija 

1. Koks Jūsų amžius? 
2. Kaip apibūdintumėte savo tautybę?  
3. Ar turite ligų? 
4. Ar turite kokią nors negalią? 
5. Kokia yra (buvo) Jūsų profesija?  
6. Koks jūsų gyvenimo vieno asmens namų ūkyje „stažas“? Kiek ilgai gyvenate vienas? 

Apibendrinimas 

1. Koks Jums buvo šis interviu? 
2. Ar turite klausimų apie kuriuos nors dalykus, kuriuos aptarėme? 
3. Ar buvo kas nors, apie ką kalbėjome, kas sukėlė Jums rūpestį ar nerimą? 
4. Ar norėtumėte daugiau informacijos apie tai, ką aptarėme? 
5. Ar turite klausimų apie tyrimą arba apie tai, kas vyks su Jūsų pateikta informacija? 
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IV PRIEDAS 

Vienų gyvenančių Lietuvos vyresnio amžiaus žmonių (60 metų ir vyresnių) pusiau struktūruoto 
interviu dalyvių sociodemografinės charakteristikos 

 N=27   N=27 
Lytis   Gyvenimo vieno asmens namų ūkyje 

trukmė 
 

Vyrai 10  iki 3 m. 6 
Moterys 17  4-13 m. 5 

Amžius   Daugiau nei 13 m. 16 
60-70 8  Gyvenamoji vieta  

71 m. ir vyresni 19  Vilnius 13 
Išsilavinimas   Vidut. dydžio miestas 6 

Pradinis 5  Kaimo vietovė 8 
Vidurinis 13  Namų ūkio sudėtis  
Aukštasis 9  Gyvena vieni 27 

Darbinis statusas   Vaikai  
Nedirbanti(-s) senatvės pensininkas(-ė) 27  Turi vaikų 17 

   Neturi vaikų 10 



 

Mikulionienė S., Rapolienė G., Valavičienė N. 
Vyresnio amžiaus žmonės, gyvenimas po vieną ir socialinė atskirtis. Monografija. – 
Vilnius: Lietuvos socialinių tyrimų centras, 2018. 228 p. 

ISBN 978-9955-531-62-3 (spausdinta versija) 
ISBN 978-9955-531-64-7 (elektroninė versija) 

Monografijoje atskleidžiamos Lietuvos vyresnio amžiaus (60 m. ir vyresnių) gyventojų demografinės 
tendencijos (jų skaičiaus dinamika ir sociodemografinės charakteristikos) bei socialinės įtraukties klausimai. 
Ypatingas dėmesys skiriamas tiems, kurie gyvena būste vieni. Kiek vyresnio amžiaus žmonių gyvenimas po vieną yra 
susijęs su asmens rizika patirti socialinę atskirtį, izoliaciją ir vienatvę? Kaip jie patys suvokia savo laisvę, vienatvę, 
socialinį dalyvavimą, senatvę? Šie ir kiti klausimai nagrinėjami, išeities tašku pasirinkus mokslinės literatūros analizę 
ir naudojant plačius statistikos bei originalaus sociologinio tyrimo (kiekybinio ir kokybinio), finansuoto Lietuvos 
mokslo tarybos (sut. Nr. GER-001/2017), duomenis. Monografijos tikslinė auditorija pirmiausiai yra mokslo 
bendruomenė, tačiau tekstą rengėme atsižvelgdamos taip pat į plačios ir mišrios auditorijos – studentų ir 
doktorantų, nevyriausybinių organizacijų ir politikos formuotojų – poreikius. Tikimės, kad knyga sudomins ne tik 
įvairių sričių profesionalus ir būsimuosius specialistus, dirbančius / ketinančius dirbti vyresnio amžiaus žmonių 
gerovei, bet ir plačią visuomenę. 
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