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PADEKA

Studijos autores reiskia nuosirdZiq padekqg visiems talkinusiems vykdant tyrimq. kalbin-
tiems teisininkams, sutikusiems atsakyti j kai kuriuos nevisiskai tiksliai j sociology kalbg
isverstus teisinius klausimus; Zmogaus teisiy, lygybes ir jvairoves klausimy ekspertams ir
nevyriausybiniy organizacijy atstovams, skyrusiems savo laiko dalyvauti tyrime. Atskira
padeka reiskiama Lygiy galimybiy kontrolierei Agnetai Skardziuvienei ir jos vadovau-
Jamos tarnybos darbuotojams uz visokeriopq pagalbq.

Ypatingos padekos nusipelno visi tyrimo informantai, ypac nuo diskriminacijos nu-
kentejusiefi, kurie sutiko pasidalinti savo patirtimi, atgaivindami trauming patirty ir
pergyventas neigiamas emocijas. Studijos autorés tikisi, kad informantai supras akade-
minius tikslus ir apribojimus, del kuriy ne visos jy atskleistos patirtys buvo nagrinéjamos
Sioje studijoje, taciau norisi pazymeti, kad visa mums patikéta informacija buvo reiks-
minga bendrai diskriminacijos ir paZeisty teisiy atkurimo situacijai suprasti.

Uz galimybe atlikti tyrimq studijos autorés dekoja Lietuvos mokslo tarybai, skyrusiai
Jfinansavimg projektui ,Demokratijos biiklé ir lygios galimybes: Lietuvos gyventojy poZii-
ris ir socialiné praktika“ (projekto Nr. GER-012/2017).

Taip pat autores dekingos Lietuvos socialiniy tyrimy centrui uz tyrimui atlikti su-
darytas sqlygas bei visuomeneés nuomonés ir rinkos tyrimy centrui ,Vilmorus“ uz atliktg
Lietuvos gyventojy reprezentatyvig apklausqg bei konsultacijas rengiant klausimyng.

Ir pagaliau, bet ne kiek ne maZiau, autores dekoja Sios studijos recenzentams ir
skaitytojams — akademinei bendruomenei ar tiesiog besidominantiems lygiy galimybiy
tema — uz galimy teksto nesklandumy supratimq.






NAUDOJAMI SUTRUMPINIMAI

Anti-diskriminaciniai jstatymai — Lietuvos Respublikos Motery ir vyry lygiy gali-
mybiy jstatymas ir Lygiy galimybiy jstatymas.

BK - Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas.

BPK - baudziamojo proceso kodeksas.

DK - Darbo kodeksas.

ES — Europos Sajunga.

EZTT - Europos Zmogaus Teisiy Teismas.

LG jstatymas — Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas.

LGBT - inicialai, kuriais apibadinamos lesbietés, géjai, biseksuals ir transseksualas
Zmongés.

LGKT - Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba.

LNF - Lietuvos nejgaliyjy forumas.

LR - Lietuvos Respublika.

LRK - Lietuvos Respublikos Konstitucija.

LRKT - Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas.

LSD — Lietuvos statistikos departamentas.

LVK - Lietuvos Valstybés konstitucija.

MVLG jstatymas — Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas.
NVO - nevyriausybiné organizacija.

Piramidé, analitinis instrumentas — konflikto sprendimo piramidé.

Stambulo konvencija — Europos Tarybos Konvencija dél smurto prie§ moteris ir
smurto Seimoje prevencijos ir kovos su juo.

TPPT paktas — Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas.
VDI - Valstybiné darbo inspekcija.






JVADAS

Lygiy teisiy bei galimybiy pripazinimas ir jy konstitucinis garantavimas yra vienas
i§ skiriamyjy Siuolaikiniy demokratiniy valstybiy bruozy, kuris jgyvendintas ir Lie-
tuvoje — Konstitucijoje jtvirtina, kad diskriminacija yra neteiséta, veikia lygiy teisiy
apsauga vykdancios institucijos. Taciau pilieciy lygiy teisiy jtvirtinimui svarbus ne
tik formalas demokratiniai principai ir mechanizmai. Demokratijos kokybe didele
dalimi nusako aktyvi pilietiné pozicija, pasitikéjimas demokratinémis institucijomis
bei naudojimasis jy kompetencija.

Studijoje nagrinéjami tokie aktualis empiriniai demokratijos kokybés matai,
kaip Lietuvos gyventojy poziuris } lygiy galimybiy principo jgyvendinimg ir tu-
rima socialiné patirtis atkuriant pazeistas teises. Analizuojant pozityvius pilietinio
aktyvumo atvejus bei juos motyvuojancius socialinius-psichologinius argumentus,
studijoje sickiama atskleisti veiksnius, skatinancius arba ribojancius lygiy galimybiy
uztikrinimg, ir apibrézti prielaidas, turinéias jtakos pilietinio pasitikéjimo didinimui.
Kitaip sakant, studijoje siekiama integruoti sociologing perspektyva j lygiy galimybiy
ir demokratizacijos studijas, kur paprastai dominuoja teisiné ir politologiné prieigos.

Taigi studijos tikslai apibendrintai siejami su Zmoniy nuostaty ir socialinés
patirties lygiy galimybiy uztikrinimo srityje sociologine analize ir su specializuoto
ombudsmeno instituto — Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos — vaidmens na-
grinéjimu.

Studijoje nesiekiama aprépti viso pazeisty lygiy galimybiy ir teisiy atkarimo
socialinés praktikos spektro. Tai praktiskai nejmanoma vienos studijos ribose, ta-
¢iau nepaliesti tyrimo aspektai, tokie kaip, pavyzdziui, nusikaltimo ar nusizengimo
jstatymui ir bausmés santykis Lygiy galimybiy kontrolieriaus sprendimuose, sudaro
pagrinda studijoje pristatomo tyrimo testinumui.

Pazeisty lygiy galimybiy ir nediskriminavimo teisiy atkarimo socialiné praktika
Lietuvoje yra tiesiogiai susieta su bendra Zzmogaus teisiy apsaugos sistema. Studijoje
nekvestionuojami Zmogaus teisiy apsaugos sistemos, jskaitant Lygiy galimybiy kon-
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trolieriaus tarnybos, nepriklausomumas, kompetencija ir / ar efektyvumas, nes nor-
matyviné tyrimo dimensija yra vertinama grei¢iau kaip duotybé. Studijoje susitelkta
ties kognityvine tyrimo dimensija, pirmiausiai, ties Lietuvos gyventojy nuomoniy ir
aktualiy socialiniy patirciy reprezentacijomis, ginant dél diskriminacijos pazeistas
teises.

Studijoje pazeisty teisiy atkarimo socialinés praktikos nagrinéjimui pasirink-
tos tokios jstatymu draudziamos diskriminacijos pagrindy grupés, kaip lytis, lytine
orientacija, negalia ir etnikumas.

Diskriminacija lyties pagrindu nagrinéjama isskiriant du aspektus: diskrimi-
nacijg deél lyties ir seksualinj priekabiavima, kurie, savo ruoztu, sujungti per lyties
ir lytiskumo sgvoky konceptualizavima. Diskriminacijos lyties pagrindu atvejuose
dominuoja motery patirtys. Ilgameté akademiné ly¢iy lygybés politikos raidos re-
fleksija leidzia pastebéti, kad motery nediskriminavimo klausimas ,istirpsta“ ben-
droje lygybés ir jvairovés politikoje. Vis délto socialiné lytis yra ta pirminé katego-
rija, pagal kuriag Zmogus identifikuojamas visuomenéje ir pagal kurig visuomené yra
struktiruojama bei veikiama nelygiy galios santykiy. Lietuvoje Zmogaus lytis islieka
reik§mingu faktoriumi diskriminacijos veiksmui atsirasti. Galios santykis lyties pa-
grindu gali pasireiksti santykinai neseniai jvardintame ir jstatymo draudziamame
seksualinio priekabiavimo fenomene. Tokig patirtj, kaip seksualinis priekabiavimas,
Lietuvoje taip pat dazniausiai jvardina moterys.

Lytiné orientacija i$skiriama kaip atskiras diskriminacijos pagrindas, kuris
Lietuvos teisés aktuose palyginti neseniai (2003 m.) jtrauktas j draudziamy diskri-
minacijos pagrindy sgra$g. Taciau, nezitrint teisiniy garanty, Lietuva tarp kity ES
valstybiy islieka viena labiausiai priesisky visuomeniy netradicinés lytinés orientaci-
jos Zzmoniy atzvilgiu. Heteronormatyvaus diskurso neatitinkancig lyting orientacija
turintys asmenys daznai kencia nuo homofobiniy socialiniy nuostaty ir diskrimina-
cijos. Pastebétina, kad diskriminacija dél lytinés orientacijos Lietuvoje dazniausiai
jvardina ir pavie$ina vyrai.

Jgimta ar jgyta negalia pirmiausia atskleidzia kano ir socialinés aplinkos santykj,
kuris daznai apibudinamas kaip atskirties fenomenas ar konfliktas. Negalios patirtis
daznai gali bati jvardinta kaip diskriminacija visuomenéje, kuri veikiama normaty-
vinés arba sveiko kino galios ir jam konstruojamos socialinés (jskaitant materialing)
aplinkos. Iki siol Lietuvoje negalios patirtis i§ esmés suvokiama kaip belyte.

Ir paskutinis, bet ne maziau reikémingas, pazeisty teisiy atkarimo socialinés
praktikos nagrinéjimui pasirinktas diskriminacijos pagrindas — tai tautybé ir etniné
kilmé. Siuolaikiné Lietuva yra sukurta ir atkurta pagal tautinés valstybés principus.
Taciau septintadalj Lietuvos gyventojy sudaro tautinés mazumos, o dél tarptauti-
nés migracijos aktyvéjimo yra pagrindo kalbéti apie multikultariskumo atsiradimo
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wiuomazgas. Siuolaikinés Lietuvos tautinis kontekstas savaime kuria socialines saly-
gas diskriminacijai etniSkumo pagrindais, kurie daznai reiskiasi rasés, tautybés, kal-
bos ar tikéjimo saveikoje.

Studijos autorés atstovauja jvairioms sociologijos sritims ir tyrimo metodolo-
gijos preferencijoms, kas gali bati pastebima skaitant konkreciy atvejy nagrinéjima.
Taciau visas autores jungia sociologinés perspektyvos integravimo j Zmogaus teisiy
studijas i§sukis.

Studijos struktura

Studijg sudaro jvadas, keturi pagrindiniai skyriai, i$vados, naudotos literatiaros sara-
$as ir priedai.

Jvade aprasoma studijoje pristatomo tyrimo problema ir tikslai, pagrindziamas
analizuojamy jteisinty draudziamos diskriminacijos pagrindy pasirinkimas.

Pirmame studijos skyriuje ,, Tyrimo metodologija: teoriniai ir empiriniai pagrin-
dai“apibréziami pagrindiniai tyrimo metodologiniai principai, paremti naujojo ins-
titucionalizmo prieigos sociologinio institucionalizmo atmaina, jskaitant socialinio
konteksto, kontekstiniy racionalumy ir asmeninio sprendimo dialektikos dimensi-
jas. Kadangi tyrimas i§ esmés yra tarpdalykinis, siekiant paryskinti sociologinj nagri-
néjamo socialinio fenomeno supratimag, ypatingas démesys skiriamas studijoje var-
tojamy sgvoky apibrézimui jvairiy discipliny, pirmiausia teisés ir politikos moksly,
perspektyvoje. Nusakant empirinio tyrimo metodologija, aprasomi naudoti tyrimo
metodai, kiekybiniy ir kokybiniy duomeny analizés analitiniai instrumentai, patei-
kiamas informanty imties pagrindimas.

Antrame studijos skyriuje ,, Teisés j lygias galimybes ir nediskriminavima insti-
tuciné apsauga“ trumpai aprasomi ir analizuojami lygiy galimybiy principy ir insti-
tucinés apsaugos modeliai, démes;} skiriant ombudsmeno institucijai Zmogaus teisiy,
iskaitant lygiy galimybiy, apsaugos mechanizmo struktiroje. Lietuvos situacija api-
bréZiama per Zmogaus teisiy apsaugos mechanizmo raidg ir draudziamy diskrimi-
nacijos pagrindy jteisinimo eiga.

Trecias skyrius ,Lietuvos gyventojy nuostatos j institucing ir asmening lygiy
teisiy apsauga: vieSosios nuomonés apklausos rezultatai“ nagrinéja reprezentaty-
vios Lietuvos gyventojy apklausos duomenis. Sioje dalyje aptariama, kaip gyven-
tojai suvokia ir apibrézia diskriminacija, kaip jie vertina lygiy galimybiy principo
uztikrinimg ir galimybe atstatyti paZeistas teises. Taip pat, pasinaudojant konflikto
sprendimo piramidés analitiniu instrumentu, §iame skyriuje analizuojamos gyven-
tojy potencialaus ir aktualaus veiksmo reprezentacijos, lyginant aktualy Zmoniy el-
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ges} realiai susidarus su diskriminacija ir jy hipotetines prielaidas, kokius konflikto
sprendimo budus jie pasirinkty lygiy galimybiy pazeidimo atveju.

Ketvirtame skyriuje ,Lygiy galimybiy uztikrinimo socialiné praktika: nuken-
téjusiyjy nuo diskriminacijos asmeniné patirtis“, remiantis kokybinio tyrimo duo-
menimis, nagrinéjama individuali diskriminacijos patirtis, pateikiama atskiry atvejy
analizé, pristatomos eksperty jzvalgos. Individualiy atvejy analizé pateikiama iSski-
riant 4 diskriminacijos pagrindus: diskriminacija dél lyties, diskriminacija dél lytiné
orientacijos, diskriminacijg dél negalios ir diskriminacija dél tautinés ir etninés pri-
klausomybés. Taip pat siame skyriuje, sickiant i$ryskinti socialinio konteksto veiks-
nius, reikémingus sprendimui kreiptis } institucija, nagrinéjama Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnybai pateikty skundy ir paklausimy dél galimos diskriminacijos
dinamika.

Studijos prieduose pristatomos reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos
duomeny pasiskirstymo lentelés ir pateikiamas kokybinio tyrimo informanty sarasas.
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| SKYRIUS. TYRIMO METODOLOGIJA: TEORINIAI IR
EMPIRINIAI PAGRINDAI

1.1. Lygybés ir nediskriminavimo politinis, teisinis kontekstas

Lietuvoje, atkarus nepriklausomybe, formavosi Vakary demokratijos modelio poli-
tiné sistema, numatanti teisés viespatavimg (rule of law), laisvos rinkos ekonomika
ir pliuralizma. Siuolaikiné liberali demokratija — tai teisiné valstybé, suponuojan-
ti Zmogaus teisiy ir laisviy gerbimg ir uztikrinima. Teisinéje valstybéje teisé, o ne
politiné valdzia, yra visuomeninio gyvenimo centrinis normatyvinis reguliatorius ir
kontrolés mechanizmas, uztikrinantis demokratijos raidg (Karis, 2015). Siuolaikinés
demokratijos numato kontrolés mechanizmus, realizuojamus per pilie¢iy dalyvavi-
ma bei demokratinius institutus, jskaitant ir ombudsmeno institucija, kuri yra vienas
i$ pilieciy teisés j skundg garanty. Teisinéje valstybéje pilieciy teisés j skunda uztikri-
nimas reprezentuoja svarby ir bating nacionalinés teisinés sistemos elementa.

Efektyvi teisiné valstybé, pripazjstanti Zmogaus teises ir laisves bei uztikrinanti
juy apsauga, yra vienas pagrindiniy Siuolaikinés Lietuvos visuomenés vystymosi tiks-
ly. Visos Lietuvos valstybés institucijos privalo vadovautis konstitucinémis ir jas de-
talizuojan¢iomis Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos teisés nuostatomis.

Lietuvos tyréjai, nagrinédami demokratijos vystymosi procesus miusy $alyje,
i§ esmés pripazjsta, kad neziurint demokratiniy institucijy raidos pazangos, jskai-
tant Zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos sistemos karima, demokratijai Lietuvoje
dar stinga brandos (Krupaviéius, 2009; Norkus, 2008; Morkevicius, Norkus, 2012;
Gaidys ir kt., 2013). Vertinant demokratijos kokybés klausimg Zmogaus teisiy
kontekste, prasminga atsizvelgti j tai, kad Lietuvoje Zmogaus teisiy uztikrinimo
procesas vyko labai sparciai, veikiant tarptautinés aplinkos jtakai ir dél to jis buvo
»ispraustas“ j teising ir politine dimensija (Jasiuleviciené, 2010).

Teisé  lygias galimybes ir nediskriminavimg yra Zmogaus teisiy ir jy apsaugos
sistemos sudétiné dalis. Jau pirmieji kompleksiniai kiekybiniai sociologiniai tyrimai
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(pvz., tyrimas ,,Zmogaus teisés Lietuvoje: 2001-2002¢ (ZTL, 2002), kurio pagrindi-
niai klausimai pakartoti 2004 m. tyrime ,Sociologiniai Zmogaus teisiy monitoringo
aspektai“ (ZTL, 2005), wifiksavo, kad diskriminacijos fenomenas yra Lietuvos so-
cialinés praktikos sudedamoji dalis, taciau patirtos diskriminacijos atveju Lietuvos
gyventojai néra linke ginti savo teisiy dél pasitikéjimo institucine Zmogaus teisiy
apsauga stokos. Vélesni visuomenés nuomonés tyrimai, fiksuojantys tam tikrus dis-
kriminacijos suvokimo poky¢ius Lietuvos visuomenéje, i§ esmés patvirtino Salies gy-
ventojy polinkj neieskoti teisybés ir nesiimti jokiy veiksmy siekiant atkurti galimai
pazeistas teises.

Taigi, viena i§ vis dar egzistuojanciy prieStary musy visuomenéje yra santykis
tarp Lietuvos gyventojy suvokiamo gana didelio diskriminacijos paplitimo masto
salyje ir jy menko pasirengimo ginti paZeistas teises patirtos diskriminacijos atve-
ju. Instituciniame lygmenyje $is paradoksas pasireiskia tuo, kad Lietuvos gyventojai
praktiskai nesinaudoja sukurtu Zmogaus teisiy, jskaitant lygias galimybes, apsaugos
mechanizmu.

Jvardinta problema kelia klausimg ne tiek apie diskriminacijos fenomeng Lietu-
vos visuomenéje, kiek apie institucijy ir to nedaugelio Zmoniy, kurie pasiskundé dél
galimos diskriminacijos, santykj.

Pazeisty teisiy } lygias galimybes ir nediskriminavimg atkarimo socialiné prak-
tika yra centrinis $ios studijos klausimas. Skundas a priori yra suvokiamos kaip dis-
kriminacijos patirties formalizuota iSraiska. Teisinéje valstybéje diskriminacijos kaip
socialinés patirties fakto patvirtinimas vyksta tik galiojancio jstatymo numatyta tvar-
ka, dazniausiai nukentéjusio nuo galimos diskriminacijos pateikto skundo pagrindu.

Nezitrint } nei$vengiamg teisés ir politikos moksly perspektyvos integravima
bandant atsakyti } klausima, kaip vyksta pazeisty teisiy j lygias galimybes atkarimas
Lietuvos visuomenéje, studija yra sociologinis tekstas, parengtas sociologinés meto-

dologijos pagrindu.

1.2. Teoriné prieiga: pagrindinés koncepcijos ir sgvokos bei jy
sgveika su tyrimo kontekstu

Pagrindiné studijoje taikoma teoriné prieiga yra naujojo institucionalizmo atmai-
na, sociologinio institucionalizmo teorija, kuriai buadingos gilios sasajos su sociali-
niu interakcionizmu ir konstruktyvizmu. Nagrinéjant institucijos-individo santykj,
,senajam institucionalizmui budinga normatyviné individo identiteto, preferenci-
ju ir veiksmy konstravimo dimensija yra praturtinama ,naujojo“ institucionalizmo

kognityvine dimensija (Hall, Taylor, 1996; Powell, 2007). Kitaip tariant, instituci-
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jos-individo santykis yra nagrinéjamas institucijos normatyvinés ir individo kogni-
tyvinés dimensijy saveikoje.

Sociologinio institucionalizmo perspektyvoje, institucijos apibendrintai supran-
tamos kaip socialinés ar kultarinés praktikos, kurios racionalizuoja socialines sa-
veikas tarp bendruomenés nariy. Tai reiskia, kad institucijos yra traktuojamos kaip
tam tikry bendruomenés taisykliy, suteikian¢iy prasme individo veiksmui, visuma.
Institucijos salygoja veiksma ne tik apibréziant, kg individas turi daryti, bet ir api-
bréziant, kaip jis gali jsivaizduoti savo veiksmus duotame kontekste. Tai, kg individas
gali interpretuoti kaip ,racionaly veiksma®, i§ tikryjy yra sukonstruota jj supancio
daugialypio socialinio konteksto. Kartu, individas gali salygoti ir salygoja pirmiausia
atskiry, socialinj kontekstg sudaranciy, institucijy poky¢ius. Glaudi sgveika ir abipu-
sis konstravimas laikomos vienomis i§ esminiy institucijos-individo santykiy cha-
rakteristiky (Hall, Taylor, 1996; Powell, 2007).

Studijoje socialinis kontekstas yra siejamas su tokiomis placiai paplitusiomis vi-
suomeningje sgmonéje savokomis kaip demokratija ir demokratijos vystymasis, ku-
rios sudaro tyrimo duomeny interpretacijos pastovy ,,fong“. Manoma, kad Lietuvoje
demokratija daugumai yra vertybé, nors dalis Zmoniy neturi ,demokratinés klausos®
ir gali pasiduoti autoritarinéms vilionéms (Gaidys ir kt., 2013: 29).

Dabartinis Lietuvos socialinis kontekstas gali bati apibadintas naudojant vysto-
mosios demokratijos sgvokg. Siuo poZiariu demokratija suprantama placiau nei po-
litinis jos apibrézimas — politinés ir pilietinés teisés vertinamos kaip lygiavertés eko-
nominéms ir socialinéms teiséms (Carothers, 2009; Cunningham, 2008). Tai reiskia,
kad demokratijos plétrai svarbus yra tiek materialinis, tieck mentalinis, tiek ir teisinis
zmoniy jgalinimas. Didesnis materialus ir mentalinis jgalinimas reigkia, kad Zmonés
gali ir nori praktikuoti demokratines laisves, o tai, savo ruoztu, uztikrina didesnj
demokratijos, kaip teisinio Zmoniy jgalinimo, tvarumg (Welzel, Inglehart, 2008).

Demokratijos tyréjy beveik vienbalsiu susitarimu, pasitikéjimas a priori verti-
namas kaip demokratinés politinés sistemos legitimumo pagrindas bei stabilios de-

mokratijos garantas (Sztompka, 1999; Campbell, 2012; Mishler, Rose, 1995, 2001).

Pasitikéjimas demokratinéje visuomenéje veikianciomis institucijomis formuojasi
remiantis tiek padiy institucijy praktine veikla, tiek tuo, kaip visuomenés nuomoné ir
viesieji interesai atspindimi institucijy veikloje bei priimamuose sprendimuose. Lai-
koma, kad pasitikéjimas atsiranda tada, kai institucijy veikla skatina pilietinj ben-
dradarbiavimg (Freitag, Buhlmann, 2009), valstybé uztikrina ir gina Zmogaus teises
(Luhiste, 2006), o pati demokratija veikia efektyviai (Sztompka, 1999). Neigiamg
poveikj pasitikéjimui demokratija daro korupcija (Luhiste, 2006) ir neefektyvi de-
mokratiniy institucijy veikla, kai nusiviliama tuo, kaip demokratija veikia, Zmoniy
lukesciai duzta ir pasitikéjimo pamatai yra sugriaunami (Sztompka, 1999).
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Pasitikéjimo institucijomis matavimai neretai yra kritikuojami dél sgvokos ,,pa-
sitikéjimas® neapibréztumo, dél matavimo objekty nevienareik§miskumo, dél res-
pondenty kompetencijos stokos ir t. t. (Gaidys ir kt.,2013: 35). Neziarint visy meto-
dologiniy matavimo problemuy, pasitikéjimas institucijomis tiriamas daugelyje $aliy.
Jis eile mety tiriamas ir Lietuvoje, aprasant $alies demokratijos bukle Atsizvelgiant
1 tyrimo centrinj klausimg — pazeisty teisiy } lygias galimybés ir nediskriminavima
atkarimo socialine praktika — neturi kilti abejoniy, kad socialinis kontekstas yra ne-
atskiriamai susijgs su bendru Zmogaus teisiy apsaugos sistemos efektyvumo suvoki-
mu Lietuvos visuomenéje.

Studijoje pazeisty teisiy j lygias galimybés ir nediskriminavimg atkarimo so-
cialiné praktika nagrinéjama ir mikrosociologijos prieigoje, t. y. individualiy atvejy
lygmenyje. Siuo atveju, socialiné praktika, t. y. aktuali veikla, suprantama kaip konf-
likto valdymas galutiniam tikslui — konflikto i§sprendimui — pasiekti.

Sociologiniu pozitriu, konfliktas suprantamas kaip galios santykiy atzvilgiu ne-
lygiy dviejy $aliy skirtingas poziaris } situacija bei j priimtus badus ja i$spresti. Tei-
sés poziuriu, konfliktas, pavyzdziui, tarp darbdavio ir darbuotojo, apibréziamas kaip
individualus darbo gincas ir suprantamas kaip ,darbo santykiy dalyviy nesutarimai,
kylantys i§ darbo ar su jais susijusiy teisiniy santykiy“ (LR Darbo kodeksas, IV dalis,
1 sk., 213 str., 1 paragrafas).

Apibendrinant, konflikto valdymo atskaitos taskas yra individuali iniciatyva vie-
nos i§ konflikto $aliy, o pabaigos taskas — konflikto i$sprendimas tarp dviejy saliy,
kartais tarpininkaujant treciajai. Diskriminacija gali bati viena i§ konflikto tarp $aliy
priezasciy.

Konflikty, kilusiy dél diskriminacijos, sprendime pirmiausia turi jvykti dis-
kriminacijos fakto atpazinimas, t. y. diskriminacija turi bati suvokta ir jvardinta.
Dialektinés perspektyvos poziariu, socialinéje praktikoje diskriminacijos patirties
jvardinimas yra tik tariamai individualus, nes daugiau ar maziau atsizvelgiama } ei-
namuosius lygybés, lygiy galimybiy ar diskriminacijos diskursus, kurie yra socialinio
konteksto sudétinés dalys (Alcoff, 2014; Gunnarsson, 2018).

I$ esmés, diskriminacijos savoka nukreipia } socialiniy santykiy hierarchija ir
tam tikry Zmoniy kategorijy nelygia socialing padétj visuomenéje.

Teisés poziuriu, diskriminacija apibendrintai apibréziama kaip nelygus ly-
giareiksmiy subjekty pri¢jimas prie teisés ir (arba) teise uztikrinamy galimybiy
(Zvinkliené 2013). Politikos ir socialiniuose moksluose (jskaitant ir §ia studija) dis-
kriminacija pirmiausiai yra suprantama kaip lygybés, lygiy teisiy ir galimybiy principo
pazeidimas visuomeniniuose santykiuose. Sociologiniu bei socialinés antropologijos
pozitriu, diskriminacija gali buti suprantama kaip garbés ir orumo pazeidimas, daz-
niausiai turintis neigiama jtaka diskriminuojamo asmens identitetui (Ruské 2014).
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Garbé, jskaitant jos Siuolaikine individualizuoty iSraiska — reputacija, i§ esmés reis-
kia socialinj pripazinimg ir, atitinkamai, apibrézia asmens vieta socialiniame tin-
kle (bendruomenéje). Orumas — tai savoka, suformuota prigimtiniy Zmogaus teisiy
koncepcijos raidoje ir i§ esmés reiskianti asmens saves jvertinimg. Pagrindinis skir-
tumas tarp garbés ir orumo gludi socialinéje dimensijoje. Garbé (reputacija) gali buti
pazeista ir prarasta, o orumg galima tik pazeisti, bet jis neprarandamas, nes laikomas
Zmogaus prigimtine teise. Siame kontekste galima pazyméti, kad Lietuvoje garbé ir
orumas ginami jstatymu, ta¢iau Lietuvos teiséje garbés ir orumo sgvokos néra griez-
tai apibréztos (Venckiené, 2008).

Dél bet kokiy priezas¢iy kilusio konflikto sprendima uztikrina visy konflikte
dalyvaujanciy $aliy sprendimo priémimo veiksmas. Tai skatina atsizvelgti j spren-
dimy priémimo tyrimy tradicijas, kurios tarp Lietuvos sociology néra populiarios
(Sarkuté, 2009). Viena i3 juy, racionalaus pasirinkimo teorija, kurios esmé — naudos
ir sanaudy santykis. Veikti racionaliai reiskia rinktis veiksmus, kurie duoda daugiau
naudos kuo mazesnémis sgnaudomis (Norkus, 2000).

Jei ekonomistai paprastai postuluoja, kad individai racionalizuoja savo veiksmus,
siekdami materialinés gerovés maksimizavimo, tai sociologai linke teigti, kad indivi-
dai racionalizuoja savo veiksmus, siekdami socialiai priimtinais budais apibrézti ir i3-
reiksti savo identitetg (Norkus 2003). Siuo atveju, pasirinktas veiksmas grindziamas
ne tiek laukiama ekonomine nauda, kuri gali buti nereik§éminga ar net nuostolinga,
kiek socialine (simboline) nauda, pavyzdziui, savigarbos ar reputacijos i§saugojimas
bei didinimas.

Veiksmy jvairové konflikto sprendime yra siejama su veiksmo kontekstu ar net
kontekstais. Kontekstinis racionalumas numato, kad racionali veikla nereikalau-
ja butino veiksmo priezas¢iy suvokimo bei i$samios informacijos apie priezasting
veiksmo veikme: visa tai licka kontekste, kuriame vyksta veiksmas, galintis tapti ra-
cionalia veikla (Townley, 2008). Tai reiskia, kad bet kurio veiksmo racionalumas yra
nustatomas ir aprasomas tam tikro konteksto atzvilgiu, nesigilinant j #i4ras veiksmo
priezastis bei jo veiksminguma laukiamam rezultatui pasiekti. Tai, kas gali buti ra-
cionalu ekonominiame kontekste, gali buti neracionalu, pavyzdziui, teisiniame ar
kultaros kontekste.

Ir paskuting, bet ne maziau reik§minga studijoje naudojama sgvoka yra skundas,
kurig sudétinga, o studijos tikslams net ir netikslinga, apibadinti kaip analiting ka-
tegorija. Taciau, skundas ir skundimasis yra neatskiriamos socialinés praktikos dalys.
I§ esmés, skystis galima ir skundziamasi bet kuo (pradedant oru ir baigiant politine
sistema) ir bet kam (pradedant $eimos nariais ir baigiant 3alies vadovu). Dél sios
priezasties, skundo esmé, pirmiausiai, gali bati suprantama kaip Zmogaus komu-
nikacija su pasauliu, paprastai reiskiant susirapinima ir / ar nepasitenkinimg esama
situacija ar Zmogumi.
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Apzvelgus skundo pagrindines reik$mes, formalizuotas Lietuviy kalbos Zody-
ne' ir terminy Zodyne?, galima suprasti, kad skundas yra sudétingas, daugialypis ir
jvairius socialinés praktikos tikslus nusakantis fenomenas, kuris dabartinéje, ypac
radytinéje, kalboje daznai keicia pavadinimus, nekeisdamas esmés.

Pats savaime skundas nesukuria veiksmo, ta¢iau skundo pateikimas kokiai nors
institucijai sukuria teisinj fakta, kuris materializuojasi tam tikroje institucionalizuo-
toje proceduroje, ar tai buty einamosios administracinés, civilinés, ar baudziamosios
teisés nagrinéjimas. Skundas, pateiktas teismui, paprastai jau vadinamas ieskiniu.
Siuo atveju, skundo sgvoka gali buti aiskinama kaip valdzios institucijy ir ieskovo
radytinis dialogas, inicijuotas skundo autoriaus prielaidos, kad valdZios struktaros
gali pataisyti situacijg ir atkurti teisinguma (Bogdanova, 2014). Pavyzdziui, dabar-
tinéje Lietuvos administracinéje teiséje skundas apibréziamas kaip ,,asmens rasy-
tinis kreipimasis } vieSojo administravimo subjekta, kuriame nurodoma, kad yra
pazeidziamos jo teisés ar teiséti interesai, ir praoma juos apginti“ (LR viesojo
administravimo jstatymas).

Studijoje skundas (pasiteiravimas / kreipimasis / pareiskimas / ieskinys) supran-
tamas kaip budas atkurti teisinguma, o dél galimos diskriminacijos pasiskunde¢ Zmo-
nés — pareiskéjai — yra studijos tyrimo atskaitos taskas.

1.3. Empiriné dimensija: metodai ir analitiniai instrumentai

Siekiant atskleisti gyventojy nuostatas ir socialing patirtj lygiy galimybiy ir teisiy
uztikrinimo srityje bei dalyvavimo atkuriant pazeistas teises motyvuojancius veiks-
nius, buvo pasitelkta kombinuoto tyrimo prieiga (mixed methods approach), derinant
kelis vienas kitg papildancius kiekybinius ir kokybinius tyrimo metodus. Tai suteiké
galimybe panaudoti stipriasias kiekybinés ir kokybinés metodologijy puses ir jgali-
no atskleisti kompleksiskesnj analizuojamos problemos supratimg (Creswell, 2008;
Creswell, 2014). Tyrimas integravo kelias kombinuoty empiriniy metody derinimo
strategijas: zvalgomgjg nuosekligjg (explanatory sequential mixed methods) ir konver-
gencing (conwvergent mixed methods approach). Pirmosios strategijos atveju, if pradziy
yra atliekamas kokybinis tyrimas ir iSanalizuojami jo rezultatai, kuriais remiantis
formuojamas kiekybinio tyrimo instrumentas — anketa. Antrosios strategijos atveju,
remiamasi prielaida, kad kiekybiniai ir kokybiniai duomenys teikia skirtingo tipo
informacijg, taciau abu yra vienodai svarbus atliekant tyrima. Taikant pastaraja stra-
tegija, kokybinio ir kiekybinio tyrimo duomenys surenkami ir analizuojami atskirai,
o lyginami vélesniame duomeny interpretacijos etape.

1 http://www.lkz.1t/Visas.asprzodis=skundas&lns=-1&les=-
2 https://www.zodynas.It/terminu-zodynas/S/skundas
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Tyrime naudotas kokybinés metodologijos pusiau struktiruoto interviu meto-
das pasizymi lankstumu ir leidzia palyginti skirtingy interviu rezultatus, uzduodant
interviu gairése numatytus klausimus, jis taip pat suteikia galimybe i$plétoti tyri-
mo dalyviy jvestas naujas aktualias, tyrimo instrumente nenumatytas temas (Lune,

Berg, 2017: 70; Bogner, Littig, Menz, 2009: 2).

Dar viena tyrime taikyta prieiga — kokybinés turinio analizés metodas. Buvo
taikyta induktyvioji turinio analizé, atitinkanti konvencinés turinio analizés (conven-
tional content analysis) apibrézty, kai tyrimo analitinés kategorijos néra sudaromos i§
anksto, o kyla tiesiogiai i§ analizuojamy teksty (Hsieh, Shannon, 2005). Si analizé
panaudota nagrinéjant Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai pareiskéjy pateikty
skundy tekstus, su skundy tyrimu susijusius dokumentus (atsakomuosius rastus ir
pan.), analizuojant lygiy galimybiy jgyvendinimg ir atkarima Lietuvoje reglamen-
tuojancius teisinius dokumentus, kitus informacijos $altinius (aktualius Ziniasklaidos
tekstus ir pan.).

Studijoje (atskiruose jos skyriuose) tyrimo duomeny aprasymui ir analizei struk-
taruoti panaudota taip vadinama konflikto ar konflikto sprendimo piramidé (dispu-
te resolution pyramid) (Miller, Sarat, 1981). Kaip analitinio instrumento, konflikto
sprendimo piramidés idéja taikyta siekiant atvaizduoti, kokia skundy ar potencia-
liy ieskiniy dalis virsta aktualiu ieskiniu teismui. Konflikto sprendimo piramidé yra
struktiruojama pagal lygius kiekybinio mazéjimo tvarka. Skirtingi autoriai jvairiai
struktiruoja piramidés lygius ir sub-lygius (pritaikydami tyrimo tikslams), bet pa-
prastai i$skiriami trys pagrindiniai lygiai: bazinis, t. y. artimos aplinkos, zarpinis arba
socialinés mediacijos ir aukséiausias, t. y. teismo, lygiai. Toks konflikto sprendimo
budas, kaip pasisalinimas i§ konflikto nepateikus skundo, kartais yra vaizduojamas
kaip piramidés pagrindas. Tadiau pasisalinimo nuo konflikto strategija (kuri papras-
tai sicjama su kompromisu arba taikos sutartimi) gali buti taikoma bet kuriame
piramidés lygmenyje.

Analitiné formulé ,jvardinimas — kaltinimas — pareiskimas / ieskinys“ (naming,
blaming, claiming) nurodo } konflikto sprendimo etapg ir piramidés lygj (Felstiner,
Abel, Sarat, 1981). Konflikto sprendimo praktikoje formulé ,jvardinimas — kaltini-
mas — ieSkinys“ paprastai utilizuojama kiekviename konflikto sprendimo piramidés
lygmenyje ir gali buti interpretuojama, pavyzdziui, kaip patirtis (jvardinimas), reak-
cija (kaltinimas), atsakomybé (pareiskimas ar ieskinys).

Taigi, konflikty, kilusiy dél diskriminacijos, sprendime pirmiausia turi jvykti
diskriminacijos fakto jvardinimas, kaltojo identifikavimas ir skundo ar ieskinio
formulavimas.

Siuo metu linijing konflikto sprendimo piramide sitloma keisti j nelinijinj
ir nenusistovéjusios struktaros medj. Teigiama, kad konflikto sprendimo medis

19



geriau atvaizduoja konflikto sprendimo dinamika bei skatina atsizvelgti } socia-
ling aplinka (Galanter, 2010; Albiston, Edelman, Milligan, 2014), t. y. konflikto
valdymo kontekstg. Konflikto medzio metafora taip pat dera su teiginiais, kad
individai naudoja pasisalinimo ir jsijungimo ar jsipareigojimo strategijas kie-
kviename konflikto sprendimo etape, kitaip sakant, utilizuoja analiting formule
yivardinimas — kaltinimas — ieskinys“ (Mayer, 2015).

Konflikto piramidés metafora gimé naudojant kiekybinius tyrimo metodus, o
konflikto medzio metafora — kokybinius tyrimo metodus. Atitinkamai, yra prielai-
dy manyti, kad dél diskriminacijos kilusio konflikto sprendimo socialinés praktikos
kompleksiskumas gali buti atvaizduotas kaip instituciné piramidé, persmelkta soci-
alinio medzio $akomis, t. y. socialinio tinklo rysiais.

Taip pat interpretuojant tyrimo duomenis buvo laikomasi struktirinés savei-
kos (intersectionality) paradigmos principy: pamatiniy socialiniy kategorijy tarpu-
savio sgveiky, t. y. poveikio viena kitai, jvertinimo; skirtingy lygmeny jvertinimo;
iSsamios galios santykiy analizés (atsizvelgiant j atskirtyje esanciy grupiy jsigalinimo
mechanizmus); Ziniy kontekstualizavimo laike ir erdvéje; reﬂeksy@umo; Ziniy jvairoves
pripazinimo; socialinio teisingumo jgyvendinimo, kuriant naujus mastymo ir buvi-

mo budus (Hankivsky, 2014).

Studijoje pateikiamiems ir interpretuojamiems kiekybiniams ir kokybiniams
duomenims surinkti pritaikyti tokie empiriniy tyrimy metodai:

1. Reprezentatyvi gyventojy apklausa.

Lietuvos gyventojy reprezentatyvi apklausa (N=1001) pagal tyrimo autoriy
parengta metodologija Lietuvos socialiniy tyrimy centro Sociologijos instituto uz-
sakymu buvo atlikta 2018 m. gruodzio 1-10 d. Tyrimo lauko darbus vykdé UAB
»Vilmorus®. Individualiy interviu respondento namuose badu buvo apklaustas 1001
vyresnis nei 18 mety gyventojas. Tyrime buvo taikyta daugiapakopé tikimybiné at-
ranka, uztikrinanti duomeny reprezentatyvuma. Tyrimas vyko visoje $alies teritori-
joje, i§ viso 50 atrankiniy tasky (22 miestuose ir 28 kaimuose), isdéstyty taip, kad
reprezentuoty visus $alies regionus. Apklausa vykdyta OMNIBUSO principu, t. y.
tyrimo autoriy parengti klausimai buvo jkomponuoti j platesne jvairias temas api-
mancig vieSosios nuomonés apklausa.

Tyrimu buvo siekiama nustatyti, kaip Lietuvos gyventojai suvokia diskrimina-
cija ir lygiy galimybiy principa; kaip vertina lygiy galimybiy teisés jgyvendinima ir
galimybe atstatyti pazeistas teises; kokia yra gyventojy motyvacija kreiptis arba ne-
sikreipti j tam tikras institucijas (tarp jy ir Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba)
siekiant atstatyti pazZeistas teises; kokia yra gyventojy asmeniné patirtis, susidarus su
diskriminacijos atvejais.
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Visuomenés nuomonés apklausos klausimynas apémé devynis klausimus’.
Respondenty buvo prasoma:

1. Jvertinti, ar Lietuvoje yra uztikrinamos Zmoniy lygios teisés ir galimybés;
Apibrézti, kas yra diskriminacija;

Nurodyti, ar jie arba jy artimieji ir pazjstami yra patyre diskriminacija;

e

Jei respondentai teigé patyre diskriminacija, buvo prasoma pasakyti, kokioje
srityje (darbo vietoje, aptarnavimo jstaigoje ar kitur) tai jvyko;

e

Jei respondentai teigé patyre diskriminacija, buvo prasoma pasakyti, kaip $is
konfliktas buvo i$sprestas, t. y. kokiy priemoniy buvo imtasi siekiant atstatyti
pazeistas teises;

6. Ivertinti pazeisty lygiy teisiy atstatymo galimybes Lietuvoje;

7. Isivaizduoti, kaip respondentai elgtysi patyre diskriminacija ir kur kreiptysi
pagalbos;

8. Jvardinti, kas skatina Zmones, patyrusius diskriminacija, viesai ginti savo
lygias teises;

9. Issakyti nuomong, dél kokiy priezasciy kai kurie diskriminacija patyre Zmo-
nés nesiekia atstatyti savo pazeisty teisiy.

2. Kokybiniai pusiau struktiruoti interviu.

Kokybiniy interviu metu buvo labiau koncentruojamasi } lygiy galimybiy uzti-
krinimo praktika bei Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos (toliau — LGKT) vai-
dmen; siame procese. Per interviu su asmenimis, kurie teiké skundus ir sieké atstatyti
pazeistas teises, buvo praSoma papasakoti, kg jie / jos yra patyre, kaip vystési situacija
ir koks buvo kreipimosi § LGKT rezultatas. Per interviu su NVO, dirban¢iy Zmogaus
teisiy srityje, atstovaujanciy pazeidziamas socialines grupes ir teikusiy skundus LGKT,
atstovais buvo prasoma papasakoti apie organizacijos veikl, jvertinti lygiy galimybiy
igyvendinimo padétj Lietuvoje ir galimybes atstatyti pazeistas teises. Taip pat domé-
tasi konkreciais diskriminacijos atvejais, kurie yra Zinomi organizacijai. Per interviu su
ekspertais mokslininkais ir visuomenés veikéjais buvo domimasi bendru lygiy galimy-
biy jgyvendinimo padéties ir galimybiy atkurti pazeistas teises vertinimu. Per interviu
su LGKT atstovais buvo aiskinamasi tarnybos veiklos prioritetai, skundy nagrinéjimo
tvarka ir ypatumai, diskriminacijos paplitimo ir jos atpazinimo problema.

I$ viso atlikta 30 kokybiniy pusiau-struktiruoty interviu*. Informanty imtis sufor-
muota pagal tikslinés atrankos principus. Skundy LGKT pareiskéjy imtis specifikuota

3 Apibendrinti tyrimo rezultatai pateikti 1 priede.
4 Kokybiniy interviu informanty aprasas pateiktas 2 priede.
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pagal antidiskriminaciniuose jstatymuose jteisintus diskriminacijos pagrindus. Skun-
do pareiskéjai buvo atrenkami naudojantis LGKT ataskaitose pateikta informacija bei
skundy pareiskéjy duomeny baze, kuria naudotis gautas LGKT sutikimas. Taip pat
buvo atsizvelgta } atvejo i$skirtinumg ir Zinomuma viesojoje erdvéje. NVO atstovy ir
kity eksperty atrankos kriterijus buvo jy specializacija jvairiose Zmogaus teisiy ir lygiy
galimybiy srityse bei jy jsitraukimas j pagalbos nukentéjusiesiems nuo diskriminacijos
teikimg. DidzZioji dalis tyrime dalyvavusiy NVO atstovauja pazeidziamas socialines
grupes ir tiesiogiai dalyvauja skundy LGKT teikime. Ekspertai ir visuomenés veikéjai
buvo atrenkami naudojant vie$a informacijg ir asmeninius tinklus.

3. Dokumenty analize.

Tyrimo duomenims gauti taip pat panaudoti jvairas su tyrimo objektu ir dalyku
susije dokumentai, jskaitant tyrimy ataskaitas. Tarp jy reik§mingiausi — Lygiy ga-
limybiy kontrolieriaus tarnybos kasmetinés ataskaitos (1999-2017). Taip pat buvo
analizuojamos publikacijos apie diskriminacijos atvejus Ziniasklaidoje ir teismo nu-
tarimai.

Etikos klausimai ir informanty duomeny apsauga

Atliekant kokybinj tyrima, visais jo vykdymo etapais buvo vadovautasi etikos prin-
cipais: informuoto sutikimo, t. y. i§saugant tyrimo dalyviy privatuma ir konfidenci-
aluma, pokalbj ; diktofong jrasant tik gavus tyrimo dalyvio sutikima, ir informanto
anonimiskumo viesinant tyrimo duomenis mokslo renginiuose ir publikacijose (ne-
atskleidziant privacios tyrimo dalyviy informacijos, nenaudojant tikryjy informanty
vardy, nenurodant tiksliy tyrime dalyvavusiy NVO pavadinimy).

Dalis tyrime dalyvavusiy informanty, jskaitant LGKT kontrolier¢ Agnets
Skardziuvieng, davé Zodinj sutikima viesinti jy pavardes. Tadiau kiti informantai pa-
sinaudojo teise } anonimiskumg’. Siekiant uztikrinti informanty anonimiskumg, visi
jie pristatomi vyriska gimine.

Atskiry atvejy studijose jvykiy eigos rekonstravimui naudota informacija paimta
i§ vieSosios erdvés: ziniasklaidos ir mokslo publikacijy, teismo byly, kuriose nuro-
domos atvejo dalyviy pavardés ar inicialai bei tapatybés identifikavimo informacija.
Siuo atveju pateikiamos nuorodos j naudotus dokumentus, jskaitant byly numerius.

5 Tyrime dalyvavusiy informanty anonimiskumas uztikrinamas atsizvelgiant } Bendrajj duo-
meny apsaugos reglamentg; Zr. https://eur-lex.europa.cu/legal- content/LT/TXT/?uri=-
CELEX%3A32016R0679) ir Asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymy nuostatas (Zr. http://
portalas.ada.lt/index.php?Ing=lt&action=page&id=611
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Il SKYRIUS. TEISES ] LYGIAS GALIMYBES IR ]
NEDISKRIMINAVIMA INSTITUCINE APSAUGA

2.1. Lygiy galimybiy apsaugos modeliai ir Lietuvos situacija

Siuolaikinése demokratinése valstybése Zmogaus teisiy, jskaitant lygiy teisiy ir
galimybiy, apsauga $alia teismy paprastai yra uztikrinama nepriklausomos ombuds-
meno institucijos integravimu } nacionalines teisines sistemas.

Pirma parlamentinio ombudsmeno jstaiga kaip konstituciné institucija buvo
jsteigta 1809 m. Svedijoje. Ombudsmeno koncepcija grindziama galiy atskyrimo
principu. Parlamentinis ombudsmenas buvo jpareigotas parlamento vardu stebéti
teismy ir vykdomosios valdzios veiksmy teisétuma (Gellhorn, 1966).

Nuo 1960-yjy mety ombudsmeno idéja prigijo jvairiose $alyse dél biurokratinés
sistemos jgalinimo ir Zmogaus teisiy koncepcijos raidos. Ombudsmeno institucijos
karimas vertinamas kaip priemoné uzsitikrinti visuomenés pasitikéjima valstybe ir
demokratija. Nepriklausoma valstybiné ombudsmeno institucija suteikia Zmonéms
galimybe iSspresti jy konstituciniy teisiy pazeidimus nemokamai ir per trumpg laika.

Kartu su klasikiniu parlamentinio ombudsmeno, paprastai nagrinéjancio ,,blo-
gos administracijos (maladministration) atvejus, atsiradimu pradétos steigti speci-
alizuotos ombudsmeny jstaigos, nagrinéjancios skundus specifiniais klausimais, to-
kiais kaip diskriminacija, vaiko ar mazumy teisés, finansai, Ziniasklaida, sveikatos
apsauga ir pan.

Ombudsmeno institucijos inkorporavimas } nacionalines teisines sistemas neis-
vengiamai karé institucijos modeliy ir net pavadinimy jvairove (Tai, 2010; Abedin,
2011). Neziurint j institucijy jvairove, skiriamoji ombudsmeno charakteristika — pir-
miausiai, tai instituciné nepriklausomybé nuo valdzios organy, kurie jam suteiké
jgaliojimus, ir tai, kad ombudsmeno vaidmuo visada turi bati papildomas teismui

(Kuscsko-Stadlmayer, 2008).
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1995 metais ES, steigdama $§ig institucija, priémé klasikinj pavadinimg — Euro-
pos Ombudsmenas, taciau pasirinko integralinj (hibridinj) institucijos modelj, pri-
skirdama jai funkcija nagrinéti blogo administravimo ir Zmogaus teisiy pazeidimo
klausimus (The European Ombudsman, 2006).

Dabartiniai Lietuvos Zzmogaus teisiy apsaugos mechanizmai, jskaitant ir om-
budsmeno (Lietuvoje — kontrolieriaus) institucija, i§ esmés atitinka siuolaikinés de-
mokratinés teisinés valstybés standartams.

Nuo 1995 m. Lietuvoje veikianti Seimo kontrolieriy jstaiga nagrinéja pareiskéjy
skundus dél valstybés ir savivaldybiy pareiginy piktnaudziavimo ir biurokratizmo.
Sios konstitucinio (parlamentinio) ombudsmeno institucijos steigimg ir inkorpora-
vimg } nacionaling teising sistemg galima laikyti tikra institucine inovacija Lietuvoje,
kuri sukaré precedents specializuotoms ombudsmeno tarnyboms steigti.

Nuo 1996 m. Lietuvoje veikia Valstybiné duomeny apsaugos inspekcija, jsteigta
ginti Zmogaus privataus gyvenimo nelie¢iamumo teisg, tvarkant asmens duomenis.
1999 m. buvo jsteigta Motery ir vyry lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, dabar
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba (toliau — LGKT), kuri nagrinéja skundus
dél diskriminacijos. Nuo 2000 m. veikia Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus tarny-
ba, nuo 2001 m. — Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba. 2013 m. pradéjo veikti
akademineés etikos ir procedary kontrolieriaus tarnyba.

Dabartiniu metu Europos salyse lygiy galimybiy apsaugos modeliy karimas re-
miasi Europos nediskriminavimo teise. Sgvoka ,Europos nediskriminavimo teis¢“
reiskia, kad yra bendra, visa Europg apimanti, su nediskriminavimu susijusiy teisés
akty sistema. Nediskriminavimo klausimas turi lemiama jtaka formuojant Europos
Tarybos rengiamus teisékaros dokumentus ir laikomas viena pagrindiniy laisviy, ku-
rias butina apsaugoti (Europos nediskriminavimo teisés vadovas, 2010).

Zmogaus teisiy gynimo nacionalinio mechanizmo institutai lygiy teisiy ir
galimybiy srityje apibendrintai vadinami lygybés institucijomis (equality body). Na-
cionaliné lygybés institucija yra vienoda pozitrj skatinanti jstaiga ES nediskrimina-
vimo direktyvy prasme.

Dabartines lygybés institucijas bandoma suskirstyti } du pagrindinius tipus: ly-
gybés sklaidos institucijos (angl. promotional-type bodies) ir kvaziteisminés instituci-
jos (angl. zribunal-type bodies) (Andriukaitis, Sabatauskaité, 2017).

Pirmojo tipo — lygybés sklaidos — institucijos i§ esmés apima tas funkcijas, kuriy
reikalauja ES nediskriminavimo direktyvos: jos uzsiima lygiy galimybiy principo
sklaida, rengia nepriklausomas ataskaitas, tyrimus, teikia rekomendacijas ir nepri-
klausoma pagalba diskriminacijos aukoms, kartais ne vien konsultuodamos, bet ir
atstovaudamos diskriminacijos aukas teismuose. Bene svarbiausiu tokio tipo ins-
titucijy privalumu daznai nurodoma tai, kad $ios institucijos turi aisky proaktyvios
veiklos mandatg (Andriukaitis, Sabatauskaité, 2017).

24



Antrojo tipo — kvaziteisminiy — institucijy pagrindiné funkcija yra konkre-
¢iy diskriminacijos atvejy nagrinéjimas ir su tuo susijusiy sprendimy priémimas.
Tirdamos gaunamus skundus ir / ar savo iniciatyva nagrinédamos konkrecius dis-
kriminacijos atvejus jos, tarsi nepriklausomi tribunolai, nustato pazeidimus ir ne-
retai priima privalomo pobudzio sprendimus. Vienas svarbiausiy pranasumy, kai
lygybés institucija tiria konkrecius diskriminacijos atvejus, yra tai, jog tokiu badu
diskriminacijos aukoms palengvinamas kelias } teisingumg, aplenkiant neretai ilga,
brangy ir sudétingg teisminj kelig (Andriukaitis, Sabatauskait¢, 2017: 12-16).

Vadovaujantis pateikta institucijy tipologija, Lietuvos Lygiy galimybiy kontro-
lieriaus tarnyba (LGKT) veikia pagal kvaziteisminj modelj. LGKT institucijos kri-
tikai ne kartg iSsakeé siekius reformuoti Lietuvos Zmogaus teisiy gynimo ir apsaugos
sistemg pagal Paryziaus principus (Ziobiené, 2008, 2010). Nevisiskas LGKT ati-
tikimas nacionaliniy institucijy Paryziaus principams, kurie apibrézia nacionaliniy
Zmogaus teisiy apsaugos institucijy statusg ir reikalauja pliuralistinio, visas Zmogaus
teises apimancio institucijos mandato, buvo savotiskas daugelio Zmogaus teisiy eks-
perty ataskaity must have.

Tik 2018 mety sausio 1 d., jsigaliojus Seimo kontrolieriy jstatymo pataisoms,
Seimo kontrolieriy jstaigai buvo suteiktas Nacionalinés zmogaus teisiy institucijos
statusas, atitinkantis Jungtiniy Tauty rezoliucijoje jtvirtintus Paryziaus principus
(LR Seimo kontrolieriy jstaiga, 2018).

Pagrindinés Nacionalinés Zmogaus teisiy institucijos funkcijos, formuluojamos
Paryziaus principuose, yra $ios: a) Zmogaus teisiy stebésena; b) patarimai valdzios
institucijoms Zmogaus teisiy klausimais; ¢) visuomenés $vietimas ir informavimas
apie Zmogaus teises, informacijos apie Zmogaus teises sklaida; d) Zmogaus teisiy
situacijos vertinimo pristatymas tarptautinése organizacijose; e) Zmogaus teisiy pa-
déties ataskaity rengimas; f) siekis suderinti nacionaling teis¢ su tarptautiniais jsipa-
reigojimas Zmogaus teisiy srityje (LR Seimo kontrolieriy jstaiga, 2018).

Individualiy pareiskéjy skundy nagrinéjimas bei nacionaliné kankinimy pre-
vencija priskirtini prie Nacionalinés Zmogaus teisiy institucijos funkcijy, taciau
jai neprivalomi. Seimo kontrolieriai, vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos Kons-
titucija ir Seimo kontrolieriy jstatymu, tiria pareiskéjy skundus dél pareiginy
piktnaudziavimo, biurokratizmo ar kitaip pazeidziamy Zmogaus teisiy ir laisviy
vie$ojo administravimo srityje bei atlieka nacionaling kankinimy prevencija, todél
Sios funkcijos yra sudétiné Seimo kontrolieriy jstaigos veiklos dalis (LR Seimo
kontrolieriy jstaiga, 2018).

Dabartiniy LGKT kritiky daznai minima, kad ES direktyvos nereikalauja i$
lygybés institucijy skundy nagrinéjimo. O stai LGKT kontrolieré Agneta Skardziu-
viené pabrézia, kad ,¢ia ne apie skundus eina kalba, kalba eina apie modelj, kuris
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yra pripazjstamas Zmogaus teisiy gynéjy ir eksperty, pats geriausias, fai yra skundy
tyrimas ir lygiagreciai vykdoma Svietéjiska ir prevenciné veikla“ (Interviu su LGKT
kontroliere).

Siame kontekste svarbu pazyméti, kad 2017 m. sausio 1 d. jsigalioje Lygiy
galimybiy jstatymo ir Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo pakeitimai, be kita
ko, numato, kad Lygiy galimybiy kontrolierius vykdo ir prevencing bei $vietéjiska
veiklg (LGKT ataskaita, 2017).

Apibendrintai tariant, Lietuvoje lygiy teisiy ir galimybiy apsauga apima kelis
tarpusavyje susijusius lygmenis:

- teising, grindziama Lietuvos Konstitucija, Jungtiniy Tauty, Europos Sgjungos
ir kt. tarptautiniais teisés aktais (teisés akty atitiktj konstitucinéms Zmogaus teisiy
apsaugos nuostatoms pagal kompetencija uztikrina Konstitucinis Teismas);

- parlamenting — atitinkami komitetai, komisijos, grupés;

- vyriausybing — ministerijos;

- socialinio dialogo institucijy — pavyzdziui, motery ir vyry lygiy galimybiy komisija;

- visuomening — nevyriausybinés organizacijos, asociacijos ir profesinés sajungos;

- akademinj — ly¢iy tyrimo centrai.

Atskirg (tarp / virs) lygmenj lygiy galimybiy uztikrinimo mechanizme uzima
ombudsmeno institucija — Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba ir, tam tikra pra-
sme, Nacionaliné Zmogaus teisiy institucija.

Bendrosios kompetencijos ir administraciniai teismai kol kas suteikia vieninte-
le galimybe nukentéjusiems nuo diskriminacijos asmenims siekti Zalos atlyginimo.
Nesutikimo su Lietuvos teismy sprendimais atveju, alies gyventojams yra uztikri-
nama galimybé kreiptis j Europos Zmogaus Teisiy Teismg.

Teigiama, kad nuo 2008 m. teisminiu keliu ginti savo teises pasiryZo vos ke-
liolika nukentéjusiyjy nuo diskriminacijos, ir tik keliais atvejais teismai pripazino
diskriminacijos fakta bei priémé palankius sprendimus nukentéjusiyjy naudai (An-

driukaitis, Sabatauskaité, 2017: 14).

2.1. Teisiniai ir neformalizuoti diskriminacijos pagrindai ir sritys

Lietuvos lygiy galimybiy apsaugos sistema yra ,gyvas“ mechanizmas, inkorporuo-
jantis | save jstatymy pataisas ir taip ple¢iantis savo veiklas bei struktiras.

Dabartiné lygiy galimybiy apsaugos mechanizmo struktira turi atskaitos taskg —
formaliai tai 1998 m. priimtas ir 1999 m. jsigaliojes Motery ir vyry lygiy galimybiy
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Jstatymas ir jo vykdyma Lietuvos valstybéje priziarincios Motery ir vyry lygiy gali-
mybiy kontrolieriaus tarnybos jsteigimas. Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas
institucionalizavo draudimg diskriminuoti lyties pagrindu, jskaitant seksualinj prie-
kabiavima, kuris turi aiskia galios santykiy lyties dimensija.

Taigi, lytis buvo pirmasis teisiskai draudziamas tiesioginés ir netiesioginés dis-
kriminacijos pagrindas Lietuvoje.

Verta pazyméti, kad Motery ir vyry lygiy galimybiy (MVLG) jstatymas buvo
pirmas anti-diskriminacinis jstatymas visose pokomunistinése Centrinés ir Ryty
Europos salyse, kaip ir specializuoto ombudsmeno (MVLG kontrolieriaus) tarny-
bos steigimas. Sie Lietuvos motery ir vyry lygybés instituciniai mechanizmai sukur-
#i bendradarbiaujant su Jungtiniy Tauty plétros programa, Siaurés ministry taryba,
Siaurés Taryba ir buvo vertinami kaip §io bendradarbiavimo gerosios praktikos pa-
vyzdys. Ta¢iau MVLG jstatymo rengimo ir priémimo Seime procesas buvo sudé-
tingas ir vertintas pakankamai prie$taringai, neziurint } Lietuvos tarptautinius jsi-
pareigojimus.

Siame kontekste tikslinga apsiriboti tik Pekino lygybés, plétros ir taikos dekla-
racijos bei veiksmy plano, paprastai vadinamo Pekino veiksmy platforma, ir Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, turinc¢ios ypatingg reiks-
me diskriminacijos pagrindy institucionalizavimui, paminéjimu. Pekino veiksmy
platforma buvo oficialiai priimta 1995 m. Pekine vykusioje Ketvirtojoje pasaulinéje
motery konferencijoje dalyvaujant Lietuvos delegacijai. Pekino veiksmy platforma —
tai veiksmy programa, kuria siekiama remti ir saugoti motery ir mergaiciy teises
bei dar karta patvirtinti, kad Sios teisés yra neatsiejama, neatskiriama ir nedaloma
visuotiniy Zmogaus teisiy dalis.®

1995 m. Lietuva pasirasé ir ratifikavo Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijg. Neformalizuoty diskriminacijos pagrindy instituciona-
lizacijai buvo reik§minga tai, kad Lietuvos Konstitucinis Teismas, atlik¢s Konvenci-
jos ir Konstitucijos teksty bendraja analize dél galimo kai kuriy Konvencijos nuos-
taty priestaravimo Konstitucijai, pazyméjo, kad prigimtiniy teisiy ir laisviy sarasas
néra baigtinis ir Zmogaus teisés, laisvés bei jy garantijos nustatomos teisés aktais,
turindiais jstatymo galia (LR Konstitucinis Teismas, 1995).

2003 metais Lietuvoje buvo priimtas antras anti-diskriminacinis jstatymas —
Lygiy galimybiy jstatymas, kuris jsigaliojo nuo 2005 mety sausio 1 d. Lygiy gali-
mybiy jstatymo vykdymo prieziara pavesta lygiy galimybiy kontrolieriui Motery ir
vyry lygiy galimybiy jstatymo nustatyta tvarka.

6 Dabartiné Zmogaus teisiy savoka buvo suformuluota Visuotinéje Zmogaus teisiy deklaracijoje,
priimtoje 1948 m. Paryziuje, Jungtiniy Tauty (JT) Generalinéje Asambléjoje. Motery teisés ofi-
cialiai pripazintos Zmogaus teisiy sudedamaja dalimi tik 1993 m. Vienoje, antrojoje Pasaulinéje
JT Zmogaus teisiy konferencijoje.
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Siuo jstatymu buvo i$pléstas formalizuoty diskriminacijos pagrindy sgraas ir
motery ir vyry lygiy galimybiy kontrolieriaus pareigybé pakeista j lygiy galimybiy
kontrolieriaus pareigybe, o kontrolieriaus vadovaujama tarnyba tapo Lygiy galimy-
biy kontrolieriaus tarnyba (LGKT). Taigi, iki 2005 m. Lietuvoje j Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnybg galima buvo kreiptis tik patyrus diskriminacija dél lyties, o nuo
2005 m. — dél $esiy diskriminacijos pagrindy: amziaus, lytinés orientacijos, negalios,
rasés ar etninés priklausomybeés, religijos ar jsitikinimy.

2006 m. Lygiy galimybiy kontrolieré iskélé klausima dél poreikio toliau plésti dis-
kriminacijos pagrindy sarasa, kadangi besikreipianciyjy § LGKT skundy struktaroje
daznai pasitaikydavo tokie neformalizuoti diskriminacijos pagrindai, kaip Seiminé pa-
détis ar socialiné padétis, fiziné isvaizda ar gyvenamoji vieta (LGKT ataskaita, 2007).
2008 metais institucijos ir jos paslaugoms besinaudojanciy gyventojy abipusio rysio
rezultatas — jteisintas diskriminacijos dél socialinés padéties draudimas.

Diskriminacijos pagrindy jteisinimo raidoje pazymétini 2008 m. — visi LR
Konstitucijos 29 str. jvardinti pagrindai (lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socia-
linés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziary), dél kuriy negalima varzyti Zmogaus
teisiy ir teikti jam privilegijy, buvo perkelti } Lygiy galimybiy jstatymo pakeitimo
Jstatyma, jsigaliojus} 2008 m. liepos 5 d.

2017 m. Seimas priémé Lygiy galimybiy jstatymo pataisas, kuriomis nutarta
jtvirtinti draudimg diskriminuoti dél pilietybés.

Artimiausiu metu, lytiné tapatybé galimai papildys Lygiy galimybiy jstatyme
numatyty draudziamos diskriminacijos pagrindy sarasa, nes 2017 m. lapkri¢io mén.
Lietuvos Seime pagaliau buvo uzregistruotas asmens lytinés tapatybés pripazinimo
jstatymo projektas (LR asmens lytinés tapatybés pripazinimo jstatymo projektas,
2017). Lytinés tapatybés kaip draudZiamos diskriminacijos pagrindo jteisinimas ne-
tiesiogiai susietas ir gali buti reik§mingas svarstant Lygiy galimybiy jstatymo patai-
sas, numatancias fizine i§vaizdg jtraukti j draudziamy diskriminuoti pagrindy sarasa.

Taigi $iuo metu jstatymas numato 14 pagrindy, kuriais draudziama diskrimi-
nuoti — tai lytis, rasé, tautybé, pilietybé, kalba, kilmé, socialiné padétis, tikéjimas,
jsitikinimai ar pazidros, amzius, lytiné orientacija, negalia, etniné priklausomybe,
religija (LGKT, 2018).

Taciau diskriminacijos draudimas néra absoliutus, esama ir tam tikry i§imciy.
Viena ty isimciy yra pozityvioji diskriminacija, kai teisinés normos diferencijuotai
taikomos vienodus poZymius turintiems asmenims ar jy grupéms, siekiant pozityviy,
visuomenei reikimingy tiksly. Siuo atveju papildomos teisés ar net lengvatos sutei-
kiamos maziau palankioje padétyje esantiems asmenims ar socialinéms grupéms, jy
nelygiai padéciai visuomenéje istaisyti. Isskiriamos tokios specialios priemonés ir
salygos, kurios nelaikomos diskriminacija:
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»Jstatymu nustatyti apribojimai dél amziaus, kai tai pateisina teisétas tikslas,
o §io tikslo siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis;

Istatymu nustatytas reikalavimas mokéti valstybing kalba;
Istatymu nustatytais atvejais draudimas dalyvauti politinéje veikloje;
Istatymu nustatytos dél pilietybés taikomos skirtingos teisés;

Istatymu nustatytos specialios priemonés sveikatos apsaugos, darbuotojy
saugos, uzimtumo, darbo rinkos srityje, siekiant sukurti ir taikyti integra-
cija } darbo aplinkg garantuojancias ir skatinancias sglygas bei galimybes;

. JIstatymu nustatytos specialios laikinosios priemonés, taikomos siekiant uz-

tikrinti lygybe ir uzkirsti kelia lygiy galimybiy pazeidimui lyties, rasés, tau-
tybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar
paziury, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés priklausomybés, reli-

gijos pagrindu;

Kai deél konkreciy profesinés veiklos rasiy pobudzio arba dél jy vykdymo
salygy tam tikra Zmogaus savybé yra esminis ir lemiamas profesinis reikala-
vimas, o $is tikslas yra teisétas ir reikalavimas yra proporcingas;

Kai ribojimuy, specialiy reikalavimy arba tam tikry salygy dél asmens sociali-
nés padéties teisinj reguliavimg pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo sickiama
tinkamomis ir batinomis priemonémis;

. Atskiry sporto varzyby nejgaliesiems rengimas.“ (LR lygiy galimybiy jstatymas).

Diskriminacija gali pasireiksti bet kurioje gyvenimo srityje, taciau Lygiy gali-

mybiy bei Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymai taikomi ne visais atvejais. Siuo
metu pagal jstatymus draudziama diskriminuoti valstybés ir savivaldybiy institucijy
ir jstaigy veikloje (rengiant ir priimant teisés aktus, remiant priemones, programas
lygioms galimybéms uztikrinti); Svietimo jstaigy, kity §vietimo tiekéjy bei mokslo ir
studijy institucijy veikloje (priimant mokytis, studijuoti, vertinant zinias, parenkant,
mokymo programas ir kt.); darbo santykiy srityje (priimant j darbg, nustatant darbo
salygas, keliant kvalifikacija, nustatant darbo uzmokestj ir kt.); prekiy ir paslaugy
srityje (teikiant paslaugas, parduodant prekes, reklamuojant prekes ir paslaugas); or-
ganizacijy ir asociacijy veikloje (LR lygiy galimybiy jstatymas).

Taciau lygias galimybes uztikrinanciy jstatymy nuostatos netaikomos:

1.
2.

»Seimos ir privataus gyvenimo srityse;

Religiniy bendruomeniy, bendrijy ir centry, jy tos pacios religijos tikslams
jgyvendinti jsteigty juridiniy asmeny (toliau — religinés bendruomenés ir
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bendrijos), jy arba jy nariy jsteigty organizacijy, kuriy steigimo ar juos atitin-
kanciuose dokumentuose nurodyta, kad jy etosas remiasi religija ar tikéjimu,
darbuotojams ar personalui, taip pat tradiciniy religiniy bendruomeniy ir
bendrijy tikybos mokytojams keliamiems reikalavimams, jeigu dél jy veiklos
pobtudzio arba dél aplinkybiy, kuriomis ji vykdoma, reikalavimai dél asmens
i$pazintinos religijos, tikéjimo ar jsitikinimy atsizvelgiant j minéty organiza-
cijy etosg yra jprastas, teisétas ir pateisinamas reikalavimas;

. Religinéms bendruomenéms ir bendrijoms, jy arba jy nariy jsteigtoms orga-

nizacijoms, kuriy steigimo ar juos atitinkanc¢iuose dokumentuose nustatyta,
kad jy etosas remiasi religija ar tikéjimu, teikiant gaminius, prekes ir paslau-
gas religiniais arba tikéjimo tikslais;

. Priimant asmenis mokytis ar studijuoti j religiniy bendruomeniy ir bendrijy,

jy arba jy nariy jsteigtas mokyklas ir jstaigas, jmones, organizacijas, kurioms
$vietimas néra pagrindiné veikla, jsteigtas turint ugdymo religinés bendruo-
menés ar bendrijos vertybes palaikancioje aplinkoje tiksla, kai atsisakymas
priimti asmenj yra butinas siekiant i$saugoti minéty organizacijy etosa;

. Mokant tradiciniy religiniy bendruomeniy ir bendrijy tikybos, svietimo pro-

gramy, vadovéliy ir mokymo priemoniy turiniui;

. Reikalavimams, kad asmenys, uzsiimantys profesine veikla religinése bendruo-

menése ir bendrijose, jy arba jy nariy jsteigtose organizacijose, kuriy steigimo
ar juos atitinkanciuose dokumentuose nustatyta, kad jy etosas remiasi religija
ar tikéjimu, taip pat asmenys, kurie mokosi, studijuoja religiniy bendruomeniy
ir bendrijy, jy arba jy nariy jsteigtose mokyklose ir jstaigose, jmonése, organi-
zacijose, kurioms §vietimas néra pagrindiné veikla, ar dalyvaujantys organiza-
cijose, jsteigtose turint ugdymo religinés bendruomenés ar bendrijos vertybes
palaikancioje aplinkoje tiksla, saziningai ir iStikimai laikytysi minéty organi-
zacijy etoso;

. Lyties, rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tiké-

jimo, jsitikinimy ar pazitry, amziaus, lytinés orientacijos, negalios, etninés
priklausomybés, religijos pagrindu asmenis vienijan¢ioms organizacijoms
sprendziant narystés ir darbo $iose organizacijose klausimus, kai dél organi-
zacijos vienijimosi pagrindo tai yra jprasta, teiséta ir pateisinama.“ (LR Lygiy
galimybiy jstatymas). Taigi, Lietuvoje tokios privataus gyvenimo sritys, kaip
Seima ar religiné bendruomené yra uz anti-diskriminaciniy jstatymy kom-
petencijy riby.



Apibendrinant svarbu pabrézti, kad Lietuvos anti-diskriminaciniams jstatymams
ir diskriminacijos pagrindy bei veikimo sriciy saraso plétra uztikrinancioms pataisoms
reik$minga yra Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos skundy nagrinéjimo praktika,
kurios pasekméje vyksta neformalizuoty diskriminacijos pagrindy institucionaliza-
vimas arba jstatymu neaprépiamy privataus gyvenimo sriciy detalizavimas. Taip pat
labai reik§minga yra nacionaliniy, tarptautiniy bei ES teisiy akty saveika, nes Europos
Sajungos teisés aktus ES valstybés narés privalo perkelti } nacionaling teisg ir uztikrinti
tinkama jy vykdyma’.

7 Galiojandiy teisiy akty sarasas yra pateiktas LGKT svetainéje. Prieiga internetu: http:/www.
lygybe.1t/1t/teisine-informacija/teises-aktai/364
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Il SKYRIUS. LIETUVOS GYVENTOJU NUOSTATOS |}
INSTITUCINE IR ASMENINE LYGIY TEISIY
APSAUGA: VIESOSIOS NUOMONES
APKLAUSOS REZULTATAI

Diskriminacijos tyrimy kontekste lygiy galimybiy situacijos vertinimo, diskrimi-
nacijos supratimo bei subjektyviai suvoktos diskriminacijos patirties tyrimai uzima
svarbig vieta. Ir nors Lietuvoje tolerancijos tam tikroms mazumy arba socialinés
atskirties grupéms matavimai yra daznesni ir atliekami labiau sistemingai ir perio-
digkai, pastebima, kad nagrinéjamy diskriminacijos reiskinio problemy ratas sparciai
pleciasi, o pats reiskinys tampa aktualia vieSosios politikos dienotvarkés dalimi.

Visuomenés nuomonés apklausos diskriminacijos klausimais yra vienas i§ popu-
liariausiy lygiy teisiy ir galimybiy principo integravimo j socialin} gyvenimg kiekybi-
niy rodikliy. Todél svarbu pazyméti, kad diskriminacijos kiekybiniai tyrimai matuoja
einamajj visuomenés diskriminacijos diskursa, konstruojama socialinio konteksto ir
asmeningés patirties dialektikos pagrindu. Diskriminacijos samprata yra detalizuoja-
ma jvairiais aspektais: filosofiniu, teisiniu, politiniu, sociologiniu ir antropologiniu,
kurie visuomenés lygmenyje transformuojasi } tariamai vientisa, bet daugialyge ir
daugialype diskriminacijos samprata, kurios Serdyje yra neteisybe.

Diskriminacijos tyrimai, pasak ja tyrinéjanciy mokslininky, kelia daug meto-
dologiniy issukiy: diskriminacijos terminas néra nusistovéjes ir kasdienéje kalboje
vartojamas labai placiai; diskriminacija dél jvairiy priezasciy (taip pat ir vertybiniy
nuostaty) néra atpazjstama; diskriminacijos tema yra subtili ir Zmonés nenori apie
ja viesai kalbéti; nustatyti tikrgsias diskriminacijos apimtis yra sudétinga dél eg-
zistuojancios nepakankamo jvertinimo arba pervertinimo rizikos (Beresneviciute,

Leoncikas, 2009).

Kadangi visuomenés nuomonés apklausos parodo tik subjektyviai suvokiama
ir socialiai sukonstruoty realybe, sudétinga identifikuoti realy diskriminacijos pa-
plitimo masta, o remtis dél patirtos diskriminacijos pateikty skundy statistika taip
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pat sudétinga, nes néra aisku, kokia dalis diskriminacijos auky dél jvairiy priezasciy
(jskaitant ir diskriminacijos neatpazinimg) nesikreipé pagalbos ir nesické atstatyti
pazeistas teises.

Siame skyriuje, remiantis 2017 m. atlikta Lietuvos gyventojy apklausa, nagrinéja-
ma Lietuvos gyventojy diskriminacijos samprata, subjektyvios priezastys, skatinancios
/ ribojancios zmoniy motyvacija kovoti uz pazeisty teisiy atkarima, analizuojami dél
galimos diskriminacijos kilusio konflikto sprendimo budy pasirinkimai.

3.1. Diskriminacijos suvokimas ir lygiy galimybiy teisés uztikrinimo
vertinimas

Diskriminacijos samprata

Tai, kaip gyventojai suvokia diskriminacija, priklauso nuo jvairiy priezas¢iy. Tai — ir
visuomenéje nenusistovéjes aiskus diskriminacijos apibrézimas, vis dar norma lai-
komos jvairios diskriminacijos rasys bei i§ to kylantis problemos neatpazinimas, ir
jvairtis konservatyvios socializacijos pasekméje susiformave vaizdiniai, kurie kertasi
su pakitusia socialine realybe. Vienas $io tyrimo uzdaviniy ir buvo issiaiskinti, kokios
situacijos visuomenéje yra laikomos diskriminacija ir nuo kokiy socialiniy demogra-
finiy veiksniy tai priklauso.

Siekiant suprasti, kaip gyventojai suvokia, kas yra laikytina diskriminacija, o kas — ne,
siame tyrime respondenty buvo prasoma pasakyti, kurios i§ desimties i$vardinty situacijy
yra priskirtinos diskriminacijai, o kurios — ne (Zr. 3.1 lentel¢). Klausimas sudarytas taip,
kad $alia realiy, jstatymu draudziamy diskriminacijos atvejy, buvo pateiktos ir kitos
zmogui potencialiai nemalonios ir vienaip ar kitaip jo gyvenimo kokybe¢ mazinan-
Cios situacijos, kurios, i§ esmés, néra diskriminacinio pobudzio: ,kai Zmogus negali
nusipirkti ar jgyti visko, ko nori®; , kai savivaldybé nesirapina, kad laiku buty jjungtas
sildymas®; ,kai Zmogus negauna darbo, nes reikalavimai darbo vietai yra didesni, nei
jo kvalifikacija“.

Duomenys parodé, kad dazniausiai diskriminacija yra siejama su darbo santykiais:
kada priémimas ir atleidimas i§ darbo arba mokama alga priklauso nuo dirbanciojo
lyties, amZiaus, paZiary ir pan. Sias situacijas diskriminacinémis laiko atitinkamai 95
proc. ir 92 proc. respondenty. Galima bty teigti, kad tai — rimtas pasekmes asmeni-
niam Zmogaus gyvenimui galincios turéti situacijos, tiesiogiai paveikianc¢ios ekono-
ming gerove. Taip pat tikétina, kad su Siomis problemomis dazniausiai susiduriama
praktikoje arba apie jas dazniausiai yra kalbama Ziniasklaidoje. Kad diskriminacija
darbo santykiy srityje yra labiausiai paplitusi diskriminavimo pasireiskimo sritis pa-
tvirtina ir Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos gaunami skundai. 2017 m. duo-
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menimis, } Lygiy galimybiy kontroliere pareiskéjai dazniausiai kreipési dél galimos

diskriminacijos darbo santykiy srityje (LGKT ataskaita, 2017:8).

3.1. lentelé
Diskriminacijos samprata, proc.

Taiyra Tai néra
Ar tai yra diskriminacija? diskriminacija, diskriminacija,
proc. proc.
Kai Zmogaus nepriima j darbg arba atleidzia dél jo 95 5
lyties, amziaus, paziary, pan.
{(a.i Zmogui uZ tg patj darbg moka maziau dél jo 9 P
yties, amziaus, pazilry ir pan.
Kai valdininkai / biurokratai nenori spresti
Zmogaus problemy dél jo lyties, amzZiaus, paziury ir 91 2

pan.

Kai zmogus ar jo vaikas turi mazesnes galimybes
patekti j norima ugdymo ir $vietimo jstaiga (darzelj, 91 3
mokykla, universitet ir pan.) dél nejgalumo,
tautybés, lyties ir pan.

Kai ribojamos Zmogaus galimybés naudotis
sveikatos apsaugos, vieSojo maitinimo, laisvalaikio 39 4
ar transporto paslaugomis dél jo lyties, amzZiaus,
nejgalumo ar pan.

Kai pazeidziamas Zzmogaus orumas ir garbe, 78 11
reputacija
Kai prie Zmogaus yra priekabiaujama (taip pat ir 70 17
seksualiai)
Kai Zmogus negali nusipirkti ar jgyti visko, ko nori, 30 57

nes uzdirba per mazai

Kai savivaldybé nesirtupina, kad laiku buty jjungtas
§ildymas, netvarko daugiabuciy kiemy, nesirapina 26 57
valkataujandiais gyvinais ir pan.

Kai Zmogus negauna darbo, nes reikalavimai darbo
vietai yra didesni, nei jo kvalifikacija (pvz., reikia 2% 64
mokeéti uzsienio kalba, vairuoti automobilj ir pan., o
Zmogus to nemoka)

Seksualinis priekabiavimas, palyginus su kitomis vertinimui pateiktomis rea-
lios diskriminacijos situacijomis, re¢iausiai buvo priskiriamas diskriminacijai — 17
proc. apklaustyjy seksualinio priekabiavimo diskriminacija nelaiké.® Pabréztina,
kad $i nuostata nepriklauso nuo lyties: vienoda dalis (po 17 proc.) vyry ir motery

8 Svarbu atkreipti démesj, kad vykdant apklausg buvo pats #metoo judéjimo jkarstis, ir viesoje
erdvéje §i tema buvo itin dazna.
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seksualinio priekabiavimo diskriminacijai nepriskyré, o 11 proc. vyry ir 15 proc.
motery buvo sunku pasakyti, ar tai yra diskriminacija. Remiantis turimais duome-
nimis, negalima daryti platesniy i$vady apie tai, kaip bendrai yra vertinamas seksu-
alinis priekabiavimas, ta¢iau ankstesni tyrimai rodo, kad netolerancija seksualiniam
priekabiavimui Lietuvoje yra pakankamai auksta. 2016 m. Specialiojo Eurobaro-
metro Nr. 449 duomenimis, tik 2 proc. respondenty (ES saliy vidurkis — 6 proc.),
pateisina kolegés (-os) lietimg nederamu ar nepageidaujamu budu ir mano, kad toks
elgesys neturéty bati draudziamas jstatymu. Kiek daugiau, 8 proc. respondenty, pa-
teisina seksualiai dviprasmisky uzuominy ar ,juokeliy sakyma moteriai gatvéje ir
mano, kad toks elgesys neturéty bati draudZiamas jstatymu (ES saliy vidurkis — 3
proc.). Visgi, nepaisant plintancio progresyvaus poziario j seksualinj priekabiavi-
ma, didelé dalis Lietuvos gyventojy islieka konservatyvas ir laikosi nuomonés, kad
moterys daznai iSgalvoja arba perdeda pareiskimus apie smurtg ar iSprievartavima
(taip mano 42 proc. apklausty Lietuvos gyventojy, kai ES saliy vidurkis yra 22
proc.), o smurtg prie§ moteris daznai i§provokuoja pati auka (tokios nuomonés yra
45 proc. apklausty Lietuvos gyventojy, ES saliy vidurkis — 17 proc.) (Eurobaro-
meter 449, 2016).

Kitas svarbus $io tyrimo rezultatas yra gyventojy dalies, aiskiai suvokiancios,
kokios situacijos laikytinos diskriminacija ir kokios — ne, nustatymas. Duomenys
parodé, kad tik penktadalis (20 proc.) respondenty galéjo visiskai tiksliai apibréz-
ti diskriminacija (pagal jstatymiskai jtvirtintus diskriminacijos pagrindus), t. y. sie
respondentai diskriminacija nelaiké né vieno i3 trijy vertinimui pateikty nediskrimi-
nacinio pobudzio teiginiy ir priskyré diskriminacijai visus septynis realios diskrimi-
nacijos atvejus.

Analizuojant nediskriminaciniy teiginiy vertinima atskirai, akivaizdu, kad kiek
daugiau nei ketvirtadalis Lietuvos gyventojy mano, kad bet koks suvarzymas ar gy-
venimo kokybés sumazéjimas yra diskriminacija. Vienas i§ galimy tokio pozitrio
paaiskinimy remiasi tuo, kad sgvoka ,diskriminacija“ kasdienéje kalboje yra siejama
su bet kokio pobudzio nemalonia patirtimi. Diskriminacijos sampratos neapibréz-
tumg visuomeninéje samonéje rodo ir tai, kad net 23 proc. respondenty, paklausti, ar
jie yra patyre diskriminacija, } §; klausimg atsakyti negaléjo, o 22 proc. respondenty,
aiskiai skirianciy, kas yra diskriminacija, taip pat teigé, kad jiems sunku pasakyti, ar
jie buvo patyre diskriminacija, ar ne. Tai dar kartg patvirtina informacijos apie dis-
kriminacijos pozymius sklaidos visuomenéje butinybe.

Remiantis tyrimo duomenimis galima teigti, kad teisinés diskriminacijos
sampratos tikslumg lemia respondenty jgytas iSsilavinimas ir gyvenamosios
vietos dydis. Tiksliai apibréziantys diskriminacija respondentai dazniau yra la-
biau i$silaving Vilniaus ir Kauno gyventojai nei Zemesnio i$silavinimo mazesniy
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miesty ar kaimy gyventojai. Kas vadintina diskriminacija aigkiai skiria 29 proc.
aukstaj} isilavinima turinciy, 16 proc. vidurinj i$silavinimg turinciy ir 12 proc.
pradin} arba pagrindinj i$silavinimg turindiy respondenty. Be to, vilnie¢iai ir
kauniec¢iai kur kas dazniau nei kity vietoviy gyventojai tinkamai identifikavo
diskriminacines situacijas: 37 proc. apklausty vilnieciy, 24 proc. kaunieciy, 13
proc. klaipédieciy, 13 proc. Siauliy, Panevézio ir Alytaus gyventojy ir 16 proc.
kity mazesniy miesty ir kaimy gyventojy aiskiai suvokia, kokios situacijos yra

laikytinos diskriminacija.

Diskriminacijos paplitimas

Diskriminacijos paplitimo matavimai, besiremiantys tiek vieSosios nuomonés
apklausomis, tiek faktiskais diskriminacijos auky skundais, yra sudétingi ir islie-
ka netikslas. Sio tyrimo duomenys parodé, kad 14 proc. visy tyrime dalyvavusiy
respondenty jsitikine, kad diskriminacija yra patyre asmeniskai, o 9 proc. — kad
diskriminacija yra patyre jy artimieji, draugai ar pazjstami. Remiantis $iuo su-
bjektyviai suvoktu diskriminacijos paplitimo vertinimu, galima buty teigti, kad
mazdaug kas ketvirtas-penktas suauges Lietuvos gyventojas yra patyres vienokia
ar kitokig diskriminacija. Lyginant su Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos
gauty skundy statistika, matome, kad 2017 metais, kai ir buvo atlikta apklausa,
gautas 261 skundas, 314 paklausimy ir 182 pasiteiravimai per socialinj tinkla Fa-
cebook (LGKT ataskaita, 2017). Tai akivaizdziai rodo, kad tik maza nukentéju-
siyjy dalis kreipiasi } Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba pagalbos, o didzioji
dalis diskriminacijos atvejy yra neatpazjstami, neviesinami arba, geriausiu atveju,
yra sprendZiami vietoje.

Nagrinéjant tyrimo duomenis, isryskéjo ir kita diskriminacijos apimties matavi-
my problema, kadangi net 83 proc. teigianciy, kad yra diskriminacija patyre patys, ir
72 proc. teigianciy, kad diskriminacijg yra patyre jy pazjstami ir artimieji, klaidingai
supranta, kas yra laikoma diskriminacija (zr. 3.2 lentelg). Sie respondentai diskrimi-
nacija laiké ir bent vieng i$ trijy pasirinkimui pateikty nediskriminacinio pobudzio
situacijy ir diskriminacija nelaiké bent vienos i§ pateikty diskriminacinio pobudzio
situacijy.

Svarbi $io tyrimo i$vada — tvirtai galima teigti, jog mazdaug 11 proc. apklaustyjy
(108 Zmonés i§ 1001 apklausty) néra patyre diskriminacijos, kadangi tiksliai supras-
dami, kas yra diskriminacija, galéjo tinkamai jvertinti savo patirt;.

Taigi, tyrimo duomenys patvirtino ankstesnj mokslininky pastebéjima, kad tiksliai
apibrézti diskriminacijos paplitimo masto yra beveik nejmanoma, kadangi visuomenés
nuomonés apklausos rodo tik subjektyvy diskriminacijos patirties vaizda.
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3.2. lenteleé.
Diskriminacinés patirties jvardinimo ir diskriminacijos suvokimo sgsaja

Ar Jis ?}Fb(fli Jusy Suvokiantys, kas yra e B

artimieji, draugai ir diskriminacija (N=202

pazjstami esate patyre iskriminacia : (NEPER) (N-1001)
diskriminacijg? Skaicius | Proc. Skaic¢ius | Proc. Skaiéius | Proc.
Taip, P.“}ktyr.ia“ 24 17 113 83 137 100
asmeniskai

Asmeniskai

nepatyriau, })ef.t patyré 25 28 65 72 90 100
mano artimieji,

pazjstami

Nepatyriau nei as,

nei mano artimieji, 108 20 440 80 548 100
pazjstami

Nezinau / sunku 45 20 181 80 226 100
pasakyti

Lygiy galimybiy atkirima skatinantys ir ribojantys veiksniai

Ankstesni tyrimai parodé, kad Lietuvos gyventojai nepasitiki valstybés galimybémis
uztikrinti Zmogaus teises ir labai retai kreipiasi pagalbos, jei jy teisés buvo pazeistos.
2014 m. Zmogaus teisiy stebéjimo instituto uzsakymu atliktos apklausos duome-
nimis 95 proc. Zmoniy, teigusiy, kad yra patyr¢ Zmogaus teisiy pazeidimus, dél jy
niekur nesikreipé. Tyrimas taip pat parodé, kad vyrauja didelis nepasitikéjimas Zmo-
gaus teisiy gynimo institucijomis: 66 proc. respondenty teigé netikj, kad jmanoma
efektyviai apginti savo teises (ZTSI, 2014). 2015 metais atliktos Eurobarometro
apklausos duomenys parodé¢, kad tik dalis Lietuvos gyventojy mano, kad susidire su
diskriminacija ar priekabiavimu Zinoty savo teises ir dél diskriminacijos kreiptysi }
policija (37 proc.) arba nacionaline lygiy galimybiy institucija (35 proc.) (Eurobaro-
metras 83.4, 2015).

Sioje studijoje pristatomo tyrimo duomenys rodo labai panasias tendencijas: du
trecdaliai apklausty Lietuvos gyventojy skeptiskai vertino lygiy galimybiy situacija
bei galimybe apginti savo teises (Zr. 3.3 lentele).
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3.3. lentele.
Lygiy teisiy ir galimybiy uztikrinimo vertinimas, proc.

Teiginiai: Sutinkantys | Nesutinkantys
Lietuvoje visi Zmonés yra lygus, bet yra ir lygesniy uz kitus 68 22
Lietuvoje visi Zmonés turi lygias teises ir galimybes 31 61
Lietuvoje visi Zmonés gali apginti savo teises, jei jos buvo 2% 63

pazeistos

Tyrimo duomenys parodé, kad Siek tiek optimistiskiau lygybés atzvilgiu
buvo nusiteike aukstesnes pajamas turintys, labiau issilaving ir jaunesni nei 29 mety

arba vyresni nei 80 mety respondentai.

Motyvacija kreiptis pagalbos ir siekti atkurti pazeistas teises yra susijusi su bendru
visuomenéje vyraujanciu nepasitikéjimu valstybés institucijomis bei juntama socialine
nelygybe. Respondenty nuomone, pagrindiniai veiksniai, skatinantys diskriminacija pa-
tyrusius Zmones kreiptis pagalbos — tai siekis apginti savo garbg ir orumg (taip mano
84 proc. apklaustyjy) ir noras atstatyti teisinguma (80 proc. apklaustyjy) (Zr. 3.4 lentele).

3.4. lenteleé.

Veiksniy, skatinanciy ginti pazeistas teises, suvokimas, proc.

Kas, Jasy nuomone, skatina Zmones, patyrusius .
diskriminacija, viesai ginti savo lygias teises? Taip Ne
Siekis apginti savo garbe ir oruma 84 3
Siekis atstatyti teisinguma 80 4
Tai yra kiekvieno doro Zmogaus ir pilie¢io pareiga 77 5
Siekis savo pavyzdziu paskatinti ir kitus Zmones ginti savo 75 7
teises bei kovoti pries diskriminacija
Siekis atgrasinti kitus nuo diskriminaciniy veiksmy 74 7
Siekis nubausti diskriminacijos kaltininka (pvz., bauda,

et s ; 60 16
atleidimas i$ uzimamy pareigy, kt.)
Siekis prisiteisti i$ déskriminacijos kaltininko padaryta 59 21
turting ir neturting Zala
Siekis pakenkti diskriminacijos kaltininko reputacijai 46 26
Siekis pasirodyti ir pasipuikuoti ziniasklaidoje 17 57
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Tyrimo duomenys leidzia manyti, kad Lietuvos visuomenéje yra gaji ben-
druomeniskumo idéja. Trys ketvirtadaliai respondenty teigé, jog Zmonés, ko-
vojantys uz savo pazeisty teisiy atstatymg, tai daro ne tik dél saves, bet ir dél
bendro visos visuomenés gério. 75 proc. tyrime dalyvavusiy gyventojy poziariu,
siekis savo pavyzdziu paskatinti ir kitus Zmones ginti savo teises bei kovoti prie§
diskriminacijg yra vienas esminiy motyvy, skatinan¢iy Zmones kovoti uz pazeis-
tas teises. 74 proc. Lietuvos gyventojy nurod¢, kad siekis atgrasinti kitus nuo
diskriminaciniy veiksmy taip pat yra itin svarbus veiksnys, lemiantis pasiryzima
ginti savo teises.

Atkreiptinas démesys, kad noras prisiteisti i§ diskriminacijos kaltininko padary-
tg turting ir neturting Zalg taip pat yra reik§mingas sprendimui ginti savo teises — jj
nurodé didesné pusé respondenty.

3.5. lenteléje pateiktos priezastys, dél kuriy, Lietuvos gyventojy nuomone, dis-
kriminacijg patyré Zmonés negina savo pazeisty teisiy.

3.5. lenteleé.
Veiksniy, uzkertanciy kelig pasiryzimui ginti pazeistas teises, suvokimas, proc.

;1{-121 i;rlllgﬁig,n 1;1’111‘11:} Eiz;)tﬁziiissi?iminacijq, nesiima ginti savo teisiy. Kodél, Taip | Ne

Netiki, kad Lietuvoje eilinio Zmogaus teisés gali buti apgintos 85 5
Tai atima daug laiko ir reikalauja daug pastangy 82 6
Nepasitiki jokiomis Lietuvos institucijomis 81 6
Tai anksciau ar véliau gali grésti atleidimu i$ darbo 78 6
Tikriausiai nezino, kur galima kreiptis 77 13
Nori i$saugoti privatumg / nenori, kad kiti Zmonés suzinoty, kad jie yra 77 3
diskriminuojami

Nori apsaugoti Seima nuo pergyvenimy bei galimy persekiojimy 75 9
Tikriausiai nezino, dél kokiy dalyky galima skystis 74 14
Tai reikalauja dideliy finansiniy istekliy 74 8
Bijo, kad tai gali pakenkti santykiams su bendradarbiais 69 16
Bijo jgyti ,skundiko® reputacija 66 15
Bijo, kad tai gali pakenkti santykiams Seimoje 52 29
Tikriausiai, dél iskilusiy problemy jie kaltina tik save 48 25

39



Kaip ir galima buvo tikétis, nepasitikéjimas valstybe ir jos gebéjimu apginti pilie-
Ciy teises respondenty yra laikomas esminiu demotyvuojanciu veiksniu, atgrasanciu
zmones nuo kovos uz savo teises. Net 85 proc. tyrime dalyvavusiy gyventojy mano, kad
zmonés netiki, jog Lietuvoje eilinio Zmogaus teisés gali buti apgintos, o 81 proc. mano,
kad Zmonés nepasitiki jokiomis Lietuvos institucijomis.

Pasitikéjimg tyrinéjantys mokslininkai sutaria, kad pasitikéjimas institucijo-
mis yra demokratinés politinés sistemos legitimumo pagrindas bei stabilios de-
mokratijos garantas (Sztompka, 1999; Mishlerir, Rose, 1995, 2001). Si demokra-
tijos ir pasitikéjimo institucijomis sasaja yra abipusé: i vienos pusés, pasitikéjimas
lemia efektyvig demokratiniy institucijy veiklg ir sukuria bendradarbiavimo rysj
tarp pilie¢iy ir institucijy, ir, antra vertus, demokratija pati skatina pasitikéjimo
kulttros vystymasi. Turint omenyje, kad pasitikéjimas institucijomis Lietuvoje ilga
laikg islieka pakankamai Zemas, galima buty konstatuoti, kad demokratijos defici-
tas yra akivaizdus: demokratija néra tiek jsigaléjusi, kad pati produkuoty pasitike-
jimg institucijomis, o ir pacios institucijos neveikia taip efektyviai, kad generuoty
pasitikéjima jomis.

Be tradicinio nepasitikéjimo institucine Zmogaus teisiy apsauga Lietuvoje, daugu-
ma respondenty pazyméjo, kad pazeisty lygiy teisiy gynimas — daug laiko ir pastangy
(82 proc.) bei dideliy finansiniy istekliy (74 proc.) reikalaujantis procesas. Visa tai gali
buti reik§minga priimant sprendima ginti paZeistas teises.

Priezasciy neginti pazeisty teisiy struktiroje reik§mingas ir viesinimo veiksnys,
kadangi pazeisty lygiy galimybiy gynimas paprastai lydimas tyrimo, } kurj jtrau-
kiama visa eilé su jvykiu susiety artimos aplinkos Zmoniy. Manoma, kad tai gali
pakenkti santykiams $eimoje (52 proc.) arba / ir su bendradarbiais (69 proc.), be to,
anksCiau ar véliau tai gali grésti atleidimu i$ darbo (78 proc.).

Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos gyventojy pozitriu, diskriminacija pa-
tyre Zmoneés nesiima ginti savo teisiy, nes: nori iSsaugoti privatuma ir nenori,
kad kiti Zmonés apie tai suzinoty (77 proc.), taip pat bijo jgyti ,skundiko® re-
putacija (66 proc.). Vis délto, Zvelgiant j procenting israiska, baimé prisipazinti
esant diskriminuojamu yra reik§mingesné, negu baimé buti apkaltintam esant

Lskundiku®.

Be to, tyrimo duomenys parodé, kad pasiryzimui ginti pazeistas teises reiks-
més turi informacijos apie pagalba galincias suteikti institucijas stygius. Dauguma
respondenty (77 proc.) mané, kad Zmonés nezino, kur galima baty kreiptis patyrus
diskriminacijg ir dél kokiy dalyky galima buty skystis (74 proc.). Tai konstatavo ir
ankstesni tyrimai. Zmogaus teisiy stebéjimo instituto duomenimis, 2016 m. 57 proc.
gyventojy teigé neZinantys, kur galima kreiptis dél pazeisty teisiy, 2014 m. tokiy
buvo 54 proc.,2012 - 52 proc.,2010 - 49 proc. (ZTSI,2016). Visgi, skundy statistika
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rodo, kad tik labai maza dalis gyventojy pasinaudoja $ia teise. Ir nors skundy skaicius
pamazu auga — LGKT duomenimis, pateikty tarnybai skundy kiekis padidéjo nuo
31 skundo 1999 m. iki 261 skundo 2017 m. (LGKT ataskaita, 2017: 6) — visgi,
pateikiamy skundy kiekis niekaip neatspindi realios Zmogaus teisiy uztikrinimo si-
tuacijos Lietuvoje.

3.2. Konflikto dél diskriminacijos sprendimo piramidé: potencialaus
ir aktualaus veiksmo reprezentacijos®

Siekiant giliau suprasti pazeisty lygiy galimybiy teisés atkirimo socialines prak-
tikas Lietuvoje, apklausos duomeny analizei buvo pasitelkta konflikto sprendi-
mo piramidés schema. Piramidé apima tris konflikto sprendimo lygius: konfliktas
sprendziamas artimoje aplinkoje, konfliktas sprendziamas socialinés mediacijos
institucijy pagalba ir konfliktas sprendZiamas teisme. Remiantis apklausos duo-
menimis, sukonstruotos dvi konflikto sprendimo piramidés, reprezentuojancios
sociologinés minties ir veiksmo dichotomijos atitinkamg krasting. Pirma piramidé
atspindi Lietuvos gyventojy mints, kitaip sakant, potencialy veiksma, sprendziant
galima (hipotetinj ar jsivaizduojama) dél diskriminacijos kilusj konflikta (zr. 3.1.
pav.). Antra piramidé reprezentuoja Lietuvos gyventojy aktualy weiksmg realiai
patirtos diskriminacijos atveju (zr. 3.2. pav.).

Potencialaus ir aktualaus veiksmo reprezentacijos, struktaruotos konflikto
sprendimo piramidése, neturi buti suprastos kaip empiriskai nustatyta (observable)
realybé. Abi piramidés yra intelektualiniai konstruktai, sukurti tyréjy, apklaustyjy
ir socialinio konteksto dialektikoje, ir susieti su } tyrima jtraukty veikéjy lokaliniu
zinojimu (local knowledge). Konflikto, kilusio dél diskriminacijos, sprendimo em-
piriskai nustatoma realybé, t. y. socialinés praktikos daugialypé jvairove, gludi taip
vadinamoje ,,pilkojoje zonoje* (grey area), esancioje tarp dviejy aprasytos dichoto-
mijos krastiniy ir i$samiau gali buti atskleidziama kokybinése atvejy studijose, kai
atkuriama konflikto sprendimo aktuali eiga.

Teorijos pozitriu, dichotomijos yra vertingos ar net batinos lyginant ir interpre-
tuojant skirtingy visuomenés formy pobudy, nes leidzia atskleisti jvairiy socialiniy
realijy esminius bruozus (Giordano, 2017). Siuo atveju, atlikto tyrimo duomeny pa-
lyginimas, i$skiriant potencialy ir aktualy veiksma, grafiskai yra atvaizduotas trecioje
jungtinéje piramidéje (zr. 3.3 pav.).

9 Analizuojami duomenys yra publikuoti Alinos Zvinklienés ir Lilijos Kublickienés straipsnyje
»2Konflikto dél diskriminacijos sprendimo konceptualizavimas: potencialaus ir aktualaus veiksmo
dichotomija Lietuvos atveju Filosofija, Sociologija. 2018.T. 29. Nr. 4, p. 221-229.
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Potencialaus veiksmo reprezentacija

Siekiant nustatyti gyventojy mintj, t. y. nuostatas } tai, kaip jie pasielgty lygiy
teisiy pazeidimo atveju, buvo uzduotas klausimas ,Jsivaizduokite, kad esate dis-
kriminuojamas (darbo vietoje, §vietimo ar ugdymo jstaigoje, paslaugy sferoje ar
kt.) dél jusy lyties, amziaus, tautybés, pazitry ir pan., kaip jus elgtumétés tokioje
situacijoje? (zr. 3.1. pawv.).

Apklausos duomenys parodé, kad hipotetinéje diskriminacijos situacijoje tik la-
bai nedidelé Lietuvos gyventojy dalis (4 proc.) teigé, jog jie pasirinkty pasisalinimo
nuo konflikto strategija. Kita vertus, tvirtai jsitikinusiy, kad jie ginty savo pazeistas
teises taip pat nebuvo daug — maziau nei penktadalis (18 proc.) apklaustyjy. Dau-
gumai Lietuvos gyventojy sprendimas ginti galimai pazeistas teisés ar pasisalinti
nuo konflikto yra grei¢iau racionalaus pasirinkimo nei iSankstinio nusistatymo, t. y.
identiteto, klausimas — 78 proc. visy apklaustyjy ; §; klausimg neatsaké ar pasirinko
atsakymg ,,nezinau®.

Bazinj piramidés lyg} sudaro konflikto sprendimo budai, i§ esmés grindziami
asmeniniais santykiais, neperzengiant vadinamosios artimos aplinkos riby, kai konf-
liktas sprendziamas artimoje aplinkoje. Teigiama ir rekomenduojama, kad daugelis
konflikty, jskaitant ir konfliktus kilusius dél diskriminacijos, yra, gali ir turi buti
i$spresti baziniame piramidés lygmenyje, kitaip sakant, vidaus tvarka.

Tyrimo duomenys suteikia pagrindo teigti, kad Lietuvos gyventojai nede-
monstruoja didelio polinkio asmeniskai aiskintis su savo teisiy pazeidéjais ar jy
vir§ininkais. Taip, $iek tiek didesné pusé visy apklaustyjy pazyméjo, kad jeigu jie
patirty diskriminacijg, tai asmenigkai aiskintysi tiesiogiai su teisiy pazeidéju (63
proc.) ar kreiptysi j atsakingg darbuotoja, virsininka, darbdavj (60 proc.) ir taip
bandyty spresti susiklosciusig situacija. Lietuvos gyventojai, bandydami paveik-
ti diskriminacijos kaltininkg, dar maziau buty linke¢ pagalbos kreiptis } artimos
aplinkos neformalius tarpininkus, tokius kaip bendradarbiai ar jtakingi pazjsta-
mi — tokj konflikto sprendimo budg pasirinkty tik daugiau nei tre¢dalis Lietuvos
gyventojy (36 proc.).

Konflikto piramidés tarpinis, t. y. socialinés mediacijos institucijy, lygmuo pa-
sizymi tuo, kad konfliktas jgauna viesuma uz institucijos, kurioje galimai jvyko dis-
kriminacija, riby ir numato atvejo tyrimg nepriklausomomis institucijomis ar bent
aukstesniosios institucijos atlieckamg tarnybinj patikrinimg. Socialiniy mediacijos
institucijy esminis vaidmuo yra konflikto sprendimas ne teismo budu.

Formaliai, lygiy galimybiy principo jgyvendinimo kontrolé yra LGKT kom-
petencijoje ir tik j §ig institucija gyventojai turi kreiptis su skundu dél galimos dis-
kriminacijos. Taciau teisé kreiptis | LGKT neeliminuoja gyventojy teisés kreiptis
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i kitas valstybinés kontrolés nepriklausomas institucijas. Tuo labiau, kad diskrimi-
nacijos dimensija paprastai jzvelgiama daugelyje viesojoje sferoje vykstanciy konf-
likty ir tik aktualus kreipimasis gali pareiskéjui atskleisti, ar pasirinktos institucijos
kompetencija yra pakankama jo klausimui nagrinéti.

3.1. pav.
Potencialaus veiksmo piramidé, proc.

Kreipciausi j Europos Zmogaus teisiy teisma
(Starsbiiro teismg)

(—— 16

TEISMAS

Kreipdiausi j Lietuvos teismg ———— 25
Kreipciausi j policijg m——— )9

Kriepéiausi } Seimo nar] w1 q

Kreipdiausi j atitinkamg

nevyriausybing organizacija = 17

Kreipciausi j savivaldybe ar seniunijy c——— ()

Kreipdiausi j atitinkamg ministerija . .2
kaip j aukstesniajg institucija

Kreip&iausi j Ziniasklaidg o——— ) 6

Kreipciausi j profesing sgjungy ———— )5

Kreipdiausi j valstybines institucijas

(LGKT, Vartotojy teisiy apsaugos taryba, kt.)

42

SOCIALINES MEDIACIJOS INSTITUCIJOS

Kreipciausi j bendradarbius

36

ar jtakingus paZjstamus
Kreipdiausi j atsakingg darbuotoja, 60
tiesioginj vir§ininkg ar darbdavj
Bandy¢iau asmenigkai aiskintis 63

su mano teisiy pazeidéju

Nieko nedaryciau __
(pasiSalin¢iau nuo konflikto sprendimo)

4
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Tyrimo duomenys parodé, kad tarp socialinés mediacijos institucijy populiariau-
sios yra valstybinés kontrolés nepriklausomos institucijos. Socialiniai partneriai, t. y.
profesinés sgjungos ar pilietinés visuomenés organizacijos (NVO) ir pan., daug reciau
patenka j Lietuvos gyventojy akirat} kaip galimi instituciniai tarpininkai, sprendZiant
diskriminacijos konfliktg. Taigi, mazdaug pusé Lietuvos gyventojy dél jsivaizduojamo
lygiy teisiy pazeidimo buty pasirengg kreiptis § LGK'T, Darbo inspekcija, ar Vartotojy
teisiy apsaugos tarnybg (42 proc.). Ir tik kas ketvirtas apklaustasis (25 proc.) mano, kad
dél lygiy teisiy pazeidimo tikslinga buty kreiptis j profesine sajunga, o mazdaug kas
Sestas Lietuvos gyventojas teigé, kad spresdamas dél diskriminacijos kilusj konflikta,
kreiptysi } tokius tarpininkus, kaip nevyriausybiné organizacija (17 proc.) ar Seimo
narys (16 proc.). Pastebétina, kad galimybe kreiptis j nevyriausybines organizacijas ar
Seimo narius dél tarpininkavimo konflikto sprendime kiekybiskai numato vienodai
mazas Lietuvos gyventojy skaicius.

Salyginai artimos aplinkos institucinis tarpininkas, galios ir kompetencijos
poziuriu galintis paveikti ar nubausti diskriminacijos kaltininka, yra lygiy teisiy
pazeidimo sritj atitinkanti ministerija, tac¢iau tik mazdaug kas penktas apklaus-
tasis (22 proc.) teigé, jog, esant konfliktui, kreiptysi j atitinkamg ministerija kaip
1 aukstesniaja institucijg.

Tradiciskai Ziniasklaida vadinama ketvirtaja galia, nes, placiai viesindama konflik-
ta, ji gali suzadinti socialing refleksijg ir paveikti konflikto sprendimo eigg bei rezultata.
I$ esmés, zurnalistinis tyrimas gali buti vertinamas kaip tam tikra neteisminio tyri-
mo forma, kurio iSvadomis remiantis konflikta bandoma spresti pasitelkus visuome-
nés nuomong. Apklausa parodé¢, kad daugiau nei ketvirtadalis respondenty (26 proc.)
mano, jog pazeistas teises tikslinga buty ginti butent ziniasklaidos pagalba.

Jeigu Ziniasklaida yra kompetentinga nagrinéti bet kurj klausima, tai policijos ga-
lios yra jstatymu nustatytos ir lygiy teisiy bei galimybiy pazeidimy nagrinéjimas néra
tiesioginé policijos kompetencija. Taciau atkreiptinas démesys, kad beveik tre¢dalis
apklaustyjy (29 proc.) nurodé, jog diskriminacijos atveju jie kreiptysi j policija. Sie
duomenys dar kartg patvirtina, kad diskriminacijos savoka viesajame diskurse néra
aiskiai apibrézta ir gana didelé Lietuvos gyventojy dalis neturi pakankamai informaci-
jos, 1 kokias institucijas reikéty kreiptis, norint apginti savo lygias teises, o policija yra
suvokiama kaip institucija, galinti tarpininkauti ar net iSspresti bet kurj konflikta.

Auksciausias ir paskutinis konflikto sprendimo piramidés lygmuo yra teismas.
Be to, dabartinéje Lietuvoje teismas yra vienintelé institucija, suteikianti galimybe
diskriminacija patyrusiems asmenims siekti Zalos atlyginimo. Vertinant Lietuvos
gyventojy pasirengima dél diskriminacijos kilusj konflikta spresti auksciausiu lygiu,
t. y. kreiptis } teismg, galima pastebéti, kad potencialiai tokiam Zingsniui teigé esas
pasirenges kas ketvirtas apklaustasis. Kiek maziau Lietuvos gyventojy (16 proc.) nu-
rodé, kad kreiptysi net } Europos Zmogaus teisiy teisma.
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Kaip matome, 3.1. pav. pateikta hipotetinio konflikto sprendimo piramidés forma
primena Sachmaty figtirg — Rikj. Svarbu atkreipti démesj, kad $i piramidé reprezentuoja
Lietuvos gyventojy mintj arba, naudojant Makso Veberio terminologija, idealy tipa, t.
y. atspindi vyraujancio diskurso nulemta potencialy veiksma, sprendziant hipotetinj su
diskriminacija susijusj konflikta. Tac¢iau net kaip ir potencialaus veiksmo idealus tipas,
piramidé patvirtina egzistuojantj socialinj fenomeng, kad tik mazesné jvardinty diskri-

.....

minacijos fakty dalis tampa aktualiais pareiskimais ar ieskiniais teismui.

Sociologiniu poziuriu,démesj patraukia ne tik Lietuvos gyventojy pasirengimas
kovoti uz savo lygias teises, bet ir santykinai didelis skai¢ius Zmoniy, nelinkusiy
konfliktg spresti artimiausioje aplinkoje. Priminsime, kad tik 4 proc. visy apklaus-
tyjy pareiske, kad jie nieko nedaryty ir pasisalinty nuo konflikto sprendimo, jeigu
jy teisés buty pazeistos, o 63 proc. teigé, kad jie asmeniskai aiskintysi su teisiy
pazeidéju, vadinasi, mazdaug trec¢dalis Lietuvos gyventojy mano, kad tikslingiau
konfliktg spresti aukstesniu nei bazinis lygiu. Galimas dalykas, kad tai salygoja dau-
giau noras nubausti pazeidéja, negu pasirengimas asmeniskai issiaiskinti problema.

Aktualaus veiksmo reprezentacija

Reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos duomenys dar kartg patvirtina prie-
laida, kad diskriminacijos diskursas musy $alyje néra pakankamai ,nusistovéjes® ir
labai tikétina, kad dalis gyventojy susiduria su diskriminacijos identifikavimo ir $ios
patirties jvardinimo problema. Taigi, penktadalis respondenty sakési asmeniskai (14
proc.) arba jy artimieji bei pazjstami (9 proc.) patyre diskriminacijg. Taciau tokia pat
dalis apklaustyjy (23 proc.) negaléjo identifikuoti, ar jie yra patyre diskriminacinj
ykj. Kita vertus, islieka atviras klausimas, kokia dalis Lietuvos gyventojy gali viesai,
net ir anoniminés apklausos salygomis, prisipazinti, kad jie buvo ar yra diskriminuo-
jami. Tikétina, kad Zmoniy negaléjimas atsakyti j klausima, ar yra patyre diskrimi-
nacija, gali buti susijes su racionalaus sprendimo veiksniu, t. y. su nenoru ar vengimu
viesai pripazinti diskriminacijos patirtj, siekiant apsaugoti identitetg ir saviverte.

Pazymétina, kad tre¢dalis Lietuvos gyventojy (33 proc.), susidarusiy su aktualia,
o ne jsivaizduojama diskriminacija, pazyméjo, kad jie nesiémé jokiy veiksmy savo
pazeistoms teiséms apginti ir pasirinko pasisalinimo nuo konflikto sprendimo pozi-
cijg (zr.3.2. pav.)™°.

10 Svarbu atkreipti démesj, kad piramidé nereprezentuoja nei aktualiy veiksmy nuoseklumo, nei
rodo kokiame lygmenyje konfliktas buvo issprestas, jskaitant pasitraukima i§ konflikto. Teoris-
kai, nukentéjes nuo diskriminacijos asmuo gali ,perSokti“ bazinj lygmenj ir tiesiogiai kreiptis
i nepriklausomas valstybines institucijas ar net teisma. Taciau tiek baziniame, tiek tarpinia-
me konflikto sprendimo lygmenyje gali buti kreipiamasi j teisininkus, kurie turéty uztikrinti
kliento veiksmy eiliskumg ir visumg, kas teismo atveju tampa jrodymu, jog nuo diskriminacijos
nukentéjusi pusé i$naudojo visas galimybés ispresti konflikta ne teismo budu. Be to, profesio-
nalus teisininkai paprastai klientams pataria vengti teisminio nagrinéjamo, kas gali turéti jtakos
nukentéjusio nuo diskriminacijos pasitraukimui bet kuriame piramidés lygmenyje.
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Tyrimo duomenys taip pat patvirtino pasirenkamy konflikto sprendimo budy,
struktaruoty pagal analitinius lygius, kiekybin¢ mazéjimo tendencija tarp realiai pa-
tyrusiy diskriminacijg asmeny. Taigi, baziniame lygmenyje konfliktas dél lygiy teisiy
pazeidimo dazniausiai sprendziamas nukentéjusiam ir jo teisiy pazeidéjui aiskinan-
tis tarpusavyje (44 proc.) arba kreipiantis j jstaigos, kurioje jvyko diskriminacija,
vadovus ir bandant problema ispresti jiems tarpininkaujant (34 proc.).

3.2. pav.
Aktualaus veiksmo piramidé*, proc.

Buvo kreiptasi j teismg e 5

Buvo kreiptasi j Ziniasklaidg e 4

Buvo kreiptasi j nevalstybines institucijas

(profesine sgjunga, NVO, kt.)

Buvo kreiptasi j valstybés kontrolés
nepriklausomas institucijas

12

Buvo kreiptasi j jstaigos, kurioje jvyko 34
diskriminacija, vadovus

Buvo aiskinamasi tarpusavyje 44
su teisiy pazeidéju

ARTIMA APLINKA | SOCIALINES MEDIACIJOS INSTITUCIJOS TEIsmAs

Nieko nebuvo daroma 33

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

* Paremta Lietuvos gyventojy atsakymais § klausimq ,Jeigu jis arba jisy artimieji ir paZjstami patyréte

diskriminacijg, kaip §i situacija buvo isspresta?“
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Tarpiniame lygmenyje tik apie desimtadalis (12 proc.) diskriminacija patyrusiy
Lietuvos gyventojy sake, jog jie kreipési } nepriklausomas valstybines institucijas ir
savo teisiy gynimo galimybes aiskinosi ar net gyné pasinaudodami valstybiniy ins-
titucijy, tokiy kaip Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, Darbo inspekcija, Var-
totojy teisiy apsaugos tarnyba ir pan., procediromis. Dar mazesné diskriminacija
patyrusiy asmeny dalis (apie 7 proc.) kreipési } nevalstybines institucijas (profesing
sajunga, nevyriausybines organizacijas, kt.). Taip pat nedidelé dalis (4 proc.) diskrimi-
nacija patyrusiy Lietuvos gyventojy savo teises gyné Ziniasklaidos pagalba.

Auksdiausig piramidés lygmenj pasieké mazuma diskriminacijos patirtj turinciy
apklaustyjy —  teismg dél lygiy teisiy pazeidimo kreipési tik apie 5 proc. Lietuvos
gyventojy. Siame lygmenyje isryskéjo lyties aspektas — vyrai & konflikto sprendimo
buda rinkosi dazniau nei moterys (8 proc. ir 2 proc. atitinkamai). Tai i§ esmés palaiko
prielaida, kad Lietuvos visuomenéje pazeisty teisiy (ne)gynimas yra sudedamoji asme-
ninio identiteto dalis, galimai turinti lyties dimensija.

Aktualaus veiksmo konflikto sprendimo piramidé savo forma primena apversta
taure (zr. 3.2. pav.), kaip ir jau minétame 1980 m. JAV atliktame tyrime. Tai leidZia
daryti prielaida, kad besiformuojancios lygiy galimybiy apsaugos sistemos salygomis
zmoniy aktualiy veiksmy pasirinkimas diskriminacijos situacijoje greiciau yra panasus,

negu skirtingas.

Potencialaus ir aktualaus veiksmo santykis

Potencialaus ir aktualaus veiksmo (minties ir veiksmo) dichotomijos krastiniy kieky-
biné israiska demonstruoja gana ryskius skirtumus (Zr. 3.3. pav.). Skiriasi ir potencia-
laus, ir aktualaus veiksmo konflikto sprendimo piramidés formos (zr. 3.1.ir 3.2. pav.).

I$ esmés, vadovaujantis racionalaus pasirinkimo priimant sprendimg, t. y. naudos
ir sanaudy santykio, koncepcija, skirtumai tarp potencialaus ir aktualaus veiksmo ne-
stebina. Pareiskusiyjy pasirengimg imtis tam tikry veiksmy galimos diskriminacijos
atveju yra daug daugiau, negu sakiusiy, kad jie butent taip pasielgé realiai susidire su
lygiy teisiy pazeidimu. Vis délto atkreiptinas démesys, kad susidirus su diskriminacija
pasisalinusiy nuo konflikto sprendimo buvo net 10 karty daugiau, negu numatanciy
taip daryti galimos (jsivaizduojamos) diskriminacijos atveju.

Potencialaus ir aktualaus veiksmo duomeny palyginimas rodo, kad kiekybine
prasme Lietuvos gyventojai dazniausiai linke konfliktg spresti baziniame, t. y. arti-
mos aplinkos lygyje, nors teigianciy, kad hipotetinés diskriminacijos atveju imtysi
asmeniskai aiskintis su jy teisiy pazeidéju arba kreiptysi j atsakingg darbuotoja ar
darbdav}, yra mazdaug tre¢daliu daugiau nei praktiskai tai jgyvendinusiy aktualios
diskriminacijos atveju.
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Instituciniy tarpininky paslaugomis paprastai pasinaudojama, kai konfliktas
néra iSsprestas baziniame lygmenyje (jeigu tai bandyta daryti). Todél suprantama,
kad j socialinés mediacijos institucijas kreipési ar mang, kad buty tikslinga kreiptis,
mazesné dalis apklaustyjy. Pastebétina, kad j nepriklausomas valstybines institucijas
dél lygiy teisiy pazeidimo realiai kreipési net 3,6 karto maziau Zmoniy nei buvo
sakanciy, kad kreiptysi, j profsajunga — 3,8 karto maziau, j nevyriausybines organi-
zacijas — 2,6 karto maziau.

3.3. pav.
Potencialaus ir aktualaus veiksmo reprezentacijy palyginimas, proc.

Kreipési / kreiptysi | Lietuvos teismg 5 25

Kreipési / kreiptysi j Ziniasklaidg |~ 4 2%

Kreipési / kreiptysi } nevalstybine institucijas 7 17

Kreipési / kreiptysi j profesing sgjungg 7 25

Kreipési / kreiptysi } valstybines institucijas 12
(pvz., LGKT) 42

Kreipési / kreiptysi j vir§ininkg ar darbdav} 34

60
Bandé¢ / bandyty asrnen.ié.kai aivélfin't.is 45
su teisiy pazeidéju 63

Nieko nedaré / nedaryty 4 33

0 20 40 60 80

Aktualus elgesys e= Potencialus elgesys

Mazas aktualiai besikreipianciy } socialinius partnerius ar nevyriausybines or-
ganizacijas nukentéjusiy nuo diskriminacijos skai¢ius gali buti salygotas objektyviy
veiksniy, tokiy kaip narysté profesinéje sajungoje, kompetentingos nevyriausybinés
organizacijos prieinamumas ir pan. Taliau, apklausos duomenys parodé, kad ir j ne-
priklausomas valstybines institucijas realiai kreipiasi nedaugelis (12 proc.). Todél yra
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prielaidy manyti, kad greiciau konflikto vie$inimas, o ne tarpininkavimo institucijy
Zinomumas ir / ar nepasitikéjimas (kaip jprasta manyti tyréjy), yra reikdmingas prii-
mant sprendimg perkelti dél diskriminacijos kilusio konflikto nagrinéjima uz artimos
aplinkos riby. Sia prielaida i§ esmés patvirtina ir aktualus besikreipianéiy j Ziniasklaidg
skaicius, kuris yra beveik 6 kartus mazesnis lyginant su §} veiksmg numatanciais hipo-
tetinés diskriminacijos atveju (4 proc. ir 26 proc. atitinkamai).

Lyginant apklausos duomenis auks¢iausiame, t. y. teismo, lygyje démes} atkrei-
pia ne tiek nustatytas ,atotrukis“ tarp potencialaus ir aktualaus veiksmo, kiek aps-
kritai mazas skaicius Zmoniy, pasirinkusiy tokj konflikto sprendimo budg. Tyrimo
duomenimis } teisma dél lygiy teisiy pazeidimo realiai kreipési tik 5 proc. Zmoniy,
nors 25 proc. Lietuvos gyventojy teigé, kad taip elgtysi, jei jy teisés buty pazeistos.
Mazg aktualiai besikreipianciy j teismg zmoniy skai¢iy galima interpretuoti kaip
nuoroda j konflikto sprendimg Zemesniuose lygmenyse (artimos aplinkos ar socia-
linés mediacijos institucijy). Kita vertus, mazam kreipimuysi j teismag skaic¢iui reiks-
mingas gali buti ne tiek konflikto iSsprendimas, kiek lokalinio Zinojimo apie teismy
praktika veiksnys, turintis jtaka aktualaus veiksmo racionaliam pasirinkimui. Tarp
pazeisty teisiy atkarimo barjery be #radicinio nepasitikéjimo Zmogaus teisiy apsau-
gos institucijoms, daugelis Lietuvos gyventojy pazyméjo, kad tai yra daug laiko ir
pastangy (82 proc.) bei dideliy finansiniy istekliy (74 proc.) reikalaujantis procesas.

Analitiniy konflikto sprendimo piramidziy krastiniy palyginimas empiriskai
patvirtino, kad potencialas veiksmai nebutinai sutampa su aktualiais veiksmais, ku-
riy imasi Zmonés realiai susidarg¢ su diskriminacija. Taip pat pazymétina, kad pasi-
renkamus konflikto sprendimo budus struktiruojant pagal analitinius lygius, tiek
potencialaus, tiek ir aktualaus veiksmo atveju stebima kiekybiné mazéjimo tenden-
cija, kurios virsunéje yra bylinéjimasis teisme.

JAV teisininky nuomone, egzistuojancios amerikietiskos socialinés normos daz-
nai atgrasina Zmones ginti savo teises teisme, jos neretai yra reik§mingesnés nei uzti-
krintas bylos laiméjimas ir numatoma ekonominé nauda (Bayern, 2005). Sio tyrimo
atveju, socialiniy normy reik§mingumas skundy ir bylinéjimosi atzvilgiu taip pat
svarbus ir isreikstas per vieSumo veiksnj. Taciau pazZymétina, kad tokj pazeisty teisiy
atkarimo barjers, kaip baimé jgyti ,skundiko reputacija, pasirinko tik kiek didesné
pusé visy apklaustyjy (66 proc.). Todél klausimas, kaip skundéjas-pareiskéjas-iesko-
vas vertinimas Lietuvos visuomenéje, lieka atviras.

Apibendrinimas

Pristatyti reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos duomenys leidzia teigti,
kad lygiy galimybiy ir, atitinkamai, diskriminacijos diskursas Lietuvoje vis dar for-
muojasi, kas reik§minga aktualios diskriminacijos jvardinimui, nes $alies gyventojai,
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tikétina, turi sunkumy atpazinti diskriminacija. Apklausos rezultatai parodé, kad dis-
kriminacijos suvokimas ir atpazinimas yra sudétingas, kadangi tik 20 proc. respon-
denty aiskiai supranta, kokios situacijos gali buti priskirtos diskriminacijai, o 23 proc.
respondenty, nepriklausomai nuo to, kaip supranta diskriminacija, negali pasakyti, ar
yra ja patyre, ar — ne. Tyrimo duomenys taip pat patvirtino, kad nustatyti tikrgsias
diskriminacijos paplitimo apimtis yra sunku. Remiantis esamais duomenimis, ga-
lima kalbéti tik apie bendras tendencijas, kurios rodo, kad didzioji dalis diskrimi-
nacijos jvyksta darbo santykiy srityje ir §ig diskriminacijos formg Zmonés atpazjsta
lengviausiai, taciau lieka neaisku, kiek diskriminacijos atvejy lieka nutyléti arba kiek
jy néra atpazjstami arba nepriskiriami diskriminacijai.

Svarbus $io tyrimo rezultatas yra ir tas, kad Zmonés yra linke visy pirma pasiti-
kéti savo jégomis ir spresti su diskriminacija susijusius klausimus patys, be to, krei-
pimasis ] atsakingas institucijas néra suvokiamas kaip pirmas ir svarbiausias galimas
pasirinkimas, siekiant kovoti uz savo pazeistas teises. Nepasitikéjimas valstybe ir jos
gebéjimu apginti pilieciy teises respondenty yra laikomas esminiu demotyvuojanciu
veiksniu, atgrasanciu Zmones nuo kovos uz savo teises.

Tyrimas patvirtino, kad dél diskriminacijos kilusio konflikto sprendimo budy
pasirinkimams, juos struktaruojant pagal analitinius lygius piramidéje, kurios vira-
néje yra bylinéjimasis teisme, budinga kiekybinio mazéjimo tendencija. Tai reiskia,
kad dazniausiai konflikto sprendimas apsiriboja artima aplinka ir reciausiai konflik-
to sprendimas yra perkeliamas } teisma.

Analizei naudojamy konflikto sprendimo piramidziy krastiniy palyginimas empi-
riskai patvirtino, kad potencialas veiksmai nebutinai sutampa su aktualiais veiksmais,
kuriy imasi Zmonés realiai susidare su diskriminacija. Tyrimo duomenys parodé, kad
potencialiai dauguma Lietuvos gyventojy yra linke ginti savo pazeistas teises, o ne pasi-
galinti nuo konflikto sprendimo. Taciau aktualiai, net tre¢dalis diskriminacija patyrusiy
zmoniy nesiémé jokiy veiksmy ir pasisalino nuo konflikto sprendimo. Be to maziau
nei pusé apklaustyjy Lietuvos gyventojy aktualiai néra linke dél diskriminacijos kilus}
konflikta spresti net artimoje aplinkoje. Siuo atveju reiksmingas yra viesumo veiksnys,
kuris formalizuojasi jau socialinés mediacijos lygmenyje. Socialiniy normy perspekty-
voje, diskriminacijos fakto viesinimas yra tiesiogiai susijes su skundéjo-pareiskéjo-ies-
kovo reputacijos vertinimu Lietuvos visuomenéje. Lietuvos Zmoniy vengimas kreiptis
1 teismus dél pazeisty teisiy atkarimo, viesoje erdvéje, ypa¢ Zmogaus teisiy eksperty,
vertinamas greiciau kaip visuomenés (pilietiskumo) trokumas nei privalumas. Taciau
asmuo, vie§indamas diskriminacija, kuria nevienareik§miskai vertinamg situacija. Jo
veiksmai gali buti vertinami kaip formalios ar normatyvinés (jstatymu jtvirtintos) so-
cialinés tvarkos iSsaugojimas, kaip pilietiSkumo israiska ir, priesingai, kaip neformalios,
t.y. savaime suprantamos socialinés aplinkos destabilizavimas.
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IV SKYRIUS. LYGIY GALIMYBIY UZ_TIKRINIMO SOCIALINE
PRAKTIKA: NUKENTEJUSIUJY NUO
DISKRIMINACIJOS ASMENINE PATIRTIS

Pazeisty teisiy j lygias galimybes ir nediskriminavimg atkarimo socialiné praktika
yra centrinis $ios studijos klausimas, todél §iame skyriuje, remiantis kokybinio tyrimo
duomenimis, nagrinéjama individuali diskriminacijos patirtis, pateikiant atskiry atvejy
analize, pristatant diskriminacija patyrusiy Zmoniy pozitrius bei eksperty jzvalgas.

Individualios patirties analizei ir pazeisty teisiy atkarimo socialinés praktikos na-
grinéjimui pasirinkti 4 jstatymu draudziami diskriminacijos pagrindai: diskriminacija
dél lyties (jskaitant seksualinj priekabiavima), diskriminacija dél lytinés orientacijos,
diskriminacija dél negalios ir diskriminacija dél rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kil-
més ir etninés priklausomybés.

4.1. Diskriminacijos lyties pagrindu patirtis

Motery ir vyry lygybé buvo uztikrinta jau 1922 mety Lietuvos Respublikos konsti-
tucijoje (LRK 1922, 10 straipsnis), ta¢iau draudimas diskriminuoti lyties pagrindu
pirmg kartg jteisintas tik Motery ir vyry lygiy galimybiy (toliau — MVLG) jstatyme
1998 m. Seksualinis priekabiavimas kaip viena i§ diskriminacijos lyties pagrindu
formy teisiskai institucionalizuotas MVLG jstatyme1990-jy pradzioje.

Lyties savoka nepraranda politinés reiksmés Lietuvoje ir, tokiu badu, yra reiks-
minga lygiy galimybiy ir nediskriminavimo politikos jgyvendinimo galimybéms. Kol
kas LR Seimas neratifikavo Europos Tarybos Konvencijos dél smurto pries moteris ir
smurto artimoje aplinkoje prevencijos ir $alinimo, t. y. Stambulo konvencijos (Stam-
bulo konvencija, 2011), taip pat diskutuojama dél lyties apibrézimo. Debaty centre yra
angliska savoka ,gender” ir Vyriausybés kanceliarijos patvirtintas jos lietuviskas verti-
mas ,lytis socialiniu aspektu®. Gender, t. y. socialine lytj, galima suprasti kaip socialiai
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konstruojama kontinuuma tarp moteriskumo ir vyriskumo, bet kaip analitiné katego-
rija gender pirmiausia nurodo } galios santykius tarp ly¢iy, kuriy socialinéje praktikoje
yra daugiau negu tradiciné dichotomija — moteris ir vyras (Zvinkliené, 2006).
Moterys, kaip galios santykiy atzvilgiu pazeidziamiausia grupé, yra $io skyriaus
nagrinéjamy diskriminacijos dél lyties, jskaitant seksualinj priekabiavimg, atvejy centre.

Motery diskriminacija

Ly¢iy lygybés ir motery diskriminacijos klausimai yra gerai i$studijuoti socialiniuose
moksluose ir nagrinéjami visuomenés nuomonés ir statistiniuose tyrimuose. Lyciy
(ne)lygybés situacijg pateikia, pavyzdziui, Eurobarometro apklausos, Gender Equality
Index ir The Global Gender Gap tyrimai.

Deél tyrimy gausos apsiribojama paskutiniais Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnybos (toliau — LGKT) pastebéjimais, kad Lietuvoje, nepaisant tarptautiniu ir
nacionaliniu lygiu prisiimamy jsipareigojimy jgyvendinti ly¢iy lygybés principa ir
nepaisant esamo abiem lytims palankaus darbo santykiy reguliavimo, nevienodas
motery ir vyry traktavimas, arba diskriminacija dél lyties, yra viena i$ labiausiai pa-
plitusiy diskriminacijos rasiy.

Nuo 2005 mety jsigaliojus Lygiy galimybiy jstatymui, kuris i$plété diskrimina-
cijos pagrindy sarasa, LGKT atliekami diskriminacijos dél lyties tyrimai, lyginant su
kity diskriminavimo pagrindy tyrimais, sudaro didZiausig dalj. Tyrimy dél galimos
diskriminacijos lyties pagrindu statistika pateikta 4.1. pav.

4.1. pav.
Tyrimy dél galimos diskriminacijos lyties pagrindu dinamika
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Kaip jau minéta, kreipimysi j} LGKT skaicius nereprezentuoja diskriminacijos
masto, o greiciau atspindi teisinio, socialinio ir ekonominio konteksto bei asmeninés
situacijos tarpusavio sgveika.

Didzioji dalis LGKT tyrimy dél diskriminacijos lyties pagrindu atliekama
darbo santykiy srityje, tarp kuriy dominuoja tyrimai dél galimai diskriminuojan-
¢iy darbo skelbimy. Taip pat nemazai atliekama tyrimy, skirty motery ir vyry lygiy
teisiy pazeidimams vartotojy teisiy apsaugos srityje — didele jy dal} sudaro tyrimai
dél galimo motery Zeminimo prekiy ir paslaugy reklamose. Tai leidZia formuluoti
prielaida, kad Lietuvoje dauguma skundy dél galimos diskriminacijos lyties pa-
grindu pareiskéjy kreipiasi } LGKT siekdami paneigti tradicinj ,ly¢iy kontrakta®,
kuriame motery ir vyry vaidmenys visuomenéje yra pakankamai grieztai apibrézti.

Salia to, skundy dél diskriminacijos lyties pagrindu gauséjimas, lyginant su
pirmais LGKT veiklos metais, rodo socialinés refleksijos ly¢iy lygybés klausimams
aktyvizavimg Lietuvos visuomenéje.

LGKT duomenimis tarp skundy, tiesiogiai susiety su galima diskriminacija dél
lyties darbo santykiy srityje, jskaitant valstybés tarnyboje, dominuoja skundai dél
moterims nesudaryty lygiy su vyrais galimybiy jsidarbinti, daryti karjera, kelti kva-
lifikacija, gauti tokj pat} darbo uzmokestj ar jstatymu nustatytas pasalpas, atostogas
ir pan. LGKT pastebi, kad tokiy skundy yra mazuma, be to, pastaruoju mety pas-
tebima jy mazéjimo tendencija. Tai sietina su 2012 m. jsteigty Darbo gin¢y komi-
sijy" kompetencijy plétra. Remiantis Valstybinés darbo inspekcijos (toliau — VDI)
informacija, $iuo metu Lietuvoje veikia 19 Darbo ginéy komisijy (VDI svetainé).
Tikétina, kad dalis asmeny, nukentéjusiy nuo diskriminacijos darbo santykiy srityje,
priimdami sprendimg konflikta perkelti } socialinés mediacijos lygmenj, apsvarsto

tokig alternatyva LGKT kaip VDI.
Vis délto dazniausiai diskriminacijg patyr¢ Zmonés apsiriboja LGKT teisinémis
paslaugomis, o teismg pasiekia tik nedaugelis su diskriminacija susijusiy byly.

Diskriminacijos dél lyties atvejy pavyzdziai

Gilesnei analizei pasirinkti keli ypatingo ziniasklaidos démesio susilauke diskrimi-
nacijos dél lyties atvejai.

Vieng i§ nedaugelio byly dél diskriminacijos iskélé uzsienio $alies ambasados
Lietuvoje vertéja, kuri, pranesusi darbdaviui apie néstuma, buvo atleista i§ darbo

11 Darbo ginc¢y komisija — privalomos ikiteisminio darbo gin¢y nagrinéjimo institucijos, jsteigtos
prie Valstybinés darbo inspekcijos teritoriniy skyriy.
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(Byla 2A-949/2013). Byloje buvo suformuluota pretenzija dél multidimensinés
diskriminacijos — lyties ir negalios pagrindais. Taciau teismas pripazino tik diskri-
minacija dél lyties, kurios pasekmé buvo neteisétas atleidimas i§ darbo, ir priteisé
atsakovui atlyginti tik dalj prasytos turtinés bei neturtinés Zalos. Sia 2012 m. pa-
sibaigusig byla galima priskirti prie strateginio bylinéjimosi (strategic litigation)
byly. LGKT buvo institucija, teikianti i§vada byloje.

Galima pazyméti, kad ieskovés advokaté 2014 m. pelné nacionalinés lygybés ir
jvairovés apdovanojima Mety Zmogaus teisiy advokato kategorijoje (Delfi, 2014-
02-20), taciau Seimas atmeté jos kandidattrg j Lygiy galimybiy kontrolieriaus posta
tais paciais metais (Lietuvos Zinios, 2014-11-25). Tai suteikia pagrindg manyti, kad
aktyvas Zmogaus teisiy gynéjai néra pageidautini valstybés tarnyboje.

D¢l informacijos stokos néra galimybés jvertinti diskriminacijos viesinimo
reiksmeés teisma laiméjusios ieskovés (vertéjos) dabartinei karjerai. Remiantis tyrime
dalyvavusiy eksperty informacija, nuo 2008 m., kai vertéja buvo atleista i§ darbo, iki
2012 m., kai priimta apeliacinio teismo nutartis, ir kurj laikg po apeliacinio teismo,
ieskinj dél diskriminacijos pateikusi moteris nedirbo. Tikétina, kad nedarbo priezas-
tis didzigja dalimi buvo susijusi su vaiko priezitra ar sveikatos problemomis.

Antras atvejis — tai Kontrolierés atvejis. Motery su mazamediais vaikais pazei-
dziamumo darbo rinkoje socialing praktikg reprezentuoja Lygiy galimybiy kontro-
lierés diskriminacijos dél lyties atvejis, kuris pavieSintas Ziniasklaidoje (Delfi, 2017-
12-12;TV3,2017-12-12).

Si istorija jvyko 2017 metais, kai ka tik pagimdziusi Kontrolieré nutaré grizti
i darbg ir dirbti puse etato. Jai esant vaiko priezitros atostogose ja pavadaves
kontrolierius (vyras) dirbo puse etato. Taciau j Kontrolierés prasyma darbdavys,
t. y. Seimo pirmininkas, neatsizvelgé dél galimai nelygaus motery ir vyry Seiminiy
pareigy traktavimo. Galiausiai, Seimo valdyba nutaré, kad jeigu Kontrolieré nori
grizti } darbag, ji turi dirbti tik visu etatu, §} sprendimg motyvuodama Kontrolierés
pareigy unikalumu. Kontrolierei teko sutikti grjzti vadovauti LGKT veiklai visu
etatu.

Sioje istorijoje Kontrolieré, atstovaudama institucija, atlickan&ia socialinés
mediacijos funkcijas sprendziant dél galimos diskriminacijos kilusius konfliktus,
akcentuoja pati patyrusi diskriminacija deél lyties ir dél Seiminés padéties bei kelia
motinystés ir karjeros derinimo galimybiy ir jy institucinio uztikrinimo Lietuvoje
klausima.

Siam atvejui taikant analiting konflikto sprendimo piramide, galima daryti prie-
laida, kad jvardinus diskriminacijg ir suformulavus kaltinimus, konfliktas buvo spen-
dziamas baziniame piramidés lygmenyje, t. y. vidaus tvarka. Tikslas i§ esmés buvo
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pasiektas. Jvertinusi visg konflikto sprendimo teisinj ir politin} konteksta, Kontro-
lieré atsisaké konflikto sprendimo teisme (nors tyrime dalyvavusiy eksperty teigimu
buvo raginama imtis §io Zingsnio) ir priémé sprendima sutikti su darbdavio sglygo-
mis. Tac¢iau, Kontrolieré neatsisaké konflikto viesinimo.

Trumpalaikéje perspektyvoje diskriminacijos fakto vie$inimo reikimé Kon-
trolierés karjerai yra neutrali. Sio metu Kontrolieré vykdo savo pareigas ir, galimai,
perspektyvoje pateiks Seimui pasitlymus dél jstatymo pataisy, uztikrinanciy pro-
fesiniy ir Seimos pareigy derinimo lankstuma. Jos pacios ZodZiais tariant ,Seimos
pagauséjimas neturi reiksti ultimatumo® (LGKT naujienos, 2018-08-29).

Kontrolieré savo pavyzdziu parodé¢, kad konfliktai darbo santykiuose pirmiau-
sia turéty buti sprendziami ,vidaus tvarka®, tac¢iau viesinimas turi aigkig pridétine
socialing verte.

Apibendrinimas

Pateikti diskriminacijos dél lyties atvejai demonstruoja, kad konflikto sprendi-
me visada egzistuoja alternatyvos: nuo visisko pasisalinimo i§ konflikto, konflikto
sprendimo artimoje aplinkoje iki socialinés mediacijos institucijy ir net teismo.
Pirmas, t. y. vertéjos, atvejis demonstruoja, kad konflikto sprendimo perkélimas
] teismo lygj, i§ esmés, yra sglygotas tokio krastutinio diskriminacijos dél lyties
rezultato, kaip atleidimas i§ darbo. Siuo atveju, grei¢iau kreipimasis j teisma, negu
pasisalinimas nuo konflikto, yra racionalus pasirinkimas, nes teismo nagrinéjimas
suteikia bent turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo tikimybe. Lygiy galimybiy kon-
trolierés atvejis rodo, kad netiesiogiai, savo pavyzdziu, rekomenduojamas reakcijos
1 diskriminacijg variantas yra konflikto sprendimas artimoje aplinkoje, t. y. institu-
cijos ar organizacijos ,vidaus tvarka®“. Toks konflikto sprendimo budo pasirinkimas
greiciau yra racionalizuojamas darbo vietos ir karjeros t¢stinumo iSsaugojimo siekiu
ribotos darbo rinkos kontekste.

Motery diskriminacija darbo santykiuose, i§ esmés, yra neatskiriama socialinio
gyvenimo dalis ir diskriminavimo lyties pagrindu priezastys, tokios kaip néstumas
ar motinysté, nezadina ypatingos socialinés refleksijos net paviesinus diskriminacijos
faktg. Tikétina, kad dél néstumo ar motinystés kilusio konflikto paviesinimas neturi
neigiamos jtakos karjerai. O §tai pasirinktas konflikto sprendimo lygis (ar konfliktas
sprendziamas vidaus tvarka, ar teisme) gali buti reik§mingas karjeros tasai.

Seksualinis priekabiavimas

Dabartinis seksualinio priekabiavimo traktavimas kaip vieno i§ diskriminacijos
lyties pagrindu varianty pirmiausiai buvo jtvirtintas Jungtiniy Amerikos Valsti-
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jy (toliau — JAV) teiséje sasajoje su 1970-1980 m. rezonansinémis seksualinio
priekabiavimo bylomis (Zippel, 2006). Daugelis motery, pateikusiy ieskinius dél
seksualinio priekabiavimo darbo santykiy srityje, buvo afro-amerikietés ir pilieti-
niy teisiy aktyvistés, kurios pilietiniy teisiy principus pritaiké ly¢iy diskriminacijai
('The Nation, 2017-10-20).

Dabartinis seksualinio priekabiavimo reguliavimas ES $alyse grindziamas Eu-
ropos Parlamento ir Tarybos direktyva, kuri ne tik apibrézia seksualinj priekabiavi-
ma kaip nepageidaujama elgesj, susijusj su asmens lytimi, bet ir nurodo tokio elgesio
tikslus kaip siekiancius pazeisti Zmogaus oruma ir sukurti priesiska ir Zeminancia,

uzgaulingg aplinka (Europos parlamento ir Tarybos direktyva, 2002).

Lietuvos socialinis ir teisinis kontekstas

2017 m. simboliskai kovo 8-ios, t.y. tarptautinés moters dienos, isvakarése Lietuvo-
je prasidéjo seksualinio priekabiavimo skandaly virtiné. Seksualiniu priekabiavimu
buvo viesai apkaltinti politinio ir kultarinio bei pramogy pasaulio atstovai. Desim-
tmecio senumo frazé ,Me Too®, kaip vienas i§ pagalbos iSgyvenusioms seksualing
prievarta moterims budy, tapo anti-seksualinio priekabiavimo judéjimo $ukiu (Chi-
cago Tribune, 2017-12-08). Jtakingas JAV savaitrastis , Time“ #metoo, t. y. tylos
lauzytojus, i§rinko 2017 m. asmeniu (Time, 2017-12-18).

Lietuvoje #metoo judéjimo, kai patyrusieji seksualinj priekabiavimg ar prievar-
tg dalinasi savo patirtimi Ziniasklaidoje ir socialiniuose tinkluose, svarbg patvirtino
auksciausi $alies vadovai. 2018 m. pradzioje Prezidenté Dalia Grybauskaité sveikino
asmenis, drjstancius kalbéti apie patirta seksualinj priekabiavima, ir pabrézé, kad vie-
$umas yra vienas geriausiy instrumenty kovoje su tokiais reiskiniais, nes jie dazniau-
siai sunkiai jrodomi, o Premjeras Saulius Skvernelis pritaré, kad seksualinio prieka-
biavimo atvejus butina vie$inti ir geriau véliau, nei niekada (Delfi, 2018-02-05).

Sociologiniu poziuriu, #metoo judéjimo fenomenas gali buti aiskinamas kaip
socialiné reakcija } nepakankamg ly¢iy lygybés apsaugos mechanizmy efektyvuma
informacinés visuomenés sglygomis. Lietuvoje #metoo fenomeno paplitimas de-
monstruoja, kad ateina nauja pilietiskai nusiteikusi karta, kuri néra linkusi taikytis
su ly¢iy diskriminacijos, jskaitant seksualinio priekabiavimo, nutylé¢jimu.

Dabartinéje Lietuvoje, uz seksualinj priekabiavimg yra taikomos keturios teisinés
atsakomybés formos: civiliné, administracing, baudziamoji ir drausminé. Kiekviena
$iy formy turi savitus niuansus seksualinio priekabiavimo apibrézime ir sankcijy uz §j
nusizengima taikyme (Dvilaitis, 2004; Versekys, 2008; Vengalé-Dits, 2012).

Lietuvos anti-diskriminaciniai jstatymai seksualin} priekabiavimg priskiria dis-
kriminacijai lyties pagrindu. Seksualinis priekabiavimas apibréZiamas kaip ,nepagei-
daujamas uzgaulus, Zodziu, rastu ar fiziniu veiksmu isreikstas seksualinio pobudzio
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elgesys su asmeniu, kai tokj elges} lemia tikslas ar jo poveikis pakenkti asmens orumui,
ypac sukuriant bauginandia, priesiska, Zeminancia ar jzeidZiancia aplinka.“ (MVLG
jstatymas, 1 sk., 2 str.).

Lietuvos Baudziamajame kodekse numatyta baudziamoji atsakomybé uz seksu-
alinj priekabiavima, kai siekiant seksualinio bendravimo ar pasitenkinimo vulgariais
ar panasiais veiksmais, pasialymais ar uzuominomis priekabiaujama prie pagal tar-
nyba ar kitaip priklausomo asmens (BK, 152 str.).

Administraciniy nusizengimy kodekse numatyta administraciné atsakomybé
uz anti-diskriminaciniais jstatymais nustatytus pazeidimus (LR administraciniy
nusizengimy kodeksas). Be to, nuo 2008 m. Lygiy galimybiy jstatyme jtvirtin-
ta teisé reikalauti turtinés ir neturtinés Zalos atlyginimo dél diskriminacijos (LG
jstatymas).

Siuo metu vienas i§ svarbiausiy #metoo judéjimo Lietuvoje einamyjy rezultaty
yra ne tik bendrojo nediskriminavimo diskurso turinio raida, bet ir teisés akty
pakeitimai, susije su seksualinio priekabiavimo atvejy nagrinéjimo tvarka. 2017
m. liepos 1 d. jsigaliojo motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo pataisos, kuriomis
darbdavys jpareigojamas uztikrinti apsauga nuo seksualinio priekabiavimo ne tik
darbuotojams, bet ir siekiantiems jsidarbinti asmenims. Jstatymo pataisos taip
pat jpareigoja $vietimo jstaigas uztikrinti, kad jose nebuty patiriamas seksualinis
priekabiavimas (MVLG jstatymo pataisos, 2017).

2017 m. liepos 11 d. Seimas pritaré LR baudziamojo proceso kodekso jsta-
tymo pakeitimams, kuriais panaikinimas privataus kaltinimo institutas, kai
kaltinimo funkcija vykdo ne prokuroras, o pats nukentéjusysis arba jo teisétas
atstovas. Iki nurodyty pakeitimy bylos dél seksualinio priekabiavimo buvo na-
grinéjamos privataus kaltinimo tvarka. Jsigaliojus Siems pakeitimams, bylose dél
seksualinio priekabiavimo valstybinj kaltinimg palaikys prokuroras, o ikiteismi-
nis tyrimas (esant nukentéjusio asmens skundui, jo teiséto atstovo pareiskimui ar
prokuroro reikalavimui) bus atliekamas bendra tvarka (LR IV pranesimas pagal

TPPT pakta).

Be to, naujasis Darbo kodeksas, jsigaliojgs nuo 2017 m. liepos 1 d., uzdrau-
dzia bet kokj priekabiavima, jskaitant seksualinj, bet kokiuose darbdavio santy-
kiuose su darbuotojais. Darbdavys jpareigotas imtis priemoniy, kad darbuotojai
darbo vietoje nepatirty bet kokio priekabiavimo, taip pat ir seksualinio (LR DK
jstatymas, 2016).

2017 m. pabaigoje Lietuvos visuomenei buvo pranesta, kad Lietuvos Kons-
titucinis teismas konstatavo, kad priekabiavimu yra pazeidziamos Konstitucijos
saugomos zZmogaus teisés } orumo apsauga, asmens ir privataus gyvenimo neliecia-
muma, taip pat teisé nebuti diskriminuojamam (LRKT naujienos, 2017-12-19).
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Seksualinio priekabiavimo tyrimai Lietuvoje

Publikacijy ir dokumenty analizé atskleidé, kad Lietuvoje seksualinio priekabiavi-
mo atvejai dazniausiai nagrinéjami i§ teisinés perspektyvos arba yra informacijos
ziniasklaidoje objektas. Jvertinus #metoo judéjimo jtaka akademinei refleksijai, gali-
ma tikétis sociologiniy tyrimy seksualinio priekabiavimo klausimais plétros. Vienas
pirmyjy tyrimy, skirtas jvertinti Lietuvos gyventojy seksistiniy nuostaty raiska bei
reik§me seksualinio priekabiavimo atpazinimui, atskleidé¢, kad Lietuvoje islieka ryski
seksualinio priekabiavimo apibrézimo problema dél teisinio ir psichologinio reigki-
nio apibrézimo skirtumy (Ceponyté, Zardeckaité-Matulaitiené, 2017). Be to, paste-
bima, kad Lietuvoje pasigendama seksualinio priekabiavimo problemos sprendimo
priemoniy, kurios galéty papildyti seksualinio priekabiavimo kontrolés funkcija at-
liekancius jstatymus (Ceponyté, Zardeckaité-Matulaitiené, 2018).

Praéjus dvidesimciai mety po to, kai seksualinis priekabiavimas buvo jteisintas
kaip draudziama diskriminacijos dél lyties forma, ir pastaruoju metu nuskambéjus
kelioms rezonansinéms byloms, Lietuvos visuomenéje seksualinio priekabiavimo
fenomenas vis dar yra suvokiamas pakankamai dviprasmiskai. Remiantis Lietuvos
Zmogaus teisiy ir Lygiy galimybiy plétros centry pranesimu Ziniasklaidai, 2018 m.
pabaigoje dauguma Lietuvos gyventojy smerkia seksualinj prieckabiavimg ir mano,
kad teisésauga turéty rimciau ziaréti j tokio pobudzio skundus, taciau tuo paciu
visuomenéje gyvuoja nuostatos, kad dél seksualinio priekabiavimo kalta pati auka
(Delfi, 2018-12-05). Kaip jau buvo minéta, 2017 m. pabaigoje, patiame #metoo
skandaly jkarstyje, penktadalis visy apklausty Lietuvos gyventojy seksualinio prie-
kabiavimo nelaiké diskriminacija.

Nuo 1999 m. LGKT per metus vidutiniskai gauna 1-2 skundus dél galimo seksu-
alinio priekabiavimo, ta¢iau 2017 m. besikreipianciy $iuo pagrindu padaugéjo — 12 in-
teresanty kreipési } LGKT, siekdami suzinoti, kaip atpazinti seksualinj priekabiavimg,
kaip elgtis, siekiant sustabdyti seksualinio priekabiavimo veiksmus, kaip ginti pazeistas
savo teises (LGKT, 2017: 12, 53). Dar 1999 m. pastebéta tendencija, kad darbdaviai
nesitaiksto su skundus dél seksualinio priekabiavimo pateikusiomis moterimis ir yra
linke imtis priemoniy atsikratyti jomis darbe. Pavyzdziui, 1999-2000 m. trys i§ ketu-
riy deél seksualinio priekabiavimo } kontrolier¢ besikreipusiy motery buvo atleistos is
darbo. Véliau Sios moterys pateiké teismui ieskinius dél neteiséto atleidimo i§ darbo ir
sulauké palankaus teismo sprendimo (LGKT ataskaita, 1999-2000: 15).

I§ tiesy, tik mazuma nukentéjusiy dél seksualinio priekabiavimo savo pazeistas
teises gina teisme ir dar ,mazesné“ mazuma priekabiautojy sulaukia bausmés seksu-
alinio priekabiavimo bylose. LR Generalinés prokuratiros duomenimis, 2010-2016
m. pradéti 28 ikiteisminiai tyrimai dél seksualinio priekabiavimo, i$ jy 13 baigti bau-
dziamaja byla perdavus teismui (46 proc.). Nuo 2010 m. iki 2016 m., i$nagrinéjus
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baudziamasias bylas teisme dél seksualinio priekabiavimo, buvo nuteista 12 asmeny,
taCiau pazymétina, jog vien uz seksualinj priekabiavimg (BK 152 str.) nuteisti tik 4
asmenys, kiti asmenys nuteisti ir uz kitas seksualinio pobudzio nusikalstamas veiklas

(LR IV pranesimas pagal TPPT pakta).

Galimai, kol kas vienintelis tyrimas dél BK 152 straipsnio (seksualinis prie-
kabiavimas) (ne)taikymo praktikos aiSkina maza ieskiniy skai¢iy Lietuvos teis-
my praktikoje tokiomis pagrindinémis priezastimis: 1) sudétingas tokio pobudzio
byly jrodinéjimas; 2) prastas visuomenés nariy normos supratimas ir jsisavinimas;
3) visuomenés nariy (ypa¢ motery) baimeé ir teisiniy Ziniy stoka (Versekys, 2008).
Sio tyrimo duomenimis net prokurorai darbo aplinkoje patiria seksualinj pricka-
biavimg, bet didzioji dauguma apklausty prokurory nurodé¢, kad seksualinio prie-
kabiavimo atveju jie atsisakyty ginti savo teises teisme ir ieskoty kity teisiy gynimo
budy. Tikétina, kad minétame tyrime atskleistas daugumos teisininky potencialus
nusisalinimas nuo konflikto dél seksualinio priekabiavimo sprendimo teismo keliu
buvo grindziamas any laiky teisinio konteksto profesionaliu Zinojimu.

Sioje studijoje dél diskriminacijos kilusio konflikto sprendimo bady nagrinéjimui
taikoma analitiné formulé ,jvardinimas — kaltinimas — skundas / ieskinys“. Tokios
patirties, kaip seksualinis priekabiavimas, jvardinimas yra pirmas Zingsnis konfliktui
bei jo sprendimui inicijuoti. Sis Zingsnis yra tik i§ dalies individualus, nes nukentéje
daugiau ar maziau atsizvelgia } einamyjy lygiy galimybiy ir nediskriminavimo dis-
kursy turinj. Antras Zingsnis — kaltinimas, t. y. seksualinio priekabiautojo identifika-
vimas, paprastai nesudaro problemy jvardinusiam seksualinj prickabiavima. Trecias
Zingsnis yra reikémingiausias, nes sprendimas pateikti skundg ar ieskin} pirmiausia
reiskia galimo seksualinio priekabiavimo viesinimg ir, atitinkamai, nukentéjusiojo
identifikavimg bei jo privataus gyvenimo vie$g aptarima.

Lietuvos LGKT ir teismy praktikoje yra du rezonansiniai seksualinio prieka-
biavimo atvejai. Abiem atvejais nukentéjusios nuo seksualinio priekabiavimo buvo
moterys, kurios su jy teis¢ } orumg ir asmens nelieCiamuma pazeidusiais vyrais buvo
susietos darbinio pavaldumo santykiais. Istorinés perspektyvos atzvilgiu, pirma isto-
rija jvyko uzsienio $alies ambasadoje Lietuvoje 1999 m., o antra — Lietuvos valsty-
biniame teatre 2017 m.

I$samiau panagrinésime $iuos atvejus.

UZsienio ambasados sekretorés atvejis: besitesianti istorija

1999 metais Lietuvos pilieté, pavieSinusi seksualinio priekabiavimo fakta, buvo
atleista i§ darbo uZsienio 3alies ambasadoje Lictuvoje. Sis atvejis tapo teisiniu ir
socialiniu precedentu, j kurj atsizvelgiama nagrinéjant visus paskesnius seksualinio
priekabiavimo atvejus Lietuvoje.
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Teisininkams $is atvejis yra reikémingas dél valstybés imuniteto doktrinos tai-
kymo praktikos nacionalinéje teiséje (Smaliukas, Goldammer, 2005; Katuoka, 2011,
Stariené, 2010; Toleikyté, 2013).

Sociologams nagrinéjamas atvejis yra jdomus kaip pazeisty teisiy atkarimo
praktika besiformuojancio lygiy galimybiy ir nediskriminavimo diskurso saglygomis.
I$ esmés, seksualinio priekabiavimo uzsienio $alies ambasadoje Lietuvoje atvejis tes-
tavo ka tik jsigaliojusj ir nevienareik§miskai vertinamg MVLG jstatymg ir j; pri-
ziarincios institucijos — Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos — galias, o véliau
testavo ir Lietuvos valstybés poziarj } pilieciy teisiy apsauga.

Pasirinkto atvejo jvykiy eigos rekonstrukeija remiasi teismo byly medziaga (Byla
Nr. 3K-3-309/2012; Appl. No. 15869/02).

Istorija prasidéjo 1999 m. pavasar}, kai Sekretoré savo bendravimo patirtj su
personalo vadovu (vyru) jvardino kaip seksualinj priekabiavimg. Kaltinimo kons-
travimas vyko artimoje aplinkoje, t. y. nukentéjusioji susiklos¢iusig situacija apta-
ré su giminémis, artimais draugais ir kolegomis. Taip pat Sekretoré pasinaudojo
ka tik savo veikla pradéjusios LGKT konsultacijomis, t. y. bandé pasikalbéti su
priekabiautoju, sieckdama nutraukti seksualinio priekabiavimo praktika, o nepavy-
kus, apie priekabiavima pranesé ambasados vadovei, taip pat nukentéjusioji rinko
seksualinio priekabiavimo jrodymus. Sekretorés bandymus konflikta spresti arti-

mos aplinkos lygmenyje, t. y. vidaus tvarka, patvirtino tyrime dalyvave ekspertai ir
LGKT atstovai.

I§ esmés, skundas vadovui apie priekabiavimg jo vadovaujamoje jstaigoje jau
reiskia pasiskundusiojo atsakomybés uz savo veiksmus atsiradima. Skundo tikslas
nebuvo pasiektas. Ambasadoré nei$naudojo savo galiy i$spresti konflikta ,vidaus
tvarka“, t. y. nutraukti seksualinj priekabiavimg ir priekabiavimg apskritai. Galimai
reik§minga tai, kad, kaip teigia kitas tyrime dalyvaves informantas, ,<...> ambasadoje
buvo labai atsainus poZinris § vietinius <...>, kaip j Zemesnius kaZkur tai...“ (Interviu su
pareiskéjais dél diskriminacijos lyties pagrindu).

Sekretorei liko dvi galimybés: pasisalinti i§ konflikto sprendimo, t. y. testi (sek-
sualinio) prickabiavimo patirtj, arba palikti darbo viet. Taciau tyrime dalyvavusio
eksperto teigimu: ,<...> jai atrode labai svarbu, kad ji dirba <...> ambasadoje... lenkaitei
vietinei <...> tuo labiau, kad ji dirbo ambasadoje, ji tikéjo, kad teisinéje valstybeje tokie
dalykai turéty buti baudzZiami, ar ne?* (Interviu su pareiskéjais dél diskriminacijos lyties
pagrindu).

Galimai, dél darbo vietos i$saugojimo ir nenoro kentéti nuo priekabiavimo dar-
bo aplinkoje nukentéjusioji pasinaudojo socialinés mediacijos galimybe — pateiké
skunda (MV)LG kontrolieriui ir inicijavo pranesimus Ziniasklaidoje. Formaliai, mo-
teris prisiémé atsakomybe uz konflikto ambasadoje viesinimg placiajai visuomenei.
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Skundo tyrimas patvirtino diskriminacijos dél lyties fakta. (MV)LG
kontrolierius, tarpininkaujant LR uZsienio reikaly ministerijai, surinko pakankamai
jrodymy ir konstatavo MVLG jstatymo pazeidimg. Tadiau jstatymo pazeidéjui ne-
galima buvo taikyti atitinkamy poveikio priemoniy, kadangi jis, badamas ne LR
pilietis, turéjo diplomatinj imunitetg (LGKT ataskaita, 1999-2000: 18).

Taigi, Sekretorés atzvilgiu, diskriminacijos konflikto sprendimo rezultatas buvo
patas — pozicija Sachmatuose, kai Zaidéjas, kurio eilé daryti éjima, neturi jokio legalaus
¢jimo. Realiai tai reiské pralaiméjima. IS esmés, Sekretoré turéjo tik vieng galimybe
uzbaigti konflikta, butent, panaudoti pasisalinimo strategija ir iSeiti i§ darbo palan-
kiausioms sau salygomis. Jos sutikimg dél darbo sutarties nutraukimo darbdavio valia
(Byla Nr. 3K-3-309/2012) galima vertinti kaip taikos sutarties sialymg su kompensa-
cija (zalos atlyginimu) uz patirta seksualinj priekabiavima. Taciau §is taikos pragymas
ambasadorés buvo atmestas ir 1999 m. pabaigoje Sekretoré buvo atleista i§ darbo dél
darbo drausmés pazeidimo (neatvykimas j darbg) be iseitinés kompensacijos.'

Sekretorés atsakomasis veiksmas } neteisétg atleidima i§ darbo turéjo dvi gali-
mas alternatyvas: susitaikyti su pralaiméjimu ir nesiimti jokiy veiksmy arba situa-
cijos sprendimg perkelti j auks$¢iausig — teismo — lygj. Atleista i§ darbo ambasadoje
Sekretoré pasirinko teisma, kas, i§ esmés, yra jprasta praktika neteiséto, ieskovo
nuomone, atleidimo i§ darbo atveju.

Konflikto sprendimg dél neteiséto atleidimo i§ darbo, kuriam reik§mingas buvo
Lygiy galimybiy kontrolieriaus nustatytas seksualinio priekabiavimo faktas, teismo
lygmenyje prasminga apradyti teismy chronologijoje, kuri atkurta remiantis teismo
byly medziaga.

1999 m. gruodzio mén. moteris pateiké civilinj ieskin} Vilniaus apygardos
teismui, prasydama priteisti jai kompensacija dél neteiséto atleidimo i§ darbo. Ta-
¢iau Lenkijos Uzsienio reikaly ministerija verbaline nota pareikalavo imuniteto
nuo Lietuvos Respublikos teismy jurisdikcijos.

2000 m. rugpjacio mén. Vilniaus apygardos teismas patenkino Lenkijos prasyma
ir nutraukeé byl dél jurisdikcijos stokos.

2000 m. rugséjo mén. Apeliacinis teismas paliko $ig nutart} nepakeista.

2001 m. birzelio mén. Auksciausiasis teismas priémé galutine nutartj, patvirtin-
damas, kad Zemesnés instancijos teismai pagrjstai konstatavo, jog neturi jurisdikcijos
sioje byloje.

2001 m. gruodzio mén. moteris pateike ieskinj pries Lietuva EZTT pagal
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (Konvencijos) 34

12 Remiantis informanty nuomone, nejleisti darbuotojo j darbo viets, o véliau atleisti jj uz pra-
vaikstas yra paplitusi konflikty sprendimo praktika uzsienio $aliy atstovybése / ambasadose
Lietuvoje.
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straipsnj. Pareiskéja skundési teisés kreiptis j teisma, kurig jtvirtinta Konvencijos
1 str., apribojimu.

2006 m. kovo mén. ieskinys buvo priimtas nagrinéti Europos Zmogaus teisiy
teisme (toliau — EZTT).

2009 m. liepa, 2010 m. vasarj ir kova ieskinys svarstytas EZTT Didziosios kolegijos.

2010 m.kovo mén. EZTT Didzioji kolegija nusprendé, kad Lietuvos teismai pa-
neigé pacia pareiskéjos teisés kreiptis j teismag esmg ir priteisé pareiskéjai 10000 eury
pagal visus Zalos pagrindus kartu (Byla Nr. 3K-3-309/2012; Appl. No. 15869/02).

Taigi, EZTT verdiktu 2010 m. rugséji LR Auksciausias teismas atkiré buvusios
Sekretorés teis¢ j teismg, atnaujindamas jos civilinés bylos tyrima. Moteris vél turéjo
dvi alternatyvos: pasitenkinti EZTT laiméjimu bei priteista pinigine kompensacija
ir nesiimti jokiy tolimesniy veiksmy arba pasinaudoti atkurta teise ir vél pateikti
ieskin} Lenkijos ambasadai. Kita vertus, ieskinio prie§ Lietuvg tikslas ir buvo teisés
ieskoti teisingumo Lietuvos teisme uztikrinimas. Sprendimo testi byla racionali-
zacijoje, galimai, reik§mingas buvo laukiamos ekonominés naudos aspektas, kuris
nusvéré aktualias sagnaudas, i$ esmés jau Zinomas i§ ankstesnio bylinéjimosi patirties.

2011 m. vasario mén. buvusi Sekretoré pateikeé jau patikslintg ieskin; Vilniaus
m. apygardos teismui. Sj kartg ji prasé pripazinti jos atleidimg i§ darbo neteisétu,
grazinti ja j ankstesnes pareigas Lenkijos ambasadoje ir iSmokéti algg uz priversting
pravaiksta nuo 1999 m. atleidimo i§ darbo dienos iki 2011 m. vasario mén. Atsako-
vé, t. y. Lenkijos ambasada, jau neprasé imuniteto nuo Lietuvos teismy jurisdikcijos.
Taciau ambasada paneigé, kad ieskové patyré seksualinj priekabiavima ir dél to buvo
atleista i§ darbo, ir i§saké nuomong, esg ieskovés grazinimas } darbg yra nejmanomas
dél jos konfrontacinio elgesio 1999 m. rudenj, be to, nurodé¢, kad pasikeité reikalavi-
mai ieSkovés buvusioms pareigoms uzimti — tapo butinas universitetinis i$silavinimas
ir angly kalbos mokéjimas.

2011 m. geguzés mén. Vilniaus apygardos teismo nutarimu Sekretoré ieskinys
buvo atmestas.

2011 m. lapkri¢io mén. Apeliacinis teismas pirmosios instancijos teismo spren-
dimg panaikino ir priémé naujg sprendima — ieskinj tenkinti i§ dalies. Teismas pri-
teisé jstatyme numatytg (iki 12 vidutiniy ménesiniy darbo uzmokesciy dydzio)
kompensacija, t. y. 6 700 eury ir 2 072,46 eury bylinéjimosi islaidy.

2012 m. birzelio mén. Auks¢iausiasis teismas patvirtino Apeliacinio teismo nu-
tarty, ja patikslindamas ir papildomai nurodydamas, kad ieskové laikytina atleista is
darbo nuo teismo sprendimo jsiteisé¢jimo dienos, t. y. nuo 2011 m. lapkricio 11 d.

(Byla Nr. 3K-3-309/2012).

Atrodyty, kad jgytos bylinéjimosi patirties kontekste jvertinusi sgnaudy ir
naudos santykj vien ekonominiu aspektu ieskové (buvusi ambasados Sekretoré)

62



turéty sutikti su Lietuvos Auks¢iausiojo teismo nutarimu ir uzbaigti konflikta ne-
priklausomai nuo Teismo nutarties asmeninio vertinimo. Taliau, anot ieskovés,
atsakové — Lenkijos ambasada — nejvykdé teismo nutarties.

2012 m. lapkri¢io mén. buvusi Sekretoré vél pateiké ieskinj pries Lietuvg EZTT,
bet dabar jau pagal Konvencijos 6 straipsnj, kaltindama Lietuvos teismus $aliskumu
Lenkijos ambasados naudai. Be to, ji pazyméjo, kad Lietuvos Auks¢iausiojo teismo
nutarimas neturi praktinés naudos, nes Lenkijos ambasada nekompensavo priteisto
atlyginimo.

2016 m. lapkricio mén. EZTT konstatavo pateiktus ieskinyje faktus ir pateikeé
klausimus Lietuvai (Appl. No. 77265/12).

Taigi, §iuo metu ieskinys tebéra EZTT nagrinéjimo procese, o buvusi Sekretoré —
vel laukimo rezime.

Sis atvejis demonstruoja, kaip esamas nacionalinis teisinis kontekstas riboja pa-
Zeisty teisiy atkarimo galimybés, ir kartu parodo, kad kreipimasis } Europos Zmo-
gaus Teisiy Teismg sudaro galimybes atkurti apribotas teises.

Sociologiniu pozitriu, nuo seksualinio priekabiavimo nukentéjusios ir dél sio
takto paviesinimo darbg praradusios ambasados darbuotojos veiksmus atkuriant tei-
singumg prasminga interpretuoti socialinio identiteto kontekste.

Yra prielaidy teigti, kad Sekretorés ryztas praeiti visus konflikto sprendimo pi-
ramidés lygmenis ir, neatkarus teisingumo, vél tai kartoti i§ naujo, buvo konstruoja-
mas teisingumo ir moters garbés bei orumo suvokimo sgveikos kontekste. Tikétina,
kad nuo seksualinio priekabiavimo nukentéjusios identitete moters garbés samprata
yra reikmingas veiksnys, skatinantis nubausti priekabiautoja ir taip atkurti sutep-
ta oruma, nes tradicinéje moters reputacijos sampratoje seksualinis santirumas yra
reik§mingas kriterijus (Zvinkliené, 2009).

Sociologinés pripazinimo teorijos demonstruoja socialinio ar politinio pasi-
priesinimo psichologinius mechanizmus (Recognition, 2013). Taigi, interpretuojant
Sekretorés veiksmus, yra prasminga atsizvelgti ir j socialinio pripazinimo siekimo
veiksnj, nes pripazinimas yra ,gyvybiskai svarbus Zmogaus poreikis® — wvita/ human
need (Taylor, 1992: 26). Siuo atveju, tikétina, kad nuo seksualinio priekabiavimo
nukentéjusios Sekretorés teisés kovoti su diskriminavimu teisme socialinis pripazi-
nimas buvo reik§mingas veiksnys testi pazeisty teisiy atkarimo procesa ir naudoti
visas teisines galimybes, tuo labiau, kad teisinéje valstybéje teisingumo atkiarimas
vyksta tik teismo prerogatyva.

Taigi, tikétina, kad Sekretoré dél asmeniniy vertybiy negaléjo susitaikyti su
seksualiniu priekabiavimu darbovietéje ir dél to negaléjo pasisalinti nuo konflikto
sprendimo teismo budu, nes, perkélusi konflikto sprendimg j socialinés mediacijos

lygmenj (LGKT ir Ziniasklaida), ji dél vieinimo prarado darba.

63



D¢l duomeny stokos, néra galimybés jvertinti paviesinto seksualinio priekabiavi-
mo konflikto reik§més nei priekabiautojui — Lenkijos ambasados personalo vadovui, —
nei ambasadorei, atsakingai uz darbo aplinkos kokybe. Remiantis tyrime dalyvavusiy
LGKT atstovy informacija, Lenkijos ambasada i§ esmés sutiko su Lygiy galimybiy
kontrolierés tyrimo rezultatais ir priekabiautojas buvo atleistas i§ pareigy ambasado-
je. Bet kuriuo atveju, 2011 m. atnaujinus byla, instituciniu pozitriu buvusi Sekretoré
bylinéjosi su ta pacia institucija, bet personalo lygmenyje visas ambasados diplomatinis
korpusas jau buvo pasikeites dél rotacijos.

Remiantis vien teismy bylomis, yra pagrindo manyti, kad Sekretorés darbas
Lenkijos ambasadoje buvo paskutinis jos karjeroje ir daugiau ji niekur nedirbo.

Aktorés atvejis: sékmés istorija

Studijos rengimo metu pavieSintas seksualinio priekabiavimo teatre atvejis 2017-
2018 m. yra naujausia rezonansiné seksualinio priekabiavimo byla Lietuvoje (Lie-
tuvos Rytas, 2017-05-17; Delfi, 2017-09-18; Lietuvos Rytas, 2018-05-23; Diena,
2018-10-10; Verslo Zinios, 2018-11-21).

Si istorija prasidéjo Lietuvos valstybés teatre spektaklio repeticijos metu 2017
m. pavasarj ir sulauké ypatingo $alies Ziniasklaidos démesio. Aktoré spektaklio Re-
Zisieriaus (darbdavio) veiksmus jvardino kaip seksualinj priekabiavimag, kurj noréjo
nutraukti. Konfliktui i$spresti, ji pradéjo rinkti jrodymus, jskaitant garso jrasus su
nedviprasmiskais seksualinio pobudzio ReZisieriaus pasialymais.

Konflikto sprendimo proceso ir jvykiy eigos nagrinéjimui pasitelkus analiting
konflikto sprendimo piramidg, galima pastebéti, kad socialinéje praktikoje kartais
konfliktas bandomas spresti tuo paciu metu veikiant gretimuose piramidés lygme-
nyse, o ne palaipsniui pereinant per lygius, t. y. nuo bazinio — artimos aplinkos —
lygmens prie socialinés mediacijos institucijy ir iki teismo.

Artimos aplinkos lygmenyje Aktorei, atvirai pasikalbéjus su RezZisieriumi, nepa-
vyko nutraukti nepageidaujamo seksualinio pobtadzio veiksmy.

Ginantis nuo priekabiavimo LGKT atstovai paprastai rekomenduoja pirmiau-
siai kreiptis } darbovietés vadovybe kaip } mediatoriy, turint svertus paveikti konf-
likto dalyvius ir iSspresti konflikta. Aktoré neturéjo galimybés kreiptis j teatro vado-
va, nes Rezisierius ¢jo teatro vadovo pareigas. Viena i§ galimybiy i$spresti konfliktg
baziniame, t.y. artimos aplinkos, lygmenyje, buvo Aktorés sprendimas kreiptis j Kul-
taros ministerija, kuriai teatras ir jo vadovas yra pavaldas.

Tarpiniame piramidés lygmenyje Aktoré pasinaudojo tokiomis socialinés me-
ditacijos institucijomis, kaip policija, LGKT ir Ziniasklaida. Sprendimas kreiptis
] socialinés mediacijos institucijas jau reiské atsisakyma konflikta spresti vidaus
tvarka ir pasirengima ji perkelti j vieSuma.
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Anot Aktorés, policijos pareiginai priémé jos pareiskima, bet atsisaké pradéti
ikiteismin; tyrimg. Policijos veiksmai apsiribojo Rezisieriaus iskvietimu pokalbiui,
kurio rezultatas — ReZisierius paprasé Aktorés atsiimti pareiskimg policijai (Lietuvos
rytas, 2017-05-17).

Taigi, Aktorei pasitlyta pasitraukti i§ konflikto sprendimo piramidés artimos
aplinkos lygmenyje. Toks status quo konflikto sprendimo budas netenkino Akto-
rés, todeél ji kreipiasi ] LGKT. LGKT tyrimas nustaté, kad darbdavio (RezZisieriaus)
elgesys pareiskéjos atzvilgiu laikytinas seksualiniu priekabiavimu. Lygiy galimybiy
kontrolierius dél padaryto pazeidimo nusprendé jspéti teatro vadovg ir su sprendimu
supazindino pareiskéja, teatro vadovg ir LR Kultaros ministerija (LG kontrolieriaus
sprendimas Nr. 59).

Lygiagreciai Aktoré kreipiasi ir j Ziniasklaida, nes tyrime dalyvavusiy eksper-
ty Zodziais: ,Jspéjimy niekas nebijo, o straipsnio pirmajame puslapyje bijo visi: ir
prezidentai, ir Seimo nariai (Interviu su LGKT atstovu,). Ziniasklaidos jsitraukimas
i konflikto viesinimg buvo reik§mingas teisétvarkos institucijoms. Jvertinusi Aktorés
vie$us pasisakymus, prokuratira iniciavo ikiteisminj tyrima dél késinimosi versti ly-
tiskai santykiauti (Delfi, 2017-09-18).

Konflikto vie$inimas galimai paskatino Aktorés skundui tirti sudarytos LR
Kultaros ministerijos komisijos tyrimo lauko i$plétima. Komisija émési tirti galimus
teatro vadovo vieSyjy ir privaciy interesy konfliktus, teatro veiklos organizavimg.
Komisijos tyrimo i$vadose taip pat buvo remiamasi LGKT kontrolieriaus tyrimo
isvadomis. Rezultatas — teatro vadovas (ReZisierius) buvo atleistas i§ pareigy, nu-
stacius, kad jis seksualiai priekabiavo prie savo pavaldinés, sistemingai painiojo vie-
Suosius ir privacius interesus, asmeninéms reikméms naudojo teatro isteklius (LR
Kultaros ministerijos naujienos, 2017-06-30).

Auksciausiame piramides, t. y. teismo, lygmenyje, dél seksualinio priekabiavimo
kiles konfliktas buvo i§sprestas priekabiautojo (Rezisieriaus) nenaudai — 2018 m. pa-
vasar} apylinkés teismo nuosprendziu jis pripazintas kaltu dél pasikésinimo priversti
lytiskai santykiauti ir jam skirta 44 pary aresto bausmeé, kurig jis turéjo atlikti poil-
sio dienomis. Teismas taip pat priteisé nukentéjusiai Aktorei atlyginti 3 takst. eury
neturting ir 100 eury turting Zalg (Diena, 2018-10-10). 2018 m. rudenj Apygardos
teismas atmeté apeliacinj buvusio teatro vadovo Rezisieriaus skundg ir paliko galioti
apkaltinamajj nuosprendj (Verslo Zinios, 2018-11-21).

Taigi, 2017 m. jvardintas seksualinis priekabiavimas, jskaitant identifikuota
priekabiautoja ir sprendimg pateikti skunda, nukentéjusios nuo seksualinio prieka-
biavimo atkaklumo déka, praéjo visus konflikto sprendimo institucinius lygius ir
2018 m. priekabiautojas, t. y. teisiy } oruma, asmens nelie¢iamuma ir nediskrimina-
vimg pazeidéjas, buvo nubaustas pagal jstatyma.
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Teisiniame kontekste $is seksualinio prickabiavimo atvejis teatre gali buti
vertinamas kaip sékmeés istorija. O socialiniame kontekste $io konflikto sprendimo
rezultatas greiCiau turéty buti vertinamas nagrinéjant jo poveikj konflikto dalyviy
gyvenimo pokyciams. Jvykiy eigos rekonstrukcija demonstruoja, kad pasekmés
konflikto dalyviy karjerai pasireiské jau tarpiniame konflikto sprendimo lygmeny-
je. Konflikto pasekmés priekabiautojo karjerai, i§ esmés, yra aiskios — Rezisierius
atleistas i$ teatro vadovy pareigy. Atleidimui buvo reik§mingas seksualinio skanda-
lo viesinimas. Ziniasklaidos duomenimis, ReZisierius teismo keliu sieké panaikinti
drausming nuobauda (atleidimg i§ darbo), bet 2018 m. rudenj Apygardos teismas
paliko galioti pirmos instancijos teismo sprendimg, atmesdamas ieskinj deél skirtos
nuobaudos panaikinimo (Jasy Panevézys, 2018-11-07).

Paviesinto seksualinio skandalo pasekmés, galimai, bus reik§mingos Rezisieriaus
karjeros tasai. 2018 m. Vyriausybé pritaré¢ LR Kultaros ministerijos parengtiems
jstatymy projektams, kuriais siiloma vadovams nustatyti nepriekaistingos reputa-
cijos reikalavimus (LR Kultaros ministerijos naujienos, 2018-02-21), o ReZisierius
jau turi teistuma.

Patyrusiai ir paviesinusiai prickabiavima Aktorei pasekmés karjerai i§ esmés yra
tipinés. Kaip ir daugelis viesai pasiskundusiy dél darbdavio diskriminacijos, ji buvo
atleista i§ darbo. Anot nukentéjusios, paviesinus konflikta, spektaklj buvo pazadéta
ataukti, ,,sezonas baigési, ir as tapau bedarbé (Lietuvos rytas, 2018-05-23). Kita ver-
tus, vieSumas tapo reik§mingu veiksniu uzbaigiant seksualinio priekabiavo konflikta
teisme. 2018 m. Aktorei paskirtas Mety proverzio apdovanojimas Nacionaliniuose
lygybés ir jvairovés apdovanojimuose (LGKT naujienos, 2018-03-22).

Svarstant apie galimas ilgalaikés konflikto pasekmes Aktorés karjerai, prasmin-
ga atkreipti démesj j artimos aplinkos, §iuo atveju, teatro kolegy, reakcija j seksuali-
nio priekabiavimo paviesinima. Anot Aktorés: ,Nejauciau, kad kolegos mane smerkty,
bet pagalbos is jy nesulaukiau, nors visi teatre Zinojo, kas tam £maogui negerai (Lietuvos
rytas, 2018-05-23). Teismo metu Aktoré pabandé ieskoti palaikymo i§ nukentéjusiy
nuo ReZisieriaus socialinéje erdvéje — facebook, ,bez, deja, neatsisauké — tyléjo* (Lietu-
vos rytas, 2018-05-23). Taciau reikia paminéti, kad tik paviesinus konfliktg, keletas
teatre dirbusiy ir po konflikto su Rezisieriumi jstaiga palikusiy aktoriy rastu kreipési
1 Kultaros ministerija su liudijimais apie teatro vadovo elgesj ir jo viesai reikstas sek-

sualines fantazijas (Delfi, 2017-05-27).

Tai leidzia daryti prielaida, kad ribotos darbo rinkos ir konkurencijos salygomis,
kuriomis pasiZzymi ne tik Lietuvos teatro ir kino pasaulis, vieSo palaikymo galima
sulaukti i§ ty kolegy, kurie néra tiesiogiai darbo santykiais susij¢ su organizacija,
kurioje jvyko konfliktas. Artimos aplinkos kolegos grei¢iau pasirinks neutralumo
pozicija, negu atvira nukentéjusiojo palaikyma ar priekabiautojo smerkimg, sickda-
mi i$vengti bet kokio tapatinimo su konflikto iniciatoriumi.
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#metoo kontekste, verta atkreipti démes}, kad viesai apie seksualinj priekabia-
vimg prabilusios ir kaltinimus pateikusios ar palaikyma nukentéjusioms isreiskusios
aktorés dazniausiai yra ar buvo pasaulinio lygio Zvaigzdés, kai kurioms i§ jy praeities
jvykiy viesinimas yra budas ,prisikelti i§ uZmarsties“ ir greiciau turi teigiama, negu
neigiamg reik§me karjeros atgaivinimui ar tgsai.

Lietuvos kontekste, tyrime dalyvavusiy eksperty nuomone, viesai prabilusiai
apie priekabiavimg wmerginai bus sleifas visam gyvenimui. Bus tokiy, kurie supras, bet
bus tokiy — aha, jei paskundei ang darbdavy, tai gali paskysti ir mane... Na, ir veikia...
tu rasai skundus, apskritai, tu esi konfliktiskas Zmogus” (Interviu su teisininku, ekspertu
diskriminacijos klausimais).

Tyrime dalyvave informantai, turintys bylinéjimosi teisme patirtj, nereiské
optimizmo dél Aktorés ateities karjeros: ,Manau, kad ji turés kazkq kitq veikti ar
savo teatrq sukurti. Stipriy Zmoniy visuomené nekencia® (Interviu su pareiskéju del
daugialypés diskriminacijos). Kartu buvo isskiriamas Aktorés poelgio viesyjy ir
privaciy interesy saveikos aspektas, pasiaukojimo viesojo intereso naudai svarba:
»Dauguma yra monées, vedami bandos instinkto, visada pasielgs taip, kaip jiems pato-
giau, kad nenukenteéty jie patys, jy Seimos, jie niekada nepasiaukos del aukstesnio tikslo,
tai reiskia, kad didZioji masé yra susitaikeliai, jie net nezino, kas yra garbeé ir orumas,
ar fokie egzistuoja? Cia kaip koks poltergeistas® (Interviu su pareiskéju dél daugialypés
diskriminacijos).

Sio metu Aktoré yra freelancer, t.y. laisvai samdoma darbuotoja, kas jos profesi-
joje yra gana paplites reiskinys, ypac tarp jauny aktoriy.

Ir paskutinis, bet ne maziau reik§mingas tyrimo aspektas susijes su tuo, kad na-
grinéti seksualinio priekabiavimo atvejai iSryskino bylinéjimosi sanaudy klausima,
kuris svarbus analizuojant ir kitus diskriminacijos atvejus.

Atvejy analizéje pateiktos jvykiy eigos rekonstrukcijos rodo, kad paplitusi nuo-
mon¢é dél teismo procesy ilgos trukmés gali buti patvirtinta labai konkreciais pa-
vyzdziais. Sekretorés atveju ginco klausimo issiaiskinimas visose Lietuvos teismy
instancijose uztruko apie 2 metus, ir, nesutikus su Lietuvos teismy sprendimais, ma-
Ziausiai 10 mety reikéjo siekiant sugrjzti j pradzios taska, t. y. pateikti ieskinj Lietu-
vos teismui ir pakartoti visg procedirg i§ naujo.

Vertinant bylinéjimosi laiko sgnaudas, lygiagreciai iskyla ir finansiniy sagnaudy
uz teisininky paslaugas klausimas. Lietuvos valstybé garantuoja teis¢ } nemokama
pirming teisine pagalba (kurig galimos diskriminacijos atveju vykdo LGKT) ir
nustato advokato atlygio uz suteiktas teisines paslaugas lubas.”® Taciau kaip pa-
tvirtino tyrime dalyvavusieji informantai, praktikoje islaidos uz teisines paslaugas

13 Maksimalaus advokato islaidy atlyginimo skai¢iuoklé. Prieiga internetu: https://www.infolex.
1t/ta/Default.aspx?1d=32&sid=9#itlMenu_ctl00_rez
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paprastai gerokai virsija numatytg biudzeta, be to, advokatai paprastai teismo ne-
gali pradyti ir nepraso priteisti visy faktiniy islaidy. Svarbu pazymeéti, kad iesko-
vui kartais atsiranda galimybé sumazinti ar net iSvengti bylinéjimosi islaidy, kai
nagrinéjamos rezonansinés bylos ir advokatai, siekdami savo asmeniniy interesy,
pavyzdziui, profesinés reputacijos karimo ir palaikymo ar vykdydami mokslo vei-
kla, nusprendzia teisines paslaugas teikti pro bonum, t.y. be jokio atlygio. Taciau pro
bonum dirbusiems advokatams bylos laiméjimo atveju paprastai yra atlyginama.

Zmonés, teikiantys ieskinj teismui, paprastai tikisi laiméti, ar bent jstatymo kal-
ba issiaiskinti ginco klausima, kas, galimai, sumazina sgnaudy ir naudos santykio
racionalizacijos reik§me, net ir Zinant, kad teismai ,yra Ziauriai brangis dalykai (In-
terviu su pareiskéju del daugialypés diskriminacijos).

Apibendrinimas

Aprasyti seksualinio priekabiavimo atvejai, kurie pasiekeé teisma, demonstruoja, kaip
socialinis ir teisinis kontekstas yra ir gali buti reik§mingas nukentéjusiai nuo galimos
diskriminacijos pusei priimant sprendimg viesinti konfliktg ir kovoti uz savo pazeis-
ty teisiy atkarimg. Tikétina, kad 1999 m. konflikto dél seksualinio priekabiavimo
pavie$inimui buvo reik§mingas ka tik jsigaléjes MVLG jstatymas, o 2017 m. — pra-
sidéjes vadinamasis #metoo judéjimas Lietuvoje.

Atvejy analizé suteikia prielaidg manyti, kad nukentéjusiyjy nuo seksualinio
priekabiavimo pasirinkime spresti konflikta socialiniy institucijy ir teismo pagalba
reikmingas buvo grei¢iau simbolinis (asmeniniy vertybiy), negu galimos naudos —
ekonominis — kontekstas.

Pateikti atvejai leidzia manyti, kad siekiant apginti pazeistas teises ir nubaus-
ti teisiy pazeidéja, daznai yra naudojamos visos egzistuojancios institucinés ga-
limybés. Pavyzdziui, 2017 m. nuo seksualinio priekabiavimo nukentéjusi Akto-
ré pasirinko ir teisinj persekiojima (skundas j policija, prokuratarg ir teisma), ir
administracinj persekiojima (skundas Lygiy galimybiy kontrolieriui ir atitinkamai
ministerijai).

Nagrinéti atvejai suteikia prielaidg manyti, kad skirtingai nuo gana jprasty
diskriminacijos dél lyties atvejy, susijusiy su néstumu ar motinyste, nuo sek-
sualinio priekabiavimo nukentéje asmenys ilgalaikéje perspektyvoje greiciausiai
lieka pralaiméjusia $alimi visais atvejais, t. y. tiek pasitraukdami i§ konflikto, tiek
pasickdami visi§ka (bet paprastai dalinj) socialinio teisingumo atkirima teismo
badu. Sio pobadzio diskriminacija dazniausiai turi neigiamg jtaka diskrimina-
cijos aukos garbei ir orumui, o diskriminacijos fakto vieSinimas — reputacijai.
Kartu su reputaciniais nuostoliais tai riboja diskriminacijos aukos profesiniy
kompetencijy raida ir dalyvavimg darbo rinkoje. Taigi, rezonansinése bylose
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greiciausiai laimi visi: Zurnalistai, teisininkai, institucijos ir, galy gale, visuome-
né, bet ne diskriminacijos auka, ypac, jei paviesintas konfliktas buvo susietas su
seksualumo tematika.

4.2 Diskriminacijos lytinés orientacijos pagrindu patirtis

Diskriminacija dél lytinés ar seksualinés orientacijos paprastai i§skiriama kaip atskiras
diskriminacijos pagrindas, nors placiaja prasme ji patenka j bendra diskriminacijos dél
lyties kategorija. Svarbu pazymeéti, kad skundy dél diskriminacijos lytinés orientacijos
pagrindu yra ypa¢ mazai, todél interviu metu surinktos istorijos yra itin naudingos,
siekiant nustatyti, kokie veiksniai skatina ir / arba riboja Zmoniy pasiryZima ginti savo
pazeistas teises.

Teisiné ir socialiné aplinka

1993 m., panaikinus baudziamaja atsakomybe¢ uz tos pacios lyties asmeny lytinius
santykius, lytiné orientacija ilgokai i§ viso nebuvo minima nei tarptautiniuose, nei
Lietuvos teisés aktuose (Vengalé, Grigolovic¢iené, Malisauskaité, 2007), taciau da-
bartiniu metu tiek Lygiy galimybiy jstatymas draudzia diskriminacija dél lytinés
orientacijos, tiek Darbo kodekse yra jtvirtintas labai svarbus darbo santykiy teisinio
reglamentavimo principas, nustatantis darbo teisés subjekty lygybe, nepaisant jy ly-
tinés orientacijos bei kity Zmogy apibadinanciy pozymiy.

Vis délto teisiniai garantai, teoriskai suteikiantys gana placig apsauga nuo dis-
kriminacijos lytinés orientacijos pagrindu, praktikoje ne visada veikia efektyviai.
Tyrimai rodo, kad Lietuva islicka viena labiausiai LGBT™ asmenims (lesbietéms,
géjams, biseksualiems ir transly¢iams) priesisky visuomeniy Europos Sajungoje
(Raskevicius, 2016). Remiantis Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy agentaros at-
liktos LGBT asmeny apklausos duomenimis, 61 proc. respondenty i§ Lietuvos tei-
gia patyre diskriminacijg ar priekabiavima dél savo lytinés orientacijos per pastaruo-
sius dvylika ménesiy (EU LGBT survey,2013). Tai didele dalimi susij¢ su tuo, kad
Lietuvoje ypac gajos visuomenés neigiamos nuostatos seksualiniy mazumy atzvilgiu.
2015 m. Specialaus Eurobarometro duomenys parodé¢, kad tik 44 proc. Lietuvos
gyventojy sutinka, kad géjai, lesbietés ir biseksualts Zmonés turéty tokias pat teises
kaip ir heteroseksualas zmonés (ES valstybiy vidurkis yra 71 proc.), 57 proc. Lietu-
vos gyventojy pripazjsta, kad $alyje paplitusi diskriminacija dél lytinés orientacijos
(Eurobarometer 437, 2015).

14 Siuolaikingje vartosenoje akronimas LGBT vartojamas norint pabrézti kultary, paremty seksu-
alumo ir lyties tapatybe, jvairove ir kalbant apie asmenis, kurie yra neheteroseksualus, t. y. ne tik
homoseksualis, biseksualis ar transeksualis.
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Taigi, jvairovés pripazinimas Lietuvos visuomenei islieka i$sukiu. Tyrimai at-
skleidzia netolerantiska Lietuvos gyventojy poziurj j netradicinés lytinés orienta-
cijos asmenis ir leidzia daryti i$vada, jog seksualiniy mazumy socialiné integracija
musy $alyje Zema, o $iai socialinei grupei priskiriami Zmonés susiduria su diskrimi-
nacija, priekabiavimu ir smurtu.

Nors LGBT atstovai daznai patiria diskriminacija dél savo lytinés orientacijos,
taciau skundy dél diskriminacijos, pateikiamy Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarny-
bai, yra itin mazai (Zr. 4.2. pav.).

4.2. pav.

Skundy LGKT dél lytinés orientacijos skaiciaus dinamika
(skundy skaic. ir proc. nuo visy pateikty skundy)
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8\

4.,_
2 3 m\ - 3_3
1.4] (1]

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Skundy sk. e= Proc.

Saltinis: LGKT ataskaitos 2005-2017.

Duomenys rodo, kad 2007 m. i$siskiria skundy dél lytinés orientacijos gausa,
taciau ty mety statistika néra paremta padidéjusiu diskriminacijos atvejy skaic¢iumi
ar padaznéjusiu nukentéjusiyjy kreipimusi — iSauges skundy dél lytinés orientacijos
skaicius 2007 m. susij¢s su tuo, jog gauta daug pavieniy skundy i§ tarptautinés orga-
nizacijos ,Amnesty International nariy, nurodan¢iy } homoseksualiy Zmoniy teisiy
suvarzymus Lietuvoje (LGKT ataskaita, 2017).

Ivertinus tarptautiniy tyrimy ir Lietuvos gyventojy apklausy duomenis,rodancius
didel; diskriminacijos lytinés orientacijos pagrindu paplitimo mastg ir labai maza
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LGKT pateikiamy skundy dél lytinés orientacijos skaiciy, darytina ivada, kad apie su
lytine orientacija susijusius diskriminacijos atvejus dazniausiai néra pranesama ir tik
nedaugelis pasiryZta savo pazeistas teises ginti valstybés institucijose, o nacionaliné
lygybés institucija néra vertinama kaip efektyvi priemoné, sprendziant issukius, su
kuriais susiduria vietinés LGBT bendruomenés nariai (Raskevicius, 2016).

Si faktg pripazjsta ir LGKT, kuri savo ataskaitose nuolatos pazymi, kad skundy
dél galimos diskriminacijos lytinés orientacijos pagrindu pateikiama labai mazai ir
»kad Zmonés stengiasi nutyléti patiriamus jzeidimus, jy teisiy apribojimus, maziau
palanky elgesj dél lytinés orientacijos, jie linke slépti savo iSgyvenimus, nes toks
elgesys galimai uztikrina jiems ,saugesne” aplinkg. Dél vengimo viesai kalbéti apie
kitokig nei heteroseksualig lyting orientacija, <...> neatskleidZiami galimos diskri-
minacijos lytinés orientacijos pagrindu paplitimo mastai, nuslepiami galimo dis-
kriminavimo atvejai (LGKT ataskaita, 2017: 26). LGKT pabrézia, jog nedidelis
kreipimysi dél maziau palankaus elgesio lytinés orientacijos pagrindu kiekis jokiu
badu nepatvirtina fakto, kad Lietuvoje Zmonés yra traktuojami vienodai nepaisant

ju lytinés orientacijos (LGKT ataskaita, 2017).

Kita vertus, LGKT pazymi ir tai, kad teisésaugos pareiginai neretai nerodo
dideliy pastangy tirti pateiktus neapykantos kalbos skundus dél lytinés orientaci-
jos. Pavyzdziui, 2013-2015 m. laikotarpiu Lietuvos LGBT teisiy organizacija LGL
teisésaugos institucijoms pateiké 24 skundus dél 206 neapykantos kalbos interne-
te atvejy. Remiantis $iais skundais, 2013 m. pradéti 28 ikiteisminiai tyrimai, 2014
m. =13 ir 2015 m. — 8. Taciau visi pradéti ikiteisminiai tyrimai buvo nutraukti arba
sustabdyti, neisaiskinus nusikalstamas veiklas jvykdziusiy asmeny ir nepatraukus jy
baudziamojon atsakomybén (Raskevicius, 2016). Todél daroma isvada, kad esamos
teisinés gynybos sistemos praktika yra neefektyvi ir ,Lietuvos valdzios institucijos
sistemiskai negarantuoja efektyviy teisinés gynybos priemoniy nuo homofobinés
neapykantos kalbos nukentéjusiems asmenims® (Raskevicius, 2016: 97). Tai, kad
Lietuvos teisinés sistemos sitloma apsauga nuo neapykantos nusikaltimy lyti-
nés orientacijos pagrindu yra daugiau teoriné nei praktiné, grindZiam ir tuo, kad
Baudziamojo kodekso 60.12.1 straipsnyje jtvirtinta sunkinanti aplinkybé, siekiant
iSreiksti neapykantg dél lytinés orientacijos, niekada nebuvo pritaikyta praktikoje
(Raskevicius, 2016).

Aptariant tipiska diskriminacijos dél lytinés orientacijos pareiskéja, LGKT
pastebi, kad dazniausiai $iuo pagrindu skundziasi vyrai ir asmeny grupés bei orga-
nizacijos (LGKT ataskaita, 2009, 2015). Taip pat, remiantis LGKT ataskaitomis,
galima pasakyti, kad netradicinés lytinés orientacijos Zmonés daugiausiai skundési
dél valdzios ir valdymo institucijy veiksmy bei dél prekiy ir paslaugy teikimo, o ma-
Ziausiai — dél savo teisiy pazeidimy darbo santykiy srityje. Sis faktas turi kelis paais-
kinimus, pirmiausiai, manoma, kad dauguma neheteroseksualiy Zmoniy ,sé¢kmingai®
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slepia savo lytine orientacijg darbe ir todél isvengia galimy ginc¢y bei konflikty, kita
vertus, nurodoma ,tradiciné® priezastis: baimé prarasti darbg ir uzsitraukti darbda-
vio nemalong, kurig sustiprina tai, kad $ig diskriminacijos forma sunku jrodyti (tiek
techniskai, tiek psichologiskai) (LGKT ataskaita, 2008).

Kadangi skundy deél diskriminacijos lytinés orientacijos pagrindu yra ypa¢ mazai,
svarbu nustatyti, kokie veiksniai skatina ir / arba riboja Zmoniy pasiryzima ginti savo
pazeistas teises. Tuo tikslu toliau pateikiama atlikty kokybiniy interviu su asmenimis,
patyrusiais diskriminacija dél lytinés orientacijos (ne visi dél lytinés orientacijos dis-
kriminuojami informantai yra pateike skundus j LGKT, todél isskiriami pareiskéjai ir
diskriminuojamieji — patyre diskriminacija, taciau nesikreipe su skundu), apibendrinta
medziaga, taip pat pristatomos eksperty, kurie turi tokiy atvejy nagrinéjimo patirties,
jzvalgos.

Patirtos diskriminacijos dél lytinés orientacijos vieSinimas arba
nutyléjimas

Interviu su patyrusiais diskriminacija dél lytinés orientacijos atskleidé dvi skir-
tingas nukentéjusiyjy pozicijas, kurios, i§ esmés, yra nulemtos vie$ai pripazintu
arba nepripazintu priklausymu seksualiniy mazumy grupei. Tie informantai, kurie
i§drjso viesai deklaruoti (tiek artimoje aplinkoje, tiek Ziniasklaidoje) esg netradici-
nés lytinés orientacijos, daugiau akcentuoja praktinius patiriamos diskriminacijos
aspektus, t. y. problemas, susijusias su darbu ir finansais bei teisiniu statusu. Vie-
$§inimo strategija i§ pirmo Zvilgsnio atrodo patogesné, pavyzdziui, atvirai pranesus
apie savo lytine orientacija pries jsidarbinant, leidzia i$vengti véliau galin¢iy iskilti
problemy:

»<...>Deél orientacijos <...> tiesiog jau turiu tokj jprotj, kad nereikty del blogos
aplinkos iseit is darbo (nes tokiy buvo dalyky), pries jsidarbinant pasakau toky faktq,
tam, kad tiesiog man nereikty deti savo laiko, praleisti ten 3 menesius ar pusg mety,
ir paskui iSeiti, nes aplinka yra ant tiek homofobiska, kad neymanoma dirbti. Del
to sveikiausia ir labiausiai patartina tokiems Zmonems, kaip as, tai pasakyti pries
ssidarbinant. Ir jeigu vadovas yra ne homaofobiskas, ir jam tinka, jis tada su savo
darbuotojais susitvarkys <...>. Bet jeigu vadovas pats néra suinteresuotas turéti geros
aplinkos darbe ir to mikroklimato gero, tada ir neverta darbintis “(Interviu su lytines
orientacijos pagrindu diskriminuojamu asmeniu,).

Be to, paviesinta lytiné orientacija sudaro prielaidas sukurti savo artimajj rata,
kuriame heteronormatyvumo kriterijaus neatitinkantys Zmonés santykinai komfor-
tiskai jauciasi ir psichologiskai yra maziau pazeidziami. Kaip teigia tyrime dalyvaves
informantas,
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JSiai dienai misy situacija yra tokia, kad mes nustembam, kai kazkas negraziai
pasielgia, del to, kad miisy visi draugai, Seima, aplinka, darbai yra visiskai mums pa-
lankis, geri ir su mumis visiSkai maloniai elgiasi. Mes esame lygiaverciai visuomenés
atstovai tose veiklose, kg mes darom. Tai Siai dienai, kai susiduriam, nustembam,
pagalvojame, kad su tais Zmonéemis kazkas yra negerai, <...> ar mes norim bendraut
su Zmogum, kuris, na, nemegsta taves, ar geriau atsirinkti Zmones, kurie myli tave,
uz tai kas tu esi, uz tavo wn‘y[aes“ (Interviu su lytines orientacijos pagrindu diskri-
minuojamu asmeniu).

Vis délto Lietuvos visuomenéje paplites ir socialiniy—psichologiniy nuostaty
lygmenyje jtvirtintas homofobiskas pozitris j kitos lytinés orientacijos asmenis pla-
tesniame socialiniame kontekste daznu atveju pasireiskia priesisSkumu, atvira neto-
lerancija ir net priekabiavimu, su kuriais tenka susidurti Zmonéms, neslepiantiems
savo kitoniskumo. Informantai pabrézia, kad dél paviesintos lytinés orientacijos jie
patiria atskirtj tiek darbo kolektyve, tiek ir kitose srityse:

w<...>15kart paaiskini, tai bina, kad puse kolektyvo nebendrauja. <...> labai rys-
kiai pasikeicia — kad uZduociy nebepaduoda, pavyzdziui, negauni informacijos da-
lies, kad | kolektyvo kokius nors bendrus vakarelius nebebini jtraukiamas, ir daug
tokiy... kad specialiai kokios nors uzduotys.... (visuose darbuose yra uzduotys, kurios,
tarkim, yra sunkiausios ir dazniausiai geram kolektyve tai pasidalina paeiliui, ir
tada nejauti) matai, kad tos uzduotys daug dazniau pradeda tau ateit. Tui tokie, vat,
tie neakivaizdis dalykai, kurie pasikeicia nuo Zinojimo ir nezinojimo* (Interviu su
lytinés orientacijos pagrindu diskriminuojamu asmeniu).

WA galvojau, kas vyksta 2 Jeigu net universitete vyksta tokie dalykai, tai kas vyks-
ta fabrikuose, kas vyksta parduotuvese, kur yra Zmonés be issilavinimo, tai ten yra dar
baisiau® (Interviu su pareiskéju dél diskriminacijos lytinés orientacijos pagrindu).

Nutylétos, nusléptos arba tiesiog placiai neviesinamos lytinés orientacijos atve-
ju, kova uz lygias teises, $alia kity problemy, susijusiy su ,siekiu atstatyti teisinguma®,
kelia labai sudétingy ir daznai skausmingy asmeniniy i$gyvenimy. Atlikti tyrimai
rodo, kad nuolatinis lytinés orientacijos slépimas kelia Zmogiskaja kancig ir turi itin
neigiamas pasekmes — Zmonés patiria didelj izoliacijos ir baimés jausma (Zdanevi-
¢ius, 2007). Informanty pasisakymai patvirtino, kad dvigubas gyvenimas neigiamai
atsiliepia $§iy Zmoniy psichinei sveikatai ir gerovei apskritai:

,,éia tiesiog ta gyvenimo sritis, kur slepimas man ir psichologiskai labai daug
[kainavo — aut.], mane sutraumavo ir uZsitesé ten daug dalyky, ir as matau, kad tai
labai traumuojanti patirtis, viskq slépti“ (Interviu su lytinés orientacijos pagrindu
diskriminuojamu asmeniu).
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» Liek, kiek man reikéjo patirti visko: ir Ziniasklaidos Pawik;', ir prarast darbg,
ir... ta prasme, Zmonés nusizudo po tokiy atvejy. <...> man buvo Ziauriai sunku, man
buvo taip sunku, kad as, sakau, kad as... kad as buvau ir psichiatringj, ir... <...> as
Jauciausi kaip Kalanta, as noréjau eiti susideginti ; Laisve... <...> laimeé, kad as, taip
sakant, sugebejau kaZkaip atsitiesti, o kiti Zmones suserga depresijom ir nusizudo, ir
taip toliau, arba gauna infarktus, va, kiek as Zinau® (Interviu su pareiskéju del dis-
kriminacijos lytinés orientacijos pagrindu,).

Lytinés tapatybés viesinimas ypa¢ sudétingas artimyjy rate. Viena vertus, la-
bai sunku slépti savo gyvenimg nuo paciy artimiausiy Zmoniy, kita vertus, baisu
rizikuoti prarasti artimuosius ir likti nesuprastam. Maza to, lytinés tapatybés at-
skleidimas néra vien asmeninio pasirinkimo problema. Nuo to daznai nukencia
ir artimiausi $eimos nariai. Informantai nurodé, kad $alia to, kad neretai artimieji
gali i$gyventi nusivylimo ir skausmo jausmus, jie taip pat patiria ir visuomenés
,spaudima“:

<...> gsivaizduokit, o kaip mano tévai nukentéjo. Jis galvojat, tai pridejo jiems
sveikatos? Mano mama <...>, ta, kuri pele, kuri visq gyvenimg man sake, kad neda-
ryk to, nedaryk, nedaryk... ir jinai isdriso mane apginti, ta prasme, kad jinai buvo
pakviesta kaip diskriminuojamo asmens mama, o kaip jauciasi gejy mamos. Ir as

Jauciuosi jai labai dekingas uz tai® (Interviu su pareiskéju dél diskriminacijos lytinés

orientacijos pagrindu,).

Bet koks bandymas ginti lygias teises, patyrus diskriminacija lytinés orientacijos
pagrindu, i§ esmés, reiskia savo netradicinés lytinés orientacijos viesinimg. Hete-
ronormatyvioje visuomenéje seksualines mazumas atstovaujanciy zmoniy tyléjimas
suvokiamas kaip nataralus reigkinys, ,kalbéjima apie tai laikant issisokimu“ (Rein-
gardiené, 2007: 62). Todél jprastai keliamas klausimas, kas pastiméja Zmones vie-
§inti savo lyting orientacija. Taciau vienas i§ informanty, atsakydamas } §j klausimg,
pasialé atkreipti démes}, kad heteroseksualios orientacijos Zmoniy kalbéjimas apie
savo partnerius visuomenéje yra normalizuojamas, todél pasialé klausima formuluo-
ti kitaip:

»Manau, kad daugiau turéty kilti klausimas, kodel Zmones slepia tai. Nes jsi-
vaizduokite dabar, kad kokia nors moteris pradety slépti, vaidinty, kad yra vienisa
ir niekada neparodyty savo vyro ir vaiky. Kilty klausimas, kodel jinai juos slepia,
0 ne kodel ji visiems sako, kad turi vyrq ir vaiky. 1ai ir cia klausimas turéty buti,
kodel Zmones slepiasi. O slepiasi is baimes, o kada jau pasako viskg, kada jau tiesiog
vidiné biisena bina ant tiek bloga, kad tu jau nebebijai, ir pasakai viskg. Tai Zmoneés
slepia is baimés, o kodél jau pasako, tai yra du variantai: 1) arba taip susiklosto, kad
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nebéra kur trauktis, kaip sako ,Suo kanda, kai yra priristas ir nebéra kur begt, ir jam
grésmé kyla'; 2) arba jau nebebijo, nebebijo, pavargsta sléptis ir tiesiog pasako. Cia
iS tiesy turetumem kiekvienq kartq paklausti, kodel vaikas nepasake savo tévams, jie
buty gal jam padeje susitvarkyt, kodel draugam nepasake. Turéty kilti klausimas,
kodél slepia, kodel néra tinkamos aplinkos, kur jie galéty ateiti ir pasakyt: va cia yra
mano mergina arba mano vaikinas. Kai toky klausimg issikelsime, bus daug papras-
ciau (Interviu su pareiskéju dél diskriminacijos lytinés orientacijos pagrindu).

Apibendrinant svarbu pabrézti, kad diskriminacija dél lytinés orientacijos san-
tykinai retai keliama vieSumon, atitinkamai, reti yra netradicinés lytinés orientacijos
Zmoniy kovos uz savo lygias teises atvejai, nes butent siuo pagrindu diskriminuojami
Zmoneés yra ypac pazeidziami ir visuomenés retai palaikomi.

Pasiryzima ginti savo lygias teises skatinantys veiksniai

Remiantis turin¢iy darbo patirties su skundy LGKT teikéjais eksperty nuomone,
zmonés savo lygias teises gina vedini jvairiy motyvy. Ta¢iau buvo paminéta ir tai,
kad skundo LGKT pateikimas ne visada gali buti vertinamas kaip siekis apginti
savo teises. Nors ir retais atvejais, bet pasitaiko pareiskéjy, kuriy kreipimasis j LGKT,
eksperty poziuriu, buvo nepagrjstas, t. y. nesusijgs su realia diskriminacija.

Konkrediai nagrinéjant diskriminacijos dél lytinés orientacijos atvejus, infor-
mantai minéjo, kad jie diskriminacija patyré jvairiose srityse.

Informantas, kuris ieSkodamas darbo i§ anksto informuodavo darbdavj apie
savo lytine orientacija, pasakojo ne kartg susidures su diskriminacija. Dél §ios prie-
Zasties jis iki $iol nesikreipé, nes ieskojo tokio darbo, kuriame tolerantiskai buty
Ziurima } netradicinés lytinés orientacijos Zmones. Taciau butent galimybé prarasti
darba, $io informanto nuomone, tapty ta priezastimi, kuri jj motyvuoty kreiptis
pagalbos j atitinkamas institucijas:

,,Taip, ir buvo ne viena [diskriminacijos patirtis — autor.], bet viena rys-
kiausiy — tai kad priémé | darbg, tada pateikiau, kad [esu netradicinés lytinés
orientacijos — autor.], ir ... penktadieny, kai turéjo ateiti visos detalés jdarbinimo,
tiesiog nebeatéjo. <...> treciadieni mes turéjome pokalby, penktadieny turéjo ateiti
dokumentai visi, bet taip niekada ir neatéjo. As pasiskambinau dar kartg, ir jie
nusprende, issireiské taip, kad nusprende, kad tokios pozicijos nebetures. Tai ais-
kaus tokio nebuvo, kad as galéciau kazkaip pasiskysti, <...> bet as puikiai Zinau,
kad po meénesio ta pozicija buvo uzpildyta su kitu mogum. <...> Buty sudétin-
giau gal dabar, jeigu susidurciau su ta situacija, nes yra vaikas, yra atsakomybe,
tai tikriausiai nebity taip paprasta paimti, susirinkt daiktus ir iseiti. AS dabar
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Jau tokios galimybés neturiu, nes turiu jsipareigojimy, tai Siai dienai nebity taip
paprasta ismesti mane is darbo <...>. Tikriausiai, jeigu mane iSmesty is mano
mylimo darbo, as tikrai eiciau § tam tikras institucijas® (Interviu su lytinés orien-
tacijos pagrindu diskriminuojamu asmeniu).

Kita jvardinta diskriminacijos sritis — tai tos pacios lyties pory santykiy jteisi-
nimo problema, nes pagal Lietuvoje galiojancius jstatymus LGBT asmenys neturi
teisés } santuoka ar partnerystés jregistravima. D¢l Sios priezasties tos pacios lyties
poros, skirtingai nei heteroseksualios, negali pasinaudoti daugeliu teisiy, pavyzdziui,
negali pagal jstatyma paveldéti partnerio turto, neturi vienody teisiy dovanojant tur-
ta, negali pasinaudoti teise neliudyti pries sutuokting; gauti nemokamy atostogy ar
socialines pasalpas slaugydami sergantj partnerj ir t. t. Neretai santuokas galincios
jregistruoti heteroseksualios poros net nenutuokia, kiek teisiy joms suteikia santuo-
kos institutas (Sumskiené, Jankauskaité, Levickaité, 2014). Homoseksualios orien-
tacijos informantas, gyvenantis poroje (jregistraves santuoka Danijoje) ir turintis
vaiky, pasakojo, kad Lietuvoje jis neturi jokiy teisiy j savo vaikg, todél jo motyvai
kovoti uz netradicinés lytinés orientacijos Zmoniy teises susieti su noru prisidéti prie
ribojanciy jstatymy keitimo:

WAS noréciau tureti normaliq santuokq, kad galet savo vaikui bit oficialiai
[mama ar téciu — autor.] — nuvesti pas gydytojus, galeti skraidint, kai suserga, kad
galéciau pasirapinti, na, visy ty teisiy. <...> Mes tq darome [viesai kalbame apie savo
problemas — autor. | dél to, kad norime, kad tiesiog keistysi jstatymai. <...> Tuometinis
Bernatonis, atrodo, <...> pasaké, kad jstatymai nesikeicia del to, kad tokie Zmoneés
tiesiog neegzistuoja Lietuvoje (Interviu su lytinés orientacijos pagrindu diskrimi-
nuojamu asmeniu,).

Atlikti interviu parodé, kad siekis turéti saviraiskos laisve taip pat gali tap-
ti priezastimi, lemiancia pasiryzima kovoti uz netradicinés lytinés orientacijos
7moniy lygias teises. Sj motyva akcentavo akademinéje srityje dirbes informan-
tas, kuris su studentais noréjo i8leisti laikrastj, gvildenant; homoseksualiy Zmoniy
problemas Lietuvoje. Laikrastyje turéjo buti isspausdintas $iai temai skirtos kon-
ferencijos dalyviy kreipimasis } valdzia, prasant imtis priemoniy dél netradicinés
lytinés orientacijos asmeny diskriminacijos. Mokslo jstaiga uzdraudé laikrascio
leidyba. Homoseksualios orientacijos informantas tai jvertino kaip diskriminacija
ir nusprendé ginti savo, o tuo paciu ir kity homoseksualiy Zmoniy teises, kreipda-
masis ] LGKT ir j teismg. Siq pozicija informantas motyvavo savo tuometiniu (ap-
tariami 2006 m. jvykiai) tikéjimu demokratine sistema ir jo paties skleidziamomis
demokratinémis vertybémis: ,mokiau daug mety, kaip ginti tas Zmogaus teises, kas
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Jjos yra, kas yra lygios galimybeés, kas yra diskriminacija“. Taliau, aptariamg situacija
vertindamas dabartiniame kontekste, informantas teigia, kad tuo metu demokra-
tija patikéje Zmonés buvo apgauti, kg pagrindzia faktas, jog jam nepavyko apginti
savo teisiy:

»<...> jeigu konkreciai apie Lietuvg, ir apie galimybes ginti teises, ir; jiis uZsimi-
net, toky Zodj pavartojot — demokratija, kuo mes visi labai tikim, ir as buvau labai
naivus ir tikéjau. Bet, deja, as dabar jg vadinciau ne demokratija <...>. Tai va, as
manau, kad taip, galimybiy Lietuvos Zmogui ginti savo teises tikrai yra daug, ta
prasme, teisiniu poZiiriu, asjas ishandZiau <...> bet... jeigu man reikty eiti tuo keliu,
kuriuo as pradéjau eiti nuo 2006, tai as tikrai juo neiciau” (Interviu su pareiskéju del
diskriminacijos lytinés orientacijos pagrindu).

Pazymétina, kad lytinés orientacijos pagrindu diskriminuojami Zmonés $alia as-
meniniy priezas¢iy visada jvardino norg savo pavyzdziu prisidéti prie visuomenés
poky¢iy:

,Cia tiesiog, Zinot, yra tas ismoktas, kad turi 10 proc. atiduoti visuomenei — ener-
gijos, finansy, dar kazko. <...> manau, kad visgi reikty, reikty vis dazniau pranesinet
visose gyvenimo srityse, kur yra netinkamas elgesys, netinkamos paslaugos, tiesiog,
kad mes gletumem tobuleét, kad mes — visuomené — galety pasiekti geresniy rezultaty®
(Interviu su lytinés orientacijos pagrindu diskriminuojamu asmeniu).

WA del vieno motyvo, as noréjau, kad susiformuoty teisminé praktika <...>. Taip,
as esu maistininkas, <...> be tokiy Zmoniy nebiity nei misy nepriklausomybes Lie-
tuvos, nes jie, nes Sitie Zmones <...>, ir as labai gerai, taip sakant, iSmanau, kas yra
socialiné kaita, kaip keisti visuomeng® (Interviu su pareiskéju del diskriminacijos ly-
tinés orientacijos pagrindu,).

Apibendrinant galima pasikartoti, kad Zmonés skundziasi dél jvairiy motyvy —
noro nubausti skriaudéja, iSsaugoti savo darbo viets, taciau ne visada tai gali buti
vertinama kaip ,jautrumas® diskriminacijai, kartais skundZiamasi tiesiog norint is-
spresti savo asmening problema, o ne atstatyti teisinguma.

Vis délto, eksperty nuomone, pastaraisiais metais vis labiau stipréja pilietiskai
orientuota lygiy galimybiy uztikrinimo motyvacija, kuri ypa¢ budinga jaunosios
kartos atstovams. Tyrime dalyvave lytinés orientacijos pagrindu diskriminuojami
Zmonés $alia asmeniniy priezas¢iy (sunkumy jsidarbinant, teisniy apribojimy ir kt.)
visada pabrézé siekj keisti visuomeng, kurio jgyvendinimas siejamas su tikéjimu de-
mokratine sistema ir demokratinémis vertybémis.
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Pasiryzima ginti lygias teises stabdantys veiksniai

Socialiné stigmatizacija yra esminé netradicinés lytinés orientacijos Zmoniy atsivéri-
mo ypatybé, kurianti prielaidas kvestionuoti atsivérimo apskritai racionaluma. Todél
§ie Zmonés neretai pasirenka tyléjima kaip saugesne iSgyvenimo ir islikimo strategija
(Zdanevicius, 2007) ir néra linke ginti savo teisiy, nes tai reiksty vieSumg.

Kitas psichologiskai gristas kovos uz lygias teises barjeras — neigiamas poziaris
i skundimgsi. Atkreiptinas démesys, kad poziaryje j skunda ir skundimgsi galima
jzvelgti du aspektus. Visy pirma, skundg vertinant etiniu-moraliniu aspektu, sako-
ma, kad skystis negrazu, be to, ir pati sgvoka — ,skundikas“ — turi neigiamy konota-
cijy. Net ir pazeisty teisiy atveju Zmonés kartais atsisako jas ginti, nes nenori teikti
skundo. Todél tiek ekspertai, tick diskriminacijg patyre informantai iSeit; maté var-
tojamos terminijos keitime:

»Mus taip isaukléjo, nezinau, nuo darzelio, mokyklos laiky, kad skystis negerai
yra, bet mes jau keiciames, as savo sunui sakysiu, kad tai ne skundimas, o z'nfarmaﬂi—
mas. Jeigu pakeisim Sitq Zodj... Ir as noréciau, kad sunus ateity ir informuoty, kas ne-
graziai su_juo pasielgé <...>. Ir informavimas néra skundimasis“ (Interviu su lytinés
orientacijos pagrindu diskriminuojamu asmeniu,).

Reiksmingas skundo dél diskriminacijos pateikimo barjeras grjstas labiau raci-
onaliais nuoggstavimais — daznu atveju pasiskundes Zmogus rizikuoja ne tik netekti
darbo, bet ir susiduria su sunkumais rasti naujg darbg, nes susiklosto nuostata, kad
tai konfliktiskas ir neparankus Zmogus, dél kurio gali kilti problemy:

»<...> darbdavys, jeigu ji jau apskundZia kazkas, jis tuoj pat jsizeidZia, reiskia
pasipiktinimaq ir stengiasi susidoroti su tuo Zmogumi. Cia yra toks bendras poZiiris,
man atrodo, Lietuvoje. Zmonés néra iprate, kad tai yra normalios teisinés gynybos
priemones ir tokiu bidu reikia ji toleruoti ir nereikia pykti del to. Ir pas mus Lie-
tuvoje, kodel Zmones bijo, man atrodo, apskritai skystis ir ne tik § misy tarnybg,
bet apskritai, pradéti kazkoky procesq — bijo to susidorojimo® (Interviu su LGKT
atstovu).

Tyrimo duomenys rodo, kad dél lygiy galimybiy pazeidimy retai kreipiamasi,
nes Lietuvoje kol kas dar nepakankamas diskriminacijos problemos suvokimo lygis.
Zmonéms traksta Ziniy ne tik atpazjstant diskriminacija, jie taip pat nezino, kur
galéty ar turéty kreiptis gindami savo teises. Dél lytinés orientacijos diskriminuoja-
mi informantai, svarstydami, kokios institucijos galéty teikti tokig pagalba, taip pat
jvardino informacijos trikuma:
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L1ai §iai dienai, as neZinau, kur kreipciausi, gal triksta tos informacijos, kad
bty aisku, kur tu gali kreiptis, bet... nezinau, nickada nesusimqgsciau apie tai® (In-
terviu su lytinés orientacijos pagrindu diskriminuojamu asmeniu).

»<...> tritksta visuomenei suvokimo, kas yra tos lygios galimybes. Tai visuomené
vis dar nesuvokia, kas yra diskriminacija, kokios yra diskriminacijos apraiskos ir kad
tai liecia kiekvieng zmogy. <...> Kiekvienos savivaldybes apsilankymo metu supratau
vieng — kad apie tarnybg [LGKT — autor.] didzioji dalis yra negirdéje nicko <...>,
net ir Zmones, kurie dirba viesajame sektoriuje, jie lygiai taip pat nieko nezino apie
tarnybg, <...> jie neidentifikuoja problemos ir jie problemos nemato. <...> Tai visos
savivaldybés, jos nemato tiesiog problemos, jie sako: pas mus diskriminacijos néra“

(Interviu su LGKT kontroliere).

Kita vertus, labai rimtas savo teisiy gynimo barjeras susijgs su Zmoniy
nepasitikéjimu valstybés institucijomis, ir netikéjimu, kad jos gali padeéti:
wPagrindiné prieZastis yra ta, kad Zmones netiki, kad kas nors pasikeis, . y. netiki,
kad efektyviai gali apginti savo feises Sitoje valstybeje. <...> is tikryjy, taip, Lietuvoje
yra vis dar gana sudétinga apginti savo teises — prieinamumas informacijos, prieina-
mumas pagalbos ir prieinamumas paslaugy nera pakankamas kaip ES valstybei, taciau
Jis yra“ (Interviu su Seimo nariu).

Informantas, kuris dél diskriminacijos lytinés orientacijos pagrindu kreipési
] teismg ir jj pralaiméjo, pabrézé, kad LGKT jam menkai tegaléjo padeéti, nes
teismas neatsizvelgé j Tarnybos pateikta pazyma:

»10del, kad lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, as Zinojau, kad jie yra ne-
igalis <...>. A5 Zinojau, ir dél to jie patys sako: ,tai jums reikia kreiptis j teismq*, as
sakau: ,o tai kam jis esate*? ,Nu, tai mes galim parasyti isvadg”. Nu, tai gerai, jie
parasé — diskriminacija buvo, nu ir kas 15 to?“ (Interviu su pareiskéju dél diskrimina-
cijos lytinés orientacijos pagrindu,).

Todél, nukentéjusiojo poziuriu, diskriminacijos aukoms kur kas lengviau buty
ginti savo teises, jeigu LGKT spendimai jos kompetencijos ribose buty neginéijami
ir teismo metu negaléty buti perziarimi:

»<...> abu [teismai — autor.] atmeté [skundg — autor.], nors lygiy galimybiy
kontrolieriaus isvada buvo teigiama, nu, kad diskriminacija buvo. 1ai va, taip ir
yra, reiskias, tie, kas labiau supranta diskriminacijg, kaip lygiy galimybiy kontro-
lieriaus tarnyba, jie pripaz‘j&z‘a faéz‘q, 0 15 kitos puses teismai paneigia. <...> lygiy
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galimybiy kontrolieriaus tarnyba... nes tai yra ombudsmenas, jy sprendimai netu-
réty biti kvestionuojami, todel jie galéty pripazinti diskriminacijos fakty, o tada
dél Zalos atlyginimo gali kreiptis j teismg, ir teismas neturéty kvestionuoti. <...>
Jie turéty buti kaip teismo instancija“ (Interviu su pareiskéju del diskriminacijos
lytinés orientacijos pagrindu).

Vis délto, jeigu nukentéjusysis nori prisiteisti Zalg ar buti sugrazintas j darbo
vietg, i§ kurios neteisétai buvo atleistas, vienintelis kelias yra teismas. Taciau tiek
ekspertai, tiek su teismais susidare diskriminacija patyre Zmonés teigé, kad $is teisiy
gynimo budas yra pakankamai sudétingas, ilgai trunkantis ir gana brangus procesas.

Informanty nuomone, problemiska ir tai, kad teismai turi mazai praktinés pa-
tirties tiriant diskriminacijos klausimus, jy kompetencija lygiy galimybiy gynimo
srityje ribota:

wDidesne problema yra ta, kad néra praktikos, teiséjai irgi, jie nesusidirg, <...>

Jiems tiesiog triiksta patirties, tai natiralu, jeigu as niekada neturéjau byly su diskri-

minacija, su lygiom galimybem, tai as tikrai pirmq kartq atsiversiu tq paty jstatymq

ir pradesiu jj skaityti“ (Interviu su LGKT kontroliere).

»INors néra praktikos diskriminacijos, néra teismo praktikos susiformavusios, <...>
as noriu kq pasakyti, teiséjy kompetencija diskriminacijos srity yra Ziauriai maza. Jie
nesupranta, pavyzdziui, <...> kas yra ,prima facie“ aplinkybe, kada reikia atmesti
jrodinéjimg, kada reikia jrodinéjimo nastg perkelti, reiskia, atsakovui, o ne man. Nes
Siaip jie sako: nu, tai jrodyk, kad tu diskriminuojamas, kad tave diskriminavo, bet
teismas... mes turéjom grodinét teismui, kad ne as turiu grodyt, o jie turi jrodyt* (In-
terviu su pareiskéju del diskriminacijos lytinés orientacijos pagrindu,).

Informantas, teisme bandes ginti savo pazeistas lygias teises, nurodé, kad sie-
kiant padidinti teismy kompetencija, jo poziuriu, tikslinga buty plésti teismy speci-
alizacija:

w<...> turéty teismai specializuotis, pavyzdziui, biity Seimos teismai, bity jau-
nimo teismai, pavyzdziui, visur bity specializacijos, turéty biti specializuoti teis-
mai <...>, tada, reiskia, teiséjai turety turéti normaliy Ziniy, nes dabar jie neturi
ty Ziniy“ (Interviu su pareiskéju del diskriminacijos lytinés orientacijos pagrindu).

Apibendrinant lygiy teisiy gynimo trukdzius, svarbu pazyméti, kad netradi-
cinés lytinés orientacijos Zmonés daznai nutyli patiriamus savo teisiy suvarzymus,
vengdami vieSumo ar bijodami priesiskos darbdaviy reakcijos } skundo pateikima.
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Psichologiniu pazeisty teisiy gynimo barjeru yra ir neigiamas visuomenés poziiris }
skundg ar skundimagsi. Nepakankamas diskriminacijos problemos suvokimo lygis ir
informacijos apie lygias galimybes ginancias institucijas trakumas taip pat salygoja
tai, kad Zmonés ne visada atpazjsta diskriminacija arba neZino, kur galéty kreiptis,
siekdami atstatyti savo teises.

Netradicinés lytinés orientacijos Zmoniy netikéjimas, kad valstybés institucijos
pajégios efektyviai padéti apginti jy pazeistas teises siejamas su nepakankamomis
LGKT galiomis ir ribota teismy kompetencija tiriant diskriminacijos atvejus.

4.3. Diskriminacijos negalios pagrindu patirtis

Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy komiteto ,,Baigiamosiose pastabose pirminei Lie-
tuvos ataskaitai“ (Nejgaliyjy teisiy konvencija, 2016) i§sakoma nemazai kritikos dél
nepakankamo ar netinkamo teisinio reguliavimo, Zmoniy su negalia lygiy galimy-
biy ir teisiy neuztikrinimo ir diskriminacijos skirtingose srityse. Atlikti moksliniai
tyrimai (Gevorgianiene, Sumskiene, 2017; Narkauskaité ir kt., 2012; Liuima ir kt.,
2016; Sumskiené, Augutiené ir kt., 2014; Zaturskis, Kiaunyté, 2014 ir daugelis kity)
bei nevyriausybiniy nejgaliyjy organizacijy inicijuoti ir atlikti tyrimai rodo proble-
mas, su kuriomis susiduria skirtingas negalias turintys asmenys, iSryskina jy patiria-
ma diskriminacij.

Mokslinése ir asmeny su negalia bendruomenés diskusijose Zmoniy su negalia
teisiy klausimais ,Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija“ daznai jvardijama
kaip ,pagrindinis dokumentas, dél savo svarbos tapes visos nejgaliyjy bendruomenés
»2Konstitucija“, uztikrinantis nejgaliyjy teisiy realizavima“ (LNF, 2015: 5). J. Rus-
kaus teigimu, ,,Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy teisiy konvencija skelbia i§ esmés nauja
poziary, jpareigojantj $alis kurti tokius jstatymus, kad negalig turintys asmenys gauty
tokig parama, kuri ne skatinty senas ar naujas diskriminacijos formas, o sudaryty
konkredias salygas nejgaliesiems dalyvauti $vietimo, sveikatos, kultaros, darbo rinkos
ir kituose visuomenés sektoriuose ir organizacijose, kad tai buty veikianti norma
ir konkreti siekiamybé“ (Ruskus, 2014: 145). Todél 2018 m. gruodzio ménesj LR
Seimo priimtas Lygiy galimybiy jstatymo pataisas, kuriomis jsteigta nepriklausoma
Zmoniy su negalia teisiy stebésenos komisija prie Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnybos, nuo 2019 m. liepos 1 d. pradésianti jgyvendinti Jungtiniy Tauty Nejgaliyjy
teisiy konvencijos stebéseng, galima jvardinti kaip ypac reik§minga Zingsnj siekiant
asmeny su negalia lygiy galimybiy ir teisiy jtvirtinimo Salyje (LGKT naujienos,
2018). LGKT kontrolieré¢ komentuodama priimtas jstatymo pataisas pripazjsta, kad
,iki §iol negaléjome Konvencijos pazeidimy analizuoti visa apimtimi. Dabar Zmoniy
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su negalia teisiy stebésenos komisija bus tiesiogiai jgalinta vertinti veiksmus arba nevei-
kima, jy atitikimg $iam J T dokumentui, teiks nuomong bei pastabas dél galiojanciy teisés
akty ar jy projekty“ (LGKT naujienos, 2018-12-13).

Siame poskyryje diskriminacijos dél negalios tema, asmeny su negalia lygiy ga-
limybiy uztikrinimas ir pazeisty teisiy atstatymas analizuojamas aptariant kokybiniy
interviu su $esiais nejgaliyjy teisiy NVO atstovais ir vienu LGKT atstovu rezultatus.
Visi interviu dalyvave nejgaliyjy NVO atstovai asmeniskai ar savo atstovaujamos
organizacijos vardu yra teik¢ skundg / skundus LGKT dél diskriminacijos negalios
pagrindu ir / ar gyne¢ pazeistas asmeny su negalia teises kitu budu. Interviu gairés
jtrauké klausimus apie socialing neteisybe, diskriminacija, galimybiy Lietuvoje at-
kurti pazeistas asmeny su negalia teises vertinima, tyrimo dalyviy motyvacija daly-
vauti atkuriant pazeistas teises ir dalyvavimo atkuriant pazeistas teises patirtj. Ty-
rimo su nukentéjusiais nuo galimos diskriminacijos duomeny analizei panaudotas
analitinis konflikto sprendimo piramidés instrumentas (Zr. 1 sk.).

Poskyryje nagrinéjama, kaip nejgaliyjy NVO atstovai suvokia diskriminacija dél
negalios, rekonstruojami jy pasitelkti pazeisty teisiy atkarimo budai, patirti sun-
kumai ir kliatys, neleidusios atstatyti pazeisty teisiy. Nagrinéjamos tyrimo dalyviy
refleksijos, kodél verta ginti pazeistas teises, bei svarstymai, kas galéty paskatinti
7mones su negalia aktyviau ginti savo pazeistas teises. Salia kokybinio tyrimo rezul-
taty aptarimo skyriuje pateikiamos palyginamosios jzvalgos apie LGKT tiriamuoju
laikotarpiu 2016 m. sausio — 2017 m. balandZio mén. negalios pagrindu pateiktus
skundus.

Tyrimo dalyviy diskriminacijos suvokimas

Beveik visi tyrime dalyvave nejgaliyjy teisiy NVO atstovai asmeny su negalia dis-
kriminacijg apibrézia per ,Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos prizme
(Nejgaliyjy teisiy konvencija, 2016), placiai isryskindami Zmoniy su negalia orumo
ir lygiateisiskumo visose gyvenimo srityse aspektus. Tikétina, kad toks diskrimina-
cijos matymas, visy pirma, yra susijes su tyrimo dalyviy darbine patirtimi asmeny
su negalia lygiy teisiy uztikrinimo srityje, turima asmenine negalios patirtimi ar
negalios patirtimi artimojoje aplinkoje.”® Zvilgsnis per ,Jungtiniy Tauty nejgaliyjy
teisiy konvencijos“ prizme leidzia tyrimo dalyviams iSsakyti kritika ne tik nelygybés
apraisky visuomenéje Zmoniy su negalia atzvilgiu, bet ir jvardinti salyje veikianciy
Jstatyminiy akty spragy ir nepakankamo suderinimo su tarptautiniais dokumentais
problema.

Vieno nejgaliyjy NVO atstovo pozitris } socialine nelygybe ir diskriminacija
labai iSsiskiria i§ kity. Nors tyrimo dalyvis pripazjsta problemas, su kuriomis susi-

15 4 tyrime dalyvave NVO atstovai turi judéjimo negalig, o 2 tyrimo dalyviai turi vaikus su negalia.
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duria Zmonés su negalia dél nepritaikytos aplinkos ir kity aspekty, taciau abejoja, ar
imanoma pasiekti socialing lygybe. Jis teigia:

w<...> nu, mano tokios paZiiros yra truputy gal keistos, kadangi bent jau savo
socialinéje erdvéje biidamas as jy kaip ir reprezentuoti ir iSsakyti negaliu, kadangi
truputy yra libertariskos. Tai reiskia, kad as is esmes abejoju socialine lygybe kaip
tokia, kaip galimumu to, kadangi vel, tai priklauso nuo Zmogaus, nuo aplinkos, nuo
aplinkybiy jvairiy. giaip pirmas ispidis, socialiné lygybe tai yra tam tikras socialinio
saugumo uztikrinimas. Ar jmanomas kiekvienam Zmogui uztikrinti socialing sau-
gumq? Paprastai yra kalbama, kad socialiné lygybe tai yra saugumas. Ar tai jmano-
ma, nu, Vél susiduri su juairiausiais Zmonémis, tame tarpe ir turinciais nejgalumq,
ir matai, kad vel Zmoneés skirtingai ir patys kuria savo gyvenimg, aplinka padeda
Jiems arba trukdo ir tos socialinés lygybes kaip tokios nera. Ar jinai gali buti, vel tada
reikéty kalbet, kad vieniem Zmoném turéty but nukreipta daug daugiau pagalbos nei
kitiem. Tai vél, ar tai neiskreipty tos tokios socialines lygybes, kadangi bity skiriama
daugiau negu kitiem " (Interviu su nejgaliyjy teisiy NVO atstovu).

Kita vertus, tyrimo dalyvis pazymi, kad savo darbinéje veikloje jis atstovauja
zmones su negalia vadovaudamasis Lietuvoje veikianciais jstatymais ir NVO, kaip
paslaugy Zmonéms su negalia teikéjos, pozicija ir nuostatomis.

Didzioji dalis tyrime dalyvavusiy nejgaliyjy teisiy NVO atstovy patys turi ju-
déjimo negalia, todél apibrézé diskriminacija ir per asmenine patirtj. Tyrimo daly-
viai, turintys negalig, ypa¢ iSryskino Zmoniy su negalia diskriminacija, patiriamg dél
nepritaikytos aplinkos. Tyrimo dalyviai interviu iSsako tiek asmenines, tiek darbo
aplinkoje i$girstas kity Zmoniy su negalia diskriminacijos dél nepritaikytos aplinkos
patirtis. Interviu duomenys rodo $io pobudzio diskriminacijos intensyvuma, skir-
tingy tyrimo dalyviy apibadinamg tokiais teiginiais: ,, 7aip, labai daznai [Klausimas:
O ar Jums teko susidurti su tokio pobidZio neteisybe? — autor.], faktiskai kiekvienam
zingsnyje. Netgi, netgi kiekvienam Zingsnyje* (Interviu su nejgaliyjy teisiy NVO at-
stovu); ,is nepritaikytos aplinkos tai turbit nuolat [Klausimas: O ar Jis esate susidires
su diskriminaciniu elgesiu? — autor. | “ (Interviu su nejgaliyjy teisiy NVO atstovu); kur
tiktai neiseity tas neggalus Zmogus, visur susiduria su kliatimis, <...> faktiskai visas
miestas yra nepritaikytas* (Interviu su nejgaliyjy teisiy NVO atstovu). Nepritaikytos
aplinkos problema dél jos daznumo suvokiama kaip beveik nei§sprendziama.

Kita vertus, tyrimo dalyvis atkreipia démes}, kad aplinkos nepritaikymas Zmo-
néms su negalia visuomenéje néra traktuojamas kaip diskriminacija. Jo teigimu,

»<...> VElgL, pas mus néra pripaz’jsz‘ama, kad diskriminacija, nes diskriminacija

tai, tarkim, kazkas jau yra nelabai gero, o pas mus tiktai nepritaikyta. Pas mus tiktai

nepasieksite. Pas mus tiktai dar kazkas tai. Diskriminacija, ne! Netgi tokiy poZitriy
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yra. Nes diskriminacija, tai daugiau kur uz kq gali buti ir baudZiama, bet ne, pas
mus tai ne — pas mus nepritaikyta, neprieinama“ (Interviu su neggaliyjy teisiy NVO
atstovu).

Sis tyrimo dalyvio pastebéjimas siejasi su ,Baigiamyjy Jungtiniy Tauty Nej-
galiyjy teisiy komiteto pastaby pirminei Lietuvos ataskaitai“ 13 punktu, kuriame
pazymima, kad tinkamy salygy pritaikymo samprata Lietuvos jstatymuose néra pa-
kankamai nuosekliai siejama su nediskriminavimo principu. Dokumente rekomen-
duojama pripazinti, kad tinkamo salygy pritaikymo neuztikrinimas yra diskrimi-
nacijos dél negalios forma (14 b punktas). ,Baigiamyjy pastaby“ 21 punkte taip pat
issakoma kritika dél fizinés aplinkos pritaikymo neuztikrinimo Zmonéms su negalia
bei vangaus universalaus dizaino principy taikymo fizinéje aplinkoje ir transpor-
te, veiksmingos pastaty prieinamumo kontrolés nebuvimo. Isreiskiamas susirapi-
nimas ir dél viesyjy kultariniy erdviy nepritaikymo Zmoniy su negalia poreikiams
(59 punktas). ,Baigiamosiose pastabose” rekomenduojama parengti ir jgyvendinti
veiksmy plang su aiskiu tvarkara$ciu bei iSmatuojamais atskaitos taskais ir rodikliais,
ir } ji jtraukti reglamentus bei standartus, kurie garantuoty vis platesnj universalaus
dizaino principy taikymg fizinei aplinkai (22 a punktas).

Kita vertus, tyrimo dalyviy diskriminacijos sampratos taip pat rodo platy dis-
kriminacijos reiskinio suvokimg — jtraukiama ne tik Zmoniy su negalia, bet ir kity
pazeidziamy asmeny grupiy patirciy refleksija. Galime daryti prielaida, kad kai ku-
riais atvejais platy diskriminacijos suvokimg salygoja nejgaliyjy teisiy NVO atstovy
dalyvavimas skirtingus nediskriminavimo pagrindus vienijan¢iy neformaliy ir forma-
liy darbo grupiy veikloje. Nepaisant plataus diskriminacijos suvokimo, negalia, kaip
diskriminacijos pagrindas, kai kuriy tyrimo dalyviy i$skiriama i§ kity diskriminacijos
formy dél Zmoniy su negalia pazeidziamumo. Nejgaliyjy teisiy NVO atstovo teigimu,

»<...> yra nemaZai daryta tyrimy, visuomenés apklausos ir specialiy tiksliniy
tyrimy, kurie visgi, lyginant su kitom paZeidziamom grupem arba kitom diskrimi-
navimo pagrindais arba grupém — tai is tiesy isskiria Zmones su negalia ir isskiria
tam tikras biitent negalias, jy tas lygias teises arba lygiy teisiy nebuvimg. Ir is tiesy
tai matosi, turbit, praktikoje, per tam tikrus svietimo rodiklius, per tam tikrus ne-
darbo rodiklius, per tam tikras kitas, socialines, pavyzdzZiui, rizikas. Skurdo rizika
yra gymiai didesné, beveik dvigubai negu kity“ (Interviu su nejgaliyjy teisiy NVO
atstovu).

Nejgaliyjy teisiy NVO atstovy interviu parodo, kad orientuojamasi j diskri-
minacija negalios pagrindu, nepakankamai jvertinant kity diskriminacijos pagrin-
dy veikimg kartu su negalia — daugialypés diskriminacijos galimybe. Kita vertus,
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interviu leidzia rekonstruoti daugialypés diskriminacijos apraisky. Tyrimo dalyviy
interviu dazniausiai reflektuojamas negalios veikimas kartu su socialine padétimi,
salygojantis asmeny su negalia didesnj pazeidziamuma. Nejgaliyjy teisiy NVO at-
stovy teigimu,

JJeigu Zmogus ugtikrintas, turi tam tikrq finansing uztikrinimg, jo diskrimi-
nacija bet kokiu atveju bus mazesné, kadangi jisai realizuos save kazkokiu bidu,
realizuos tas savo galimybes. <...> Vienas toks niuansas, kad nejga/ux Zmogus turi
labai ribotg pasirinkimg darbo santykiuose, kadangi jisai, jeigu didesng negaliq turi,
negali dirbt fizinio darbo, yra intelektinio pobudZio darbas. <...> Tuomet jisai tampa
priklausomas vien tiktai nuo socialiniy ismoky. Automatiskai to Zmogaus galimybes
yra mazesnes lyginant su kitais asmenimis. Jeigu kalbet, tarkim, nuo gimimo turinciy
negaliq, vis tiek dar tesiasi ta tradicija, kad specialiyjy mokykly, kur issilavinimas yra
kitoks ir automatiskai tas vystymasis eina truputy kita kryptim, ir Zmogus praranda
galimybe ateities (Interviu su nejgaliyjy teisiy NVO atstovu,).

w<...> Vis tiek, jeigu pas mus skambina, tai dominuoja negalia. Salia negalios, tai,
be abejo, neretai biuna, jeigu tai yra su Svietimu susije klausimai, tai ir amZiaus tada
dalykai. Jeigu su kitais, pavyzdZiui, pagrindais Zitret, tai bina socialiné ta padetis,
nes tai buna arba pasalpas gaunantys, arba tiesiog skurdziai gyvenantys, kurie negali
sau leisti kazko nusisamdyt ar kokio advokato, ar gauti pagalbos. Nu, tie tada prisi-
deda kaip antriniai arba kompleksiniai, tie objektyvis, sakykim, aplinkybes daugiau,
bet realiai pas mus daugiausia del negalios. Nu, arba kaip pirminé negalios* (Interviu
su neggaliygy teisiy NVO atstovu).

Apibudindami asmeny su negalia diskriminacija, tyrimo dalyviai atskiria ty¢i-
ng ir nety¢ing diskriminacija. Nors pateikiama ir tycinés diskriminacijos pavyzdziy
(ryskiausias Kauno miesto Laisvés aléjos rekonstrukeijos atvejis), pripazjstama, kad
daznai diskriminuojama neturint tokio tikslo. Kauno miesto Laisvés alé¢jos rekons-
trukcija, kaip ty¢inés zmoniy su negalia diskriminacijos atvej}, iSkéles NVO atstovas
tvirtina, kad visgi daznesné — nety¢iné diskriminacija. Tyrimo dalyvis nurodo:

»<...> a$ nesilaikau to poZiurio, kad apskritai, tarkime, Lietuvoje yra kaz-
kokia speciali instituciné diskriminacija. AS nemanau. Manau, yra neatidumas,
nezinojimas, finansinés galimybes ribotos, taip toliau, tai dauguma dalyky vis
tiek susiveda j finansines galimybes tiek Zmogaus, tiek valstybes, tiek institucijy”
(Interviu su neggaliyjy teisiy NVO atstovu).

Ekspertai, tiesiogiai dirbantys su skirtingas negalias turinciais asmenimis ir jy
atstovais, i$ryskino proto ir psichikos negalig turin¢iy asmeny pazeidZziamuma dél
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didelés atskirties visuomenéje rizikos, egzistuojanciy teisiniy apribojimy (pvz., pri-
verstinio hospitalizavimo, teisinio neveiksnumo, izoliacijos, itin nepalankaus visuo-
menés poziario). Aptardami konkreéius asmeny su proto ir psichikos negalia dis-
kriminacijos atvejus, ekspertai iSryskina konkrecias sritis, kuriose, jy poziiriu, proto
ir psichikos negalias turintys asmenys diskriminacijg patiria itin daznai. Iskeliamos
problemos sveikatos apsaugos, Svietimo, uzimtumo srityse, menkinancio ir stigma-
tizuojanc¢io asmeny su negalia vaizdavimo Ziniasklaidoje, policijos neprieinamumo,
vaiky teisiy apsaugos (vaiky atémimo i§ Seimos dél tévy turimos negalios atvejai)
srityse. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atstovo teigimu,
wJZvelgiam, kad asmenys su psichikos sutrikimais stokoja demesio lyginant su
kitom formom negalios, ir Svietime, ir darbo santykiuose. Ir, kadangi vis delto ir
poreikiai jy yra labai specifiniai ir, ko gero, net didesni, reikéty sakyti, nes jiems
pagalbos reikia daugiau, asistavimo kasdieniame gyvenime. 0] patys Zinome, kiek
to asistavimo galime gauti vidurinéje mokykloje, aukstojoje mokykloje. Is tikryjy
labai dideles problemos. AS jau nekalbu apie darbo santykius, kur isvis, is tikryjy
Zmogus pasiekia 18 mety ribg pagal jstatymag, jis pripaZjstamas pilnai savarankis-
ku ir jokia pagalba jam neteikiama. O asmenims su tokiais sutrikimais sudetingais
tos pagalbos reikia visq gyvenimg. Tai, jeigu jis jos negauna, tai jis vél verciamas
yra uzsidaryti ar globos namuose, ar dar kaZkur ir izoliuotis, o ne integruotis J vi-
suomeng* (Interviu su LGKT atstovu).

Tyrimo dalyvis pristaté atvejj, kai LGKT inicijuojant tyrimg apie vaikams su
proto negalia ir raidos sutrikimais suteikiamas paslaugas §vietimo srityje (jy nepa-
kankamumg), buvo susidurta su sunkumais renkant statisting informacija. Tyrimo
dalyviy jzvalgas apie proto ir psichikos negalig turinciy vaiky pazeidZiamumag galima
susieti su ,Baigiamosiomis pastabomis pirminei Lietuvos ataskaitai. Dokumente
atkreipiamas démesys tiek } tai, kad visose srityse truksta patikimy statistiniy duo-
meny apie Zmones su negalia (63 punktas), tiek j jtraukiojo $vietimo neuztikrinima
vaikams su negalia, nurodoma, kad vaikai su negalia per daznai nukreipiami j speci-
aligsias mokyklas ar mokomi namuose (45 punktas).

Remiantis interviu duomenimis, asmeny su negalia lygios galimybés maziausiai
uztikrintos ir padétis sudétingiausia Svietimo, sveikatos apsaugos, fizinés aplinkos
pritaikymo srityse. Asmeny su negalia diskriminacijos $vietimo srityje tema iSrys-
kina visi skirtingy organizacijy atstovai. Kita vertus, analizuojant LGKT 2016 m.
sausio — 2017 balandZio mén. pateiktus skundus, galima pastebéti itin maza skundy
Siose srityje skaiciy (4). Labai mazai skundy pateikta ir dél (galimos) diskriminacijos
sveikatos prieziuros srityje — 5. Dél fizinés aplinkos neprieinamumo buvo pateikta
14 skundy i$ 71. Itin mazi skundy skai¢iai probleminése srityse pagrindzia proakty-
vios mediacijos institucijy veiklos svarbg.
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Tyrimo dalyviy motyvacija ginti pazeistas teises

Ginti pazeistas Zmoniy su negalia teises tyrimo dalyvius motyvavo tiek asmeniniai
interesai, tiek ir siekis atstovauti Zmoniy su negalia ar konkrecios Zmoniy su negalia
grupés teises, mazinti Zmoniy su negalia diskriminacijg ir atskirtj. Interviu jvardinti
asmeniniai interesai apima norg savarankiskai dalyvauti, buti nepriklausomu/a ir ak-
tyviu/a visuomenés nariu/e, siekis savarankiskai, nepriklausomai nuo kity, dalyvauti
visuomeniniame gyvenime. Sis siekis isryskéja visy nejgaliyjy teisiy NVO atstovy,
turinciy negalig, interviu. Tyrimo dalyvis teigia:

,»AS noriu ateiti ten, kur a§ galiu pati ateiti, nes veZimelis — tai mano kojos. Tai
ne tas, kad mane ten turéty, kad turéciau bit uZstumiama ir panasiai. Labai daug
klausimy visokiy susilaukdavau: ,O kodeél? O kodel tu neturi, tarkim, rankeny, kad
tave bity patogiau uzstumti?®. O kiek jiis norit uz savo nugaros turéti rankeny, vi-
sokiy atramy, biti uzstumiamai kazkur tai, uzstumiamam?* (Interviu su nejgaliyjy
teisiy NVO atstovu).

Ginti pazeistas teises tyrimo dalyvius daznai skatina patirtas pazeminimas, jy
orumo ir lygiavertiSkumo jzeidimai, iSgyventa socialiné neteisybé.

Tyrimo dalyviy motyvacija, susijusi ir su placiu Zmoniy su negalia teisiy atsto-
vavimo interesu. Viena vertus, motyvacija ginti pazeistas Zmoniy teises yra susijusi
su tiesioginiu tyrimo dalyviy — nejgaliyjy teisiy NVO atstovy — darbu. Kita vertus,
interviu atsiskleidzia stiprus tyrimo dalyviy angazuotumas ir pilietiSkumas siekiant
Zmoniy su negalia lygiy galimybiy ir teisiy jtvirtinimo: galimybés suteikimu Zmo-
néms su negalia savarankiskai dalyvauti visuomeniniame gyvenime, aiskiai ireikstu
noru padéti kitiems Zmonéms su negalia, pilietiSkumu, noru visapusiskai spresti dis-
kriminacing Zmoniy su negalia situacija tam tikroje sferoje ar konkreciu klausimu.
Kiti svarbGs motyvacijos veiksniai isreiskia rapinimasi artimyjy sveikata ir gerove,
norg apginti artimo Zmogaus su negalia teises.

Daznu atveju motyvacija dalyvauti lygiy Zmoniy su negalia galimybiy ir teisiy
atkarimo procese susijusi su abiem — asmeniniais ir visuomeniniais — veiksniais.

Daugiau kaip pusé tyrime dalyvavusiy nejgaliyjy teisiy NVO atstovy orientuo-
jasi } visuminj diskriminacijos dél negalios sprendima, Zmoniy su negalia padéties
gerinimg.

Tyrimo dalyviai pateikia ne tik savo motyvacija ginti pazeistas Zmoniy su ne-
galia teises, bet vertina ir kity Zmoniy motyvacija. Reflektuodami asmeny su ne-
galia motyvacija ginti pazeistas teises, tyrimo dalyviai jvardija skirtingus aktyvumo
ginant savo teises aspektus. Kaip svarbios suvokiamos Zmogaus su negalia asmeni-
nés savybés ir budo bruozai, pasitikéjimas savimi, jaunas amzius. Kai kurie tyrimo
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dalyviai jauno amziaus asmenis su negalia mato kaip aktyvesnius ginant Zmoniy
su negalia teises. Kita vertus, analizuojant LGKT 2016 m. sausio — 2017 balandzio
mén. pateiktus skundus, buvo pastebétas daug didesnis vidutinio amziaus (40-60
m.) asmeny (ypac vyry) aktyvumas. Galima daryti prielaida, kad jauni Zmonés su
negalia renkasi kitokius pazeisty teisiy atkarimo budus.

Diskriminacijos dél negalios konflikto sprendimo budai

Interviu rezultaty analizé parodo, kad tyrime dalyvave NVO atstovai zino lygiy gali-
mybiy ir teisiy atstatymo Lietuvoje budus, kai kuriais atvejais pristatydami konkrecia
diskriminacijos situacija reflektuoja kiekvieng galimg jos sprendima, argumentuoja
pasirinktgjj buda. Tikétina, kad informuotumas teisiy gynimo klausimu, Zinojimas,
kokias institucijas kreiptis, susijes su darbine tyrimo dalyviy patirtimi Zmoniy teisiy
gynimo srityje.

Trijy judéjimo negalig turinéiy tyrimo dalyviy interviu duomenys leidzia kalbéti
apie zmoniy su negalia teisiy gynima, kaip jprastos jy kasdienés veiklos dalj. Inter-
viu atsiskleidzia minéty tyrimo dalyviy nuolatinis démesys ir jautrumas Zmoniy su
negalia teisiy pazeidimams. Pazymétina, kad nors tyrimo dalyviy interviu daugiau-
sia pateikiamos iniciatyvos spresti judéjimo negalig turin¢iy asmeny diskriminacijos
atvejus (ypac, dél nepritaikytos aplinkos ir automobiliy parkavimo problemy), taciau
sprendziami ir kitokias negalias turin¢iy Zmoniy diskriminacijos bei patiriamos
socialinés neteisybés atvejai.

Bazinis — artimos aplinkos — lygmuo. Tiesiogiai aiSkinantis su
pazeidéju

I interviu tyrimo duomenis pazvelgus per konflikto sprendimo piramidés prizme¢ ma-
tyti, kad nejgaliyjy teisiy NVO atstovai dazniausiai pirmiausia sprendé iskilusius
konfliktus dél patirtos diskriminacijos baziniame lygmenyje — t.y. tiesiogiai aiskinosi
su juos diskriminuojanciais / jy teises pazeidusiais asmenimis / organizacijy vadovais
ar kitais atsakingais asmenimis. Tiesiogiai méginta spresti skirtingose srityse patir-
tus teisiy pazeidimus: vie$y objekty / erdviy nepritaikymo ar netinkamo pritaikymo
asmenims su negalia atvejais, jstatyminiy akty, diskriminuojanciy asmenis su nega-
lia, teisiniy paslaugy (notary) neuztikrinimo, Zmoniy su negalia diskriminacijos 7i-
niasklaidoje, atsisakymo suteikti paslaugas asmenims su negalia taikant papildomus
apribojimus, vaiky su negalia diskriminacijos, lygiy galimybiy pazeidimy LR Sei-
mo rinkimuose, klausos aparaty kompensavimo tvarkos ir kompensuojamos sumos
klausos aparaty jsigijimui. Tiek asmeniskai patirta diskriminacija, tiek kity Zmoniy
su negalia nurodyti teisiy pazeidimai ar viesas asmeny su negalia interesas i§ pradziy,
anot tyrimo dalyviy, dazniausiai bandomas ginti tiesiogiai.
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Didziosios daugumos asmeny su negalia ir jy atstovy nuostata pirmiausiai ban-
dyti ginti pazeistas teises tiesiogiai atsiskleidzia ir LGKT tiriamuoju laikotarpiu
teikty skundy dokumentuose (pvz., atsakymuose j elektroninés skundo formos klau-
simus apie ankstesnius problemos sprendimo kelius).

Tyrimo dalyviai, aktyviai pasitelkiantys tiesioginj diskriminacijos sprendimo
buda, jvardija skirtingus — sékmingus ir nesékmingus — diskriminacijos sprendimo
atvejus. Nejgaliyjy teisiy NVO atstovas asmeny su negalia teisiy gynima matantis
kaip jprastos, kasdienés veiklos dalj, pateikia nemazai teigiamy patir¢iy:

~IVu, tiesiog, pamatai, kad daro nua/ydj. Nuolydis per status, negeras, pasikalbini
tuos pacius darbuotojus, susirandi vadovq. Paaiskini, del ko negerai, kas turéty bit
ir panasiai. <...> Vienas is paskutiniy tai buvo irgi Lietuvoj, irgi didesni miestai
rengiasi darnaus judumo planus <...>, nejgalieji yra labai jtraukti j tq planavimg.
Ir vienos is naujoviy buvo aikstelés Park and ride, kurios Vilniuj yra trys, bet tas
projektas dar nejsiéégejo, tos aiksteles yra diegiamos kaip pilotinés, Ziarima, kaip,
ar pasiteisins. <...> Nauja, grazi iniciatyva <...>, bet susimokéti uz tq aikstelg yra
bordinras paliktas. <...> prie to as nepatenku. Nejgaliyjy viety jrengty néra. O gi
mums ne Siaip reikia, tarkim, kad jos bity paZenklintos, bet mum reikia placiai is-
lipti, atsidaryti pilnai duris, issikrauti vezimély arba jeigu su elektriniu atvaZiuoji.
Tai ir parasiau, vélgi, pradejau gilintis, kodél néra to, nufotografavau, nuvaZiavau,
mﬁlmavau, stebéjau, Zinréjau. Kitq dieng buvo daroma, tvarkoma. <...> jie giriasi,
as jiems sakau rateliuose, kas yra blogai <...>. I§ karto tikrai sureagavo, informacijg
suvaikiciojo. Kitq dieng jau Zinriu, plytelés dedamos* (Interviu su nejgaliyjy teisiy
NVO atstovu).

Kita vertus, tik maziau nei pusé tyrimo dalyviy iskelty diskriminacijos atvejy
buvo i$spresti Siame lygmenyje. Tyrimo duomenys parodo, kad sékmingas diskrimi-
naciniy situacijy tiesioginis sprendimas tyrimo dalyviy siejamas su abiejy konflikto
pusiy bendradarbiavimu. Sékminga ginanciojo paZeistas teises asmens pozicija, vie-
na vertus, siejama su geranorisku problemos issakymu, kita vertus, su atkaklumu.
Teisiy pazeidéjo geranoriskumas suvokiamas kaip butina sglyga siekiant situacija
iSspresti tiesiogiai. Tyrimo duomenys parodo, kad tyrimo dalyviai prie§ imdamie-
si spresti diskriminacing situacija tiesiogiai, jvertina rizikas ir grésmes (pvz., patei-
kiami pavyzdziai apie agresyvy diskriminuojanciy asmeny elgesj). Tais atvejais, kai
pajuntama rizika patirti smurtg ar kitaip nukentéti, daznai nusprendziama kreiptis
1 socialinés mediacijos institucija. Tai i§ryskina ir pareiskéjai, teikg skundus LGKT
tirlamuoju laikotarpiu.

Vertinant tyrimo duomenis galima pastebéti, kad teigiama asmeniné tyrimo da-
lyvio patirtis diskriminacines situacijas sprendziant tiesiogiai skatina dazniau pasi-
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rinkti § buda. Ir atvirksciai, turédami negatyvios patirties diskriminacines situacijas
sprendziant tiesiogiai, dazniau kreipiasi j socialines mediacijos institucijas.

Tarpinis — socialinés mediacijos institucijy — lygmuo

Interviu duomenimis, i§ karto } socialines mediacijos institucijas nebandydami
situacijos spresti tiesiogiai nejgaliyjy teisiy NVO atstovai kreipési gana retai. Miné-
tais atvejais, kelias kreiptis } socialinés mediacijos institucija pasirinktas dél nujau-
¢iamos grésmeés sprendziant situacija tiesiogiai arba, kitais atvejais, matant konkrecia
situacijg kaip ypac tinkamg spresti pasitelkiant mediacijos institucijas. Tyrimo daly-
vis pazymi, kad nejausdamas grésmeés rizikos imasi ginti pazeistas teises tiesiogiai.
Kitais NVO atstovy nurodomais atvejais, $is sprendimo lygmuo pasirinktas nepavy-
kus diskriminacinés situacijos iSspresti tiesiogiai.

Tarp socialinés mediacijos institucijy, j kurias kreipiamasi, jvardijamos $ios: Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnyba, Zurnalisty etikos inspektoriaus tarnyba, Visuome-
nés informavimo etikos komisija, skétiné NVO, policija.

Vienos mediacijos institucijos jvardijamos kaip gerai Zinomos ir prieinamos,
kitos — mazai Zinomos ir / ar neprieinamos asmenims su negalia. Nejgaliyjy teisiy
NVO atstovo teigimu, } maziau Zinomas institucijas (joms priskiriamos Zurnalistq
etikos inspektoriaus tarnyba, Visuomenés informavimo etikos komisija) dazniau
tikslingai kreipiasi NVO.

Tyrimo dalyviai patys budami mediacijy institucijy — NVO — atstovai, reflektuoja
NVO vaidmenj ginant pazeistas asmeny su negalia teises. Tyrimo dalyviai teigia kas-
dien konsultuojantys Zmones su negalia diskriminacijos dél negalios klausimais. NVO
atstové pastebi, kad Zmonés su negalia } NVO kreipiasi kaip } mediacijos institucijas.
Tyrimo dalyvis teigia:

w<...> pirmiausia Siaip jau tikrai, kadangi tikrai galima jau teigti, kadangi tai
arba dalyvavimas ir naryste per tam tikrus tinklus. Tai kreipiasi j misy narius, § mus
skambina, socialiniuose tinkluose kreipiasi. 1a prasme, aiskiai jvardindami problemag,
nurodydami savo nepasitenkinimq ir prasydami arba pagalbos, arba patarimo, arba
tiesiog laukdami ,O kg man dabar daryti, Jiis man pasakykit arba Jis man padekit?”.

Tai va, ¢ia yra foksai jau suaktyvéjes dalykas, kad Zmones, nu, per nevyriausybines

organizacijas bando kelti Sitas problemas, ir tada yra labai gerai, jeigu jie yra lydimi

ir nukreipiami patys, arba lydimi tos pacios organizacijos ar misy nariy, ar misy

paciy kazkaip tikslingai tada arba j Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybq, arba j

teismq su labai konkreciais klausimais arba paZeidimais. Tai tokiy, va, irgi atvejy,

ypac pastaruosius metus, tai mes turim nemazai® (Interviu su nejgaliyjy teisiy NVO
atstovu).
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Patys badami NVO atstovais, tyrimo dalyviai nurodo tik vieng kreipimasi } ské-
tine NVO, taciau, interviu galima rekonstruoti, kad pac¢ioje NVO diskutuojama su
kitais nariais, pasitariama.

Interviu dazniausiai minima socialinés mediacijos institucija — Lygiy galimy-
biy kontrolieriaus tarnyba. Tyrimo duomenys leidzia isskirti keletg nejgaliyjy teisiy
NVO atstovy motyvacijy kreiptis j $ig institucija. Tyrimo dalyviai nurodo, kad daz-
niausiai kreipiasi nepavykus isspresti diskriminacinés situacijos tiesiogiai, nesulauke
pagalbos i§ kity mediacijos institucijy (pvz., senitnijos, savivaldybés, Seimo nario ir
kt.). LGKT tyrimo dalyviy yra matoma kaip svarbi reik§minga, daznai tinkamiausia
institucija konstatuoti diskriminacijos fakt. Tai i§ryskina NVO atstovas, pristatyda-
mas konkrety atvejj, dél kurio teiké skunda LGKT. Tyrimo dalyvis nurodo:

»Vienas jvykis buvo pries kokius 4—5 metus, kada buvo Sveikatos apsaugos mi-
nistro jsakymu patvirtinta pramoginiy laivy valdymo, kam gali biti isduoti leidi-
mai. Ir buvo a priori nustatyta, kad iki 20 procenty darbingumo lygio asmeniui ne-
gali buti isduodama, nors turejom pavyzdziy, kada Zmones yra islaikg tuos laivedziy
kursus, tuos pramoginius laivus, asmeninius katerius valde ir naudojo. Tai va, tai
buvo pripazinta, kad tai diskriminuojanti. Buvo isplestas tyrimas, kad tam tikras
funkcijas ir gali atlikti ne tik pramoginiuose laivuose, bet ir kituose. Tai tas teises
aktas buvo pakeistas po tam tikry diskusijy. <...> tuo metu kazkaip pasirode, kad tai
butent pavyzdys, kada norminiu aktu per daug nejsigilinus, Jeigu nejgalus, tai jisai
negali atlikti to, o nustatyta taip bitent. Mano nuomoné buvo, kad tai tinkamiausia
institucija konstatuot pazeidimo faktq“ (Interviu su nejgaliyjy teisiy NVO atstovu).

Nejgaliyjy teisiy NVO atstovas interviu palygina NVO ir LGKT skirtumus
ir galimybes spresti diskriminacines situacijas. Anot tyrimo dalyvio, LGKT kaip
mediacinés institucijos sprendimai daznai gali padaryti didesnj poveikj, salygoti sis-
teminius poky¢ius.

Kitas nejgaliyjy teisiy NVO atstovas i§samiai pristatydamas Zmoniy su negalia
diskriminacijos atvej}, dél kurio savo atstovaujamos organizacijos vardu teiké skunda
LGKT, pazymi, kad pries teikiant skundg buvo i$méginta labai daug sprendimo
budy. Siuo atveju LGKT pristatoma kaip paskutiné institucija, tikéta, galinti i3-
spresti problema. Tyrimo dalyvio teigimu,

»<...> tai ¢ia labai naturaliai tas dalykas atéjo, todel, kad kas — jeigu savivaldybe
sako, kad viskas gerai. Yra tokia ,Aplinka visiems“ organizacija — jinai sako, kad j jg
apskritai nebuvo kreiptasi del Sito viso. <...> kompanija ta, kuri jrenginéjo keltuvg,
Jie prisipaZino dar atidarymo dieng, kad Sitas keltuvas yra skirtas tik patalpy spren-
diniams jgyvendinti, bet ,kadangi is misy pirko, mes ji pardavem®. Jie pinigq daran-
tys Zmones. <...> nors jie labai, jie labai, jiems buvo gan nesmagu, tas matesi, jie tai
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parode to atidarymo dieng, kad, nu, tikrai, nu, kiaulyste, nu, kiaulyste gavosi. Patalpy
keltuvas jrengtas neapsaugoto] nuo véjo, nuo letaus, nuo visko neapsaugotoj, neap-
saugotam objekte, ten toj poZeminej peréjoj. <...> ValdZia miesto, kuri tik dZiaugesi,
kad yra atidarytas naujas objektas, jie, supratom, kad jie bus ne misy puséje. Tas kur
labai norejo biti isrinktas Seimo nariu, as jam paskambinau po to, sakau: ,ar Zinot,
kokia situacija, kaip cia viskas yra?*. ,0 Jis kodél § mane kreipiatés? (su nuostaba)*
(Interviu su nejgaliyjy teisiy NVO atstovu).

Dar vieno tyrimo dalyvio, teikusio skundg LGKT, atvejis susijgs su pareiskéjo
patirtu kategoriskumu i§ diskriminuojancios institucijos ir suvokimu, kad situacijos
nebus ymanoma isspresti tiesiogiai. Kita vertus, tyrimo dalyvis tvirtina, kad noré¢jo
situacija iSspresti taikiai. NVO atstovo teigimu,

»<...> problema buvo tame, kad as noréjau keliauti ; baseing ir mangs negleido
visiskai [nurodo sanatorijg — autor.|. Nejleido administracijos darbuotoja <...>, pra-
dzioj as galvojau, kad mums pavyks isspresti tarpusavy su sanatorijos darbuotojais.
As galvojau, kad tiesiog, galbit, darbuotojai yra ar nekompetentingi, ar panasiai.
Nes buna taip tikrai, kad nesupranta. Deél ko as ir paprasiau, kad ateity tas Jfizinés
medicinos darbuotojas, neZinau, kaip tiksliai jis vadinasi. Ir maniau, kad jis man
viskg paaiskins, bet as is jo maciau dar didesny kategoriskumgq ir as taip pamaniau,
kad mhm, nieko cia taip net nebus, netgi jei keliauti link direktoriaus. As, kazkodel,
as tokig nuomong susidariau. Ir paprasiau, kad man atsakyty rastu j tq situacijg.
Jis atsake, ir pamaciau, kad jis laikosi grieZtai savo pozicijos, ir tokiu atveju reikia
grieztai laikytis ir man“ (Interviu su nejgaliyjy teisiy NVO atstovu).

Interviu parodo, kad nejgaliyjy teisiy NVO atstovai ne visada konsultavosi su
LGKT darbuotojais pries teikdami skundus. Tyrimo dalyviy nuomone, skundo
pateikimo LGKT tvarka yra aiski ir paprasta, labai palankiai vertinama galimybé
skundg pateikti elektroniniu budu. Tikétina, kad 2016 m. pradZioje pradéjusi veik-
ti elektroninio skundo forma, palengvinusi Zmonéms su negalia skundo pateikimo
procesa, galéjo salygoti rysky skundy negalios pagrindu skaiciaus augima. Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnybos metinés ataskaitos atskleidzia skundy skaiciaus
dél galimos diskriminacijos negalios pagrindu aisky padidéjima 2016-2017 metais.
2016 m. buvo gauti 55 skundai, 0 2017 m. — 52. Pazymétina, kad ,iki 2016 mety
Tarnyboje per metus buvo atlickama vidutiniskai 19 tyrimy dél galimos diskrimina-

cijos negalios pagrindu® (LGKT ataskaita, 2016: 36).

Nejgaliyjy teisiy NVO atstovai, tiek teike skundus asmeniskai, tiek savo ats-
tovaujamos organizacijos vardu, nurodé¢, kad siekdami atstatyti pazeistas teises ne
visada pripazino LGKT priimtus sprendimus kaip galutinius, kai kuriais atvejais
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dél jy deréjosi ir nesutiko su jais, teiravosi LGKT, kokiy veiksmy imtis toliau. Tyri-
mo dalyviy nurodytus atvejus galima jvardinti ir kaip sékmingo bendradarbiavimo
sprendziant problemas pavyzdzius, nes LGKT atstovams patarus pavyko atstatyti
pazeistas teises.

Interviu ikeliama ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo, kaip galimybés efek-
tyviau spresti Zmoniy su negalia diskriminacijos atvejus, tema. Tyrime atsiskleidé
aiskus tarpinstitucinés partnerystés tarp nejgaliyjy teisiy NVO atstovaujamy orga-
nizacijy ir LGKT jvardijimas. Aptariant teisiy uztikrinimo ir atstatymo procesus
jvardijamas abipusis bendradarbiavimas, susij¢s su bendry projekty vykdymu, dali-
jimusi informacija, dalyvavimu LGKT jsteigtose ekspertinése grupése. Nejgaliyjy
teisiy NVO atstovo teigimu, ,vis tiek tai yra, nu, mechanizmas, kuris realiai tai buvo,
yra ir bus milsy irgi partneris jvairiose advokacinése veiklose, o tuo paciu ir padedant
labai individualiuose atvejuose pazeisty teisiy atstatymo kontekste. Dabartinis bendra-
darbiavimas kai kuriy NVO atstovy jvardijamas kaip vienas i§ aktyvesniy bendra-
darbiavimo periody, jtraukiant platesnj klausimy spektrg ir bendras veiklas.

Salia bendradarbiavimo su LGKT iskeliamas ir bendradarbiavimas tarp
skirtingy NVO. Pabréziamos skirtingos — formalizuotos ir neformalios —
bendradarbiavimo formos tarp Zmoniy su negalia teises atstovaujanciy organizacijy:
dalijamasi gerosiomis pazeisty teisiy atstatymo patirtimis, problemy sprendimo
budy rekomendacijomis, viesinami diskriminacijos atvejai.

Priklausomai nuo to, } kokia socialines mediacijos institucija kreipési nejgaliy-
jy teisiy NVO atstovai, buvo pasiektas labai skirtingas konflikto vieSsumo lygmuo.
Lyginant su kitomis mediacijos institucijomis, LGKT gana placiai vie§inami as-
meny su negalia patiriami teisiy pazeidimai. Prie to prisideda Lygiy galimybiy
kontrolieriaus sprendimy vykdymo stebésenos jrankis, informacijos sklaida inter-
netinéje tarnybos svetainéje, prane$imai Ziniasklaidai. Kai kurie tyrimo dalyviai
mediaciniy institucijy priimtus sprendimus viesina ir pasitelkdami Ziniasklaidos
priemones.

Tik nedidele¢ dalj socialiniy mediacijos institucijy lygmenyje spresty diskri-
minacijos atvejy tyrimo dalyviai pristato kaip i$sprestus. Kliutis, sprendziant dis-
kriminacijos atvejus, tyrimo dalyviai sieja su ne visy nurodyty skundo aplinkybiy
nagrinéjimu, visapusisko jvertinimo trikumu (aplinkybe, kad atlickant tyrimg, ne-
nuvykstama j vieta), kity institucijy nebendradarbiavimu, neatsizvelgimu j LGKT ir
kitas socialinés mediacijos institucijas (jy priimty sprendimy, rekomendacijy ir pra-
$ymy nepaisymu), formaliomis kliatimis, neleidZian¢iomis atstatyti pazeisty Zmoniy
su negalia teisiy.

Sékmingas diskriminaciniy situacijy sprendimas socialiniy mediacijos institucijy
lygmenyje siejamas su institucijy prieinamumu, institucijy atstovy geranoriskumu, ini-
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ciatyvumu ir démesiu pareiskéjui, turimy kompetencijy i$plétimu, vykdant institucijai
nepriskirtas veiklas bei pareiskéjy lukesciy pateisinimu.

Auksciausias — teismo kelio lygmuo

Teisminis kelias ginti pazeistas lygias galimybes ir teises nejgaliyjy teisiy NVO
atstovy yra vertinamas kaip sudétingiausias, reikalaujantis daug laiko ir pastangy.
Kai kurie tyrimo dalyviai apgailestavo, kad Lietuvoje néra jprasta pazeistas teises
ginti teisminiu keliu. Jie vertina §j budg kaip efektyvig prevencing priemone, galin-
Cig atgrasyti nuo diskriminacinés veiklos, diskriminaciniy pazeidimy. Kita vertus,
pastebima, kad Zmoniy baimé kreiptis } teismg yra pagrjsta. Tai siejama ne tik
su zmoniy baime kreiptis, bet ir struktarinémis kliatimis (pacia teismy sistema).
NVO atstovo teigimu,

wLietuvoje yra per mazai teisminiy byly su tinkamais precedentais, kurios biity
kaip ir pamoka deél lygiy galimybiy. <...> apskritai Lietuvos visuomeneé néra linkusi
bylinetis tokiuose klausimuose, nes jeigu siaip del buitiniy dalyky, taip. Bet pakanka-
mai jauna teisiné visa sistema. Tai biity labai gilios problemos ir turbiit nejmanoma
atsakyt. Yra tas pats ir teiséjy korpuso nezinojimas, kaip tokias bylas spresti. Galima
sakyt apibendrinant, kad tai tradicijos nebuvimas, teisines tradicijos nebuvimas. <...>
ta baimé 15 dalies yra pagrjsz‘a, kadangi susiduriama ne tik su tinkamo atstovavimo
nebuvimu, taciau susiduriama ir su aplinkos diskomfortu tame paciame teisme daly-
vaut, nuvykimo § teismq ir taip toliau. Kadangi Zinau atvejy, kai Zmogus vezimelyje
primygtinai buvo kvieciamas, pas ji j rajono, man atrodo, [nurodo rajong] apylinkés
teismq, kai jisai akivaizdZiai sake, kad jisai negali pakliit, kadangi nepritaikyta
aplinka. 1ai vieng kartq jam nuvykus, buvo atsiysti du policininkai ji nesti laiptais.
Nu, tai apie koky bylinéjimgsi del diskriminacijos, jeigu ten paveldéjimo byloje siiilosi
Ji nesioti“ (Interviu su nejgaliyjy teisiy NVO atstovu).

Jvertindami sudétinguma, tyrimo dalyviai pasitelkia §} kelia reciausiai —
jvardijamas tik vienas sékmingas atvejis (pateiktas 2 asmeny ir organizacijos vardu)
ir vienas atvejis, kai teismas nesvarsté ieskinio dél terminy neatitikimo. Nejgaliyjy
teisiy NVO atstovas pateikia savo atstovaujamos organizacijos teikta teismuli ir lai-
métg ieskinj dél Zmoniy su negalia lygiy galimybiy pazeidimy 2016 m. vykusiuose
LR Seimo rinkimuose ir pakartotiniuose 2016 m. Seimo rinkimuose. Tyrimo daly-
vio interviu parodo kryptingas NVO pastangas, pasireiskusias jvairiomis iniciatyvo-
mis rinkiminiu laikotarpiu, siekiant i$spresti diskriminacing situacija. Sj atveji NVO
bandé spresti ir kituose dviejuose konflikto sprendimo piramidés etapuose: tiesiogiai
ir kelis kartus kreipiantis j socialing mediacijos institucijg, taciau nesékmingai. Tyri-
mo dalyvis dZiaugiasi pasiektu laiméjimu:
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w<...> bet realiai tai buvo pateisinti visi miisy likesciai, nes pripaZinta, kad apskri-
tai viesieji pastatai privalo biti jau dabar visi pritaikyti pagal nacionalinius ir tarp-
tfautinius jsipareigojimus. O tai, kad jie yra tiesiog mepritaikyti is praktikos arba, nu,
ilgai trunkancios istorijos ir praktikos, tai, nu, nepateisina ity individualiy atvejy ir
pazeidimy. 1y teismas konstatavo ir pasake, kad Siuo atveju yra tiek savivaldybes kal-
tos, tiek VRK kalta, kad nesukontroliavo® (Interviu su nejgaliyjy teisiy NVO atstovu).

Tyrimo dalyvis kalba apie jau¢iamg tiesioginj teismo priimto sprendimo poveiki:

w<...> gavom griZtamaqjy rys; dabar, realiai tai taip: yra keiciami feises aktai
rinkimy, nustatant, nu, jspreigojimus didesnius savivaldybeém ir sankcijas uz nepri-
taikymg. Tos sankcijos, aisku, labai minimalios ir neadekvacios, bet realiai tai jau
sustiprintas, nes iki Siol tai buvo tiesiog rekomendacinio pobidzio VRK paties reko-
mendacijos, apraso pavidalu <...>. Ir jau, pavyzdZiui, jau pamatém, kad dviejuose
paskesniuose rinkimuose, organizuotuose sawi@aldyéése, jau VRK labai aiskiai nu-
rode savivaldybeéms organizuoti rinkimus fose patalpose, kurios yra prieinamos, nes
yra toks teismo sprendimas, kuris jau yra galintis pripaZinti tai kaip paZeidimg ir
[priteisti] kompensacijq” (Interviu su nejgaliyjy teisiy NVO atstovu).

Interviu ir socialinés mediacijos institucijai pateikti skundai parodo NVO jdétas
dideles pastangas siekiant iSspresti diskriminacing situacija. Kita vertus, pristatant §}
teisiy atkarimo atvejj, beveik nejvardijami patirti sunkumai.

Apibendrinant galima teigti, kad tyrime dalyvave NVO atstovai ir LGKT skun-
dy pareiskéjai prioriteta dazniausiai teikia tiesioginiam diskriminacijos dél negalios
konflikto sprendimo budui, o socialinés mediacijos institucijas dazniausiai pasitelkia
nepavykus pazeisty teisiy atstatyti tiesiogiai aiskinantis su pazeidéju ar jausdami
grésme i§ pazeidéjo. Auksciausiasis — teismo kelio lygmuo — pasitelkiamas re¢iausiai
ir vertinamas kaip sudétingiausias budas atstatyti pazeistas asmeny su negalia teises.

Tyrimo dalyviy patirti sunkumai ginant pazeistas teises

Interviu jvardijami skirtingo pobudzio sunkumai, su kuriais, gindami pazeistas tei-
ses, susiduria asmenys ir institucijos.

Tyrimo dalyviai nurodo, kad spresdami diskriminacijos problemas tiesiogiai jie
labai daznai susiduria su nemandagiu, agresyviu elgesiu ir Zeminimu. Siuo atveju
savo teisiy gynimo kaina siejama su neigiamais emociniais i§gyvenimais. Nejgaliyjy
teisiy NVO atstovas teigia:

w<...> prisijunge dar kitas [nurodo vardg — autor.] kineziterapeutas, kuris dirbo
kaip priziurétoju tam baseine. [is ir man tq paty pasake: ,O tai klausyk, mergaite,
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kaip tu galvoji, tu vaziuosi su veZimu, o kq as tau turesiu padangas valyti? Nes, Zi-
nai, sveiki Zmones, tai jie“— sako — ,uzsideje apsaugas®. Ia prasme, tu ir galvoji. Ta
prasme, tu esi issilavings Zmogus, tu studijavai medicing, Zinai tam tikrus niuansus
daugiau negu as, ir kazkaip keista, kai pasako ir galvoji, ar as kvailas, ar tu (nusijuo-
kia)“ (Interviu su nejgaliyjy teisiy NVO atstovu).

Kai kuriais atvejais, anot tyrimo dalyviy, iskyla grésmé sveikatai ir asmens sau-
gumui, jvertinama smurto tikimybé.

Ginant pazeistas teises antrajame konflikto sprendimo piramidés lygmenyje, anot
tyrimo dalyviy, patiriami sunkumai dazniausiai susij¢ su institucinémis kliatimis. Vie-
na vertus, tai kliatys, su kuriomis susiduria mediacijos institucija, padedanti spresti
problemg — ignoravimas i§ kity institucijy ar atsisakymas bendradarbiauti. Analizuo-
jant LGKT pateikty skundy dél diskriminacijos negalios pagrindu dokumentus, taip
pat galima rasti itin priesisky bei jzeidziy diskriminuojanciosios organizacijos ar as-
meny atsakymy — paaiskinimy, kuriuose kai kuriais atvejais kalté ver¢iama diskrimi-
nacija patyrusiam asmeniui. Diskriminuojanciyjy organizacijy ar asmeny pateiktuose
atsakymuose diskriminacija tiesiogiai dazniausiai nepripazjstama.

Tyrimo dalyviai jvardijo ir mediacijos institucijos kompetencijy ir jgaliojimy
spresti problema ribas, apsunkinancias pazeisty teisiy atstatyma.

Nors dazniausiai NVO atstovai socialinés mediacijos institucijas suvokia kaip
gelbstincias ir suteikiancias pagalba, taciau isskyré ir kelis $iy institucijy salygojamus
sunkumus. Tarp tokiy, nejgaliyjy teisiy NVO atstovas iskelia laiko kasty klausima:
»Advi valandas, tris lauki. AtvaZiuoja policija, tada bando surasti sitq Zmogy. Galy gale,
Jeigu randa — gerai, jeigu neranda, tai kazkur tai leidZia pasistatyti ar ant Zoles, ar dar
kazkur tai® (Interviu su nejgaliyjy teisiy NVO atstovu). Kai kurie tyrimo dalyviai i$-
skyré ir emocinius i$gyvenimus, nusivylima.

Kadangi nejgaliyjy teisiy NVO atstovai pateiké tik vieng patirties ginant pazeis-
tas teises teismo keliu atvejj, kuris buvo sékmingas, sunkumai kalbant apie treciaj;
konflikto sprendimo piramidés lygmenj néra isryskinami. NVO atstovas jvardijo
tik vieng sunkuma, kurj labiau siejo su Zmoniy su negalia neaktyvumu. Kita vertus,
labai tikétina, kad $is neaktyvumas susijes su placiai iSreik§tomis baimémis dalyvauti
teisminiame procese. Tyrimo dalyvio teigimu,

w<...> moréjom su strateginiu grupiniu ieskiniu, strategine byla eiti, bet nesu-
sirinko tiek Zmoniy, nes reikia minimum 20 Zmoniy. 1ai yra pakankamai sunku
negalios kontekste rasti vieningg grupe <...>. lai tiek nesusirinko, tai éjom su dviem
individualiais Zmonem fizinés negalios § teismq. Tada mes kaip suinteresuota trecia
Salis, jie kaip ieskovai® (Interviu su nejgaliyjy teisiy NVO atstovu).
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Visgi pristatant minétg patirt} daug labiau iSryskinami pasiekti teigiami rezul-
tatai. Galima kalbéti labiau apie hipotetinius, jsivaizduojamus sunkumus, iskeliamus
nebandziusiy $iuo keliu ginti pazeisty teisiy tyrimo dalyviy.

Analizuojant NVO atstovy interviu, galima pastebéti, kad labiau akcentuojamas
patiriamos diskriminacijos poveikis nei teisiy gynimo kaina.

Pozityvus pazeisty teisiy gynimo aspektai

Tyrimo dalyviai jvardijo ne tik sunkumus ginant pazeistas teises, bet ir pozityvius
pazeisty teisiy gynimo aspektus. Tiesiogiai sprendziant diskriminacijos atvejus, tei-
giamos patirtys visy pirma siejamos su diskriminuojanciy institucijy ar asmeny ge-
ranori$kumu, nusiteikimu spresti problema.

Tais atvejais, kai tyrimo dalyviai pazeistas teises gyné pasitelkdami socialinés
mediacijos institucijas — konkreciai LGKT — ypa¢ i$ryskinamas tarnybos darbuo-
tojy bendravimas, kuris tyrimo dalyviy vertinamas labai pozityviai. Tyrimo daly-
viai tai sieja ir su organizacijos prieinamumu Zmonéms (paprasta kalba ir lengvos /
suprantamos skundo pateikimo formos), démesiu skundg pateikusiam asmeniui ar
organizacijai.

,0 Siaip ta,i nu, sakyciau, labai pozityviai. Buvo, jeigu taip Ziarint, periodais,
nu, tai buvo Zymiai maziau aktyviy periody, va dabar, sakyciau, kad yra vienas is
aktyvesniy periody misy bendradarbiavimo, nes apskritai pacios tarnybos aktyvu-
mas labai matosi isryskejes, padidejes ir tuo paciu tas klausimy spektras visada tada,
nu, jisai gaunasi, kad tada platesnis yra, o ne tik labai formalus pagal jstatymgq. Be to,
mes vykdom vieng is irgi veikly bendry <...>. Ir va tada tas bendradarbiavimas yra
tikrai aktyvus ir sekmingas“ (Interviu su nejgaliyjy teisiy NVO atstovu).

Prie pozityviy pazeisty teisiy gynimo aspekty galima priskirti kai kuriy tyrimo
dalyviy jvardintus teigiamus pokycius asmeniniame gyvenime, salygotus pazeisty
teisiy atstatymo, jgyta didesnj pasitikéjima savo jégomis.

Tyrimo dalyviy refleksija: ar verta ginti pazeistas teises?

Tyrimo dalyviai neabejoja, kad reikia ginti pazeistas teises tiesiogiai kreipiantis
} diskriminuojant; asmenj ar organizacijg ar kitu badu spresti diskriminacing
situacijg. Dar daugiau, jie tai suvokia kaip batinybe ir stengiasi motyvuoti kitus
aktyviai ginti pazeistas teises. NVO atstovy teigimu,

w<...> bet (ia tikriausiai patiems reikia daugiau eiti, daugiau bendrauti, daugiau
kalbéti, daugiau sakyti, nes visiskai neaisku, kokia ta Zmogaus patirtis bendrauti su
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gZmaogum vezimélyje. Galbit jis jsivaizduoja, jeigu Zmogus vezimélyje, tai jis nesu-
gebes pasakyti, ko jam reikia, kaip jam reikia, o dar biti atsakingai uz kazkq tai“
(Interviu su nejgaliyjy teisiy NVO atstovu).

»Y7a tikrai tokiy situacijy, kur tikrai reikéty tam tikrose vietose paspausti ir tiem
patiem nejgaliesiems, galbiit sakyciau, Siek tiek daugiau susiimti j kumsty ir padirbeti,
ir pakovoti uz save“ (Interviu su nejgaliyjy teisiy NVO atstovu).

Dauguma NVO atstovy teigia vienareik$miskai rekomenduojantys Zmonéms su
negalia kreiptis | LGKT dél pazeisty lygiy galimybiy ir teisiy. Neisryskéjo skirtumo
tarp tyrimo dalyviy, kuriy skundai LGKT buvo i8spresti jy naudai ir kurie ne. NVO

atstovo, iSreiSkusio nusivylimg dél LGKT sprendimo, teigimu:

»<...> yra tikrai lengviau is’yprendz'iamq dalyky. Cia vien tiktai todel, kad Zmogus
turi kazkuo tikéti. O gal jam pasiseks? O gal ne taip, kaip miisy atveju. Tii va, tai reko-
mendavom ir rekomenduosim, manau. <...> AS ir pati dar, ir mes patys kreiptumémeés ir
eitume, nes va, tas toks, sudetingas is tiesy “ (Interviu su nejgaliyjy teisiy NVO atstovu,).

»<...> as visada sakyciau 10, todel, kad rekomenduoti kaip vieng is galimy biidy
ginti savo teises, tai vienareiksmiskai taip. Ar veliau biisi patenkintas, nepatenkintas
tuo sprendimu, cia yra kitas dalykas. Tada galbit atsivers kiti keliai, ar skysti spren-
dimq, ar eiti toliau teisminiu keliu, ar panasiai. Bet tai yra vienas is lengviausiy
budy, jeigu tiktai atitinka jy ribas veikimo. <...> tai mes visada sakom — kreipkites,
nes, nu, tada jie jvertins tq tikrai buvimg, nebuvimaq tos diskriminacijos ir paZeidimo.
Jeigu Zmogus nori, vel labai priklauso, ko nori — ar atstatyti savo fteisg, ar atlyginti
Zalg ir griZti § darbg ir panasiai, tai cia vélgi labai priklauso, ko siekiama rezultate,
tiesiog, kad biity moraliskai atlyginta, pripazintas paZeidimas ir diskriminacija, nes
LGKT deja, negales atstatyti arba jpareigoti, arba finansiskai atlyginti ir panasiai,
nes tai jau yra ne jos prerogatyva. Jinai gali tiktai jvardinti diskriminacijos fakty ir
rekomenduoti keisti situacijq” (Interviu su nejgaliyjy teisiy NVO atstovu).

Skundus LGKT tiriamuoju laikotarpiu teikusiy pareiskéjy atveju, pakartoting
ju kreipimasi dél kity (galimai) pazeisty teisiy taip pat galima vertinti kaip pripazi-
nima, kad ginti pazeistas teises verta.

Vienas NVO atstovas iskélé skirtj tarp teisiy gynimo atvejy esant pagrjstiems ir
nepagristiems pazeidimams. Anot tyrimo dalyvio, jsitraukti j teisiy gynimo procesa
vertéty tik labai gerai apsvarscius, ar jmanoma jrodyti pazeidima. Jis tvirtina:

w<...> taip, taip, argumentuotai. 1ui vel turi biti, pirma, klausimas pagristas,
tai yra ne jsivaizduojamas. Kai kurie nejgalieji ir kartais praslysta tokia informacija,
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kad valstybe, visuomene turi duot viskg, i karto ir, nu, mano teisés ir man viskas
priklauso. <...> taip, kreiptis, bet tiktai, kaip cia suformuluot, esant pagristam atve-
Jui. Nesikreipt del bet ko, jsivaizduojamo paZeidimo <...>. Jeigu Zmogus jsivaizduoja
tiktai, kad yra pazeidimas, arba jis negali to pagr;'sz‘i, tai buty, nu, uzkrovimas darbu
bereikalingu ir kompromituoty paciq idéjq <...>. Ar tai néra perlenkiama lazda, ar
tai néra iskeliamas pats principas lygybés neatsizvelgiant i kitus nivansus® (Interviu
su neggaliygy teisiy NVO atstovu).

NVO atstovas plétoja tema pateikdamas pavyzdziy, kurie, jo nuomone, nebuvo
pagrjsti (pvz., ikeltas nelygaus olimpiados ir paraolimpiados laimétojy jvertinimo
klausimas) ir svarsto nepagr;stq kreipimysi negatyvy poveikj Zmoniy su negalia ben-
druomenei, neigiamo poziurio } nejgaliuosius skatinima.

Reflektuodami dalyvavimo ginant pazeistas teises poveikj, kai kurie tyrime da-
lyvave NVO atstovai jzvelgia nauda asmeniui. Dalyvavimas teisiy atkarimo procese
neretai salygoja pokycius asmens gyvenime ne tik vertinant konkreciy teisiy atsta-
tymo poveikj, bet ir kitas gyvenimo sritis. Interviu leidzia jZzvelgti asmeninj pokyt,
susijusj su nuostata ginti pazeistas teises, didesnj pasitikéjima savimi, kuriam poveikj
daro ir darbas, susijes su nejgaliyjy teisiy atstovavimu.

»0 kitais atvejais kaZkaip nesikreipiau. O dabar, kq pamatau, tai jau kreipiuosi.
<...> nu, gal ir daugiau ir pasitikejimo. Kitas dalykas, daugiau ir Ziniy, vis delto
tu dirbi tq darbg su nejgaliaisiais, tam tikry niuansy ir paaiskinimy, del to <...>.
Tai Siuo atveju, kg sqlygojo, kad visgi, kaip ir kiekvienas Zmogus, jeigu kazkq daro
ir jveikia — jis galbit jgauna daugiau pasitikejimo, drgsos eiti toliau, daryti ir
meginti. Galbit taip galima buty pasakyti. Nes daugelis Zmoniy vis deélto bijo tos
nezinomybes, nes as niekados to nedariau, ir as nezinau, as bijau, ar ne. Aba, as
praéjau, galbiit kitq kartq as eisiu drgsiau, patarsiu kitiem ir panasiai, ar ne. 1ai,
ta prasme, kad ten kazkq tai tokio pakeisty, tai ne, as manau, kad tai yra, kad taip
turéty elgtis kiekvienas Zmogus. Nu, buti pilietiskais® (Interviu su nejgaliyjy teisiy
NVO atstovu).

Tyrimo rezultatai atskleidzia nejgaliyjy teisiy NVO atstovy nuostaty aktyviai
dalyvauti pazeisty teisiy atstatymo procese pasirenkant skirtingus diskriminacijos
dél negalios konflikto sprendimo budus.

Zmoniy su negalia ir jy atstovy sprendimas neginti pazeisty teisiy ir
jo vertinimas is tyrimo dalyviy perspektyvos

Tyrimo duomenys parodé¢, kad net tie tyrimo dalyviai, kurie stengési labai aktyviai
ginti pazeistas Zmoniy su negalia teises ir sprendé dél diskriminacijos kilusius
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konfliktus skirtinguose lygmenyse, kai kuriais atvejais nesiima to daryti. Tai daz-
niausiai susij¢ su suvokimu, kad nepavyks atstatyti pazeisty teisiy.

Zmoniq pasyvuma, apsisprendimg neginti pazeisty teisiy NVO atstovai vertina
gana negatyviai. Su nusivylimu jvardinami atvejai, kai jiems pasiskundziama apie
patirta diskriminacija, tac¢iau nesiimama tolesniy veiksmy:

»<...> mes i§ aplinkiniy rato nejgaliyjy girdime, ar ne, kad nejkele, autobusas nu-
vaziavo, rampos nenuleido, rampa yra sugedusi. Ta prasme, aplinkui pasiskundzia,
bet kad kreiptis § tq jstaigq, ar ne, tokio pas mus dar néra, kaip pasakyt, kad tu esi dar
kaip Zmogus, kaip vartotojas — tu naudojies paslauga, kad kazkas blogai, gal uztekty
tiktai informuoti tq jstaigq ir toj organizacijoj viskas susitvarkyty <...>. As manau,
kad tai yra abipusis rysys. Tik reikia bandyti kalbeti, snekéti. O kad tu pagalvoji —
nuo to geriau nebus® (Interviu su nejgaliyjy teisiy NVO atstovu,).

Vertindami asmeny su negalia pasyvuma, apsisprendimg neginti pazeisty teisiy,
tyrimo dalyviai iskélé nemazai prie to prisidedanciy veiksniy. Pastebima, kad pazeis-
ty teisiy gynimas reikalauja daug laiko resursy, stokojama informacijos, iSgyvenama
baimé patirti konfliktines situacijas. NVO atstovo teigimu,

»<...> Zmonés nenori biti — jie galvoja, kad jie jvardindami savo problemas,
diskriminacijqg, jie bus blogi kaip skundikai, ar kazkas tai tokio. Ar galbiit kitg kartg
Jie nemoka suformuluoti situacijos, ar nenori rasyti, kuomet jau tenka, kaip pasakyt,
kazko bijo, nezino ir del to nedaro“ (Interviu su nejgaliyjy teisiy NVO atstovu).

Zmoniy patiriama baimé sqlygoja, kad jie daznai siekia anonimigkai issiaigkinti,
ar jy patiriama situacija yra vertinama kaip diskriminacija ir kokios yra jy galimybés
atstatyti pazeistas teises. LGKT atstovas jvardija, kad

»<...> labai daug Zmonés konsultuojasi ir anonimiskai, nenorédami is pradziy
vieSinti savo tapatybes, sakyti darbovietes. Irgi, aisku, pakankamai jautri tema, kad
paskui nepatirti kazkokiy dar neigiamy pasekmiy i darbdavio. Tai Zmonés pakan-
kamai atsargiai. Jie pasikonsultuoja, bet mes visais atvejais suteikiam informacijg,
kaip teisiskai buty palanku jiems spresti tq situacijg, ar geriau j teismq kreiptis, ar
geriau § musy tarnybq, nes kai kurie Zmonés tikslg“ (Interviu su LGKT atstovu,).

Pasyvuma, anot tyrimo dalyviy, gali skatinti ir informacijos stoka (apie kai ku-
riuos teisiy gynimo mechanizmus ir institucijas visuomené beveik neinformuojama)
/ informacijos formy neprieinamumas, nors garantuojama, taciau dél fiziniy kliaciy
ar sudétingy pateikimo procediiry nepasiekiama teisiné pagalba.
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Tyrimo dalyviy teigimu, visuomenés $vietimas, konsultavimas, teigiamy,
sekmingy lygiy galimybiy ir teisiy atstatymo pavyzdziy vie$inimas, Zmoniy su
negalia informuotumo skatinimas ir jy padrasinimas ginti paZeistas teises ga-
léty paskatinti Zmones su negalia aktyviau dalyvauti atkuriant pazeistas teises.
Informavimo veikla tyrimo dalyviy siejama su skirtingomis mediacijos institu-
cijomis — Ziniasklaida, NVO ir LGKT. Tyrimo dalyviai reflektuoja savo atsto-
vaujamy organizacijy teikiama démes} visuomenés §vietimui, Zmoniy su negalia
konsultavimui, jZvelgia atstatyty asmeny su negalia teisiy atvejy (taip pat ir i§-
kylanciy kliaciy) viesinimo poveik;.

Tyrimo dalyviy pateikiamas galimybés atkurti pazeistas teises
Lietuvoje vertinimas

Didesné dalis nejgaliyjy teisiy NVO atstovy suvokia asmeny su negalia pazeisty tei-
siy atstatyma kaip pakankamai sudétingg procesa. Pripazjstama, kad nors valstybéje
yra mechanizmy, suteikianc¢iy galimybe apginti pazeistas teises, bet jzvelgiama ir
daug kliaciy, kodél tai padaryti tampa sudétinga (fizinis ir informacinis neprieina-
mumas, nuolat pasikartojancios, neissprendziamos diskriminacinés situacijos, Zmo-
niy su negalia baimé ir motyvacijos stoka). NVO atstovai apibendrina:

<> ta galimybé yra tiktai per sunkiq kovg“ (Interviu su nejgaliyjy teisiy NVO
atstovu).

»<...> Siaip tiesiogine ir netiesioginé diskriminacija pakankamai sunkiai jrodo-
ma. Tai néra paprastai jrodomas dalykas. Vertinu, kad tai sudetinga pakankamai®
(Interviu su nejgaliyjy teisiy NVO atstovu,).

w<ee.> ZMOGUS LU buti pakankamai pasiryZes ir labai tada tikrai ém'p ir mo-
tyvuotas eiti kovoti del savo feisiy, nes kitu atveju tai nera taip paprasta ir lengva
padaryti® (Interviu su nejgaliyjy teisiy NVO atstovu).

Kiti NVO atstovai, vertindami galimybeg, iskelia mintj apie kiekvieno diskrimina-
cijos atvejo individualuma. Tyrimo dalyvis, kurio naudai buvo i$spresta diskriminaciné
situacija, remdamasis savo patirtimi tvirtino, kad atstatyti pazeistas teises jmanoma.

LGKT atstovas iskélé tarpsektorinio ir tarpinstitucinio bendradarbiavimo vai-
dmenj asmeny su negalia teisiy atkarimo procese. Isryskinamas NVO indélis tiek
padrasinant Zmones su negalia ginti pazeistas teises, juos konsultuojant, tiek ir iske-
liant visuomeninés reik§més problemas (pvz., socialiniy jmoniy klausimg).

Tyrimo dalyviy vertinimu, galimybé atstatyti pazeistas nejgalaus asmens teises
priklauso nuo visy konflikte dalyvaujanciyjy pusiy (diskriminacija patyrusio as-
mens / jo atstovo — mediacijos institucijos / institucijy — diskriminuojancio asmens
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/ organizacijos). NVO atstovas, turintis s¢kmingo bendradarbiavimo atkuriant
asmeny su negalia teises patirties, laikési poziario, kad ,bendradarbiaujant tik ga-
lima kazko pasiekti NVO ir kity institucijy bendrom jégom* (Interviu su nejgaliyjy
teisiy NVO atstovu).

Bendrg (pasidalijamajj) skirtingy institucijy veikima galime matyti ir nagriné-
dami kai kuriuos sékmingai i$sprestus asmeny su negalia diskriminacijos atvejus
(klausos aparaty kompensavimo tvarkos ir kompensuojamos sumos pakeitimus, dél
asmeny su negalia diskriminacijos Ziniasklaidoje, kai kuriuos atvejus dél diskrimi-
nacijos darbo srityje). Skirtingos institucijos prisideda prie asmeny su negalia teisiy
atstatymo identifikuodamos ir iSviesindamos problema, spregsdamos problema, per-
imdamos problemos sprendimg, viesindamos diskriminacinés problemos sprendimo
rezultatus — pasidalindamos geraja pazeisty teisiy atstatymo praktika.

Apibendrinimas

Isanalizuota tyrimo dalyviy patirties ginant pazeistas asmeny su negalia teises
refleksija bei galimybiy atkurti pazeistas teises vertinimas, leidzia daryti prielaida,
kad Zmoniy su negalia pazeisty teisiy atstatymo procesas yra pakankamai sudétingas
ir daznai daugiapakopis, jtraukiantis skirtingus diskriminacijos konflikto sprendimo
lygmenis. Pazeisty asmeny su negalia teisiy atstatymo sékmeés prielaidos apima
zmoniy su negalia ir jy atstovy pilietiSkuma ir atkakluma siekiant lygiy galimybiy
uztikrinimo ir pazeisty teisiy atstatymo, tarpinstitucinj ir tarpsektorinj pazeisty
teisiy atkarimo proceso dalyviy bendradarbiavima, diskriminacinio elgesio ir istorijy
apie sékmingai atkurtas teises viesinima.

4.4. Diskriminacijos dél tautybés ir etninés priklausomybés patirtis

Diskriminacija dél rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés ir etninés priklauso-
mybés yra viena diskriminacijos formy, su kuria susiduria $iuolaikinés visuomenés.
Kadangi dauguma $iuolaikiniy visuomeniy yra heterogeniskos, diskriminacija $iais
pagrindais neiSvengiamai pasireiskia visose visuomeneése, tik diskriminacijos mastai
ir formos skiriasi. Lietuva, kurios situacija ir yra nagrinéjama §ioje studijoje, pasizy-
mi heterogeniskumu, taciau jai néra budinga nei rasiné, nei stipriai diferencijuota
religiné ar kultariné jvairové. Tautinés mazumos Lietuvoje 2017 m. duomenimis
sudaro 13 proc. visy gyventojy. DidZiausios tautiniy mazumy grupés yra lenkai (5,6
proc.) ir rusai (4,6 proc.) (LSD, 2018). Tikétina, kad didziausi diskriminacijos mas-
tai ir buty Siose dviejose tautinése grupése, taciau skundy LGKT statistika rodo, kad
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daug skundy pateikia ir romy tautybés asmenys, taip pat Lietuvoje gyvenantys uz-
sienieciai bei patys lietuviai, besijauciantys diskriminuojami gausiai tautiniy mazu-
my gyvenamose vietovése. Nustatyti tikruosius diskriminacijos mastus yra sudétinga
dél jau anksciau 3-ajame $ios studijos skyriuje aptarty priezasciy.

Lyginamieji diskriminacijos suvokimo tyrimai rodo, kad Europos Sajungos saliy
gyventojai diskriminacija dél etninés kilmés laiko labiausiai paplitusia diskriminaci-
jos rasimi. Tokios nuomonés yra 64 proc. europieciy, dalyvavusiy 2015 m. vykusio-
je Eurobarometro 83.4 apklausoje. Lietuvos gyventojai, priesingai, diskriminacijos
dél etninés kilmés labiausiai paplitusia diskriminacijos rasimi nejvardina — kad tai
yra labiausiai paplitusi diskriminacijos rasis mano tik 29 proc. respondenty. Labiau
paplitusios, jy manymu, yra kitos diskriminacijos rasys, tokios kaip diskriminacija
dél lytinés orientacijos (57 proc.), amziaus (50 proc.) ir lytinés tapatybés (46 proc.)
(Eurobarometer 83.4, 2015: 1). Visgi, realiai pasireiskianti diskriminacija dél rasés,
tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés ir etninés priklausomybés remiasi neigiamomis
nuostatomis kitokiy zmoniy atzvilgiu. Kaip rodo sociologiniai tyrimai, paklausti,
kaip jaustysi, jei kitos etninés kilmés, nei dauguma Zmoniy, asmuo uzimty auksc¢iau-
sig renkama posta $alyje, patenkinti buty tik 57 proc. Lietuvos gyventojy (ES saliy
gyventojy vidurkis — 71 proc.) (Eurobarometer 83.4, 2015: 2). Socialiné distancija
tam tikry socialiniy grupiy atzvilgiu taip pat sukuria pagrinda diskriminacijai pasi-
reiksti. Ir nors distancija lenky ir rusy tautiniy mazumy atzvilgiu pastaraisiais metais
nekinta ir iSlieka maza — su rusais kaimynystéje nenoréty gyventi 5-7 proc. gyven-
tojy, su lenkais — panasus procentas Zmoniy (Blazyté, Pilinkaité-Sotirovi¢, Zibas,
2016: 115, 121), yra socialiniy grupiy, kuriy atzvilgiu socialiné distancija, o kartu ir
galimybé pasireiksti diskriminacijai, yra labai didelé. Didziausia socialiné distancija
islieka romy atzvilgiu, taip pat musulmony ir pabégéliy atzvilgiu — su jais kaimynys-
téje nenoréty gyventi daugiau nei pusé Lietuvos gyventojy (Blazyté, Pilinkaité-So-
tirovi¢, Zibas, 2016: 121).

Sociologiniai tyrimai taip pat rodo, kad dalis tautiniy mazumy atstovy nesi-
jaucia lygiaverciais visuomenés nariais, patiria socialine atskirtj ir jauciasi diskrimi-
nuojami. Ryty Europos studijy centro 2016 m. atliktos reprezentatyvios apklausos
duomenimis ,,35 proc. nelietuviy tautybés gyventojy nurodé sutinkantys, kad tauti-
niy mazumy atstovai Lietuvoje susiduria su diskriminacija dél tautybés. Daugiausia
tai vyresni nei 50 mety amziaus, rusy tautybés gyventojai, respondentai su viduri-
niu issilavinimu bei tie, kurie pras¢iau moka lietuviy kalbg ar visiskai jos nemoka.
<...> Beveik tre¢dalis (28 proc.) apklaustyjy pripazjsta, kad tokia atskirtis egzistuoja.
Daugiausia tai lenky tautybés gyventojai, kuriy didzioji dauguma gyvena Pietryciy
Lietuvos regione, respondentai su viduriniu ar profesiniu issilavinimu bei tie, ku-
rie pras¢iau moka lietuviy kalbg ar visiskai jos nemoka“ (Klimanskis ir kt., 2017:
22).Taigi, remiantis §iais duomenimis galima teigti, jog tre¢dalis nelietuviy kilmés
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gyventojy, subjektyviai vertindami situacija, sakosi susiduria su diskriminacija.
Jvertinus tai, kad didelé dalis diskriminacijos atvejy lieka neatpazinti, tikruosius
diskriminacijos dél rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés ir etninés priklauso-
mybés mastus jvertinti yra sudétinga.

Sis skyrius skirtas pastaryjy mety diskriminacijos dél rasés, tautybés, pilietybés,
kalbos, kilmés ir etninés priklausomybés situacijos Lietuvoje nagrinéjimui, daugiau-
siai démesio skiriant diskriminacijai dél tautybés ir etninés priklausomybés. Anali-
z¢ remiasi originaliais projekto metu surinktais duomenimis — kokybiniy interviu
medziaga. Tyrimo metu interviu atlikti su skundy LGKT pareiskéjais, ekspertais,
visuomeneés ir politikos veikéjais bei nevyriausybiniy organizacijy, atstovaujanciy
pazeidziamas grupes arba dirbanciy Zmogaus teisiy srityje, lyderiais. Skyriuje taip
pat nagrinéjamos LGKT tarnybos ataskaitos ir viesai skelbiama skundy nagrinéji-
mo medziaga. Detaliau analizuojama romy mazumos, lenky mazumos ir uzsienieciy
Lietuvoje situacija bei aptariama $vietimo lietuviy kalba situacija Vilniaus kraste.

Skundai Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybai

Isigaliojus Europos Sajungos direktyvoms 2000/43/EB bei 2000/78/EB, nuo 2005
m. Lygiy galimybiy kontrolieriaus institucijai Lietuvoje pavesta uztikrinti lygiy ga-
limybiy principo jgyvendinima ne tik lyties, bet ir amziaus, tautybés, rasés, etninés
kilmés, negalios, lytinés orientacijos, religijos ar jsitikinimy pagrindais. Svarbus Ly-
giy galimybiy jstatymo pakeitimas buvo teisé reikalauti zalos atlyginimo dél dis-
kriminacijos naujais lygybés pagrindais (t. y. ne tik lyties, bet ir amzZiaus, tautybés,
rasés, etninés kilmés, negalios, lytinés orientacijos, religijos ar jsitikinimy pagrindais)
atsiradimas. Sios Lygiy galimybiy jstatymo pataisos jsigaliojo 2008 m. liepos 5 d.
(Andriukaitis, Sabatauskaité, 2017: 11-14).

LGKT duomenimis skundai dél galimos diskriminacijos rasés, tautybés, pilie-
tybés, kalbos, kilmés ir etninés priklausomybés pagrindais sudaro mazdaug desimta-
dalj visy Tarnybos atliekamy tyrimy. Pavyzdziui, 2017 m. ,buvo pradéti 28 tyrimai;
<...> gauta 15 paklausimy bei 14 pasiteiravimy per Tarnybos socialinio tinklo ,Face-
book® paskyra, suteiktos 32 konsultacijos telefonu“ (LGKT ataskaita, 2017: 16). I§
28 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos pradéty tyrimy 15 buvo dél tautybés, 6 —
dél kalbos, 2 — dél pilietybés, 2 — dél rasés, 2 — dél kilmés, ir 1 — dél etninés priklau-
somybés (LGKT ataskaita, 2017: 17). Kadangi paklausimy dél diskriminacijos rasés
pagrindu buvo trigubai daugiau, nei pateikta skundy (jy buvo 2), LGKT manymu,
tai galima paaiskinti tuo, kad Zmonés klaidingai identifikuoja diskriminacijos pa-
grindg arba nesiryzta teikti skundy dél diskriminacijos rasés pagrindu (LGKT atas-
kaita, 2017: 17). Palyginus su ankstesniais metais, matyti, kad skundy dél galimos
diskriminacijos rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés ir etninés priklausomybés

104



pagrindais dalis bendrame skundy sraute svyruoja nevir§ydama 15 proc.: nuo 5
proc. 2013 m. iki 15 proc. 2010 m. (LGKT ataskaita, 2013: 57), 0 2017 metais jie
sudaré 10 proc. (LGKT ataskaita, 2017: 6).

Dazniausiai } LGKT pastaraisiais metais yra kreipiamasi dél privilegijuoty saly-
gy Lietuvoje gyvenantiems uzsienie¢iams, turintiems pabégélio statusg, dél tautiniy
mazumy mokykly mokiniy lietuviy kalbos ir literataros egzamino tvarkos, taip pat
dél vietimo paslaugy lietuviy kalba Vilniaus rajone (LGKT ataskaita, 2017:17). Tu-
rint omenyje, kad uZsienie¢iy, turin¢iy pabégélio statusa, Lietuvoje néra daug, skun-
dai LGKT dél galimai privilegijuoty jy gyvenimo salygy Lietuvoje yra itin jdomus
sociologiniu poziuriu. I§ vienos pusés, tai gali rodyti Zmoniy rapestj, kad galimybés
buty vienodos visiems, i$ kitos pusés — pozityvios diskriminacijos principy nesuvo-
kima bei homofobiskas nuotaikas.

Dazniausiai skundziamasi dél diskriminacijos darbo santykiy (,tautybé yra klia-
tis daryti karjerg arba buti tinkamai jvertintiems®) ir §vietimo srityje (atstovauja-
mi tautiniy mazumy moksleiviy interesai) (LGKT ataskaita, 2017: 17). Pastebima
tendencija, kad mazéja skundy, parasyty nevyriausybiniy organizacijy vardu. Kaip
teigiama 2014 m. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos ataskaitoje, ,pradedant
2005-aisiais, trecdalj Sios kategorijos skundy parasydavo nevyriausybinés organiza-
cijos, 2014 metais nei vieno tokio pobudzio skundo i$ nevyriausybiniy organizacijy
nesulaukéme® (LGKT ataskaita, 2014: 71).

Apzvelgus LGKT pateiktus skundus matyti, kad skundy dél diskriminacijos
rasés, tautybés, pilietybés, kalbos, kilmés ir etninés priklausomybés pagrindais néra
daug. Tai i§ dalies galima buty paaiskinti pilie¢iy pasyvumu ginant savo teises bei
bendru nepasitikéjimu demokratiniy institucijy veikla. Taip pat svarbus motyvas
gali bati nezinojimas, kad tokia tarnyba yra ir kuo ji uzsiima, taip pat abejojimas
LGKT galiomis pakeisti situacijg ir nubausti kaltininkus. Kaip teigia tyrime dalyva-
ves LGKT atstovas:

WAr mazai informuoti tiesiog apie misy tarnybq, arba yra kazkoks galbit nepa-
sitikejimo, kad Lietuvoj tautinés maZumos negali gauti vis delto to tokio.... palaiky-
mo. Jie galvoja, kad jie vis bus diskriminuojami <...>. Ir labai sunku pasakyti, nes jie
tiesiog nesikreipia“ (Interviu su LGKT atstovu).

O stai zmogaus teisiy NVO atstovas pastebi, kad motyvacija kreiptis pagalbos

1 LGKT yra jvairialypé, taciau dazniausiai tai tiesiog paprastas teisingumo siekis,
kadangi LGKT neturi galimybiy kaltininko nubausti:

~Motyvacija [krezptis — autor.] dazniausiai yra tiesiog teisingumo jausmo siekis ir

tokio patvirtinimo, kad visgi as buvau teisus ar teisi. <...> Atsiranda atvejy, kai Zmoneés

nori teikti skundg, kad kitam Zmogui taip neatsitikty. 1ai toks gal labiau pilietiskas Zestas.
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<...> Na, ir yra dalis atvejy, kai kreipiamasi su skundu, bet kreipiamasi ir J teismus, kai
siekiama tam tikros kompensacijos“ (Interviu su Zmogaus teisiy NVO atstovu).

Romy mazumos padeétis

Romy mazumos padétis patiriamos diskriminacijos ir socialinés atskirties pozitriu
yra viena sudétingiausiy. Tyrimai rodo, kad gyventojy poziaris j romus nesikeicia ir
islieka pakankamai neigiamas: su jais kaimynystéje nenoréty gyventi daugiau nei
pusé Lietuvos gyventojy (Blazyté, Pilinkaité-Sotirovic, Zibas, 2016: 121), ir tik 56
proc. zmoniy, paklausty, kaip jaustysi, jei vienas jy bendradarbiy baty romas, teigia,
kad buty tuo patenkinti (Eurobarometras 83.4,2015: 2).

Apzvelgus pastaryjy mety LGKT gauty skundy dél diskriminacijos rasés, tauty-
bés, kalbos, kilmés ir etninés priklausomybés pagrindais statistika, galima teigti, kad
romy skundai sudaro reik§mingg tarnybos atlickamy tyrimy dalj (zr. 4.3. pav.). Skun-
dai teikiami tiek individualiy pareiskéjy, tick nevyriausybiniy organizacijy, tac¢iau nuo
2015 m. pastebima tendencija, kad ,,su skundais j Tarnybg dazniau kreipési patys romai,

o ne juos atstovaujancios nevyriausybinés organizacijos“ (LGKT ataskaita, 2015: 15).

4.3. pav.
LGKT atlikty tyrimy dél galimos diskriminacijos rasés, tautybés, kalbos, kilmés
ir etninés priklausomybés pagrindais dinamika, lyginant su romy skundais, 1995-2016
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Daugiausiai skundy gaunama dél diskriminacijos prekiy ir paslaugy srityje, dar-
bo santykiy srityje, valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy veiklos srityje, taip
pat $vietimo jstaigy, kity $vietimo tiekéjy bei mokslo ir studijy institucijy veiklos
srityje.

Skundai deél diskriminacijos prekiy ir paslaugy srityje bei darbo santykiy srityje
dazniausiai buna susij¢ su atsisakymu teikti paslaugas arba priimti j darba. 2015 m.
LGKT tirtas ir pasitvirtines skundas buvo toks: ,Vienoje i§ Kauno miesto kaviniy
romai buvo nepageidaujami klientai, kavinés savininkas atsisaké juos aptarnauti dél
neva $ios tautybés asmeny netinkamo elgesio kavinéje. Atlikus tyrima, kavinés sa-
vininkas jspétas“ (LGKT ataskaita, 2015: 17). Diskriminacija darbo santykiy srityje
taip pat dazna. Kaip teigia tyrime dalyvaves Zmogaus teisiy NVO atstovas,

N Cia toks nuolatinis atvejis <...>, neslepia nieko, kad romy tai pas juos nepriims,
arba atéjus romams, sako, o, jau uZimta vieta. O paskui mato, kad vis dar kabo fas
skelbimas § darbg® (Interviu su Zmogaus teisiy NVO atstovu).

Lygiy galimybiy principo pazeidimai $vietimo jstaigy veiklos srityje apima ne
tik romy vaiky diskriminacija mokykloje, bet ir paties mokymo turinj. Pavyzdziui,
2014 m. LGKT savo iniciatyva pradéjo tyrimg ,dél galimos diskriminacijos tautiniu
pagrindu Kauno bei Jurbarko ikimokyklinése ugdymo jstaigose. Per muzikos pamo-
kéles ruosiantis Uzgavénéms vaikai mokomi tokio turinio daineles: ,Smarkiai plaka
Gigonélj, kai papjauna avinélj, vai plaka ir vél plaka, kai papjauna avinélj. Cigonéliui
duos, duos, prisirise prie tvoros, vai duos ir vél duos, prisiri$e prie tvoros. Uz vis¢iu-
ky vogima, uz parSiuky smaugima...“ (LGKT ataskaita, 2014: 66—67). Pasak Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnybos, panasaus turinio anoniminis skundas nagrinétas
ir 2010 metais (LGKT ataskaita, 2014: 66—67). Lygiy galimybiy kontrolieriaus tar-
nyba tuomet rekomendavo jvertinti ir patikslinti metodines ikimokyklinio ugdymo
programy rekomendacijas ir vengti diskriminaciniy stereotipiniy nuostaty (LGKT
ataskaita, 2014: 67-68).

Skundai dél diskriminacijos valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy veiklos
srityje taip pat dazni. Tyrime dalyvaves romy NVO atstovas prisimena padéjes uz-
registruoti tokj skunda:

»93~1ais metais issiskyrusi Baltarusijoje | Lietuvg atvaZiavo moteris, nes jos
mama susirgo. <...> Ir jinai uzsiliko. Ir aptiko tik 2002-ais ar 3-iais, kad jinai turi
tarybing tiktai pasq. Pradéjo bandyt kazkq daryti, kazkaip, niekas neinojo, kaip.
Ir jinai pati nerastinga ir, va, cia praéjo gal 5—6 metai, kol policija nepatikrino ir
nesurado... tq tarybing pasq. Kazkq reikia daryti, ir ji bande daryti per migracijos
tarnybg. UZtikrinti, kad jinai nuo 93-iy mety j uZsienj nebuvo, nevaZiavo, nie-
kur, kad jinai Lietuvos, cia gimusi, buvo liudininkai, éjo liudininkai, sesuo, viena,
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kita <...>. Ir kg Jis galvojate? Grasino vis jg deportuoti. <...> [yra — autor. | gimimo
liudijimas, kad jinai cia gimusi. <...> ir mes parasem Lygiy galimybiy kontrolieres
tarnybai. Gerbiamieji, Zmogus cia gimgs, turi du-tris, kiek ten reikia, liudininkus,
kad cia jinai buvo, niekur neisvaZiavo, ir civiline santuoka yra, sugyventinis yra. Ir
tiesiog nepasiripino laiku. Bet dabar reikia jai padeti tq dokumentq pasidaryti, gauti.
Jinai ateina kitg kartq j migracijos tarnybg, grizta ir verkia, ir sako, kad kg Jiis man
pridaret: ,AS ateinu pas tq specialiste, o ji man sako, skysti mane sugalvojot? Dabar
tai jau tikrai deportuosiu®. Ir deportavo <...> [LGKT — autor.| nu, nicko jie, kq jie...
rekomendavo. Kq jie gali spresti?® (Interviu su romy NVO atstovu).

Kita istorija, dél kurios NVO taip pat kreipési } LGKT su skundu, buvo panasi:

»Mes kreipémes [; LGKT — autor.]. <...> Jauna moteris, kuri atéjo gauti pasq,
nes gyveno ¢ia, augo pas mus, misy akyse, viskq, nu, o jai neduoda, ji pasitikrino,
pasirodo — Rusijos piliete. Pasirodo, gimusi Kaliningrado srityje 91-ais metais. Ir
viskas, vaikas nezinojo net. Ji ten nebuvusi nei karto. Mama issiskyre is karto su tévu,
tais paciais 90-91-ais metais ir apsigyveno cia. [sivaizduojate, vaikas ateina, mokosi
¢ia, gyvena, ateina paso, o jinai — Rusijos piliete. Kiek vargo jinai turéjo. Esme net
ne tame, kiek jinai turéjo vargo, nes Rusijos pasas kainuoja pinigy ir ne 10 eury,
kaip misy kortele. O pakeisti.... oooo.... <...> Svarbiausia, kad gimsta jos vaikai cia,
Vilniuje, ir jie tampa automatiskai rusiski, Rusijos pilieciais. Ir jinai jokiy pasalpy,
nicko, visiskai [negaunal. Nu, tai mes prasém kazkaip padeéti. Tui gal jau vaikai
gali bati Lietuvos pilieciai? Téciai — Lietuvos pilieciai. Ne! Negalil [statymas toks.
Nepadéjo mums Lygiy [galimybiy kontrolieré]. Reiskia, jos lygios galimybeés.... jinai
niekada nebuvus Rusijoj“ (Interviu su romy NVO atstovu).

Romy NVO atstovas atkreipia démesj } nesusikalbéjima, kuris tvyro tarp romy

bendruomenés ir valstybiniy institucijy. Kadangi dalis romy yra nerastingi ir neturi
deklaruotos gyvenamosios vietos, valstybiniy jstaigy siunciami rastai jy nepasiekia:
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»INerastingi Zmones. <...> Zmonés neskaito, neziuri televizoriaus, reiskia, ben-
dra tokia informacija, kuri turi ateiti, jiems neprieinama <...>. Jie neturi deklaruotos
gyvenamosios vietos, reiskia, atitinkamai, rastu juos informuoz‘i irgi praktiskai nej-
manoma. Cia ateina laiskai vienu adresu. 300 Emoniy gauna. Ir po to. Po to gaunasi
kas. 1ui kaip Jis nezinojote? Jis laiku to nepadarete? Reiskia, juos isbraukia is eilés
butui gauti, nes jie neuzdeklaravo gyvenamos vietos, kurios, aisku, neturi. Pasalpos.
Reiskia, Jis laiku nepadavet to dokumento, [Jiis laiku ten neuZsiregistravot, Jiis neat-
éjote. Reiskia, teismas uz akiy. Kodel uz akiy? Ar buvo jis kviestas? Kur, parodykit,
iteiktas jam Saukimas? Néra. Ir va, taip viskas vyksta. [sivaizduojate?” (Interviu su
romy NVO atstovu).



O stai LGKT $ios problemos tarsi ir nemato, teigdama, kad institucijos vertina
bendradarbiavimg, o romai bendradarbiauti néra linke. Prisimindamas tirto skundo
dél galimos romy vaiky diskriminacijos §vietimo jstaigy srityje atvej}, tyrime dalyva-
ves LGKT atstovas, sako:

»Buvo vienas skundas, kai tetis kreipesi § mus ir del diskriminacijos tautybes pa-
grindu. O tai pasireiské tuo, kad direktoré mokyklos pasake teciui, kad Jisy vaikas
nepageidaujamas Sioje mokykloj ir gal galeétumeéte pervesti vaikq j kitq mokykly. S iaip
skaitant is karto pranesimg atrodo, kad yra diskriminacija, bet kai pabendravom su
direktore, <..> nesikalbéjom, bet rastais. Parase, kad vaikas nelanko mokyklos, gal ten
trecdaly laiko biina mokykloj, jie bando susisiekti su tévu, tévas neatraso, nei bendrau-
Ja, nei kazkaip komunikuoja su mokykla, nei su auklétoja, nei su direktore. Todel sako,
padeéti niekuo negali, o jisai yra labai konfliktiskas vaikas. 1y nurode ir direktore,
surasyta buvo nemazai protokoly to vaiko atZvilgiu, kad jisai yra /eonﬂikiix’kas. <>
Nebuwvo pripazinta diskriminacija, nes nebuvo jokio bendradarbiavimo tevo ir svie-
timo ystaigos tarpusavio <...>. Tévas buvo, velgi, rastingas. [is pats parasé skundyg ir
Jis buvo rastingas. Ir tq patvirtino direktore, kad susirasinéjimas, galbit jis § kazkok;
rastq atsaké, kad jie su_juo susirasinéjo (Interviu su LGKT atstovu).

Sis pavyzdys akivaizdziai parodo tvyrandia komunikacine prarajg tarp rastais
bendraujanéiy institucijy ir romy, dalis kuriy, kaip jau buvo minéta, yra nerastingi
ir neturi gyvenamosios vietos registracijos, kur galéty institucijy siunciamus rastus
gauti. I§ to kyla ir bendras romy bendruomenés nepasitikéjimas valstybinémis insti-
tucijomis, jskaitant ir LGKT, bei jy vykdoma politika:

~Mes nepasitikim Tarnyba. <...> [ie turi mazai galimybiy skirti baudg kazkokig
arba kitaip nubausti. Tik rekomenduoja. Ir net nesinaudoja tom galimybem, kur jiems
istatymu leistos. Visiskai nenori pyktis ir gincytis“ (Interviu su romy NVO atstovu).

Sis nepasitikéjimas kyla ir i§ negatyvios patirties susiduriant su kitomis vals-
tybés institucijomis — policija bei savivaldybés sprendimus jgyvendinanc¢iomis
tarnybomis. Kaip teigia romy diskriminacijos klausimais uzsiimantis Zmogaus
teisiy NVO atstovas,

»Daznai [romy namy — autor. | griovimai yra atlickami Ziemq. Lygiai taip pat
baudziamajo proceso taikymas,

cia galima buty vardint ir vardint atvejus. Kai policija, <...> kadangi jie laiko,
kad romy biistai néra biistai, tai ten viskas yra isdauzoma ir padaroma nebejmanomu
gyventi per kratq, neva, ieskant kazko. Bet kam isdauzyti langus, jeigu tu jtari, kad
kazkas prekiauja, tarkim, narkotikais? Ar butina isdauzyti langus arba pagriebti
miegant] vaikg, isdraskyti jo pamperus, isggsdinti taip, be vaiko teisiy dalyvavimo?
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<...> Bina, pasakoja paaugliai atvejus, kai policija, vykdydama placigsias kratas,
nusiveda kokj nors paaugly, kuris is viso nepilnametis yra, ir sumusa. <...> Cia yra
daznas atvejis, absoliuciai. Jeigu kalbam apie jégos struktiry veiksmus. <...> Bet jie
[t. y. romai — autor.] nesikreipia dél to ir tada visi gali sakyt, kad tai yra iSgalvoti
atvejai. <...> Nei vienas Zmaogus nesutiko skystis. <...> Mes kalbejomes su Zmone-
mis, kurie buvo patyre toky elgess, bet jie visi buvo jhauginti ir sakeé, kad mes neteik-
sim [skundy — autor.]. <...> Sako, kitq kartq tai mano giminaiciams kq nors pada-
rys. Zmonés bijo. <...> Net pradeti kazkokio feisinio proceso jie nenorejo. Jie neteiks
skundo nei dél diskriminacijos, nei dél neapykantos galimo nusikaltimo* (Interviu su
Zmogaus teisiy NVO atstovu,).

Akivaizdu, kad romy mazuma Lietuvoje yra labiausiai socialiai atskirta ir la-
biausiai diskriminuojama grupé, kuriai reikalingas ypatingas démesys. Tuo tikslu
LR Kultaros ministerija yra patvirtinusi Romy integracijos } Lietuvos visuomene
2015-2020 mety veiksmy plang (LR Kultaros ministerija, 2015). LGKT vykdo jai
priskirtg $io veiksmy plano funkcija ,teikti romy ir su jais dirban¢ioms nevyriau-
sybinéms organizacijoms konsultacijas lygiy galimybiy ir nediskriminavimo pa-
grindais“ (LGKT ataskaita, 2016). Turint omenyje, kokia sudétinga islieka romy
situacija diskriminacijos poziuriu, intensyvesniy veiksmy, jgyvendinandiy integra-
cijg, poreikis yra akivaizdus.

Lenky mazumos padeétis

Tautiniy mazumy integracijos problemas tyrinéjantys mokslininkai sutaria, kad es-
minis i§Sukis valstybés politikai tautiniy mazumy atzvilgiu yra tautiniy mazumy
identiteto i$saugojimo ir jy integracijos j visuomeng suderinimas. Si dilema yra ypa¢
svarbi lenky tautinei mazumai. Lietuvoje egzistuoja keletas ilgg laika nesprendziamy
ir lenky tautinei mazumai labai aktualiy problemy. Tai — lenkisky asmenvardziy ir
vietovardziy tankiai lenky gyvenamose vietovése raSymas originalo kalba. Taip pat,
lenky tautinei mazumai ypac svarbus yra $§vietimo organizavimas tautiniy mazumy
mokyklose. Tautiniy mazumy mokykly mokiniy lietuviy kalbos ir literataros egza-
mino tvarka yra viena daznesniy priezasciy, dél kuriy yra kreipiamasi  LGKT. Svie-
timo reforma tautiniy mazumy mokyklose lenky bendruomenés daznai yra laikoma
grésme, prielaida lenkisko identiteto praradimui. Kaip teigia tyrime dalyvaves lenky
bendruomenés veikéjas:

o[Lenkiskos mokyklos — autor.| yra misy egzistavimo pagrindas. Kol yra moky-
klos, tol mes ir esam. <...> Tus Svietimas <...> yra viskas, kg mes turim. <...> Seniai
rodyta, kad yra gimtgja kalba daug geriau mokytis, kad Zinios tos yra jsisavinamos
geriau. <...> Nieks nesako, kad lietuviy kalbos nereikia mokyti, reikia butinai, nes
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tai ir yra pagrindas gyvenimo Sitoje valstybeje. <...> Bet mokomasis turinys turi biiti
pritaikomas ugdymo poreikiams. O cia buvo valstybiniu lygiu pasakyta, kad jokio
pritaikymo ne tik kad negali bit, bet jis yra draudziamas® (Interviu su lenky ben-
druomenés veikéju,).

Taciau vertinant situacija darosi akivaizdu, kad vienareik§misko sutarimo dél
mokymo reformos lenky bendruomenéje néra. Kaip teigia LGKT atstovas:

wDabar turim vieng skundyg. <...> Lenkai tévai skundZiasi, kad Svietimo mi-
nisterija patvirtino mokymo programg, pagal kurig vaikai, besimokantys tautiniy
mazumy mokyklose pirmose-ketvirtose klasése, gauna praktiskai dvigubai maZiau
lietuviy kalbos pamoky. <...> Todeél tévai sako, jog kai yra pagrindai, kai vaikai tik
pradeda lankyti mokyklg, jiems privaloma suteikti tiek pat pamoky, kiek ir lietu-
viy mokyklose, kur lietuviy yra gimtofi, nes abitiiros egzaminas yra vienas visiems.
Nepriklausomai nuo to, ar tu baiges tautiniy maZumy mokyklg, ar lietuviy kalbos
mokyklg. Ir tévai, cia, man atrodo, lenky bendrija kaZkokia kreipesi, kur teigia, jog
vienas egzaminas, nepriklausomai nuo tautybes, tai ir pagrindus reikia deti vieno-
dus“ (Interviu su LGKT atstovu,).

Sie pavyzdziai rodo, kad §vietimo politika yra labai svarbi lenky mazumos
gyventojams, taip pat svarbi yra ir valstybés rodoma pagarba:

~Kazkokia pagarba [turi biiti — autor.]. Kad ten, va, ar tu esi Ppilnavertis, ar ne.
<...> Bet tai yra nuostatos klausimas. Nu va, kaip 7 tave Ziuri: ar tu esi pirmos ka-
tegorijos, ar ne, pilietis <...>. Taigi misy proteéviai irgi pridejo savo indely, tai kodel
dabar neigt? Mes [t. y. valdzia] pripazistame jisy [t. y. lenky] indély, va, Sity Zemiy
vystymuisi, ar ne? Nu, ne... Cia yra politinis sprendimas. <...> NeZinau, ¢ia yra ar
ne diskriminacija, bet bendra atmosfera... Simtmetis, nu, vaikai cia uzsidege, mes irgi
Svesime <...>, renginys, Simtas pory Lietuvos Simtmeciui. <...> Susoko viskg, bet po fo
Lietuvos Ziniasklaidoj né ZodZio. Nu, tai yra, dar vieng kartq gavo pamazgy kubilg
per galvg. <...> Nei démesio, nei aplamai. <...> Ar jis esat, ar jisy néra [nesvarbu]*
(Interviu su lenky bendruomenés veikéju).

Toks nusivylimas valdzios politika, jau¢iamas tautiniy mazumy nuvertinimas
ir nesiripinimas jy interesais lemia tai, kad prarandamas tikéjimas ir pasitikéjimas
lygiateisiu skundy nagrinéjimu ir bendru demokratiniy institucijy gebéjimu apginti
zmogaus teises. I dalies tai ir lemia mazg skundy LGKT skaiciy:

wLenkai visi bendrai arba ten po vieng, tai nieks netiki, kad kazkq ten gali pada-

ryt. <...> Kazkg rasyti, jeigu 60000 [parasy, prasanciy perZiuréti tautiniy maZumy
mokykly reformq] nesuveikia... o buvo jteikti prezidentei. [ie tiesiog netiki, kad jeigu,
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va, jau toks signalas buvo <...> ir visai taip neatsizvelgta, tai... Kq ten tas vienas,
reiskia, prasymas suveiks? <...> Ir is viso, netikima tokiais pavieniais balsais. <...>
Manoma, kad mes esam kazkokie ne tokie pilieciai, tai va, yra ta nuostata ir jinai
<...> padaro, kad neéra ir vis tiek nebus tas prasymas ir, matyt, tas skundas svarstomas
taip, kaip ir kiti skunda,i ir ten bus ieskoma progos atmesti galbit, neZinau. Bet gal
ir neZino tiesiog, man tai, pavyzdziui, neateity 1 galvg ta mintis, kad to, va, ieskoti
tarnyboje. <...> man cia, as sakau, kad cia yra pirmas kartas, kai girdziu, kad galima
rasyti ten kaZkur ir ten kazkokia tarnyba laukia kazkokiy skundy, tikrai, man tai yra
naujas dalykas“ (Interviu su lenky bendruomenés veikéju,).

UZsienio pilieciy padétis

Uzsienio pilieciai su skundais } LGKT kreipiasi dél jvairiy dalyky: dél nevienodo
uzsienieciy traktavimo teikiant paslaugas, dél nevienody jsivaikinimo salygy, dél ga-
limos diskriminacijos mokymo jstaigose ir pan. Uzsienieciy, o ypa¢ tre¢iyjy Saliy pi-
lieciy, turinciy pabégélio statusa Lietuvoje, diskriminacija prekiy ir paslaugy srityje
dazniausiai pasireiskia nuomojant bustg. Kaip teigia Zmogaus teisiy NVO atstovas,

»1ai vienas is atvejy yra dél paslaugy teikimo. Ir apie tq atvejj tarnyba [t. y.
LGKT] %ino ir émési bandyti spresti, nebitinai skundy tyrimo keliu. <...> Nenorima
daugiavaikéms, ar apskritai asmenims su vaikais, nuomoti biisto. Nenorima biisto
nuomoti musulmonams, nenorima bisto nuomoti romams. 1ai yra diskriminacija
paslaugy teikimo srityje. <...> Tiek atvejy! Nes nuolatos, kiekvienoje diskusijoje girdi,
kaip dirbantys su pabegeliais sako, kas is Sirijos — ne ne ne, mes nenorim éia nuomoti
bisto, sako. Pasakojo, pvz., kalbantis su turky bendruomene, kad jeigu moteris devi
hidzabg, tai jau, sako, kai einame nuomotis biisto, sako, tai neinam tada kartu, nes,
sako, nes bijom, nes jie iskart supranta, kad musulmonai, mazdaug, tai tada nenuo-
moja bisto. <...> Jau geriau tada nueis vienas vyras“ (Interviu su Zmogaus teisiy

NVO atstovu).

Ta patj pastebi ir tyrime dalyvaves treciosios $alies pilietis, turintis pabégélio

statusa Lietuvoje':

~INenori nuomoti buty, ypac, jei Zmona su skarele vaiksto (Interviu su pareis',ée_']'u
treciyjy Saliy pilieciu, turinciu pabégeélio statusq Lietuvoje).

Taip pat uZsienieciai jaufia neigiamg lietuviy poziarj dél to, kad nekalba

lietuviskai:
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»Pavyzdziui, skambini i valstybing organizacijg, o jie sako, nesupranta rusiskai.
Tada as bandau lietuviskai paaiskint, tada jai atsibosta ir ji pereina j puikiq rusy kalbg
(juokiasi). Tai kam as keturias penkias minutes bandau lietuviskai paaiskint? <...> Cia
daznas atvejis“ (Interviu su pareiskéju treciyjy Saliy pilieciu, turinéiu pabégelio statusq
Lietuvoje).

Sis tyrime dalyvaves treciosios Salies pilietis, turintis pabégélio statusg Lietu-
voje, LGKT buvo pateikes skundg dél galimos diskriminacijos, kai jo vaikas buvo
paprasytas nebelankyti Sokiy burelio, kuris veiké prie vieno kultaros centro ir buvo
remiamas uzsienio $alies, kurios pilieciu ir yra pareiskéjas, ambasados. Pareiskéjas
pasakoja:

~Kas mums atsitiko? <...> Mano vaikas lanké kursus ir ansambly. <...> Pusantry
mety lanke, jai buvo penkeri metai. Buvo viskas gerai, su mokytoja gerai bendraujam,

Jau jg gerai paZjstam desimt mety. <...> O tada salyje jvyko perversmas, o nukentéjo

mano vaikas. <...> AS jau dvidesimt mety savo Salyje negyvenu. O mane jtrauké i

sqrasus, laikrastiai [Salies, i§ kurios esu] isSspausdino sqrasus, kas neprijaucia dabar-

tiniam mano Salies rezimui Lietuvoje, Latvijoje ir Estijoje. <...> Ir mums cia sako,
kad j Sitq ansambly mes nebeturime eiti. Ggsdina. Paskui mangs jau prasé nebeateiti
cia, nebesimatyti. Gerai, as sutikau, gerai, nereikia gincytis. As tada beveik pusg¢ mety
vaikg palikdavau, o pats neidavau j vidy, kad niekam nebiity problemy. <...> Per
vieng festivaly, as filmavau ir jdéjau § Facebook, kad mano draugai matyty, dukra juk
pasirodo, viskq daro. Ir tai pamaté ambasada. <...> Kilo skandalas. Jie kvietési kul-
tiros centro vadovus. <...> Ir tada jie sako, jisy dukra negali ateiti cia ir lankyti an-
samblio. <...> [is, sako, blogai pasielget, Jis pries savo salies vadovybe. <...> as sakau,
mes gyvename pagal lietuviskus jstatymus, as nieko nepaZeidZiau. <...> Ten buvo
ir kultiros centro direktorius, pokalbyje, ir mokytoja, ir mano Zmona buvo. <...> As
viskq jrasinéjau, kad bity yrasas, nes jei eiti j policijg, turi bit jrodymai. <...> Man
visi sako, kreipkites § Ombudsmeng. <...> NeZinojau, kur reikia kreiptis, noréjau is
pradziy j vaiky teises kreiptis. <...> Viskq, kq mes kalbéjome angly ir rusy kalbomis,
mes iSvertéme ir nusiuntéme skundg [LGKT — autor.]* (Interviu su pareiskéju tre-
Ciyjy Saliy pilieciu, turinciu pabégélio statusq Lietuvoje).

Skundas buvo gautas LGKT ir svarstytas. Taciau ¢ia, kaip ir romy skundy atve-
ju, bendravimas tarp LGKT ir skundo pareiskéjo nebuvo sklandus, kadangi pareis-
kéjas negaléjo perskaityti jam siunciamy rasty lietuviy kalba. Kaip teigia pareiskéjas,

»Po kurio laiko mes gavome atsakymg, ten viskas lietuviskai parasyta buvo, ir
mes galvojome, kad jie raso, kad priemeé skundg. 0] pasirode, kad jie is miisy papil-
domy grodymy praso. O mes Sito nesupratome, lietuviskai buvo. <...> Mes skundg
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raséme angliskai, viskas angliskai buvo, o atsakymg gavome lietuviskai. Jie galejo
mums nors truputy pasakyt, nors truputy angliskai, apie kg cia kalba eina, galéjo
parasyt. <...> Ta moteris, kuri man parase, ji moka angly kalbq... <...> Mes gal-
vojom, jie mus pasikvies, mes gi neZinom lietuvisky struktiry. Mes kai j policijg
kreipemes, manem, jie ko nors paklaus, o jie nieko neklause. Sprendimas iskart pa-
sirode. <...> Mums niekada gyvenime nereikéjo tokiy dalyky, kad kreiptis reikty,
mes neturim tokios patirties® (Interviu su pareiskéju treciyjy Saliy pilieciu, turinciu
pabégélio statusg Lietuvoje).

Taciau bendrai pareiskéjas teigiamai vertina tai, kokiy rezultaty jo gyvenimui

turéjo skundo svarstymas LGKT:

Jie [LGKT — autor.] kreipési ir | UZsienio reikaly ministerijg <...>, paaiské-
Jo, kad jokiy rysiy as su [mano Salies opozicijal neturiu. <...> Tada jie rasé laiskyg
mokyz‘ojai, 0 ji sake, ne, mes nieko tokio nesakém, vaikas bet kokiu laiku ga/i /ankyti
ugsiemimus... Bet kam mums ten dabar eiti, mes jau nenorime matytis po visko...
Mes atiduodame savo vaikqg mokytojai, o ji mus dar kaltina tokiais dalykais, tero-
rizmu kaltina. Taip mums ir baigesi su Tarnyba. Bet ko as pasiekiau... visy pirma,
<...> parasyta oficialiai, kad as su jokiais teroristais nesusijes, as del to gavau politing
prieglobst cia, <...> nes galéjau yrodyti, kad mangs ambasada nemégsta, <...> ir mano
vaiko nemégsta. Su Situo laisku mes kreipemes § migracijg <...> ir po keturiy menesiy
as ir visi mano vaikai gavome prieglobsty cia, Lietuvoje® (Interviu su pareiskéju tre-
Ciyjy Saliy pilieciu, turinciu pabégélio statusq Lietuvoje).

Taigi pareiskéjui skundo teikimas LGKT suteiké galimybe gauti pabégélio

statusg ir ,susitvarkyti gyvenima®.

Svietimo lietuviy kalba padétis Vilniaus kraste

Svietimo lietuviy kalba padétj Vilniaus mieste ir ypa¢ Vilniaus rajone sunku ver-
tinti vienareik§miskai, kadangi visi suinteresuoti asmenys turi skirtingas nuomones
ir skirtinga argumentacija. Kad padétis néra gera rodo skundai LGKT bei vietiniy
politiky pasisakymai. Kaip teigia tyrime dalyvaves LGKT atstovas:
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»Deél Vilnijos, tai gaunam daugiau lietuviy tautybes pareiskéjy skundy nei lenky.
<...> Lietuviy tautybes kreipiasi, kad Vilnijos kraste daugiau démesio yra skiriama
ir ikimokyklinio ugdymo, ir neformalaus ugdymo vaikams, bitent, lenky tautybes
vaikams“ (Interviu su LGKT atstovu).

Tyrime dalyvaves Vilniaus rajono politikas taip aiskina susidariusig situacija:



»Vienas konkretus atvejis buvo AviZieniuose. Savivaldybé pastaté darzelj ir
atidaré dvi grupes — dvi lenky, dvi lietuviy. [ lenky nesusirenka, j lietuviy — eile,
netelpa ten. Koks trecdalis, ketvirtadalis telpa, kiti — ne. Savivaldybe sako, mes labai
teisingi, padaré dvi tokias, dvi tokias. Tai ten toks vienas aktyvus Zmogus yra, tai
Jisai parase skundg j Lygiy galimybiy kontrolieriy, fai ten nagrinéjo, nagrinéjo ir
tuo metu kazkaip pakankamai greitai isnagrinéjo. Ir jinai, nu, konstatavo, kad yra
diskriminacija. Kad lietuviui patekti j darZely yra Zymiai Zymiai sunkiau, negu kad
lenkui. Konstatavo, bet tik tiek. Kad kontrolieriaus tos galios Siek tiek apribotos, <...>
tik gali rekomenduoti, jis nieko negali priversti. lui jisai parase, ir uzsibaige tuo
dalyku <...>. Ir taip ir liko. Niekas nepasikeicia. Kontrolierius konstatavo, tai dabar
tu gali tik kreiptis | teismq ir bylinékis. <...> Dabar kitas atvejis — pats uZsiémiau
Situo bisky reikalu — Rastinenai. Ten buvo lenky Suderves mokyklos skyrius, Rasti-
nény skyrius. Ten yra didelis pastatas <...>, néra mokiniy <...>, jie tq tempé tempe,
kol galiausiai dabar priémé sprendimg, kad jau Siemet uzdaro [mokyklg]. Mes, kai
tq nugirdom, tai sakom, atidarykit lietuviskg, atidarykit darzely. Tegul bina lie-
tuviy-lenky, nesvarbu. Svarbu, kad bity lietuviy, bent kazkiek. Nes Sudervej tas
ministerijos darZelis, kur yra ir mokykla, ten yra 150 vaiky, eilej laukia. Nepakliina.
<...> Rasom ten tuos rastus, kad atidarykite tenais. Tui atrasé [savivaldybé — autor. |
taip, kad mes tenais darysime kultiros centrg kazkoky tais. Tenkinsim vietos bendruo-
menés poreikius. <...> Cia yra savivaldybes turtas, nuosavybe. Ir jie taip disponuoja.
<...> Nes kiekviena mokykla, kiekvienas darzelis yra Zidinys kultiros lenkiskos. Cia
politika tokia yra® (Interviu su Vilniaus raj. politiku).

Sita situacija LGKT yra Zinoma, nes su skundais dél riboty galimybiy gauti
Svietimo paslaugas lietuviy kalba Vilniaus kraste kreipiamasi nuolat. LGKT S$iuos
skundus svarsto ir priima labai abstraktaus pobudzio sprendimus: ,Kontrolieré, is-
nagrinéjusi skundg, nusprendé rekomenduoti Vilniaus rajono savivaldybés adminis-
tracijai uztikrinti, kad formuojant lopselio darzelio grupes pagal ugdomasias kalbas
buty sudarytos vienodos salygos toje pacioje vietovéje gyvenantiems ir tuo pat metu
gimusiems vaikams gauti ikimokyklinj ugdyma gimtaja kalba“ (LGKT ataskaita,
2014: 70-71); ,Atsizvelgiant j tai, kad Vilniaus miesto savivaldybé neturéjo gali-
mybés pateikti duomeny dél vaiky, norinciy ir patekusiy } lietuviy ugdomaja kalba
suformuotas ikimokyklinio ugdymo grupes, tyrimas buvo nutrauktas. Kontrolieriaus
sprendime pasialyta Vilniaus miesto savivaldybés E. miestas departamentui <...>
susisteminti informacija, kiek vaiky (ne)patenka j ikimokyklinio ir priesmokyklinio
ugdymo grupes pagal kalbos prioriteta ar kitg kriterijy, kuris galimai nulemia vaiko
priémima j darzelj“ (LGKT ataskaita, 2016: 23).

Vienas ilgiausiai (nes buvo kreiptasi pakartotinai) svarstyty skundy pastaruoju
metu buvo dél riboty galimybiy lietuviy etninés kilmés vaikams lankyti barelius
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lietuviy kalba Vilniaus rajone. Kaip teigia LGKT atstovas, ,pareiskéjas skundési, jog
lenky tautybes vaikams yra sudaromos sqlygos neformalaus ugdymo, o lietuviy tautybes —
ne* (Interviu su LGKT atstovu). Kadangi $ioje situacijoje susiduria skirtingi lietuviy,
gyvenanciy Vilniaus rajone, ir savivaldybés, kurioje dauguma sudaro Lietuvos lenky
rinkimy akcijos / Kriks¢ionisky Seimy sajungos atstovai, interesai, situacija verta pa-

nagrinéti detaliau (7r. 4.1 lentele).

4.1 lentelé.

Viena istorija — kelios versijos: bireliy lietuviy kalba Vilniaus r. situacijos vertinimas'’.

Pakartotinio

. . Suinteresuotas . .
skundo Isitraukes Atsakinga stebétojas — Sprendimy dél skundy
ateikéjas — stebétojas — institucija — Lenk priéméjas —
ilniaus Vilniaus raj. Vilniaus raj. | " 4 Y .
raj. lietuviy politikas savivaldybe e_rll(.l“uomenes LGKT atstovas
bendruomené veixejas
»Iriksta ,Neéra Gavusi ,Lietuviai turi ,NedraudZiama
bureliy lietuviy | bareliy® uzklausg i§ mokyklas su buvo eiti j barelius ir
kalba“. ysavivaldybé LGKT, teigia, | baseinais® lenkams, ir lietuviams,
nepalanki kad statistiniy ) ir kity tautybiy
lietuviams®; palyginamuyjy » Luri suprast, asmenims;
duomenq apie kur keliasi
Jlenkiskos bareliy lenky | gyvent, kad »Leveliai galéjo but
mokyklos — ir lietuviy ¢ia — lenkai®. aktyvesni <...>, galéjo
savivaldybés, kalba skaiciy organizuoti ir kartu
lietuviskos — nerenka. teikti tg paraiska [dél
ministerijos. burelio lietuviy kalba —

autor.] savivaldybei ir
savivaldybé finansuoty®;

» Pirmas skundas—
autor.] nepasitvirtino.
Nebuvo pripazinta
diskriminacija, nes
draudziama eiti vaikui
[lietuviui —autor.] }
birelj [vedamg lenky
kalba — autor.] nebuvo®.

Lenteléje pateiktos penkios tos pacios istorijos, kaip ja mato skirtingos tiesiogiai
ar netiesiogiai dalyvaujancios pusés, versijos. Kadangi yra ir kity atvejy, kai pateikty
LGKT skundy nagrinéjimas yra stabdomas dél to, kad skundZiamoji pusé nepa-
teikia LGKT prasomy papildomy duomeny arba sprendimai priimami remiantis

17 Lenteléje pateikiamos iStraukos i§ interviu ir viesai prieinamy LGKT duomeny.
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turima nei$samia informacija, kyla klausimas dél pareiskéjy galimybés tikétis tei-
singumo bei jrodinéjimo nastos perkélimo skundziamajam principo jgyvendinimo.
Vertindamas situacijg, kai skundo nagrinéjimas yra nutraukiamas, nes diskriminaci-
jas kaltinama pusé nepateikia informacijos, tyrime dalyvaves Zmogaus teisiy NVO
atstovas sako, kad:

»1ai néra pakankamas pagrina’as nutraukti tyrimq, neturint objektyviy duome-
ny. Ir kad reikia tada imtis kity priemoniy, bandyti gauti tuos kazkokius duomenis
ir galbit net susitikti, <...> vieto] apsilankyti. <...> Pagal jrodinejimo pareigg <...>,
[turi] rodyti, kad nepadaré pazeidimy* (Interviu su Zmogaus teisiy NVO atstovu).

Taigi galima buty teigti, kad skundy nagrinéjimuose, kuriuose vienaip ar kitaip
yra susiduriama su politiniais interesais ir politika, yra priimami abstraktas sprendi-
mai, kurie situacijos i§ esmés nepakeicia.

Apibendrinimas

Skyriuje i$nagrinéti atvejai rodo, kad diskriminacijos tautybés ir etninés priklausomy-
bés pagrindu praktika egzistuoja, o siekis atstatyti pazeistas lygiy galimybiy teises pasi-
telkiant LGKT teikiamus skundus yra sudétingas procesas, negarantuojantis laukiamo
rezultato. Taip pat labai svarbu yra suprasti, kad vertinant diskriminacijos mastus ne-
galima remtis vien skundy LGKT statistika, kadangi ji neatspindi realios padéties —
didzioji dalis diskriminacijos atvejy yra arba neatpazjstama, arba dél jy nesikreipiama.
Ypac opia problema islicka komunikaciné praraja, tvyranti tarp pazeidziamy grupiy
(ypa¢ romy ir tre¢iyjy Saliy pilieciy) ir LGKT. Taip pat aktualia problema yra ir poli-
tiskai nuspalvinty byly tyrimas, kuris dazniausiai sustabdomas nutraukiant tyrima dél
duomeny trakumo arba dél neteisingai suformuluoto skundo.
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ISVADOS

Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos kompetencijos ir veiklos pobudis
reik§mingai salygoja lygiy galimybiy ir nediskriminavimo situacija Lietuvoje.
Lygiy galimybiy ir nediskriminavimo teisinis reglamentavimas yra nuolatiné-
je raidoje dél jstatymu draudziamos diskriminacijos pagrindy plétros. Tikeéti-
na, kad artimiausiu metu draudziamos diskriminacijos pagrindy sarasas bus
papildytas tokiais pagrindais, kaip lytiné tapatybé ir Seiminé padétis.

Per beveik dvidesimt mety Lygiy galimybiy kontrolieriui dél galimos diskri-
minacijos pateikty skundy dinamikos analizé atskleidé, kad kreipimuysi skai-
¢iui reikdmingi yra Lygiy galimybiy kontrolieriaus jgaliojimai (kompetenci-
jos), draudziamos diskriminacijos pagrindy ir diskriminacijos sri¢iy saragai,
situacija $alies darbo rinkoje, einamoji socialiné politika bei ES nediskrimi-
navimo politika (direktyvos, iniciatyvos, programos). Taip pat reik§mingos
yra socialine refleksija ir jautruma diskriminacijos apraiskoms skatinancios
kovos su diskriminacija kampanijos, LGKT viesyjy rysiy veikla, nukreipta j
institucijos Zinomumo ir reputacijos stiprinima, ir §iuolaikiniy informaciniy
technologijy naudojimas, uztikrinant skundo mechanizmo lankstumg, pa-
vyzdziui, galimybe pateikti skunda elektronine forma.

Kiekybinis tyrimas i§ esmés patvirtino analogisky tyrimy duomenis, kad dis-
kriminacijos samprata Lietuvoje néra nusistovéjusi. Tyrimo duomenys parodé,
kad nustatyti tikrgsias diskriminacijos paplitimo apimtis sunku, kadangi néra
aisku, kiek diskriminacijos atvejy lieka nutyléti arba kiek jy néra atpazjstami
ir néra priskiriami diskriminacijai. Tik labai maza dalis nukentéjusiy nuo dis-
kriminacijos kreipiasi } LGKT.

Remiantis tyrimo duomenimis galima daryti i$vada, kad Zmonés linksta, visy
pirma, pasitikéti savo jégomis ir spresti su diskriminacija susijusius klausimus
savarankigkai. Kreipimasis } atsakingas institucijas néra suvokiamas kaip pir-
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mas ir svarbiausias galimas pasirinkimas, siekiant atkurti uz savo pazeistas
teises. Nepasitikéjimas valstybe ir jos gebéjimu apginti pilieciy teises Lietuvos
gyventojy yra laikomas esminiu demotyvuojanciu veiksniu, atgrasanciu Zmo-
nes nuo kovos uz savo teises.

Kiekybinis tyrimas parodé¢, kad tik trecdalis apklaustyjy sutinka su teiginiu,
kad Lietuvoje visi Zzmonés turi lygias teises ir galimybes, ir tik ketvirtadalis
pritaria, kad visi Zmonés gali apginti savo pazeistas teises. Remiantis gautais
duomenimis, galima pastebéti, kad pazeisty teisiy gynimo paskaty struktiroje
pirmauja siekis apginti tokig pamating Zmogaus teisg, kaip garbé ir orumas,
bei noras atstatyti teisingumg. Svarbu pazyméti, kad didzioji dalis apklausty-
ju del diskriminacijos pazeisty teisiy gynimg vertina pasitelkdami pilietinés
pareigos argumentus.

Tyrimas parodé¢, kad hipotetinés diskriminacijos atveju Lietuvos gyventojy
nurodomi potencialis veiksmai nebutinai sutampa su aktualiais veiksmais,
kuriy imasi Zmonés, realiai susidire su diskriminacija. Potencialiai dauguma
salies gyventojy buty linke ginti savo pazeistas teises, taciau aktualiai — net
trecdalis diskriminacija patyrusiy Zzmoniy nesiémé jokiy veiksmy. Beveik pusé
apklausty Lietuvos gyventojy aktualiai néra linke dél diskriminacijos kilusj
konflikta spresti net artimoje aplinkoje. Siuo atveju reik§mingas yra viesumo
veiksnys, kuris formalizuojasi jau socialinés mediacijos lygmenyje.

Kokybinio tyrimo duomenys atskleidé, kad sprendziant konflikta visada egzis-
tuoja alternatyvy: nuo visisko pasisalinimo i§ konflikto ar konflikto sprendimo
artimos aplinkos lygyje iki kreipimosi j socialinés mediacijos institucijas ir net
teisma. Konflikto sprendimas artimos aplinkos lygmenyje gali buti vertinamas
kaip optimalus pasirinkimas, siekiant i§saugoti darbo vieta ir uztikrinti karje-
ros testinuma. Konflikto sprendimo perkélimas } teismo lygj gali buti racio-
nalus esant tokioms krastutinéms diskriminacijos pasekméms, kaip atleidimas
i§ darbo. Siuo atveju, greitiau kreipimasis j teisma, negu pasialinimas nuo
konflikto tampa racionaliu pasirinkimu, nes bylos nagrinéjimas teisme bent
suteikia galimybe tikétis turtinés ir neturtines zalos atlyginimo.

Kokybinio tyrimo duomenys suteikia pagrinda manyti, kad nuo seksualinio
priekabiavimo nukentéjusiyjy pasirinkimas spresti konflikta per socialinés me-
diacijos institucijas ir teisma grei¢iau turi simboling (asmeniniy vertybiy), nei
praktine (galimos ekonominés naudos) reikme. Siekdamos apginti pazeistas
teises ir nubausti teisiy pazeidéja, seksualinio priekabiavimo aukos paprastai
naudojasi visomis egzistuojan¢iomis institucinés pagalbos galimybémis.



Kokybinio tyrimo duomenys parodé¢, kad skirtingai nuo gana jprasty diskri-
minacijos dél lyties atvejy, susijusiy su néstumu ar motinyste, nuo seksualinio
priekabiavimo nukentéje asmenys ilgalaikéje perspektyvoje greiciausiai lieka
pralaiméjusia $alimi visais atvejais, t.y. tiek pasitraukdami i§ konflikto, tiek pa-
siekdami visiska (bet paprastai dalinj) socialinio teisingumo atkarimg per teis-
ma. Sio pobudzio diskriminacija daZniausiai turi neigiamos jtakos diskrimina-
cijos aukos garbei ir orumui, o diskriminacijos fakto viesinimas — reputacijai.
Kartu su reputaciniais nuostoliais ribojama ir diskriminacijos aukos profesiné
karjera bei dalyvavimas darbo rinkoje. Taigi, rezonansinése bylose greiciausiai
laimi visi: Zurnalistai, teisininkai, institucijos ir, galy gale, visuomeng, bet ne
diskriminacijos auka.

Kokybinio tyrimo duomenys atskleidé, kad diskriminacija dél lytinés orienta-
cijos retai vieSinama, kartu reti yra ir netradicinés lytinés orientacijos Zmoniy
kovos uz savo lygias teises atvejai, nes batent siuo pagrindu diskriminuojami
zmongs yra ypac pazeidziami ir susiduria su neigiamomis visuomenés nuos-
tatomis. Netradicinés lytinés orientacijos Zmonés daznai nutyli patiriamus
savo teisiy suvarZymus, vengdami vieSsumo ar bijodami priesiskos darbdaviy
reakcijos } pateikta skunda; jy netikéjimas, kad valstybés institucijos pajégios
efektyviai padéti apginti pazeistas teises, sicjamas su nepakankamomis LGKT
galiomis ir ribota teismy kompetencija tiriant diskriminacijos atvejus. Gynu-
sieji lygias teises lytinés orientacijos pagrindu diskriminuojami Zmonés $alia
asmeninés problematikos (sunkumy jsidarbinant, teisiniy apribojimy ir kt.)
pabrézia siekj keisti visuomene, kurio jgyvendinimas tiesiogiai siejamas su ti-
kéjimu demokratine sistema ir demokratinémis vertybémis.

Kokybinio tyrimo duomenys leidzia daryti prielaida, kad Zmoniy su negalia
pazeisty teisiy atstatymo procesas daznai yra daugiapakopis, jtraukiantis skir-
tingus diskriminacijos konflikto sprendimo lygmenis. Nejgaliy asmeny lygiy
galimybiy uztikrinimo ir pazeisty teisiy atkarimo sékmés prielaidos apima
zmoniy su negalia bei jy atstovy pilietiSkumg ir atkaklumg, tarpinstitucinj ir
tarpsektorinj pazeisty teisiy atkirimo proceso dalyviy bendradarbiavima, dis-
kriminacinio elgesio ir sékmingy lygiy galimybiy bei teisiy atstatymo pavyz-
dziy vieinimg.

Kokybinio tyrimo duomenys parodé, kad atkuriant tautybés ir etninés priklau-
somybés pagrindu pazeistas lygias teises iSskirtinai svarbia problema islieka
komunikaciné praraja, tvyranti tarp pazeidziamy grupiy (ypac romy) ir Lygiy
galimybiy kontrolieriaus tarnybos.
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PRIEDAS Nr. 1

LIETUVOS GYVENTOJUY VISUOMENES NUOIV_IONES APIE
DISKRIMINACIJA IR LYGIY GALIMYBIY TEISES ATKURIMA
TYRIMAS

Lietuvos gyventojy reprezentatyvi apklausa pagal tyrimo autoriy parengta meto-
dologija buvo atlikta 2018 m. gruodzio 1-10 d. Tyrimo lauko darbus vykdé UAB

,Vilmorus®.

Individualiy interviu respondento namuose badu buvo apklaustas 1001 vyresnis
nei 18 mety gyventojas. Tyrime buvo taikyta daugiapakopé tikimybiné atranka, uz-
tikrinanti duomeny reprezentatyvuma.

Tyrimas vyko visoje $alies teritorijoje, i viso 50 atrankiniy tasky (22 miestuose
ir 28 kaimuose), i§déstyty taip, kad reprezentuoty visus Salies regionus.

Naudojant apklausos rezultatus, butina atsizvelgti j statisting paklaida, kuri at-
siranda dél to, kad yra daroma respondenty atranka, o ne apklausiami visi $alies
gyventojai. Statistiniy paklaidy, esant skirtingiems atsakymy } klausimus pasiskirs-
tymams, dydziai nurodyti lenteléje.

Pasifkff:tkyynf;‘g 3 |5 |10 |15 |20 |25 |30 |40 |50
g(zsiléiouzden“% 97 |95 |90 |8 |80 |75 |70 |60 |50
100 34 | 44 [ 60 | 71 |80 |87 |92 |98 | 100
200 24 (31 |42 |50 |57 |61 |65 |69 |71
300 20 [ 25 |35 |41 |46 |50 |53 |57 |58
400 17 | 22 |30 |36 |40 | 43 | 46 | 49 | 5.0
500 15 |19 |27 |32 36 |39 | 41 | 44 | 45
750 12 |16 |22 |26 |29 |32 |33 |36 |37
1000 11 |14 |19 |23 |25 |27 |29 |31 31
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1 lentelé. Respondenty socialinés ir demografinés charakteristikos

Respondenty charakteristikos Skaicius Proc.
Lyis Vyras 486 48,6
Moteris 515 51,4
18-29 metai 141 14,1
30-39 metai 125 12,5
40-49 metai 146 14,6
Am7ius 50-59 metai 189 18,9
60-69 metai 195 19,5
70-79 metai 165 16,5
Virs 80 mety 40 40
Lietuvis 924 92,3
Rusas 42 472
Tautybé Lenkas 21 2,1
Kita 12 1,2
Nenurodé 2 0,2
Pradinis 17 1.7
Pagrindinis 93 9,3
Vidurinis 231 23,1
Issilavinimas Prof. mokykla 157 15,7
Aukstesnysis (technikumas) 225 22,5
?uké’g?.sis (universitetas, 277 27,7
olegija)
Bedarbis, laikinai nedirbantis 77 7,7
Namy seimininké 28 2,8
Pepsiniqkas (nedirbantis), 366 36.6
nejgalusis ’
Uzsiémimas Studentas, moksleivis 37 3,7
Verslininkas, jmonés savininkas 23 2,3
Ukininkas 9 0,9
Auksciausios ar vidutinés 2% 2.6

grandies vadovas
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Auksciausio ar vidutinio lygio 151 15.1
specialistas ’
ﬁgﬁﬁgﬂ;}ainns, techninis 9% 96
U7siémimas Kvalifikuotas darbininkas 135 13,5
Nekvalifikuotas darbininkas 47 4,7
Kita 4 0,4
Nenurodé 2 0,2
Iki 100Eur 26 2,6
101-200 Eur 152 15,2
201-300 Eur 310 31,0
Pajamos vienam 301-500 Eur 266 26,6
Se1mos narrui 501-700 Eur 91 9,1
701-1000 Eur 44 4.4
Vir§ 1000 Eur 10 1,0
Nenurodé 102 10,2
Vilnius 170 17,0
Kauna.sv, Klaipéda, Siauliai, 224 2.4
Gyvenamoji vieta Panevézys ,
Kiti miestai 262 26,2
Kaimas 345 345

2 lentelé. Ar, Jiasy nuomone, Lietuvoje uztikrinamos Zmoniy lygios teisés ir galimybés?

Taip Ne Nezino | I$viso
Lietuvoje visi Zmonés turi lygias teises Skaicius 314 615 2 1001
ir galimybes Proc. 31,4 61,4 7,2 100,0
Lietuvoje visi Zmonés gali apginti savo Skaicius 262 629 110 1001
teises, jei jos buvo pazeistos Proc. 26.2 62.8 11,0 100,0
Lietuvoje visi Zzmonés yra lygus, bet yra Skaidius 678 220 103 1001
ir lygesniy uz kitus Proc. 67,7 22,0 10,3 | 100,0
Lygios teisés ir galimybés néra Skaicius 217 592 192 1001
reil%éminga vertybé Lietuvos Zmonéms Proc. 21.7 591 19.2 100,0
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3 lentelé. Kas, Jisy nuomone, yra diskriminacija?

Taiyra | Tainéra

Diskriminacija — tai: diskrimi- | diskrim- | NeZino V%séo
nacija inacija
Kai Zzmogaus nepriima j darbg arba Skaicius 950 15 36 1001
atleidzia dél jo lyties, amziaus, paziury,
pan. Proc. 94,9 1,5 3,6 100,0
Kai Zmogus negauna darbo, nes Skaicius 255 644 102 1001

reikalavimai darbo vietai yra didesni,

nei jo kvalifikacija (pvz., reikia mokeéti
uzsienio kalbg, vairuoti automobilj ir Proc. 25,5 64,3 10,2 100,0

pan., o zmogus to nemoka)

Kai Zmogui uz tg patj darba moka Skaicius 924 21 56 1001

maziau dél jo lyties, amziaus, pazitry

ir pan. Proc. 92,3 2,1 5,6 100,0
Lo . - Skaicius 701 173 127 1001

Kai prie z'moiau:l)irr:d priekabiaujama

(taip pat ir seksualiai) Proc. 70,0 17,3 12,7 | 100,0

Kai savivaldybé nesirapina, kad laiku Skaicius 261 573 167 1001

buty jjungtas $ildymas, netvarko

daugiabuciy kiemy, nesirapina

valkataujangiais gyviinais ir pan. Proc. 26,1 57,2 16,7 | 100,0
. i Skaicius 299 575 127 1001

Kai Zmogus negali nusipirkti ar jgyti

visko, ko nori, nes uzdirba per mazai Proc. 29.9 57.4 12,7 100,0

Kai Zmogus ar jo vaikas turi mazesnes Skaicius 909 27 65 1001

galimybes patekti j norima ugdymo

ir vietimo jstaiga (darzelj, mokykla,

universiteta ir pan.) dél nejgalumo, Proc. 90,8 2,7 6,5 100,0

tautybés, lyties ir pan.

Kai ribojamos Zmogaus galimybés Skaicius 894 35 72 1001

naudotis sveikatos apsaugos, viesojo

maitinimo, laisvalaikio ar transporto
paslaugomis dél jo lyties, amziaus, Proc. 89,3 3,5 7,2 100,0

nejgalumo ar pan.

Kai valdininkai / biurokratai nenori Skaicius 908 21 72 1001

spresti Zzmogaus problemy dél jo lyties,

amZiaus, paziiry ir pan. Proc. 90,7 2,1 7,2 100,0
Skaicius 784 111 106 1001

Kai pazeidziamas Zmogaus orumas ir

garbé, reputacija

Proc. 78,3 11,1 10,6 | 100,0
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4 lentelé. Ar Jus arba Jiisy artimieji, draugai ir pazjstami esate patyre diskriminacijg?

Skaicius Proc.
Taip, patyriau asmeniskai 137 13,7
Asmeniskai nepatyriau, bet patyré 90 90
mano artimieji, pazjstami ’
Nepatyriau nei a§, nei mano artimieji, 548 547
pazjstami ’
Nezino 226 22,6
Is viso 1001 100,0

5 lentelé. Jeigu Jis arba Jisy artimieji ir pazjstami patyréte diskriminacija, kur tai
jvyko? (klausimas uzduotas tik tiems respondentams, kurie teigé, kad patys arba jy

artimieji yra patyre diskriminacijg, N=227)

Skaicius Proc.
Darbo vietoje 115 50,7
e unerstet 42 185
restorinepotiinikoje  pur ) "
Savivaldybéje, senitnijoje ir pan. 15 6,6
Kitur* 5 2,2
Nezino 9 4,0
I8 viso 227 100,0

* Teisésaugoje/ teisme — 0,9. Kitos vietos buvo minimos dar reciau.
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6 lentelé. Jeigu Jus arba Jiisy artimieji ir pazjstami patyréte diskriminacija, kaip Si situacija
buvo iSspresta? (klausimas uzduotas tik tiems respondentams, kurie teigé, kad patys arba
ju artimieji yra patyre diskriminacija, N=227)

Taip Ne Nezino | I§viso
Buvo aiskinamasi tarpusavyje (tarp Skai¢ius 99 106 22 227
nukentéjusiojo ir jo teisiy pazeidéjo) Proc. 43,6 46,7 9,7 100,0
Buvo kreiptasi j jstaigos, kurioje jvyko | Skai¢ius 77 126 24 227
diskriminacija, vadovus ir problema
bandoma spresti jiems tarpininkaujant | Proc. 33,9 55,5 10,6 100,0
Buvo kreiptasi j valstybines Skaicius 2% 174 27 207
institucijas: Lygiy galimybiy
kontrolieriaus tarnyba, Darbo
inspekcija, Vartotojy teisiy apsaugos | Proc. 11,5 76,7 11,9 | 100,0
tarnybg ir pan. ’ ’ ’ ’
Buvo kreiptasi j nevalstybines Skaicius 15 187 25 227
institucijas: profsajunga,
nevyriausybine organizacija ar pan. Proc. 6,6 82,4 11,0 100,0
. Skaicius 11 189 27 227
Buvo kreiptasi j teisma
Proc. 4,8 83,3 11,9 100,0
Skaicius 74 146 7 227
Nieko nebuvo daroma
Proc. 32,6 64,3 3,1 100,0

7 lentelé. Kaip Jus arba Jiisy artimieji ir pazjstami vertina diskriminacijos
klausimo sprendimg?

Teigiantys, kad Telglantys, o
ju artimieji arba
s patyré Visi respondentai
azjstami patyré
gj iminacija (Pi Kri (N=1001)
(N=137) iskriminacija
(N=90)
Skaicius Proc. Skaicius Proc. Skaicius Proc.
Labai gerai, visiskai patenkinti 2 1,5 2 2,2 12 1,2
Gerai, i§ esmés patenkinti 17 12,4 11 12,2 67 6,7
Nei gerai, nei blogai 33 241 32 35,6 324 32,4
Blogai, i§ esmés nepatenkinti 44 32,1 21 233 157 15,7
Labai blogai, visiskai 24 17,5 16 17,8 78 7,8
nepatenkinti
Nezino 17 12,4 8 8,9 363 36,3
I3 viso 137 100 90 100 1001 100
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8 lentelé. Jsivaizduokite, kad Jis esate diskriminuojamas (darbo vietoje, Svietimo ar ug-
dymo jstaigoje, paslaugy sferoje) dél Jiisy lyties, amziaus, tautybés, paziiiry ir pan., kaip

Jis elgtumétés tokioje situacijoje?

Taip Ne Nezino | I§viso
Bandy¢iau asmeniskai aiskintis su mano teisiy Skai¢. | 626 210 165 | 1001
pazeidéju Proc. | 62,5 | 21,0 | 16,5 | 100,0
Kreip¢iausi j atsakinga darbuotoja, tiesioginj Skai¢. | 599 | 231 171 | 1001
vir§ininka ar darbdavj bandydamas i$siaiskinti/
pasikalbéti apie situacija Proc. 59,8 23,1 17,1 | 100,0
Kreip¢iausi j bendradarbius ar jtakingus pazjstamus Skaic. | 362 437 | 202 | 1001
su bandymu paveikti diskriminacijos kaltininka Proc. | 362 | 43,7 | 20,2 | 100,0
Kreingiausi i orofsai Skai¢. | 250 | 522 | 229 | 1001
eipCiausi j profsajun,
peiansty profsginga Proc. | 250 | 52,1 | 22,9 | 100,0
Skai¢. | 200 | 559 | 242 | 1001
Kreipciausi savivaldybe ar senitinija
Proc. | 20,0 | 55,8 | 24,2 | 100,0
Kreipéiausi j atitinkama ministerija kaip j Skai¢. | 221 527 253 | 1001
aukstesnigjg institucija Proc. | 22,1 | 52,6 | 253 | 100,0
Kreipciausi j atitinkamg nevyriausybine Skaic. | 169 576 256 | 1001
organizacija Proc. | 16,9 | 57,5 | 256 | 100,0
Kreip¢iausi j tokias valstybines institucijas kaip Skaic. | 417 | 361 223 | 1001
Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, Darbo
inspekcija, Vartotojy teisiy apsaugos tarnyba Proc. | 41,7 | 36,1 | 22,3 | 100,0
Skai¢. | 253 | 488 | 260 | 1001
Kreipéiausi j Lietuvos teisma
Proc. | 253 | 48,8 | 26,0 | 100,0
Kreip¢iausi j Europos Zmogaus teisiy teisma Skai¢. | 157 577 | 267 | 1001
(Strasbaro teisma) Proc. | 157 | 57,6 | 26,7 | 100,0
Skai¢. | 292 | 485 | 224 | 1001
Kreip¢iausi j policija
Proc. | 29,2 | 485 | 22,4 | 100,0
Skai¢. | 255 | 500 | 246 | 1001
Kreipéiausi j ziniasklaida
Proc. | 25,5 | 50,0 | 24,6 | 100,0
Skai¢. | 162 | 595 | 244 | 1001
Kreipéiausi j Seimo narj
Proc. | 16,2 | 59,4 | 24,4 | 100,0
Skai¢. | 36 180 | 785 | 1001
Nieko nedary¢iau
Proc. 3,6 18,0 | 78,4 | 100,0
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9 lentelé. Kas, Jisy nuomone, skatina Zzmones, patyrusius diskriminacija, viesai ginti

savo lygias teises?

Taip Ne Nezino I3 viso
Skaicius 768 54 179 | 1001
Tai yra kiekvieno doro Zmogaus ir pilie¢io
pareiga
Proc. 76,7 5,4 17,9 | 100,0
Siekis savo pavyzdziu paskatinti ir kitus Skaicius 752 66 183 | 1001
Zmones ginti savo teises bei kovoti pries
diskriminacija Proc. 751 | 6,6 | 18,3 | 100,0
Skaicius 738 71 192 | 1001
Siekis atgrasinti kitus nuo diskriminaciniy
veiksmy
Proc. 73,7 7,1 19,2 | 100,0
Skaicius 801 37 163 | 1001
Siekis atstatyti teisinguma
Proc. 80,0 3,7 16,3 | 100,0
Skaicius 836 28 137 | 1001
Siekis apginti savo garbe ir oruma
Proc. 83,5 2.8 13,7 | 100,0
Skaicius 596 163 242 | 1001
Siekis nubausti diskriminacijos kaltininka (pvz.
bauda, atleidimas i§ uZimamy pareigy, pan.f
Proc. 59,5 | 16,3 | 24,2 | 100,0
Skaicius 461 258 282 | 1001
Siekis pakenkti diskriminacijos kaltininko
reputacijai
Proc. 46,1 | 25,8 | 28,2 | 100,0
Skaicius 519 213 269 | 1001
Siekis priteisti i§ diskriminacijos kaltininko
d turtine ir neturtine Zal
padarytq turting ir neturting 23 Proc. 51,8 | 213 | 26,9 | 100,0
Skaicius 172 575 254 | 1001
Siekis pasirodyti ir pasipuikuoti Ziniasklaidoje
Proc. 172 | 57,4 | 25,4 | 100,0

140




10 lentelé. Yra zmoniy, kurie, patyre diskriminacijg, nesiima ginti savo teisiy. Kodél, jisy
nuomone, jie taip elgiasi?

Taip Ne Nezino | I§viso
Skaicius 768 132 101 | 1001
Tikriausiai nezino, kur galima kreiptis
Proc. 76,7 | 13,2 | 10,1 | 100,0

Tikriausiai nezino, dél kokiy dalyky galima Skaiius 737 141 123 1001

skystis Proc. 73,6 | 141 | 12,3 | 100,0
Skaicius 813 63 125 1001
Nepasitiki jokiomis Lietuvos institucijomis
Proc. 812 | 63 | 125 | 100,0

Netiki, kad Lietuvoje eilinio Zmogaus teisés Skaicius 852 48 101 | 1001

gali buti apgintos Proc. 851 | 48 | 10,1 | 100,0
Bijo, kad tai gali pakenkti santykiams su Skaicius 688 156 157 | 1001
bendradarbiais Proc. 68,7 | 156 | 157 | 1000

Skaicius 524 | 286 191 | 1001
Bijo, kad tai gali pakenkti santykiams $eimoje

Proc. 52,3 | 28,6 | 19,1 | 100,0
Nori apsaugoti $eima nuo pergyvenimy bei Skaicius 747 94 160 | 1001
galimy persekiojimy Proc. 746 | 94 | 16,0 | 100,0

Nori i§saugoti privatuma/ nenori, kad kiti Skaicius 775 78 148 | 1001
Zmonés suzinoty, kad jie yra diskriminuojami | p 774 | 78 14.8 | 100.0

Tikriausiai, dél iskilusiy problemy jie kaltina Skaicius 478 | 253 | 270 | 1001

tik save Proc. 478 | 253 | 27,0 | 100,0
Tai atima daug laiko ir reikalauja daug Skaicius 819 57 125 | 1001
pastangy Proc. 81,8 | 57 | 125 | 100,0
Skaicius 741 84 176 | 1001
Tai reikalauja dideliy finansiniy istekliy
Proc. 74,0 8,4 17,6 | 100,0
Tai anksciau ar véliau gali grésti atleidimu i3 Skaicius 780 59 162 | 1001
darbo Proc. 779 | 59 | 162 | 100,0
B rundilc Skaicius 657 | 146 | 198 | 1001
ijo jgyti ,skundiko reputacija
joeyt prtaey Proc. 65,6 | 14,6 | 19,8 | 100,0
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PRIEDAS Nr. 2

INFORMANTUY SARASAS
Interviu Nr. | Informantai Interviu data
1 Lygiy galimybiy kontrolieré 2017-04-05
2 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atstovas 2017-06-22
3 Pareiskéjas dél diskriminacijos lyties pagrindu 2017-06-26
4 Pareiskéjas dél daugialypés diskriminacijos 2017-07-06
5 Teisininkas, ekspertas diskriminacijos klausimais 2017-07-10
6 Pareiskéjas dél seksualinio priekabiavimo 2017-07-14
7 Zmoniy su negalia NVO atstovas 2017-08-29
8 Zmoniy su negalia NVO atstovas 2017-09-05
9 Zmoniy su negalia NVO teisininkas 2017-09-19
10 Romy NVO atstovas 2017-10-10
11 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atstovas 2017-10-12
12 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atstovas 2017-10-12
13 Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos atstovas 2017-10-12
14 Vilniaus rajono politikas 2017-10-14
15 Pareigkéjas dél diskriminacijos lytinés orientacijos pagrindu 2017-10-17
16 Mokslininkas religijotyrininkas 2017-11-27
17 Zmoniy su negalia NVO atstovas 2017-12-08
18 Zmoniy su negalia NVO atstovas 2017-12-14
19 Zmogaus teisiy NVO atstovas 2017-12-18
20 Seimo narys 2017-12-27
21 Pareiskéjas dél seksualinio priekabiavimo 2018-01-15
22 Lytinés orientacijos pagrindu diskriminuojamas asmuo 2018-01-21
23 Pareiskéjas dél diskriminacijos lyties pagrindu 2018-01-30
24 Lytinés orientacijos pagrindu diskriminuojamas asmuo 2018-05-15
25 Lytinés orientacijos pagrindu diskriminuojamas asmuo 2018-05-15
26 ia;tl‘,lisééccij‘?ztﬁ‘i;ijinietis, treciy $aliy pilietis, turintis pabégélio 2018-05-22
27 Pareiskéjas dél diskriminacijos lyties pagrindu 2018-05-28
28 Advokatas, besispecializuojantis diskriminacijos bylose 2018-06-01
29 Zmoniy su negalia NVO atstovas 2018-06-07
30 Lenky tautinés mazumos visuomenés veikéjas 2018-06-25
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Studijoje nagrinéjami tokie aktualls empiriniai demokratijos kokybés matai kaip
Lietuvos gyventojy pozidris j lygiy galimybiy principo jgyvendinimg ir turima socialiné
patirtis atkuriant pazeistas teises. Analizuojant pozityvius pilietinio aktyvumo atvejus
bei juos motyvuojancius socialinius-psichologinius argumentus, studijoje siekiama at-
skleisti, kas skatina arba riboja lygiy galimybiy uztikrinima, ir apibrézti prielaidas, turin-
Cias jtakos pilietinio pasitikéjimo didinimui. Kitaip sakant, studijoje siekiama integruoti
sociologine perspektyva j lygiy galimybiy ir demokratizacijos studijas, kuriose paprastai
dominuoja teisiné ir politologiné prieigos. Studijos tikslai apibendrintai siejami su zmo-
niy nuostaty ir socialinés patirties lygiy galimybiy uztikrinimo srityje sociologine analize
ir su specializuoto ombudsmeno instituto — Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos -
vaidmens nagrinéjimu. PaZzeisty teisiy atkurimo socialinés praktikos nagrinéjimui pasi-
rinktos tokios jstatymu draudziamos diskriminacijos pagrindy grupés kaip lytis, lytiné
orientacija, negalia ir etniSkumas.
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