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PRATARME

Empiriniai sociologiniai tyrimai Lietuvoje siekia 1960-uosius. 2015 m. buvo pa-
minétas 50-metis padalinio, i§ kurio i$sivysté Lietuvos moksly akademijos Filo-
sofijos, sociologijos ir teisés institutas, o dar véliau dabartinis Lietuvos socialiniy
tyrimy centras.

Kelis desimtmecius Lietuvoje buvo atlickami jvairis empiriniai tyrimai: buvo
tiriami laiko biudzetai, darbo santykiai, Seimos problemos, socialinis planavimas,
atlieckami jaunimo longitudiniai tyrimai ir kt.! Ta¢iau daugelis temy buvo neliecia-
mos: politika, religija, etniniai santykiai ir kt. Nebuvo atlickami reprezentatyvis
Lietuvos gyventojuy tyrimai. Tam buvo kelios priezastys: visuomenés nuomon¢ yra
nereikalinga visose nedemokratinése visuomenése; buvo ribojama informacija apie
kai kuriuos socialinius demografinius gyventoju parametrus (tiksli amziaus struk-
tlra, kai kuriy profesijy paplitimas ir kt.); Zmogaus namai buvo lyg ir mazai kontro-
liuojama erdvé lyginant su imonémis ir istaigomis, kur paprastai buvo atlickamos
apklausos.

Apie reprezentatyvias gyventoju apklausas buvo pradéta galvoti M. Gorbaciovo
,perestroikos® laikotarpiu: visuomenei demokratéjant augo objektyvios informacijos
apie visuomenés poziiirj, nuomones ir t. t. poreikis.

VieSosios nuomonés tyrimy centras (toliau VNTC) prie Lietuvos moksly akademi-
jos Filosofijos, sociologijos ir teisés instituto jkurtas Moksly akademijos prezidiumo
nutarimu 1989 m. kovo 13 d. Moksly akademijos prezidiumas patvirtino tokia VNTC
mokslinio darbo krypti: ,,VieSosios nuomoneés formavimosi mechanizmai ir jos tyrimo
metodologinés ir metodinés problemos®. Buvo numatyta, kad Lietuvoje bus sukurtas
nacionalinés reprezentatyvios atrankos modelis, bus reguliariai tiriama visuomeneés
nuomong ir jos dinamika. VNTC funkcijos buvo apibudintos taip: ,,VNTC tikslas —
savalaike ir i§samia informacija remti persitvarkymo bei demokratizacijos procesa
respublikoje, uztikrinti griztamaji rysi tarp Lietuvos darbo Zmoniy ir socialiniy pro-
cesy valdymo struktary‘.

Sunku pasakyti, kas atliko pirma reprezentatyvia gyventoju apklausa Lietuvoje.
Jos prasidéjo daugmaz vienu metu — 1989 m. VNTC pirma reprezentatyvu gyventoju
tyrima atliko 1989 m. geguzés 25-31 d. Tuo metu reguliarias apklausas pradéjo ir
Vilniaus universiteto Sociologiniy tyrimy laboratorija (vadove dr. Rasa AliSauskiené).

Apie empiriniy tyrimy istorija zr.: Gaidys, V., Vosyliute, A. (1994); Gaidys, V. (1996).

Norime padékoti jvairiu metu 1989-1993 m. dirbusiems VNTC darbuotojams: Elenetai Dimins-
kytei, Angelei Cicelienei, Vidai Kazlauskienei, Renatai Kuolytei (Zuromskienei), Olegui Lazut-
kai, Sigitui Letkauskui, Algirdui Matkeviciui, Juventai Povilaitytei (Grinevicienei), Eglei Rage-
lytei, Ritai Songailaitei, Donatui Stukui, Kestui Simui, Daliai Sulskutei (Cijauskienei), Dovilei
Sutinaitei, Irenai Sutinienei, Valentinai Umbrasienei.



Per penkerius metus (1989—1993) VNTC atliko daugiau nei 20 apklausy omnibuso
formatu pacia {vairiausia tematika. Dalis to meto apklausy rezultaty buvo pavieSinta
laikra$¢iuose, per radija, televizija; nedidelé dalis pateko i mokslines publikacijas. Siuo
metu to laikotarpio duomenys yra svarbis kaip nepriklausomos Lietuvos socialiniy,
ekonominiy ir politiniy procesy pradZios, netgi atskaitos taskas®.

Per ketvirtj amziaus nuo VNTC ikiirimo keitési elektroniniy duomeny laikmeny
tipai, kompiuteriy kartos, darbuotojai. Taciau nezitirint viso to, dél sékmingai susi-
klosciusiy aplinkybiy, i$liko daugelis pirmyju elektroniniy byly, galima identifikuoti
kintamuosius, galima naujai pasinaudojus Siuolaikiniais metodais analizuoti Lietuvos
istorinio luzio laikotarpio empirinius duomenis.

Taigi, vykdant Lietuvos mokslo tarybos finansuojama projekta (LMT ir LSTC
sutartis Nr. MIP-083/2014) i Lietuvos humanitariniy ir socialiniy moksly archyva
(LiDA) yra perduota daugiau nei 20 elektroniniy byly, siekiant iSsaugoti ir sudaryti
galimybg naudotis to meto duomenimis.

Sios studijos tikslas — supazindinti visuomeng su 1989-1993 m. VNTC atlikty tyri-
my rezultatais, taip pat aptarti pirmyju reprezentatyviy visuomenés nuomones tyrimuy
metodinius ypatumus ir rezultaty patikimuma.

Studijos struktiiravimo pagrindas — chronologinis déstymas: tyrimai sugrupuoti
pagal metus. Tuo laikotarpiu kiekvieni metai turéjo specifiniy, jiems biidingy ypatu-
muy, kurie nulemdavo gyventojams uzduodamu klausimy pobidi, pavyzdziui, 1989-
ieji — Atgimimas, Nepriklausomybés paskelbimo i§vakarés; 1990-ieji — pirmieji Ne-
priklausomybés metai. Skyriuose yra poskyriai pagal tematika, kur tyrimai taip pat
pristatomi chronologine tvarka. Studijoje buvo siekiama pateikti kiek galima daugiau
empirinés medziagos, kuri, manytume, charakterizuoja to laikotarpio tyrimus, taciau
tai toli grazu ne visa informacija — visa galima pasiekti duomeny archyve (LiDA).

Studija pavadinta ,,Visuomenés nuomonés tyrimai Lietuvos istorinio lazio lai-
kotarpiu®. Tuo laiku tyrimo centras vadinosi ,,VieSosios nuomonés tyrimy centras®.
Gali kilti klausimas, kaip teisingiau: ,,visuomenés nuomoné* ar ,,vie$oji nuomoné*,
Lietuvoje iki dabar daznai vartojamas junginys ,,vie$oji nuomoné®. I§ tiesy angl. public
opinion galima versti ir kaip ,,vie$0ji nuomoné™. Atgimimo laikotarpiu, kai buvo
populiari vieSumo idéja, i ziniasklaidos apyvarta pateko pirmasis variantas. Praéjus
daugeliui mety $is vertinys skamba kiek paradoksaliai — visuomenés nuomoné, bent
jau ta, kuri yra matuojama reprezentatyviy apklausy btidu, biitent ir néra viesa, tai
nuomonés zmoniy, kuriy absoliuti dauguma niekada neturé¢jo galimybés (ar neturéjo ir
tokio poreikio) ka nors pasakyti viesai (ziniasklaidos lygmeniu), ir tik tyrimy rezultaty
publikavimas ju agreguota nuomong padaro vieSa. Taigi, toliau tekste vartosime
terming ,,visuomenés nuomong*.

Gali kilti klausimas, kas finansavo apklausas. Pirmasias VNTC atlieckamas apklausas
finansavo Lietuvos moksly akademija. Véliau atsirado ivairiis uzsakovai, finansuojantys

Apklausy istorijai pataruoju metu skiriamas vis didesnis démesys. 2015 m. WAPOR (Pasauline
visuomenés nuomonés tyréjy asociacija) kasmetinéje konferencijoje dirbo atskira sekcija ,,Vi-
suomenés nuomoné: teorija ir istorija“, o WAPOR organizacijos taryboje yra pozicija ,,istori-
kas®: http.//wapor.org/executive-council/.



savo pateiktus klausimus (laikrasciai, valstybinés institucijos, partijos ir kt.), taip pat
1ésos 1§ tarptautiniy projekty. Nuo 1992 m. atsirado ir sparciai daugéjo rinkos tyrimy
uzsakymy (paprastai i§ uzsienio), kurie daugiausia padengdavo jvairiateminio tyrimo,
kuriame biidavo ir dalis klausimy apie visuomenés nuomong, kastus.

Visuomenés nuomonés tyrimy vaidmenj ir poziiirj | juos nagrinéjamu laikotarpiu
(1989-1993 m.) galima suskirstyti | kelis etapus.

Vox populi — vox dei (lot. ,liaudies balsas — Dievo balsas®) (1989-1990 m.). Atgimi-
mo laikotarpiu visuomenés nuomonés tyrimai atliko ypatinga vaidmeni. Tyrimy rezul-
tatai buvo svarus argumentas pradedant jvairias reformas, duomenys buvo naudojami
politinéje kovoje uz nacionalinj i$sivadavima, uz rinkos ekonomikos sukiirima. Tas lai-
kotarpis buvo ,,aukso amzius® tyrinétojams, apklausy rezultatais doméjosi beveik visi.
Buvo domimasi ir tyrimy metodika. Tada atrodé, kad principo vox populi — vox dei bus
laikomasi visada.

Vox populi — vox stultorum (lot. ,liaudies balsas — kvailybés balsas®) (1991—
1992 m.). Naujai institucionalizuota valdzia gana greitai pakeité savo poziirj
visuomenés nuomong. Atsirado politiky, kuriems visuomenés nuomoné pradéjo
trukdyti, buvo nurodoma, kad Seimas ir taip yra visuomenés nuomoné ,,grynoje
formoje®, nes Seima iSrinko visi gyventojai. O paprasty Zmoniy nekompetentinga
nuomon¢é apklausose daugeliu atvejy yra netgi reakcinga.

Nepasitikéjimas metodologija (1993 m.). Viena Vakary bendrové 1992 m. Seimo
rinkimy diena apklausé i§ rinkiminiy apylinkiy iSeinancius rinkéjus ir padaré neat-
leisting klaida: nebuvo atspétas nugalétojas, skirtumas tarp tyrimo ir rinkimy rezul-
tato buvo labai didelis. Nors §i apklausy bendrové nebuvo gerai zinoma, neaisku, kas
ja pakvieté, kaip buvo atliekamas tyrimas, kas buvo interviuotojai, taciau ta neseékmeé
ilgam pakirto pasitikéjima apklausomis. Tuo laikotarpiu buvo populiaris ir kiti, ,.kla-
sikiniai nepasitikéjimo argumentai: ,tiikstantis respondenty negali atspindéti visy
gyventoju®, ,,respondentai nesako tiesos* ir pan. Kita vertus, nepaisant tam tikro skep-
ticizmo, apklausos vyko ir toliau, didéjo ju apimtys ir skaicius.

Dékojame habil. dr. Arvydui Matulioniui, kurio iniciatyva 1989 m. buvo ikurtas
VieSosios nuomonés tyrimy centras. Taip pat dékojame Eduardui Sviklui ir Tomui
Kontrimavi¢iui, padéjusiems parengti $ia studija.

Autoriai






1 SKYRIUS

1989-1EJT METAI

1989 m. pradZioje senosios valdZios struktiros galéjo kontroliuoti vis maZesne
socialinio ir politinio gyvenimo dalj. Kiirési naujos organizacijos, judéjimai. Jeigu
wperestroikos“ metu buvo kalbama apie ,,glasnost“ (vieSumgq), 1989 m. pavasar
Lietuvoje jau buvo tikra ar beveik tikra ZodZio laisvé. [ viesqjq erdve iSkilo anksciau
slépta informacija apie lietuviy tautos tragiskq ir didvyriskq likimq XX a. Vienas
is Atgimimo apogéjy — rugpjii¢io 23 d. Baltijos kelias, kai milijonai Baltijos Saliy
gyventojy pademonstravo nacionalinés nepriklausomybés ir demokratijos siekj. Vis
daZniau buvo kalbama apie bitinybe atsiskirti nuo TSRS. Daugybé organizacijy
ir draugijy atsiskyré nuo sqjunginiy struktiiry. Artéjo Lietuvos nepriklausomybés
paskelbimo diena.

1989 m. buvo atliktos Sios apklausos:

Reprezentatyvi Vilniaus miesto gyventojy apklausa 1989 m. kovo 28 d. —
balandzio 1 d., N = 1042; duomenys elektronine forma neisliko.
Reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos:

1989 m. geguzés 23 d. — 31 d., N = 1725; duomenys elektronine forma neisliko.
1989 m. rugséjo 29 d. — spalio 5 d., N = 1459.

1989 m. lapkricio 25 d. — gruodzio 1 d., N = 1694.

1989 m. gruodzio 29 d. — 1990 m. sausio 3 d., N = 1616.

PIRMO]JI REPREZENTATYVI VISUOMENES
NUOMONES APKLAUSA - VILNIUJE

Pirmaja apklausa VNTC atliko 1989 m. kovo mén. Tai buvo reprezentatyvi Vil-
niaus miesto gyventojy apklausa namuose. Anketoje buvo klausiama vilnie¢iy nuo-
mongs apie tuometines politines partijas ir judéjimus, Michailo Gorbaciovo ir Algirdo
Brazausko vertinimus, Lietuvos herbag ir kt.

Pirmiausia vilnieciy buvo klausiama, kaip jie vertina tuometines politines jégas.
Gyventojai buvo praSomi jvertinti jas skal¢je nuo —3 iki +3, kuri apdorojant rezultatus
buvo normuota i skalg nuo —100 iki +100. ISlikusioje apklausos ataskaitoje atskirai
buvo pateiktos lietuviy ir nelietuviy nuomoneés, o suminiai duomenys ataskaitoje i$
viso nebuvo pateikiami (zr. 1.1 lentelg). Ataskaitoje buvo komentuojama, kad ,,realits
nuomoniy (lietuviy ir kity tautybiy gyventojy) skirtumai yra tokie reiksmingi, kad ju
vidurkinimas neleistinai supaprastinty sudétingg realybg.
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VISUOMENES NUOMONES TYRIMAI LIETUVOS ISTORINIO LUZIO LAIKOTARPIU

1.1 lentelé. Kaip vertintuméte dabartine veiklq tokiy politiniy jégy, kaip...?
(vidurkis skal¢je nuo —3 iki +3, normuotoje { skalg nuo —100 iki +100; 1989 m. kovas—balandis)

Eil. Nr. | Politinés jégos, judéjimai Lietuviai Kity tautybiy gyventojai
1. Sajudis +72 —-13
2. Lietuvos komunisty partija (LKP) +15 +28
3. Lietuvos laisveés lyga (LLL) =5 =57
4. ., Vienybé / Jedinstvo / Jednos¢* —81 +27

Kaip matome, lietuviai labai aukstai vertino Sajudi', o nelietuviai ji vertino neigiamai.
Judéjima ,,Vienybé / Jedinstvo / Jednos¢™ priesingai: lietuviai vertino labai negatyviai, o
kity tautybiy zmonés — teigiamai. LKP vertinimo vidurkis — palankus, taciau neaukstas.

Ir M. Gorbaciovas, ir Algirdas Brazauskas tuo metu buvo vertinami palankiai tiek
lietuviy, tiek nelietuviy. Klausime: ,,Kaip Jis vertinate M. Gorbaciovo vidaus politi-
ka?* skaléje nuo —3 iki +3), normuotoje i skalg nuo —100 iki +100, vilnieciai lictuviai
M. Gorbaciovo vidaus politikg jvertino +50, o vilnieciai nelietuviai +57. Klausime:
»Kaip Jis vertinate A. Brazauska kaip Lietuvos interesams atstovaujantj politinj ly-
derj?* skaléje nuo —3 iki +3, normuotoje i skalg nuo —100 iki +100, vilnieciai lietuviai
ivertino +74, vilnie¢iai nelietuviai +53.

Klausimyne buvo pateiktas tuomet aktualus klausimas apie Lietuvos herba (zr.
1.1 pav.).

1.1 pav. Naujos Lietuvos konstitucijos projekte siiiloma pakeisti dabartinj
Lietuvos TSR herbq. Dabartinis herbas — ,, Pjautuvas ir kiijis baltame fone saulés spinduliuose,

apgaubti varpomis ir qzuolo lapais “. Sittlomas herbas — ,, Baltas Vytis raudoname lauke “.
Koki herbq pasirinktuméte Jis? (1989 m. kovas—balandis; procentais)

Esantj Lietuvos TSR herbg Sitloma herbg - Viytj Man tas pats

mlietuviai = kitos tautybés J

4 Sajudzio ir kity partijy bei judéjimy trumpas charakteristikas 7r. skyrelyje ,,Partinés preferenci-

jos ir politiniy jégy vertinimas®.
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1 SKYRIUS. 1989-IEJI METAI

Dauguma lietuviy buvo uz herbo pakeitima, kity tautybiy gyventojai buvo labiau
,»pries nei ,,uz* herbo pakeitima. Taciau svarbu paminéti, kad tarp nelietuviy uz
Vyti labiau pasisaké jaunimas: iki 30 m. — 38 proc. (palyginimui: 30-50 m. — 26
proc., vyresni nei 50 m. — 14 proc.).

Anketoje gyventojy buvo klausiama ir apie kitg aktualy klausima — ,,deficita”, kam
pardavinéti didelg paklausa turincias prekes, kuriy triiksta: ,,Ar Jis pritartuméte, kad
Vilniuje buty pardavinéjamos didele paklausa turincios prekeés...? (tik Lietuvos gy-
ventojams, tik vilnie¢iams). Mazuma (25 proc.) vilnie¢iy buvo nuomonés, kad didele
paklausa turincios prekés biity pardavinéjamos tik Vilniaus gyventojams. Dauguma
(67 proc.) pritaré nuomonei, kad tokios prekés turi buti pardaviné¢jamos tik Lietuvos
gyventojams, likusieji 23 proc. — kad bet kuriy $aliy gyventojams.

Apklausos pabaigoje buvo pasidométa, ar vilnieciai noréty dalyvauti gyventoju
nuomoniy apklausose. Dauguma apklausty vilnie¢iy sutiko dalyvauti panasiose ap-
klausose (89 proc. lietuviy ir 72 proc. nelietuviy).

Si pirma VNTC reprezentatyvi apklausa, atlikta Vilniuje, sukélé tiek sociology
(ypa¢ tyrimy metodologijos prasme), tiek visuomenés susidoméjima vykstanciy pro-
cesy atspindéjimu visuomenés nuomonéje. VNTC tai buvo startas pasirengiant visa
Lietuva apimancioms apklausoms.

PARTINES PREFERENCIJOS
IR POLITINIU JEGU VERTINIMAS

Pirmoje reprezentatyvioje VNTC atliktoje Lietuvos gyventojuy apklausoje (1989 m.
geguz¢) tradiciniy klausimy apie balsavimo preferencijas nebuvo. Tuo metu apie rinki-
mus dar nebuvo daug kalbama, Lictuva realiai dar neturéjo savo laisvai renkamo parla-
mento, kuriame biity atstovaujama jvairioms politinéms jégoms. Nelabai buvo aiski riba
tarp partiju, judéjimy ir organizacijy. Pavyzdziui, { politiniy partijy ir judéjimy sarasa
buvo jtraukti ne tik Lietuvos komunisty partija, Sajudis, bet ir labdaros organizacija
,,Caritas* bei Lietuvos Zaliyjy judéjimas. Kita vertus, §ie politiniai ir visuomeniniai dari-
niai buvo aktyvis, ryskiai matési visuomeninio gyvenimo scenoje, todél reikéjo ivertinti
ju populiaruma tarp gyventojy.

Vertinimui buvo pasirinkta skalé nuo =5 iki +5, kur —5 reiskia ,,labai blogai®, 0 —
neutraliai, +5 — ,,labai gerai®. Skal¢ leido ne tik jvertinti politiniy partijy ir judéjimy
populiaruma, bet ir politines antipatijas kai kuriems politiniams dariniams. Pateiksi-
me pirmyjy reprezentatyviy apklausy rezultatus.

1989 m. geguzés mén. apklausos duomenys elektronine forma néra islike, isliko
tyrimo ataskaita, kurioje pateikti vertinimy vidurkiai, turin¢iyjuy nuomong dalis ir re-
zultaty ypatumai socialinése demografinése grupése.
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VISUOMENES NUOMONES TYRIMAI LIETUVOS ISTORINIO LUZIO LAIKOTARPIU

1.2 lentelé. Kaip vertintuméte dabartine veiklq tokiy politiniy jégy, kaip...?
(vidurkis skaléje nuo —5 iki +5, normuotoje | skalg nuo —100 iki +100; 1989 m. geguz¢)

Eil. Nr. | Politinés partijos, judéjimai ‘if;;tlr;iglso Ats(z;)l;i:cseinm;gi;i)alis
1. Sajudis +68 88
2. Lietuvos komunisty partija (LKP) +22 75
3. Lietuvos laisvés lyga (LLL) +15 53
4. ,,Vienybé / Jedinstvo / Jedno$¢* —62 74
5. Lietuvos zalieji +85 90

Kaip rodo 1.2 lentelés duomenys, Zinomiausi ir populiariausi buvo Zaliyjy jude-
jimas ir Sajudis, o labiausiai neigiamai vertinamas buvo Sajudzio antipodas ,,Vie-
nybé / Jedinstvo / Jedno$¢™. Panagrinésime $iy judéjimy ypatumus socialinése de-
mografinése grupése.

Sajudis buvo zinomas ir populiarus daugmaz vienodai visose socialinése de-
mografinése grupése, iSimtis — grupés pagal tautybe: lietuviy vertinimo vidurkis
buvo +78 (neigiamai vertino tik 2 proc.), o rusy vertinimas nors ir teigiamas, bet
daug mazesnis — +13; lenky vertinimo vidurkis +5. Tyrimas paneigé M. Gorbaciovo
ne karta i8sakyta teigini, kad tautinio iSsivadavimo nuotaikos (kurioms atstovavo Sajudis)
yra biidingos tik nedidelei grupei inteligenty, o ,,paprasti‘ zmongés tuo nesidomi, jiems pa-
prasciausiai riipi materialiné gerove. Tyrimas parode, kad taip néra, kad Sajudj palankiai
vertina ir remia tiek darbininkai (+64), tiek valstieCiai (+69), tiek eiliniai tarnautojai (+64).

Sqjidis, tiksliau Lietuvos Persitvarkymo Sqjudis, buvo jkurtas 1988 m.
BirZelio 3 d. buvo sudaryta iniciatyviné grupé, o spalio 22-24 d. jvyko su-
vaZiavimas. Judéjimo tikslas — Lietuvos valstybingumo atkiirimas ir demo-
kratinés politinés sistemos sukiirimas. Apklausos metu SqjidZio pirminin-
ku buvo Vytautas Landsbergis.

LKP vertinimo vidurkis +22; dalis respondenty (25 proc.) negaléjo ivertinti $ios vi-
siems zinomos, deSimtmeciais buvusios vienintelés partijos. Viena vertus, LKP buvo
autoritarinés ir antitautinés santvarkos simbolis, kita vertus, M. Gorbaciovo ,,perestroi-
ka* ir daug kuo pasikeitusi 1989-yju LKP veikla pakeité Sios partijos ivaizdj. Geriau
LKP vertino rusai (+39), taip pat palankiai, nors ir maziau, vertino lietuviai (+21) ir
lenkai (+25). LKP vertinimus ryskiau diferencijavo apklaustyjy issilavinimas: kuo auks-
tesnis buvo apklaustyjy iSsilavinimas, tuo Zemesnis vertinimas: su nebaigtu viduriniu
vertinimo vidurkis +30, su viduriniu +23, specialiuoju viduriniu +21, su aukstuoju +13.

Lietuvos komunisty partija apklausos metu buvo pavaldi TSRS komunisty
partijai. Pirmuoju sekretoriumi buvo Algirdas Brazauskas.
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1 SKYRIUS. 1989-IEJI METAI

Lietuvos laisvés lyga (LLL) nebuvo taip placiai zinoma kaip Sajudis ir LKP,
nuomong apie ja tur¢jo 53 proc. gyventojy, vertinimo vidurkis +15. Vertinant LLL
buvo uzfiksuoti nemazi skirtumai grupése pagal tautybe: lietuviai +24, rusai —54,
lenkai —25. Taigi, pozitiris { LLL buvo vienas i§ skiriamyju politiniy linijy tarp lie-
tuviy ir nelietuviy.

Lietuvos laisvés lyga jkurta 1978 m., pogrindiné organizacija, apklausos
metu jau veikusi legaliai. Veiklos tikslas — Lietuvos valstybés atkurimas.
Pirmininku tuo metu buvo Antanas Terleckas.

»Vienybé / Jedinstvo / Jednos$¢“ taip pat buvo tautines grupes diferencijuojantis
politinis darinys: lietuviai §j judéjima vertino labai negatyviai — vertinimo vidurkis —75;
rusai —3, o lenkai vertino teigiamai +24.

»Vienybé / Jedinstvo / Jednosé* jkurta 1988 m. lapkricio 4 d. 1989 m.
geguziés mén. 13—14 d. jvyko steigiamasis suvaZiavimas. Judéjimo tiks-
las — islaikyti Lietuvg TSRS sudétyje, iSsaugoti socialistine santvarkq.
Pirmininkas — Valerijus Ivanovas.

Lietuvos Zalieji buvo gerai zinomi ir auks¢iausiai vertinami visose socialinése
demografinése grupése, vertinimo vidurkis +85.

Lietuvos Zaliyjy judéjimas veiké nuo 1989 m. Tikslas — Lietuvos gamtos
iSsaugojimas, taip pat TSRS pavaldume esanciy objekty veiklos kritika.

Taip pat anketoje buvo klausiama apie labdaros organizacija ,,Caritas® (tuo metu
tokio tipo organizacija Lietuvoje buvo nejprasta ir nauja). | klausima atsake 53 proc.
respondenty, vertinimo vidurkis buvo aukstas (+69).

Kita reprezentatyvi Lictuvos gyventojy apklausa ivyko 1989 m. rugséjo mén. pa-
baigoje ir pirmomis spalio mén. dienomis. Sios apklausos rezultatai isliko ne tik
popierine, bet ir elektronine forma. Pirmiausia buvo domimasi gyventojy politiniu ak-
tyvumu. [ klausima ,,Ar Jis domités politika?* 43 proc. respondenty nurod¢, kad do-
misi, 46 proc. nurode, kad domisi Siek tiek, i§ dalies, ir tik 11 proc. nurode, kad politika
nesidomi (daugiau politika nesidoméjo pensininkai — 22 proc., lenky tautybés gyven-
tojai — 21 proc.). Buvo klausiama ir apie dalyvavima tuo metu populiariuose renginiuo-
se, akcijose: ,,Ar Jus dalyvavote Sia vasara kokiuose nors mitinguose, paminéjimuose,
visuomeninése politinése akcijose, isaky, jstatymy bei kity dokumenty svarstymuose?“
4 proc. nurode, kad aktyviai dalyvavo (,.taip, prisid¢jau konkrec¢iu darbu, dalyvavau juos
organizuojant, viesai iSsakiau savo pozitiri*); 50 proc. tik dalyvavo, 45 proc. nedalyvavo.
Ypac aktyvis buvo turintieji aukstaji iSsilavinima — organizavo ir dalyvavo 75 proc.
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VISUOMENES NUOMONES TYRIMAI LIETUVOS ISTORINIO LUZIO LAIKOTARPIU

Sioje apklausoje VNTC pirma karta pateiké gyventojams klausima apie rinkimi-
nes preferencijas.

1.3 lentelé. Jei artimiausiuose rinkimuose | Lietuvos TSR Auksciausiqjq
Tarybq savo kandidatus kelty jvairios politinés partijos ir judéjimai,
uz kurios partijos ar judéjimo atstovq Jiis balsuotuméte?
(pazymékite viena atsakyma) (1989 m. rugséjis—spalis)

Eil. Nr. Politinés partijos, judéjimai Procentas
1. Sajudis 48
2. Lietuvos komunisty partija 19
3. Kriks¢ioniy demokraty partija 8
4, Zaliyjy partija 7
5. Demokraty partija 5
6. Lietuvos laisvés lyga 3
7. Socialdemokraty partija 3
8. ,,Vienybé / Jedinstvo / Jedno$¢* 3
9. Kita 0,5
10. Neatsaké 3,5

Daugiausia buvo ketinanc¢iy balsuoti uz Sajudi — 48 proc. Ypac daug tarp turinéiy-
ju aukstajj iSsilavinima (62 proc.), studenty (70 proc.). Kaime balsuosian¢iy uz Sajudi
buvo maziau nei mieste, atitinkamai 35 proc. ir 52 proc. Didziuliai skirtumai buvo
uzfiksuoti grupése pagal tautybe: lietuviai 57 proc., o rusai ir lenkai po 12 proc.

LKP — antroje vietoje, ja pasirinko daug mazesnis gyventojy procentas — 19 proc.
Daugiau ketino balsuoti uz LKP rusai — 44 proc. (lietuviai — 15 proc., lenkai — 28
proc.).

Uz kriks¢ionis demokratus ketino balsuoti 8 proc. gyventoju, ypac¢ daug ketinan-
¢iy balsuoti uz §ig partija buvo tarp pagyvenusiy (vyresni nei 70 m. — 21 proc.).

Ketvirtoje vietoje — Zaliyjuy partija (7 proc.). Ryskesniy skirtumy socialinése de-
mografinése grupése nebuvo.

Demokraty partijos salininky buvo 5 proc. Paradoksas, kad uz ja daugiau ketino
balsuoti rusai — 13 proc. Manytina, kad Sios deSiniosios pakraipos partijos programa
jiems nebuvo zinoma, o imponavo pavadinimas ,,demokratai®, ,,demokratiskas®.

Kitos partijos — Lietuvos laisvés lyga, Socialdemokraty partija, ,,Vienybé / Jedins-
tvo / Jedno$¢ — susilauke nedidelio respondenty démesio, uz jas ketino balsuoti po 3
proc. gyventoju. Atkreiptinas démesys 1 ,,Vienybe / Jedinstvo / Jedno$¢*: uz ja ketino
balsuoti tik vienas lietuvis i§ 1172, 13 proc. rusy ir 22 proc. lenky. Taigi, pozitris i
pastaraji judéjima labai diferencijavo, beveik galima teigti, kad supriesino Lietuvoje
gyvenancias tautines mazumas su lietuviais.

Anketoje taip pat buvo klausimas apie ivairiy partijy ir judéjimy vertinimus balais
(zr. 1.4 lentelg).
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1 SKYRIUS. 1989-IEJI METAI

1.4 lentelé. Kaip vertintuméte dabarting veiklq tokiy politiniy jégy, kaip...?
(skaléje nuo —5 iki +5) (1989 m. spalis—lapkritis; procentais)

Partiios Teigiami Neutralus Neigiami Neturi
Eil. Nr. | | dé'Jim;i vertinimai: | vertinimai: | vertinimai: nuomonés Neatsake

judel nuo +1 iki +5 0 nuo —1 ki —5 u

1. Sajudis 74 5 10 10 1

2. LKP 48 11 22 17 1

3, | Lietuvos 27 10 24 36 3
laisvés lyga
,,Vienybé /

4. Jedinstvo / 8 7 66 17 2
Jednos¢™

Kaip matome, daugiausia teigiamy vertinimy susilauké Sajudis — 74 proc., po to
LKP —48 proc. Lietuvos laisvés lyga teigiamai vertino 27 proc. (apie ja didelis gyventoju
procentas neturéjo nuomonés — 36 proc.). Maziausiai teigiamy vertinimy susilauke judé-
jimas ,,Vienybé / Jedinstvo / Jedno$¢™ — 8 proc., labai didelis gyventojy procentas vertino
ji neigiamai (66 proc.). Kaip ir klausiant apie balsavimo preferencijas, politiniy partiju
ir judéjimy vertinimai labai priklausé nuo apklaustyjy tautybés. Pavyzdziui, judéjima
,»Vienybé / Jedinstvo / Jedno$¢* teigiamai vertino tik 3 proc. lietuviy, 25 proc. lenky ir 33
proc. rusy. O Sajudj teigiamai vertino 82 proc. lietuviy, 40 proc. rusy (neigiamy Sajudzio
vertinimy buvo 24 proc.), 43 proc. lenky (neigiamy vertinimy buvo maziau — 28 proc.).

Kita reprezentatyvi Lietuvos gyventoju apklausa vyko 1989 m. lapkri¢io mén. pa-
baigoje ir gruodzio mén. pradzioje. Tuomet vél buvo klausiama apie rinkimus | Lietu-
vos TSR Aukséiausiaja Taryba (zr. 1.5 lentelg).

1.5 lentelé. Jei artimiausiuose rinkimuose j Lietuvos TSR Auksciausiqjq Tarybaq
savo kandidatus kelty jvairios politinés partijos ir judéjimai, uz kurios partijos
ar judéjimo atstovq Jiis balsuotuméte? (pazymékite vienq atsakymaq)
(1989 m. lapkritis—gruodis)

Eil. Nr. Politinés partijos, judéjimai Procentas
1. Sajudis 46
2. Lietuvos komunisty partija 16
3. Kriks¢ioniy demokraty partija 9
4. Zaliyjy partija 6
5. Demokraty partija 5
6. Lietuvos laisvés lyga 4
7. Socialdemokraty partija 3
8. ,,Vienybé / Jedinstvo / Jednos¢* 2
9. Kita 1
10. Visai nebalsuociau 7
11. Neatsake 1




VISUOMENES NUOMONES TYRIMAI LIETUVOS ISTORINIO LUZIO LAIKOTARPIU

Ankstesnéje apklausoje (1989 m. rugséjis—spalis) pozicijos ,,visai nebalsuociau*
nebuvo, o Sioje apklausoje ji buvo jtraukta | atsakymy variantus ir surinko 7 proc.,
o tai yra labai nedaug lyginant su vélesniais metais. Atsakymo ,,nezinau®, ,,sunku
pasakyti“ nebuvo dviejose ¢ia minimose apklausose. Balsuosian¢iy uz ivairias parti-
jas ar judéjimus dalis, atmetus nebalsuosiancius, praktiskai nepasikeitée. Pavyzdziui,
balsuosian¢iy uz Sajudi buvo 48 proc., o dabar — 49 proc.; uz LKP buvo 19 proc., o
dabar — 17 proc.

Kaip ir ankstesnéje apklausoje, $ioje taip pat buvo klausimas apie palankuma ketu-
rioms politinéms jégoms: Sajudziui, LKP, Lietuvos laisvés lygai ir ,,Vienybei / Jedins-
tvo / Jednos$¢ (zr. 1.6 lentele).

1.6 lentelé. Kaip vertintuméte dabartine veiklq tokiy politiniy jégy, kaip...?
(skaléje nuo —5 iki +5) (1989 m. lapkritis—gruodis; procentais)

.. | Politinés Teigiami Neutralis Neigiami .
Eil. . L L A Neturi .
Nr. partijos, vertinimai: | vertinimai: | vertinimai: nuomonés Neatsaké
| judéjimai nuo +1 iki +5 0 nuo —1 iki —5
1. | Sajudis 75 3 7 14 1
2. | LKP 47 9 21 22 1
3. | Lietuvos 32 10 18 38 2
laisves lyga
,»Vienybé /
4. | Jedinstvo/ 7 7 60 24 2
Jednos¢*

Palyging 1.4 ir 1.6 lenteliy duomenis matome, kad rezultatai esmingai nepasikeité;
truputi pager¢jo Lietuvos laisvés lygos vertinimai, padaugéjo neturin¢iyjy nuomones.

Tuo metu politinéje scenoje artéjo didelés permainos. Jau nuo pavasario buvo pra-
detas svarstyti LKP atsiskyrimas nuo TSKP, o lapkritj $is procesas tapo praktiskai
negriztamas. Tai atspindéjo klausimas: ,,Neeiliniame XX LKP suvaziavime bus svars-
tomas Sios organizacijos pertvarkymas. Kokia Jisy nuomoné?* Dazniausiai buvo pa-
sirenkamas atsakymas: ,,a§ uz savarankiSka LKP su programa ir statutu atsisakiusia
pavaldumo TSKP* — 57 proc., ribota pavalduma (,,a$ uz autonomiska LKP su progra-
ma ir statutu TSKP sudétyje®) pasirinko 8 proc., pries (,,as$ prie§ TSKP skaldyma™)
pasisaké tik 6 proc. respondenty, neturé¢jo nuomonés — 13 proc., nurod¢, kad LKP
klausimai jy nedomina — 16 proc.

Buvo pateiktas ir toks klausimas: ,,Dar karta apie rinkimus. Ar Jis balsuotuméte
uz LKP kandidatus, jeigu...” Buvo pasiiilyti atsakymai: ,,jeigu LKP tapty savaran-
kiska, nepriklausoma partija“ (56 proc.); ,,LKP tapty autonomiska TSKP dalimi“ (9
proc.); ,,LKP likty nepakitusi® (6 proc.); ,,uz komunistus nebalsuoéiau (26 proc.). Li-
kusieji neatsaké. Gali susidaryti ispiidis, kad dauguma zmoniy planavo balsuoti uz
LKP, bet taip néra. Kity partiju kontekste, ypa¢ Sajidzio, LKP populiarumas buvo
mazesnis. Pastebétina, kad toks reitingo iSaugimas ivyksta, kai apie kuria nors partija
klausiama atskirai, be kity partiju konteksto.
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1 SKYRIUS. 1989-IEJI METAI

POLITIKU VERTINIMAS

Jau pirmoje reprezentatyvioje Lietuvos gyventoju apklausoje (1989 m. geguzé)
buvo prasoma jvertinti du svarbiausius Lietuvos politikus: Algirda Brazauska ir Vy-
tauta Landsbergi.

1.7 lentelé. A. Brazausko ir V. Landsbergio vertinimas
1989 m. geguzés mén. apklausoje
(vidurkis skaléje nuo —5 iki +5, normuotoje i skalg nuo —100 iki +100)

Eil. Nr. | Politikai Vertinimo vidurkis Atsakiusiyjy dalis (procentais)
. A. Brazauskas +84 95
2. V. Landsbergis +70 84

Kaip matome (zr. 1.7 lentelg), abu politikai buvo vertinami teigiamai, absoliuti dau-
guma turéjo apie juos nuomong. Algirdo Brazausko vertinimas yra aukstesnis uz Vytau-
to Landsbergio, nors ju vadovaujamos organizacijos buvo vertinamos prieSingai: LKP
daug zemiau negu Sajudis (Zr. 1.6 lentele). Sioje apklausoje pirma karta buvo empiriskai
uzfiksuotas didelis asmeninis Algirdo Brazausko populiarumas, nepaisant to, kam jis
atstovauja.

Algirdas Brazauskas buvo populiarus ir tarp lietuviy (vertinimo vidurkis +87), ir
tarp tautiniy mazumy (rusy vertinimo vidurkis +70, lenky +52). Lietuviai vertino Vy-
tauta Landsbergj labai palankiai (vertinimo vidurkis +81), o tautiniy mazumu atstovai
vertino ji neigiamai (rusy vertinimo vidurkis —16, lenky —7).

Sioje apklausoje buvo vertinama ir M. Gorba¢iovo vykdoma vidaus politika (,,Kaip
Jas vertinate M. Gorbaciovo vidaus politika?*). Tuo metu M. Gorbaciovo vykdoma
politika buvo vertinama teigiamai: vertinimo vidurkis sieké +63; skirtumai grupése,
i8skirtose pagal tautybe, nebuvo dideli (lietuviai +64, rusai +65, lenkai +60).

1989 m. rugséjo mén. pabaigoje — spalio mén. pradzioje vykusioje apklausoje
apie politikus buvo pateiktas ir atviras klausimas: ,,Kokie Zzmonés, Jisy nuomone,
geriausiai atstovauja Lietuvos interesams?* (irasykite). Atsakant | klausima buvo ga-
lima nurodyti neribota skai¢iy politiky®. Deja, elektroninéje formoje atsakymai apie
politikus neisliko, galime pasinaudoti tik popierinéje formoje i$likusiu populiariausiy
politiky pirmuoju desimtuku (zr. 1.8 lentelg).

5 Klausimo formuluoté pakankamai ,,stipri“, atsakymuose atsispindi ne tik palankumas, kaip

naudotose vertinimo skalése, bet ir politiko geb¢jimas atstovauti, kovoti uz Lietuvos zmoniy
interesus. Si formuluoté su nedideliais pakeitimais naudojama bent jau iki 2015 m.
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1.8 lentelé. Kokie zmonés, Jiisy nuomone, geriausiai atstovauja Lietuvos interesams?
(atviras klausimas, 1989 m. rugs¢jis—spalis)

Eil. Nr. Politikai Procentas
1 Algirdas Brazauskas 54
2. Kazimiera Prunskiené 30
3 Vytautas Landsbergis 28
4. Zigmas Vai$vila 9

5-6. Kazimieras Antanavi¢ius 7
5-6. Romualdas Ozolas 7
7-8. Vladimiras Beriozovas 6
7-8. Kazimieras Motieka 6
9. Eduardas Vilkas 5
10. Bronius Genzelis 3

Reitingy deSimtuke ryskiais lyderiais buvo trys politikai: Algirdas Brazauskas,
Kazimiera Prunskiené (ekonomisté, Sajudis) ir Vytautas Landsbergis. Dauguma kity,
patekusiy i deSimtuka, buvo Sajiidzio nariai: Zigmas VaisSvila (fizikas), Kazimieras
Antanavicius (ekonomistas), Romualdas Ozolas (filosofas), Kazimieras Motieka (teisi-
ninkas), Eduardas Vilkas (ekonomistas), Bronius Genzelis (filosofas). [ desimtuka taip
pat pateko Vladimiras Beriozovas (LKP, antrasis sekretorius).

Sioje apklausoje buvo pakartotas ir uzdaras klausimas apie Algirdo Brazausko verti-
nima skal¢je nuo —5 iki +5: ,,Kaip Jiis vertinate A. Brazauska kaip Lietuvos interesams
atstovaujantj politinj lyderi?* Absoliuti dauguma (89 proc.) apklaustyju vertino Algirda
Brazauska teigiamai, neigiamy vertinimy buvo tik 3 proc., taigi nuo geguzés Sio poli-
tiko vertinimas dar pager¢jo. Pakartotas klausimas apie M. Gorbaciovo vidaus politika
(,,Kaip Jus vertinate M. Gorbaciovo vidaus politika?*) skaléje nuo +5 iki —5 parodé, kad
dominuoja teigiami vertinimai (69 proc.), neigiamai vertino 14 proc. apklaustyjy.

Lapkric¢io mén. pabaigos — gruodzio mén. pradzios apklausoje respondentai atvi-
rame klausime apie populiariausius politikus atsakinéjo dar intensyviau (Zr. 1.9 lentelg).

1.9 lentelé. Kokie Zzmonés, Jiisy nuomone, geriausiai atstovauja Lietuvos interesams?
(atviras klausimas, 1989 m. lapkritis—gruodis)

Eil. Nr. Politikai® Procentas
1. Algirdas Brazauskas 63
2. Kazimiera Prunskiené 56
3-4. Vytautas Landsbergis 18
3-4. Eduardas Vilkas 18
5-6. Kazimieras Motieka 15
5-6. Zigmas Vaisvila 15
7-8. Egidijus Bickauskas 7
7-8. Romualdas Ozolas 7

9. Kazimieras Antanavicius 6
10. Vladimiras Beriozovas 5
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Apklausa parodé, kad dar labiau iSaugo Algirdo Brazausko, Kazimieros Pruns-
kienés, Eduardo Vilko, Zigmo Vaisvilos, Kazimiero Motiekos reitingai. [ deSimtuka
pateko dar vienas Sajiidzio atstovas — Egidijus Bickauskas (teisininkas). Galima ma-
nyti, kad ir taip jau aukStas Algirdo Brazausko reitingas kilo dél ketinimo atskirti LKP
nuo TSKP, gal buvo ir kity veiksniy. Algirdo Brazausko ir kity politiky reitingy kaita
tuometiniame ypac¢ intensyviame politiniame gyvenime galéty komentuoti istorikai,
nes praéjus 25 metams net to meto liudininkai ne viska zZino, ne viska prisimena, o jei
prisimena, tai daznai selektyviai.

Savo populiarumo apogéjuy apklausose Algirdas Brazauskas pasieké 1989 m.
pabaigoje po LKP atsiskyrimo nuo TSKP, ruoSiantis M. Gorbaciovo atvykimui i
Lietuva.

1.10 lentelé. Kokie zmonés, Jiusy nuomone, geriausiai atstovauja Lietuvos interesams?
(atviras klausimas, 1989 m. gruodis—sausis)

Eil. Nr. Politikai Procentas
1 Algirdas Brazauskas 73
2 Kazimiera Prunskiené 47
3. Vladimiras Beriozovas 37
4. Justas Paleckis 26
5 Eduardas Vilkas 21
6 Kazimieras Motieka 15
7. Vytautas Landsbergis 12

8-9. Zigmas Vaisvila 10
8-9. Kazimieras Antanavicius 10
10. Egidijus Bickauskas 9

Reikia atkreipti démesi, kad atsakymuose i atvira klausima visi desimtuko poli-
tikai buvo minimi labai intensyviai, o tai liudija ty dieny politini aktyvuma ir pasi-
tikéjima savais politikais. Véliau vykusiose apklausose politikai nickada nebuvo taip
intensyviai vardijami.

®  Lenteléje nurodyti 10 dazniausiai paminéty politiky. I$ tikro ju yra daug daugiau (3iuo atveju

77), nes tai atviras klausimas, neribojantis atsakymy skaiciaus. Kadangi isliko visi duomenys,
juos paminésime (skliausteliuose pateiktas nurodziusiyjy skai¢ius): Z. Sli¢yté (82), J. Paleckis
(54), J. Marcinkevicius (46), B. Genzelis (42), A. Cekuolis (41), A. Juozaitis (40), V. Tomkus (39),
V. Sakalauskas (21), V. Antanaitis (18), N. Medvedevas (18), V. Cepaitis (15), E. Klumbys (12),
V. Astrauskas (11), V. Cepas (11), R. Gudaitis (10), I. Oleka (10), V. Sladkevi¢ius (8), B. Ru-
peika (8), M. Laurinkus (8), V. Petkevicius (8), L. Pangonyté (7), A. Terleckas (6), L. Sepetys
(6), G. Kasauskas (6), J. Baltusis (5), J. Juzelitinas (4), K. Glaveckas (4), V. Velikonis (4), V.
Kubilius (4), R. Visokavicius (3), A. Buracas (3), K. Uoka (3), A. Mickis (3), J. Tichonovi¢ (3),
M. Gorbaciovas (3), K. Zaleckas (2), V. Ivanovas (2), J. Gureckas (2), A. Sakalas (2), G. Kakaras, J.
Pozéla (2), A. Macaitis (2), E. Giedraitis (2), V. Adamkus (1), L. Sabutis (1), J. Brazaitis (1), V. Sve-
das (1), V. Surupovas (1), R. Rajeckas (1), P. Pegelitinas (1), P. Vaitiekiinas (1), G. Gabrénas (1),
S. Petrauskas (1), A. Januska (1), D. Snitikas (1), A. Bieliauskas (1), A. Grauzinis (1), V. Radzvila
(1), V. Zemkalnis (1), K. Saja (1), P. Cidzikas (1), D. Jakiibéniené (1), J. Kugerovas (1), J. Oksas
(1), V. Jemeljanovas (1), S. Kudarauskas (1).
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POZIURIS ] LIETUVOS NEPRIKLAUSOMYBE

1989 m. geguzés mén. apklausoje klausimo apie Lietuvos nepriklausomybg dar
nebuvo. Galima manyti, kad tuo metu toks klausimas neatrodé savalaikis, viesai dau-
giau buvo diskutuojama apie savarankiskumo lygmeni bei formas jvairiose politinio
ir ekonominio gyvenimo srityse. Kitoje apklausoje (1989 m. rugséjis—spalis) toks
klausimas jau buvo. Gyventojams buvo pateiktos 3 alternatyvos: status quo (Lietuva
tuometinés TSRS sudétyje), nepriklausoma Lietuva (ne TSRS sudétyje) ir trecia alter-
natyva, kurios turinys §iuo metu jau sunkiai suprantamas — ,,Lietuva TSRS sudétyje,
jei TSRS bty nepriklausomy valstybiy sandrauga“.

1.2 pav. Kokia Jisy nuomoné? (1989 m. rugséjis—spalis; procentais)

Neatsaké AZ Uf.llf.'luvq
2% dabamr.\es.TSRs
il sudétyje

13%

Galima batiir TSRS
sudétyje, jei TSRS
biity nepriklausomy
valstybiy sajunga
47%

AZui Lietuvg ne
TSRS
sudétyje
38%

Kaip matome (zr. 1.2 pav.), beveik pusg balsy surinko kompromisinis variantas, o
visi§kos nepriklausomybés salininky (38 proc.) buvo 3 kartus daugiau negu visisky ne-
priklausomybés priesininky (13 proc.). Visiskos Lietuvos nepriklausomybés Salininky
buvo daugiau tarp vyresnio amziaus zmoniy (60—69 m. —46 proc., 70 m. ir daugiau — 48
proc.). Bet dar daugiau jy buvo tarp studenty — 57 proc. Miestas labiau rémé visiSka
nepriklausomybe nei kaimas (atitinkamai 41 proc. ir 30 proc.). Maziausiai uz visiska
Lietuvos nepriklausomybeg pasisaké tautinés mazumos: rusai — 9 proc., lenkai — 11 proc.;
,»pries* buvo atitinkamai 44 proc. ir 40 proc.

Sioje apklausoje buvo klausimas apie kai kuriy jégos struktiry nepriklausomuma
nuo Maskvos: ,,Ar pritartuméte, kad valstybés saugumo komitetas ir vidaus reika-
ly ministerija bty pavaldis tik Lietuvos TSR?* Uz Siy struktiiry savarankiskuma
pasisaké absoliuti dauguma Lietuvos gyventoju — 79 proc., ,,pries* buvo tik 9 proc.
Likusieji neturéjo nuomonés arba neatsakeé.

Tuo metu daug buvo kalbama apie Lietuvos nepriklausomybés praradima 1940 m.,
apie pokario rezistencija, trémimus, vélesnj disidentinj judéjima. Buvo keliamas klausi-
mas, ar turi atsakyti ir kaip atsakyti tie, kurie dalyvavo stalininése represijose. Atsako-
mybes klausima atspindi kitas anketos klausimas:
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1.3 pav. Yra zZmoniy, iki Siol nenubausty uz nusikaltimus, padarytus stalininiu
laikotarpiu ir véliau. Jisy nuomone...? (1989 m. rugséjis—spalis; procentais)

Reikia juos
patraukti
Nebereikia judinti bﬂUdZ‘amolf’n
a atsakomybeén
DraEIatlles netaikant senaties
30% terminy

30%

Reikia moralinés
baudos, reikia juos
pasmerkti, atimti
privilegijas, bet
nebausti (deél
senaties)
40%

Kaip matome (zr. 1.3 pav.), poziliriai i bausmes pasiskirsté gana panasiai: baudzia-
moji atsakomybeé — 30 proc., moraliné bausmé — 40 proc., nebausti, pamirsti — 30 proc.
Dazniau pasisake, kad nereikia judinti praeities, kaimo Zzmonés — 47 proc. (mieste — 22
proc.), pensininkai — 47 proc. (jaunimas — 18 proc.), turintys tik pradinj i$silavinima —
52 proc. (su aukstuoju — 14 proc.).

VALSTYBES INSTITUCIJU VERTINIMAS

1989 m. vyko ne viena Lietuvos TSR Auk3ciausiosios Tarybos sesija. Sios sesijos
tuomet jau buvo kitokios nei ankséiau, jose jau buvo realiai diskutuojama, priimami Lie-
tuvos zmonéms svarbiis {statymai. Viena i$ $iy sesiju prasidéjo 1989 m. lapkricio 23 d.,
joje buvo patvirtinta komisija konkre¢iam Nepriklausomybés atgavimo planui parengti.

Siai sesijai 1989 m. lapkri¢io—gruodZio mén. apklausoje buvo skirtas visas
atskiras klausimy blokas. Pirmiausia buvo klausiama, ar Zzmonés domisi sesijos darbu:
AT jiis sekate Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos sesijos (prasidéjusios lapkricio
23 d.) darba?* 50 proc. respondenty nurodé, kad nuolat seka, 41 proc. nurodé¢, kad seka
retkarciais, 8 proc. gyventoju nurode¢, kad tuo nesidomi. Skal¢je nuo —5 iki +5 buvo
prasoma jvertinti Sios sesijos eiga: net 73 proc. gyventojuy pateiké teigiamus vertinimus,
neigiamus pateike tik 7 proc., neutralius — 5 proc., likusieji neatsaké. Buvo praSoma jver-
tinti Sios sesijos rezultatus: teigiamai juos ivertino 71 proc. respondenty (neigiamai — 7
proc.). I klausima: ,,Ar Jus kalbatés su bendradarbiais, pazistamais, Seimos nariais apie
Lietuvos TSR Auksciausiosios Tarybos sesijas?* didzioji dalis (83 proc.) nurodé, kad
kalbasi. Kitu klausimu buvo dométasi, ar gyventojai noréty matyti tiesiogines posédziy
transliacijas: ,,Ar Jus norétuméte, kad ir ateityje Lictuvos TSR Auks¢iausiosios Tarybos
sesijos biity rodomos per televizija?** Atsakymai i § klausima pasiskirsté taip: ,,noréciau,
kad biity transliuojama tiesiogiai sesijos metu‘ — 24 proc.; ,,man labiau tinka, kai rodoma
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vakarais, po darbo, bet irasas turi buti pilnas“ — 44 proc.; ,,uztekty reportazy, noréciau
matyti tik reikSmingiausius sesiju momentus* — 21 proc.; ,,uztenka pranesimy ziniy lai-
dose* — 5 proc.; ,,tuo nesidomiu‘ — 6 proc. Taigi, ¢ia pateikta empirika leidzia teigti, kad
tuo metu susidoméjimas tuometinio parlamento darbu buvo didelis.

Tuo pat metu dauguma Lietuvos Zmoniy noréjo keisti Auksciausiosios Tarybos
sudét. I klausima: ,,Jeigu bty Jisy valia, ar paliktuméte Lietuvos Aukséiausiojoje
Taryboje tuos pacius deputatus?* atsakymai pasiskirsté taip: ,,mazai ka palik¢iau, tik
viena kita“ — 24 proc.; ,,mazesniaja pus¢ palikéiau® — 25 proc.; ,,palik¢iau pusg® — 18
proc.; ,,daugumag™ — 19 proc.; ,,palik¢iau beveik visus® — 13 proc. Kaip matome, politi-
néje atmosferoje tvyrojo radikaliy poky¢iy laukimas.

Aptariamoje sesijoje buvo priimtas referendumo istatymas. Nattiralu, kad apklau-
soje buvo domimasi, kokiais gi klausimais, respondenty nuomone, pirmiausia reikéty
skelbti referenduma. Atsaké 43 proc. respondenty, t. y. ne taip jau ir daug tuometinio
politinio aktyvumo kontekste. Matyt, §is klausimas respondentams pasirodé netike-
tas; anksciau apie pilieciy referendumus niekas nekalbéjo.

1.11 lentelé. Lietuvos TSR AT priémé referendumo istatymq. Koki klausimgq,
Jiisy nuomone, jau dabar Lietuvoje biitina spresti referendumo biidu?
(atviras klausimas, vienas atsakymas) (1989 m. lapkritis—gruodis)

Eil. Nr. Atsakymai Procentas nuo atsakiusiyjy
1. Dél Lietuvos nepriklausomybés 37
Dél TSRS kariskiy, tarnaujanciy
2 Lietuvoje, dalyvavimo rinkimuose 26
3. Dél Lietuvps jaur.lin_lo karinc'_:.s . 15
tarnybos Lietuvoje ir Pabaltijyje
4. Dél prezidento rinkimy 2
5. Dél ekologiniy klausimy
6. Dél kity klausimy 19

Kaip matome i$ 1.11 lenteléje pateikty apklausos rezultaty, dazniausiai referendumui
buvo sitilomas klausimas dél nepriklausomybés — 37 proc., dél TSRS kariskiy dalyvavi-
mo rinkimuose Lietuvoje — 26 proc., dél Lietuvos jaunimo karinés tarnybos Rusijoje ir
kitose TSRS respublikose — 15 proc. Gan daug buvo kity sunkiai grupuojamy atsakymu
— 19 proc. Pavyzdziui, ,,savy pinigy jvedimas iki 1991 m.”; ,,dél pilietybés klausimo*;
,»del korupcijos, spekuliacijos, kooperatyvy; ,,dél zemés grazinimo®, ,,dél Lietuvos ko-
munisty partijos buvimo TSKP*, , kad daugiau pasirodyty deficitiniy prekiy kaimo par-
duotuvése®; ,.kaip paspartinti dabartinés tautinés mokyklos kiirima, kaip pakelti visos
visuomenés moralini, dvasinj lygi“ ir kt.

Tame paciame klausimy bloke buvo ir gan nejprastas klausimas: ,,Lietuvos TV lai-
doje ,,Veidrodis® buvo rodomas 3 min. jumoristinis filmukas apie AT sesijos darba. Ar
jis Jums patiko?* (nurodé, kad patiko 35 proc., nepatiko — 3 proc., 61 proc. jo nematg).
Galima manyti, kad klausimas atspindéjo tuo metu dar nauja dalyka: ar galima Saipy-
tis i§ savo valdzios atstovy, net jei jie ir nepatinka. Apklausoje buvo gautas atsakymas,
kad galima.
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Aptariamame klausimyne pirma karta VNTC apklausose pasirodé savoka ,,Sei-
mas‘. Buvo klausiama, ar gyventojai noréty pakeisti tuometinj Auksciausiosios Tary-
bos pavadinima.

1.4 pav. Ar Jums patinka Lietuvos jstatymy leidéjos — Auksciausiosios Tarybos — vardas?
(1989 m. lapkritis—gruodis; procentais)

Man patinka kaip dabar - ,Auki€iausioji Taryba” _? ..
Ne, geriau tikty ,Parlamentas” _ﬁ_
Ne, geriau tikty ,Seimas” -z.
g

Neatsaké

Kaip matome (zr. 1.4 pav.), uz istatymy leidybos institucijos pavadinima ,,Seimas‘
pasisaké nedaug zmoniy — 22 proc. Tarptautinis pavadinimas ,,Parlamentas® patiko
labiau — 36 proc. Mazdaug tiek pat gyventojuy buvo linke palikti esama pavadinima
»Auksciausioji Taryba®.

APKLAUSA, SUSIJUSI SU M. GORBACIOVO
ATVYKIMU ] LIETUVA

1989 m. gruodzio mén. 19-22 d. ivyko LKP XX suvaziavimas. Jame buvo priimtas
sprendimas atsiskirti nuo TSRS komunisty partijos. Tuo metu tai buvo beprecedentis
ivykis, griaunantis TSRS pagrindus. Maskvoje i tai buvo surcaguota ypaé astriai ir
situacijai suvaldyti buvo suplanuotas paties M. Gorbaciovo vizitas { Lietuva. Jo at-
vykimo tikslas buvo grazinti buvusia padéti. Manytume, kad M. Gorbaciovas tikéjo,
jog LKP separatizmas — tai tik politinio elito dalies uzgaida, nesiderinanti su daugu-
mos gyventojy bei partie¢iy nuomone; reikia gyventi visiems kartu ir kurti socializma
zmogisku veidu. D¢l Sios priezasties ir buvo sumanyta atlikti reprezentatyvia gyven-
toju apklausa ir parodyti, kg is tikryju galvoja Lietuvos zmonés apie LKP suvaziavi-
ma ir jos atsiskyrima. Buvo numatyta duomenis isleisti atskiru leidiniu rusy kalba ir
iteikti M. Gorbaciovui bei kitiems delegacijos dalyviams.

Apklausa buvo atlikta 1989 m. gruodzio 29 d. — sausio 3 d. Ty dieny problematika
ir atmosfera neblogai iliustruoja tuomet gyventojams uzduoty klausimy formuluotés:
,Kaip vertinate LKP nutarima — savarankiskos LKP sukiirima?* (skalé¢je nuo —5 iki
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+5 buvo gauta 82 proc. teigiamy vertinimy, 5 proc. neigiamy). ,,Ar dabartiniu metu
Lietuvai buty priimtinas kitoks suvaziavimo sprendimas?“ (,,taip“ — 15 proc., ,,ne* — 62
proc., likusieji neturéjo nuomonés). ,,Kiekvienas suvaziavimo delegatas, balsuodamas
del LKP savarankiskumo, pasirasé, uz kokia LKP balsuoja. Ar Jus pritariate tokiam
vardiniam balsavimui?* (,.taip* — 77 proc., ,,ne“ — 9 proc.). ,,Ar XX LKP suvaziavimas,
Jisy nuomone, turéjo teis¢ spresti apie LKP savarankiSskuma?“ (,taip™ — 75 proc.,
,»ne“ — 7 proc.). ,,Suvaziavimas buvo transliuojamas per radija ir televizija. Jeigu
stebéjote jo eiga, ar galétuméte pasakyti, kad kam nors buvo trukdoma isreiks-
ti savo nuomong?“ (,taip, buvo trukdoma“ — 14 proc., ,,ne*“ — 52 proc., ,,sunku
pasakyti“ — 22 proc., ,,suvaziavimo eiga nesidoméjau — 11 proc.). ,,Kokie, Jisy
nuomone, turéty biiti savarankiskos LKP rysiai su TSKP?* (,,turéty bati bendra-
darbiaujama kaip lygts su lygiais®“ — 81 proc., ,,rysiai su TSKP turéty biiti nu-
traukti® — 12 proc., ,,kita nuomoné — 5 proc.). ,,Dalis suvaziavimo delegaty pasisaké
uz savarankiska LKP TSKP sudétyje ir iSsirinko savo vadovybg. Kokie turéty biti Sios
partijos ir savarankiskos LKP rysiai?* (,,jos turéty bendradarbiauti* — 49 proc., ,,tarp Siy
partijy neturi bati jokiy rysiy“ — 21 proc., ,,sunku pasakyti“ — 22 proc., ,,nesidomiu* — 8
proc.). Pastarajame klausime kalbama apie TSKP pavaldume islikusia organizacija, va-
dinamaja M. Burokeviciaus partija.

Toliau buvo prasoma skaléje nuo —5 iki +5 jvertinti suskilusios komunisty partijos
daliy vadovus. Atskilusios nuo TSKP LKP dalies vadovai buvo vadinami LKP CK
sekretoriais, o ,,savarankiskos LKP TSKP sudétyje” vadovai buvo vadinami laikinai-
siais CK sekretoriais. Taigi, LKP CK sekretoriai buvo jvertinti taip: A. Brazauskas
(pirmasis sekretorius) — 91 proc. teigiamy ir 2 proc. neigiamy; V. Beriozovas — 82 proc.
teigiamy ir 3 proc. neigiamy; J. V. Paleckis — 75 proc. teigiamy ir 2 proc. neigiamy; K.
Glaveckas — 54 proc. teigiamy ir 3 proc. neigiamy vertinimy. Laikinieji CK sekreto-
riai: M. Burokevicius — 10 proc. teigiamy ir 43 proc. neigiamy; V. Kardamavicius — 8
proc. teigiamy ir 36 proc. neigiamy; J. Kuolelis — 9 proc. teigiamy ir 43 proc. neigiamy;
V. Svedas — 12 proc. teigiamuy ir 29 proc. neigiamy vertinimuy.

Taip pat buvo klausiama apie jvairiy to meto politiniy jégy vertinima (zr. 1.12 lentelg).

1.12 lentelé. Kaip vertintuméte dabartine veiklq Siy politiniy jégy ir judéjimy?
(skaléje nuo —5 iki +5) (1989 m. gruodis — 1990 m. sausis; procentais)

Politinés Teigiami Neutralis Neigiami .

Eil. S s . .. Neturi ,
partijos, vertinimai: | vertinimai: | vertinimai: NUOMONes Neatsake

NE | judejimai | nuo +1ki+5 0 nuo —1 iki -5

1 SavarankiSka 76 4 4 16 )
LKP

2. | Sajudis 78 2 9 10 1

3 Li.etu.vos 32 8 25 35 )
laisvés lyga
,»Vienybé

4. | /Jedinstvo 7 4 70 18 1
/ Jednose™
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Kaip matome i§ 1.12 lentelés duomeny, ka tik atsiskyrusi LKP tomis dienomis
pasieké auksta gyventoju simpatijy lygi. Reikia manyti, kad pirmiausia ¢ia buvo ver-
tinamas pats atsiskyrimo nuo TSKP zingsnis, o ne partijos veikla.

Anketoje buvo pateiktas tuo metu aktualus klausimas apie ekonomines sankcijas
pries Lietuva.

1.5 pav. Ar Maskva, Jiisy nuomone, gali imtis ekonominiy bausmiy pries Lietuvq
(pvz., nebetiekti dabartinémis kainomis dujy)?
(1989 m. gruodis — 1990 m. sausis; procentais)

o 33
Manau, kad imsis
o 37
Vargu ar imsis

Ne, nesiims

Neturiu nuomonés

I$ 1.5 pav. duomeny matome, kad didelé gyventoju dalis ekonominiy Maskvos
sankcijy nesitikéjo, nors, kaip parodé gyvenimas, 1990 m. po Nepriklausomybés pa-
skelbimo tokios sankcijos buvo pritaikytos.

M. Gorbaciovui buvo pateikti ir kity VNTC atlikty tyrimy duomenys, tikintis, kad
jie ji sudomins, padés suprasti Lietuvoje vykstancius procesus. Duomenys M. Gorba-
¢iovo nesudomino, o susitikimo su Lietuvos inteligentija metu M. Gorbaciovas pasake,
kad apklausomis tikéti neverta, jis pats yra susidirgs ir yra matgs, kaip apklausy duo-
menys yra sukuriami, falsifikuojami.

ZINIASKLAIDOS VERTINIMAS

Pirmieji klausimai apie ziniasklaida buvo jau pirmoje VNTC atliktoje repre-
zentatyvioje gyventoju apklausoje. Skaléje nuo —5 iki +5 buvo praSoma ivertinti
Lietuvos laikrascius, TV ir radija. Apklausoje klausimas buvo formuluojamas taip:
»Spauda, radijas bei televizija neabejotinai uzima svarbig vieta miisy gyvenime.
Vertinimai gi labai skirtingi: kas patinka vieniems, gali nepatikti kitiems. Prasome
pasakyti, kaip JUs jvertintuméte ... Pasirinkite skaic¢iy nuo ,,labai nepatinka“ (=5) iki
,labai patinka“ (+5), ,,0° ¢ia reiskia atsakyma ,,nei $iaip, nei taip®. Pasirinkta skaiciy
apibrézkite ratuku.”



VISUOMENES NUOMONES TYRIMAI LIETUVOS ISTORINIO LUZIO LAIKOTARPIU

1.13 lentelé. Ziniasklaidos vertinimas 1989 m. geguzés meén. apklausoje
(vidurkis skaléje nuo —5 iki +5, normuotoje i skalg nuo —100 iki +100; 1989 m. geguz¢é)

Eil. Nr. Vertinimo vidurkis | Vertinanciyjy dalis (procentais)
1. ,,Tiesa® +52 62
2. ,»Sovetskaja Litva‘“ +30 24
3. -Komjaunimo tiesa‘“ +81 77
4. ,,Cervony Standar +30 11
5. ,,ValstieCiy laikrastis* +73 60
6. ,,Gimtasis krastas* +83 57
7. »~Atgimimas® +73 57
8. Lictuvos radijas +70 86
9. Lietuvos televizija +66 94

,Tiesa” — LKP laikrastis.

»Sovetskaja Litva“ — rusy kalba leidziamas laikrastis, labiau skirtas rusa-
kalbiams.

,, Komjaunimo tiesa“ — komjaunimo laikrastis, spausdines liberalesnius
straipsnius, palaikantis Sqjidzio idéjas.

,,C'ervony Standar — laikrastis lenky kalba.

,,Valstieciy laikrastis*“ — Zemdirbiams, kaimo zmonéms skirtas laikrastis.
,,Gimtasis krastas* — uzsienio lietuviams skirtas laikrastis, tuo metu popu-
liarus ir tarp Lietuvos gyventojy, nes kiekviename numeryje buvo bent vie-
nas sensacingas, su politika susijes straipsnis.

., Atgimimas* — Sqjidzio leidinys.

Pateikti 1.13 lenteléje duomenys rodo, kad tuo metu populiariausias tarp gyventoju
buvo ,,Gimtasis krastas* (+83). Kiek atsiliko vertinimais, bet buvo labai populiariis
»Komjaunimo tiesa®, ,Valstie¢iy laikrastis* ir ,,Atgimimas®. Zemesniu, nors ir tei-
giamu balu buvo vertinama ,,Tiesa®. Daug maziau buvo vertinami ,,Sovetskaja Litva“
ir ,,Cervony Standar*: +30 ir +30. Taiau ¢ia taip pat galima buvo matyti didziulius
skirtumus vertinimuose grupése pagal tautybg. Laikrastj ,,Sovetskaja Litva“ lietuviai
vertino neigiamai: vertinimo vidurkis —6, lenkai ir rusai $i laikrast] vertino teigiamai:
atitinkamai +61 ir +59. Laikrasti ,,Cervony Standar* lietuviai vertino neigiamai (—17),
rusai — teigiamai (+11), o lenkai — labai teigiamai (+80).

1989 m. rugséjo—spalio mén. apklausoje nebuvo klausiama apie ziniasklaidos
vertinimus, bet buvo klausimas apie informacijos $altinius, i§ kuriy suzinoma apie
ivykius Lietuvoje (zr. 1.6 pav.).
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1.6 pav. Is kur Jis pirmiausia suzinote apie svarbiausius jvykius Lietuvoje?
(pazymékite ne daugiau 3 atsakymy) (1989 m. rugséjis—spalis; procentais)

g

Per televizijg

w
o

1 Lietuvos radijo

w
=

15 oficialiosios spaudos

L]
L]

15 Sajidiio spaudos

=
o

15 draugy, paZjstamy

15 bendradarbiy

=
o

w

13 uzsienio radijo

-

15 Seimos nariy

15 sgjadininky

w

1% valdzios Zzmoniy

-
-

o

10 20 30 40 50 60 70 80 90

Apklausa parodé, kad populiariausi informacijos Saltiniai buvo televizija, radijas
ir oficiali spauda. Tuo metu Sie informacijos $altiniai jau buvo pakankamai progresy-
vis, palaiké demokratizacijos procesus ir rinkos ekonomika. Toliau pagal svarba ¢jo
Sajudzio spauda.

Sioje apklausoje buvo ir atskiras klausimas apie Sajudzio spauda (zr. 1.7 pav.).

1.7 pav. Ar skaitote Sqjiidzio spaudq? (1989 m. rugséjis—spalis; procentais)

= Nuolatos = Retkardiais = Neskaitau j

Daugiausia nuolatos skaitanéiyju Sajidzio spauda buvo tarp turinéiyju aukstaji
i8silavinima (30 proc.), o neskaitan¢iyjy 70 m. ir vyresniy amziaus grupéje — 50 proc.,
tarp rusy — 38 proc., lenky — 52 proc. Kaime neskaitanc¢iyju buvo beveik 2 kartus dau-
giau negu mieste, atitinkamai 34 proc. ir 18 proc.
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SALIES EKONOMIKA IR GYVENTOJU
MATERIALINE PADETIS

Klausimas apie Seimos materialing padéti buvo pateiktas pirmoje reprezentaty-
vioje apklausoje 1989 m. geguZés mén.: ,,Ar Jis patenkintas savo Seimos materiali-
ne padétimi?“ (skal¢je nuo —5 iki +5). Normavus gyventojams pateikta skalg i skalg
nuo —100 iki +100, Lietuvos gyventoju savo materialinés padéties vertinimo vidur-
kis buvo —3. Siuo metu tai atrodo paradoksalu, bet tuomet geriausiai savo materiali-
ng padéti vertino pensininkai (+19), studentai (+6), turintys tik pradinj iSsilavinima
(+15), kaimo zmonés (+11). Blogiausiai savo padéti vertino tarnautojai specialistai
(—14), jaunimas iki 30 m. (ne studentai) (—16); blogai savo padétj ivertino turintieji
aukstaji ir specialyji vidurini i$silavinima, jy vidurkis —10.

Anketoje buvo klausimas ir apie to laikotarpio ekonominés sistemos aktualija — va-
dinamuosius kooperatyvus: ,,Kaip Jus jvertintuméte Lietuvos kooperatyvy naudinguma
respublikos gyventojams?*? Skaléje nuo —100 iki +100 vertinimo vidurkis buvo —29;
neigiamai kooperatyvus vertino visos tirtos socialinés demografinés grupés. Islikusio-
je 1989 m. geguzés mén. tyrimo ataskaitoje apie kooperatyvus buvo pazymima, kad
tuo metu buvo ,,gerieji“ ir ,,blogieji” kooperatininkai. ,,Apklausos metu paaiskéjo, jog
zmongs, vertindami naudingumo aspektu, kooperatyvus skirsto pagal ju veiklos rasj.
Antai zmongés daznai yra linke vertinti individualiy taksi automobiliy vairuotojy dar-
bing veikla kaip pakankamai naudinga bei priimting Respublikos gyventojams. Taigi,
i$samiau nagrinéjant kooperatyvy naudingumo problema, tikslinga juos diferencijuoti
pagal veiklos riisis.

1989 m. rugséjo—spalio mén. apklausoje buvo pakartotas klausimas apie Seimos
materialing padéti: ,,Ar Jis patenkintas savo Seimos materialine padétimi?* Atsaky-
mai parodé, kad savo Seimos materialing padéti skaléje nuo —5 iki +5 teigiamai iver-
tino 42 proc., o neigiamai — 51 proc. respondenty. Kaip ir ankstesnéje apklausoje,
daugiausia teigiamus vertinimus i$saké pensininkai (52 proc.) ir valstie¢iai (53 proc.).

Sios apklausos klausimyne buvo klausiama ir apie ekonoming Lietuvos ateitj jai ta-
pus nepriklausoma. [vairiis atsakymuy variantai buvo pavaizduoti grafiskai: smukimas,
kilimas, laikinas smukimas ir t. t.

Tuomet sgvokos ,.kooperatyvas vartojimas skyrési nuo iprastos savokos reik§més (pavyzdziui,
zemés tkyje daugelyje Saliy). Kooperatyvu tuomet (,,perestroikos™ metu) buvo vadinama bet
kuri privati ekonominé veikla. Tai galéjo buti prekybinis kioskas, privatus taksi, smulki koji-
niy ar megztiniy gamyba ir pan. Visuomenéje buvo susiformaves negatyvus ,.kooperatininky™
ivaizdis kaip lobstanciy i$ saziningai dirbanc¢iy Zmoniy.
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1.8 pav. Tarkime, kad Lietuva tapo ekonomiskai savarankiska. Pabandykite
spéti, kaip keisis Lietuvos zmoniy gerové artimiausiq desimtmety...
(1989 m. rugsejis—spalis; procentais)

Nuolatos gerés - 17
' ’

15 pradiiy geres,
bet véliau smuks

1% pradiiy smuks,
bet véliau gerés

Gerove smuks -?
- :

66

Nesikeis

Neatsaké ‘ 2

Kaip matome (zr. 1.8 pav.), dauguma gyventoju pasirinko santtiraus optimizmo
atsakyma: ,,bus sunku, bet véliau gyvensime geriau, negu dabar. Sis atsakymas buvo
populiariausias visose socialinése demografinése grupése.

Tuo metu buvo daug kalbama apie rinkos ekonomika, jos efektyvuma, ta¢iau buvo
akcentuojama ir socialiné gerové, t. y. rinkos ekonomika neatsisakant socializmo ele-
menty. Neretai buvo vartojama savoka ,,§vediskas socializmas® arba tarpinis variantas
tarp socializmo ir kapitalizmo, $i savoka pateko ir { 1989 m. rugséjo—spalio mén. ap-
klausos klausimyna (zr. 1.14 lentelg).

1.14 lentelé. Kokios ekonominés sistemos Jiis norétuméte ateities Lietuvoje?
(1989 m. rugséjis—spalis)

Eil. Nr. Atsakymai Procentas
1. Socializmo 23
2. Kapitalizmo 6
3. Tarpinis variantas 37
4. Neturiu nuomonés 27
S. Kita 5
6. Neatsake

Socializmo daugiau nor¢jo kaimo zmonés — 31 proc., rusy tautybés — 39 proc.,
lenkai — 34 proc. Kapitalizma auksc¢iau vidurkio rinkosi turintieji aukstajj iSsilavi-
nima — 10 proc., studentai — 10 proc., didesnes pajamas gaunantys zmonés — 10 proc.
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Taciau daugumoje socialiniy demografiniy grupiy (iSskyrus kaimo, rusy ir lenky
tautybés gyventojus) buvo pasirenkamas tarpinis variantas.

Socialiniy demografiniy respondenty charakteristiky bloko klausimo apie viduti-
nes pajamas atsakymai atspindi materialing to meto zmoniy padeéti: ,,Kiek vidutiniskai
pinigy per ménesi tenka vienam Jusy Seimos nariui?“ Pagal apklausos duomenis iki
50 rubliy vienam Seimos nariui turéjo 25 proc. visy gyventoju, 51-100 rubliy — 47
proc. gyventoju, 101-150 rubliy — 18 proc., 151-200 rubliy — 6 proc., daugiau nei 200
rubliy — 2 proc. Taip pat buvo klausiama apie pageidaujama uzdarbi: ,,Isivaizduokite,
kad Seimoje auga 2 mokyklinio amziaus vaikai, zmona uzdirba 150 rubliy, kiek, Jasy
nuomone, turéty uzdirbti vyras, kad Seima gyventy normaliai?* Atsakymai pasiskirs-
té taip: iki 300 rubliy — 24 proc., 301-400 rubliy — 21 proc., 401-500 rubliy — 28 proc.,
501 rublis ir daugiau — 23 proc. Perskaiciavus ir palyginus turimas ir norimas pajamas,
galima teigti, kad norai nebuvo visiskai nerealistiski.

Pirma karta buvo pateikti klausimai ir apie Seimos gerove. IS apklausos paaiskéjo,
kad telefonus turéjo 47 proc. gyventoju. Telefonus daugiau turéjo miesto (51 proc.)
nei kaimo (34 proc.) gyventojai; turintieji aukstaji iSsilavinima — 61 proc. 39 proc.
apklaustyju nurodé¢, kad Seima turi automobili. V¢l tai buvo daugiau issilaving, miesto
zmonés. Pajliryje per pastaruosius 5 metus atostogavo 45 proc. gyventojy. Per savo
gyvenima komandiruotéje arba turistinéje kelionéje uzsienyje buvo 17 proc. gyventoju
(galima manyti, kad TSRS respublikos nebuvo iskai¢iuojamos kaip uzsienis).

Sioje apklausoje Darbo ir socialinio apriipinimo ministerijos uzsakymu klausi-
myne buvo pateiktas klausimas: ,,Ar pritartumeéte, kad 5 proc. padidinus alkoholiniy
gérimy ir tabako gaminiy kainas biity teikiama papildoma materialiné parama nepa-
siturin¢ioms Seimoms ir seniems vieniSiems zmonéms?* Apklausos duomenimis 62
proc. respondenty pritaré Siam pasitilymui ir 36 proc. nepritaré.

1989 m. lapkri¢io—gruodzZio mén. apklausoje vél buvo pakartotas klausimas apie
Seimos materialing padéti. Apklausos rezultatai parodé¢, kad esminiy poky¢iy per du
pastaruosius ménesius savo Seimos materialinés padéties vertinimuose neivyko.

Sios apklausos klausimyne buvo pateiktas atviras klausimas: ,,Jeigu deputatai
turéty dirbti tik deputaty darba, tai koks turéty biiti ju ménesinis atlyginimas?* Su-
grupavus atsakymus buvo gauti §Sie rezultatai: iki 200 rubliy — 18 proc., 201-300
rubliy — 21 proc., 301-400 rubliy — 12 proc., 401 rublis ir daugiau — 24 proc. 24 proc.
respondenty neatsaké i §i klausima. Didziausia atlyginima (401 rublis ir daugiau),
atmetus neatsakiusius, deputatams pasitilé 32 proc. respondenty, tuo tarpu prie§ me-
nesi | klausima, kiek turéty uzdirbti vyras, kad Seima gyventy normaliai (jei zmona
uzdirba 150 rubliy ir Seimoje auga 2 vaikai), didziausia atlyginima (401 rublis ir
daugiau) pasiiilé 53 proc. atsakiusiy i klausima respondenty. Taigi ir tuo metu gy-
ventojai parlamentary atzvilgiu nebuvo itin dosniis: sau pageidaujamas atlyginimas
daug didesnis nei deputatams.
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KOLEKTYVINE ATMINTIS

1989 m. rugséjo mén. Filosofijos, sociologijos ir teisés institute vieséjo Zymus
amerikie¢iy sociologas, metodikos specialistas, Mi¢igano universiteto (Ann Arbor)
profesorius Howard Schuman®. Jis pasakojo apie savo tyrinéjimus, pirmiausia apie
istorinés atminties tyrimus JAV ir kitose Salyse. Siy tyrimy esmé — reprezentatyvioje
apklausoje pateikiami atviri klausimai apie svarbiausius, respondento manymu, {vy-
kius, ivykusius per 60 mety, taip pat klausiama, kod¢l sie ivykiai yra svarbiis. Véliau
ivykusiame neformaliame pokalbyje profesorius pasiiilé pakartoti Siuos klausimus ir
Lietuvoje, jei yra tokia galimybeé. Pra¢jus metams Howard Schuman prisipazino, kad
tikrai nesitikéjo, jog Lietuvoje yra technologijy atlikti metodiskai patikima reprezen-
tatyvy gyventoju tyrima ir kad jo pasiiilymas buvo greiciau tik mandagumo gestas.
VNTC darbuotojai $ivos klausimus jau uz keliy savaiciy itrauké i 1989 m. rugséjo—
spalio mén. omnibusa. Prof. Howard Schuman buvo patenkintas rezultaty reprezen-
tatyvumu ir patikimumu. Véliau duomenys buvo publikuoti JAV iSleistoje knygoje®.

VNTC atliktoje apklausoje klausimy formuluotés buvo identiskos Amerikos socio-
logy tyrime naudotoms formuluotéms:

,Dabar klausimas, ar Zzmonés masto apie praeiti. Per pastaruosius 60 mety —
nuo 1930 iki Siol — yra buve daugybé tautiniy ir pasauliniy {vykiu, permainy.
Ar Jis esate isiming koki vieng ar du tokius {vykius arba permainas, kurie
Jums atrodo ypac svarbiis? Jusy atsakymas negali biti nei teisingas, nei klai-
dingas — norime tik suZzinoti, koks tautinis ar pasaulinis {vykis, permaina i$
pastaryju 60 mety ateina Jums { galva kaip svarbtis?*

Kodél?

(Jei prisiminé tik viena, klausti: Gal buvo dar koks tautinis ar pasaulinis jvykis
ar permaina i$ pastaryju 60 mety, Jums atrodantys nepaprastai svarbiis?)

Kodél?

I $i klausima atsaké 85 proc. respondenty. 1.15 lenteléje pateiktas svarbiausiy
ivykiy per 60 m. paminéjimy daznumas. Pirminiy duomeny kodifikatorius neisliko,
tad tenka naudotis tuometinémis publikacijomis. Gali pasirodyti kiek nejprasta, kad
néra bendro suminio rezultato, bet pateikiamas pjtvis pagal tautybes. Tai buvo bu-
dinga daugeliui, taip pat ir amerikiec¢iy sociology publikacijoms, nes tautybiy pjuvis
tuo metu atrodé ypac reikSmingas ir diferencijuojantis atsakymus, o suminiai duo-
menys — niveliuojantys skirtumus.

Pirmiausia Howard Schuman yra zinomas kaip visuomenés nuomonés tyrimy metodologijos ir
metodikos specialistas. Ypac¢ svarbus jo darbas apie klausimy / atsakymy formulavima: Schu-
man, H., Presser, S. (1981). Questions and Answers in Attitude Surveys: Experiments on Ques-
tion Form, Wording, and Context. San Diego, California, and London: Academic Press. 372 p.

% Schuman, H., Rieger, Ch., Gaidys, V. (1994). Collective Memories in the United States and Li-
thuania. N. Schwarz, S. Sudman (eds). Autobiographical Memory and the Validity of Retros-
pective Reports. New York: Springer-Verlag, p. p. 313-333.
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1.15 lentelé. Svarbiausi jvykiai per 60 mety
(paminéjimy daznumas, procentas nuo visy respondenty; 1989 m. rugséjis—spalis)

Eil. Nr. Svarbiausi jvykiai Lietuviai Kity tautybiy respondentai
Atgimimas 41 7
2. II-sis pasaulinis karas 11 14
3 Li§tuvos prijungimas 10 1
prie TSRS (1940)
4. Stalininés represijos 10 2
5. Gorbaciovo pertvarka 9 22
6. Molotovo—Ribentropo paktas 6 1
7. Kolektyvizacija Lietuvoje 3 1
8. Pokariné rezistencija 3 -
9. Karas Afganistane 1 2

Lietuviy atsakymuose apie svarbiausius jvykius dominavo Atgimimas (41 proc.).
Ka tik buvo ivykes Baltijos kelias, sutraukes Simtus tukstanciy dalyviy, daugelis or-
ganizacijy deklaravo savo nepriklausomuma nuo Maskvos, vis garsiau buvo kalbama
apie Lietuvos nepriklausomybés atkiirima. Tai buvo viena i$ atgimimo emocinio pa-
kilimo virsiiniy. Beje, ir kiti respondenty paminéti {vykiai yra glaudziai susij¢ su At-
gimimo laikotarpiu: ka tik paviesinti Molotovo—Ribentropo pakto slaptieji protokolai,
gausybé¢ anksciau slaptos informacijos apie trémimus, pokario partizaninj pasipriesi-
nima ir pan. Apskritai 1939-1953 m. {vykius paminéjo net 43 proc. respondenty. Taigi,
matome du 60 mety laikotarpi iréminancius periodus — Nepriklausomybés praradimas
ir Nepriklausomybés atkiirimas.

1.15 lenteléje matome esminius lietuviy ir kity tautybiy respondenty atsakymuy skir-
tumus: lietuviai gerokai dazniau minéjo Atgimima, aneksija / okupacija, trémimus,
Molotovo—Ribentropo pakta, kolektyvizacija, pokario partizaninj pasiprieSinima. O
kity tautybiy respondentai kur kas dazniau minéjo M. Gorbaciovo pertvarka. Rusai
ypa¢ daznai min¢jo Antraji pasaulinj kara (dazniau buvo sakoma ,,Didysis Tévynés
karas®), ,,perestroika®, taip pat N. Chrusciovo ,,atsilima”, Zzmogaus skrydi { kosmosa.

KITI KLAUSIMAI

1989 m. atlikty tyrimy rezultatai buvo aptarti pagal kelis teminius blokus: politinés
preferencijos, politiky vertinimai, poziiiris { nepriklausomybg, Ziniasklaidos vertini-
mai, ekonominé situacija, kolektyviné atmintis. Tac¢iau gyventojams buvo uzduota ir
daugiau jdomiy bei tuo metu aktualiy klausimy, kurie nepateko i Siuos blokus. Pavyz-
dziui, pageidaujamas atvaizdas ant lietuvisky pinigy, poziiiris i atominés elektrinés
uzdaryma ir pan. Siame skyrelyje pateiksime ne visus, o, miisy manymu, skaitytojui
idomesnius klausimus.
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Tautiné mokykla

1989 m. geguzés mén. apklausoje buvo klausimas apie tauting mokykla: ,,Nese-
niai spaudoje buvo paskelbtas tautinés mokyklos projektas. Kaip Jiis ji vertinate?*
(skaléje nuo —5 iki +5). [ klausima atsaké 60 proc. gyventojy, o vertinimai skaléje
nuo —5 iki +5, normuotoje i skalg nuo —100 iki +100, buvo +75.

Tikéjimas

1989 m. rugséjo—spalio mén. apklausoje buvo keli klausimai apie tikéjima. Tuo
metu (iki 1989 m.) religijos klausimai tam tikra prasme buvo tabu, todél klausimai apie
tikéjima Sioje apklausoje buvo patraukiantys démesj. Pirmiausia buvo paklausta: ,,Ar
Jus esate tikintis?“ Nurode, kad ,,esu giliai tikintis, dalyvauju religinése apeigose* 24
proc. gyventoju (vyresni nei 70 m. — 61 proc.), ,,esu tikintis, bet religinése apeigose
nedalyvauju — 45 proc., ,,esu netikintis* — 26 proc., ,,ateistas* — 2 proc., kita — 2 proc.
Kaip matome, nezitirint daugelio deSimtmeciy besitgsusios ateistinés propagandos,
dauguma zmoniy islaiké savo religinj identiteta.

Buvo klausiama ir apie religini vaiky mokyma. 50 proc. apklaustyju sutiko, kad
vaikai mokyklose biity mokomi religijos (,,pritar¢iau, kad mokyklose tévams pagei-
daujant biity sudarytos galimybés tokiam mokymui‘). 45 proc. nurodé, kad ,,toks mo-
kymas turi biiti tik prie bazny¢iy®, 5 proc. — ,,as pries bet koki vaiky religini mokyma™.

Ignalinos atominé elektriné

1989 m. rugséjo—spalio mén. apklausoje i klausimyna buvo itrauktas klausimas,
kuris yra aktualus ir dabar, praéjus 25 metams (zr. 1.9 pav.).

1.9 pav. Tarkime, kad Ignalinos atominé elektriné pereina Lietuvos priklausomybén.
Turint galvoje, kad Lietuvai ji duoty pelnq, kaip Jiis manote...?
(1989 m. rugséjis—spalis; procentais)

28

13 reikia ufdaryti

o 4
Ji ir toliau turi dirbti kaip dirbus

P R 63

I3skirti valiutos ir ja padaryti saugia

- 2 - 5
Pastatyti papildoma dar vieng blokg
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Manytume, kad tiek klausimo formuluoté, tick atsakymuy alternatyvos buvo Siek tiek
tendencingos: zodziai ,,duoty pelna®, ,,padaryti saugia“ gal¢jo suponuoti teigiamus at-
sakymus del elektrinés. Kita vertus, gyventojams buvo pasitlyta ir alternatyva: ,,ja
reikia uzdaryti®, kaip to reikalavo aktyvis to meto Zalieji. Sia alternatyva visgi pasi-
rinko mazuma ir toks pozitiris atsikartojo vélesniais deSimtmeciais. Tolesni tyrimai
parodé, kad zmonés, nors ir suprasdami atominés elektrinés keliama rizika, visgi 1
pirma vieta kélé ekonomini tikslinguma (,,Lietuva turi kazka gaminti).

Prekyba alkoholiu

Tuo metu buvo aktualus ir placiai diskutuojamas klausimas apie prekyba alko-
holiu. 1985 m. M. Gorbaciovo iniciatyva buvo priimtos grieztos priemonés pries
alkoholio vartojima: iSkirsta daug vynuogynu, grieztai apribotas pardavimas. Dél
$iy priemoniy sumazéjo to meto ryksté — girtavimas, dél kurio sumazéjo vyry sa-
vizudybiy, padidéjo vyry gyvenimo trukmeé, visuomené prade¢jo sveikiau gyventi.
Kita vertus, nemaza gyventoju dalis buvo tuo nepatenkinta: atsirado spekuliacija,
ivesti talonai alkoholiui. Apie 1989 m. Lietuvoje aktyviai reisSkési blaivybés ju-
déjimai, kurie irgi reikalavo apriboti ar netgi uzdrausti alkoholio vartojima at-
gimstanéioje Lietuvoje. Siame kontekste 1989 m. rugséjo—spalio mén. apklausoje
buvo pateiktas klausimas: ,,Kaip Jis vertinate 1985 metais pradéta antialkoholing
kampanija?* 25 proc. respondenty atsaké, kad ,,buvo labai reikalinga, girtavimas
sumazgjo®, 66 proc. — ,,girtavimo nesumazino®, 8 proc. neturéjo nuomonés. Many-
tume, kad atsakymai néra vienareikSmiskai interpretuojami ir subalansuoti — néra
alternatyvos, kad ji buvo ,labai reikalinga, bet girtavimo nesumazino®. Taciau
itrauktas i klausimyna kitas papildomas klausimas leidzia geriau suprasti to laiko-
tarpio zmoniy pozitri i alkoholj.

1.10 pav. Kq galétuméte pasakyti apie alkoholiniy gérimy pardavimaq?
(1989 m. rugséjis—spalis; procentais)

» ASui sausqy” jstatyma (alkoholiniy gérimy i viso nepardavinéti)
= Reikéty sumafinti prekyba, pardavinéti gérimy ne daugiau kaip pries porg mety
= Dabartiné padétis mane patenkina

Alkoholiniy gérimy turéty biti parduotuvése tiek, kad visada galétum jy nusipirkti
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Kaip matome (zr. 1.10 pav.), daugiau nei pusé (54 proc.) gyventoju buvo alkoholio
pardavimo laisvés Salininkai. Daugiau uz pardavimy laisvg pasisaké vyrai — 65 proc.
(moterys — 46 proc.), jaunimas — 65 proc. (pensininkai — 42 proc.), turintieji aukstajj
iSsilavinima — 64 proc., turintieji didesnes pajamas (151 rublj ir daugiau vienam Seimos
nariui) — 64 proc.

Pries$gaisriné apsauga

Liectuvos VRM Priesgaisrinés apsaugos valdybos uzsakymu klausimyne buvo
itraukti klausimai apie jai riipimas problemas. [vadas i klausimy bloka buvo toks:
,»Mes ne taip daznai susiduriame su ugniagesiy darbu. Suprantama, kad ir jie turi
savy problemy. Stai keletas klausimu.“ Pirmasis klausimas buvo apie profesijos
prestiza: ,,Kaip Jus ivertintuméte ugniagesio profesijos prestiza miisy visuomeneé-
je?* Skaléje nuo —5 iki +5 teigiamus vertinimus i$saké 37 proc., o neigiamus — 29
proc. respondenty (likusieji buvo neutraliis arba neatsaké i $i klausima). Cia reikia
pabrézti, kad Sis klausimas matavo ne pasitikéjima ugniagesiais (galima spéti, kad
jis buvo toks pat aukstas kaip ir po 25 mety, Zr. dabartinius pasitikéjimo instituci-
jomis tyrimy duomenis, pavyzdziui, dienrastyje ,,Lietuvos rytas®), bet kazkoki kita
komponenta, galbiit susieta su materialiniu aspektu (atlyginimai, materialiné bazg).

Tuo metu buvo galvojama apie naujas ugniagesiy uniformas, todél buvo klau-
siama: ,,Ar galite gatvéje atpazinti i§ uniformos ugniagesius?“ (teigiamai atsaké 50
proc., neigiamai — tiek pat). Buvo klausiama ir apie gyventojy informuotuma: ,,Pas-
taruoju metu Lietuvoje {vyko ne viena avarija, katastrofa, sukélusi gaisrus. Ar Jums
pakanka informacijos apie jy pasekmes?* 20 proc. atsake, kad ,.taip, pakanka®, 45
proc. — ,taip, bet ji neoperatyvi ir nepilna“, 34 proc. — ,,ne, nepakanka®. Antraja
alternatyva galima jungti tiek prie pasirinkimo ,,pakanka®, tiek prie ,,nepakanka®.
Buvo ir kitas klausimas apie informuotuma: ,,Ar $iuo metu Lietuvoje pradétos for-
muoti ,,greito reagavimo* | gaisrus, avarijas, katastrofas komandos?* 4 proc. atsake,
kad jos jau yra, 36 proc. — kad apie tai girdéjo, 49 proc. nurodé¢, kad jos nepradétos
formuoti (likusieji neZinojo arba neatsaké). Siuo metu jau sunku pasakyti, kuris i3
Siy atsakymu atitiko tikraja padéti.

Dar vienas ugniagesiu klausimas pratgsé atominés elektrinés tema: ,,Isivaizduo-
kime, kad gali ivykti nelaimé — gaisras atominéje elektrinéje, naftos perdirbimo
gamykloje ar pan. Kaip Jiis manote, ar Lietuvos ugniagesiai sugebéty s¢kmingai
veikti tokioje situacijoje?* Optimistini atsakyma ,,a$§ manau, kad miisy ugniagesiai
sekmingai susitvarkyty pasirinko tik 4 proc., maziau optimistiska varianta — ,,gal-
bt ir uzgesinty, bet bty auky“ — 24 proc., dauguma respondenty buvo pesimistai:
,»he, su Siandienine ugniagesiy technika, iranga jie biity tiesiog bejégiai* — 64 proc.,
likusieji neatsakeé i §i klausima.
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Lietuviski pinigai
Tuo metu vis daugiau buvo kalbama apie nepriklausomos Lietuvos valstybés atri-

butus, taip pat ir apie savus pinigus. 1989 m. lapkric¢io—gruodZio mén. apklausoje
buvo klausiama, ka gi reikéty pavaizduoti ant lietuvisky pinigy'.

1.16 lentelé. Jei Lietuva turés savo pinigus, kieno atvaizdas ar kokie simboliai
turéty biiti juose pavaizduojami?(atviras klausimas; 1989 m. lapkritis—gruodis)

Eil. Nr. Sidilymai Procentas nuo pateikty pasiiillymy
1. Vytis 24
2. Vytautas Didysis 19
3. Ikikariniai litai 11
4. Gediminaiciy stulpai 8
5. J. Basanavicius 7
6. Gedimino pilis 3
7. V. Kudirka 2
8. A. Brazauskas 2
9. A. Smetona 1
10. Gediminas 1
11. Mindaugas 1
12. Kita 21

Pazymétina, kad i $i klausima atsaké gana daug respondenty — 77 proc. visy ap-
klausos dalyviy. I§ viso buvo pateikti 1694 pasitilymai. 86 proc. visy sitilymy vienaip ar
kitaip susijg su istorine Lietuvos praeitimi ir ¢ia pirmoje vietoje istorinis herbas — Vytis
(24 proc.). 44 proc. sitilymy — zymiausiy Lietuvos kultiiros ir politiniy veikéjy atvaiz-
dai, populiariausi (25 proc.) buvo Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés kunigaiksciai,
ypac¢ daznai minimas Vytautas Didysis (19 proc.), kiti buvo minimi rec¢iau: Gediminas
(1 proc.), Mindaugas (1 proc.) ir pan. Daugelis gyventojy siiilé, kad pinigai biity identiski
ikikariniams litams (11 proc.). Tarp Lietuvos kulttiros ir politiniy veikéjy buvo minimi
J. Basanavicius, V. Kudirka, Maironis, M. Valanc¢ius, Vydiinas, J. Jablonskis, S. Dau-
kantas, M. Ciurlionis, A. Baranauskas, K. Donelaitis ir kt. Dar buvo minimi: Laisvés
paminklas, tautiné véliava, Lietuvos Zemélapio kontiiras, Traky pilis ir pan. Negausiis
pageidavimai buvo susij¢ su ivairiais gamtos simboliais: riitos Sakelés, saulé, Zvaigzdeés,
vilkas, aZuolo lapy vainikas, ugnis, jiira, zirgas, javai ir kt.

Sventés

1989 m. lapkric¢io—gruodzio mén. apklausoje respondenty buvo teiraujamasi, ko-
kias Sventes norety Svesti ir turéti iSeigines dienas (kaip parodé gyvenimas, $is klausi-
mas tebéra aktualus ir po 25 mety).

19" Duomenys buvo paskelbti dienrastyje ,,Lietuvos rytas“ (1990 m. vasario 9 d.): Sulskuté D. ,,Kaip
atrodys lietuviski pinigai?“
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1.17. lentelé. Kokias sventes norétuméte Svesti ir turéti iseigines dienas?
(pasirinkite ne daugiau 8 dieny) (1989 m. lapkritis—gruodis)

Eil. Nr. Sventés Procentas
1. Sausio 1 d. — Naujieji metai 99
2. Gruodzio 25-26 d. — Kalédos 94
3. Lapkricio 1 d. — Mirusiyju pamingjimo diena 94
4. Vasario 16 d. — Lietuvos Nepriklausomybés diena 83
5. Antroji Velyky diena 76
6. Kovo 8 d. — Tarptautiné Moters diena 72
7. Birzelio 14 d. — Gedulo ir vilties diena 66
8. Geguzés 1-2 d. — Geguzés Pirmoji 46
9. Geguzés 9 d. — Pergalés diena 31
10. Lapkricio 7-8 d. — Spalio revoliucijos Sventés 16
11. Spalio 7 d. — TSRS Konstitucijos diena 9

Matome (zr. 1.17 lentelg), kad dauguma respondenty noréjo Svgsti Naujuosius me-
tus, Kaledas, turéti laisva diena aplankyti artimyju kapus. Maziausiai norimos ta-
rybinés Sventés: Spalio revoliucijos, TSRS Konstitucijos, ne taip jau daug kas buvo
linkes $vesti Pergalés diena — 31 proc. (Cia yra dideli skirtumai grupése pagal tautybg:
lietuviai — 23 proc., rusai — 74 proc., lenkai — 59 proc.). I$ lenteléje paminéty Svenciy
$iuo metu ne darbo dienos yra Kalédos, Naujieji metai, antroji Velyku diena, Lietuvos
Nepriklausomybés diena, Mirusiyjy paminéjimo diena ir Darbo zmoniy $venté gegu-
7és 1 d. Siuo metu néra laisvos tarybiniy §venéiy dienos, taip pat Tarptautiné moters
diena bei Gedulo ir vilties diena.

Kalby mokéjimas

1989 m. lapkri¢io—gruodzio mén. apklausoje buvo klausimas, kokia kalba, be
gimtosios, respondentas gali susikalbéti. Absoliuti dauguma (96 proc.) lietuviy nuro-
de, kad gali susikalbéti rusy kalba, taip pat nedidelé¢ lietuviy dalis (2,6 proc.) nurode,
kad ji yra gimtoji kalba; taigi rusiskai gal¢jo susikalbéti praktiskai visi. Antroji pagal
populiaruma ne gimtoji kalba lietuviams buvo lenky kalba (21 proc.), angliskai galéjo
susikalbéti tik 9 proc. lietuviy, vokiskai — 8 proc., pranciiziskai — 2 proc. Taigi, nepri-
klausomybés iSvakarése kaip uzsienio kalba dominavo rusy kalba.

Saugumo jausmas

Vienas i$ svarbiy gyvenimo kokybés rodikliy yra gyventojy saugumo jausmas.
1989 m. lapkrifio—gruodzio mén. apklausoje buvo klausiama ir apie gyventojy sau-
gumo jausma: ,,Ar Jiis bijote nakti vienas iSeiti | gatve, kurioje gyvenate?* Dauguma
apklaustyju (62 proc.) nurodé¢, kad nebijo, 37 proc. — kad bijo. Daug labiau bijancios
buvo moterys — 53 proc. (vyrai — 16 proc.); miestieciai — 42 proc. (kaime — 25 proc.).
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Rikymas

1989 m. lapkri¢io—gruodzio mén. apklausoje buvo klausimas apie rukyma. 25
proc. respondenty nurod¢, kad riiko (47 proc. vyry ir 8 proc. motery); apklausoje buvo
nustatyta stipri rikymo priklausomybé nuo respondenty amziaus: su amziumi ritkan-
¢iyjy dalis mazéjo.

1989-UJU METU VISUOMENES NUOMONES TYRIMU
REZIUME

= Tai pirmieji metai, kuomet Lietuvoje galéjo biiti atliekamos objektyvios, nevar-
Zomos ir necenziiruojamos gyventojy nuomonés apklausos.

= Tais metais buvo tiriama nuomoné apie daugeli tuo metu pradéjusiy veikti
politiniy organizacijy ir judéjimy. Taciau daugiausia démesio buvo skiriama
Sajudziui, LKP, taip pat dviem radikalesnéms politinéms jégoms — Jedinstvo
ir Lietuvos laisvés lygai. Sajudis tuomet buvo itin populiarus, LKP savo popu-
liarumo virsiing pasieké mety pabaigoje, atsiskyrusi nuo TSKP.

= Tuo metu politing takoskyra daugiausia formavo tautinis pozymis: uz Sajudi
pasisaké didzioji dauguma lietuviy, o kity tautybiy gyventojai vertino ji atsar-
giai. Judéjima ,,Vienybé / Jedinstvo / Jedno§¢* lietuviai vertino neigiamai, o
nelietuviai — teigiamai.

= Politinéje scenoje atsirado daug naujy ryskiy politiky. Populiariausi politikai
tuo metu buvo Algirdas Brazauskas, Vytautas Landsbergis, Kazimiera Pruns-
kiené. Tarp gyventoju buvo labai populiaris ir daugelis kity politiky. Teigiamai
buvo vertinamas ir M. Gorbaciovas.

= Tyrimuose buvo pradéti formuluoti klausimai ir apie Lietuvos nepriklausomy-
be. Dauguma Lietuvos gyventojy buvo uz nepriklausoma Lietuva. Santiiriau {
tai zitiréjo rusai ir lenkai.

= Daug démesio apklausose buvo skiriama Auksc¢iausiosios Tarybos sesijoms.
Tuometiné Lietuvos Auksciausiosios Tarybos veikla buvo vertinama teigiamai.

= Atgimimo laikotarpiu ypac svarbi institucija buvo ziniasklaida. Aukstus reitin-
gus tur¢jo leidiniai, palaikantys Salies laisvéjimo procesa (,,Atgimimas®, ,,Gim-
tasis krastas®, ,,ValstieCiy laikrastis®, ,,Komjaunimo tiesa“). Labai aukstai buvo
vertinami Lietuvos radijas ir televizija.

= Tuo metu vertinant Seimos materialing padétj teigiamy ir neigiamy vertinimy
buvo apylygiai. Geriau Seimos materialing padét vertino pensininkai, o jauni
zmoneés — blogiau. I$ esmés zmonés noréjo ekonominiy reformuy, tac¢iau suprato,
kad dél reformy gerové pradzioje gali smukti, bet véliau pradés geréti. Kokia
turéty buti ekonominé sistema, tuomet nebuvo aisku, daugiau buvo pasisakoma
uz tarpinj varianta — ,.tarp socializmo ir kapitalizmo®.
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2 SKYRIUS

1990-1EJI METAI

Sausio pradZioje | Lietuvq atvyko M. Gorbaciovas, jo vizito tikslas — atkalbéti
Lietuvos elitq ir Lietuvos Zmones nuo siekio atsiskirti nuo TSRS. Vasario 24 d. jvy-
ko pirmi demokratiski rinkimai | AukS¢iausiqjq Tarybq. Kovo 11 d. AuksSc¢iausioji
Taryba paskelbé atkurianti Lietuvos nepriklausomybe. Ministre pirmininke paski-
riama Kazimiera Prunskiené, o jos pavaduotojais Romualdas Ozolas ir Algirdas
Brazauskas. BalandZio 20 d. TSRS pradeda Lietuvos ekonomine blokadq. Pradeda-
ma ruostis privatizavimui ir kainy liberalizavimui.

1990 m. buvo atliktos Sios reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos:

1990 m. kovo 28 d. — balandZio 2 d., N = 1680.
1990 m. birZelio 7d. — 13 d., N = 1351.

1990 m. rugpjicio 7 d. — 12 d., N = 1376.

1990 m. spalio 18 d. — 22 d., N = 1383.

1990 m. gruodZio 14 d. — 20 d., N = 1336.

POLITINIU JEGU VERTINIMAS

1990 m. gyventojai buvo klausiami apie palankuma / nepalankuma jvairioms politinéms
partijoms ir judéjimams, o klausimy apie balsavimo preferencijas nebuvo pateikta. Po Nepri-
klausomybés Akto paskelbimo atliktoje apklausoje (1990 m. kovo—balandZio mén.) gyven-
toju vertinimui buvo pateiktos septynios partijos ir judéjimai: Sajudis, savarankiska LKP,
LKP TSKP platformoje, Socialdemokraty partija, Demokraty partija, Krik$¢ioniy demokra-
ty partija ir Zaliujy partija. Buvo prasoma jvertinti skaléje nuo —5 iki +5.

2.1 lentelé. Kaip Jis vertinate dabartine veiklq tokiy politiniy jégy?
(skaléje nuo —5 iki +5; 1990 m. kovas—balandis; vertinimai procentais)

Eil. | Politinés partijos, Tel.gl.a ml. Neu.tr.aluf Nel.gl.aml. Neturi | Neat-
Nr. | judéjimai vertinimai: | vertinimai: | vertinimai: nuomonés | saké
-] nuo +1 iki +5 0 nuo —1 iki -5

1. | Sajudis 70 3 14 11 2

2. SavarankiSka LKP 63 7 10 18 3

3. LKP TSK.P 10 5 61 20 4
platformoje

4 Soc%a.lldemokratq 31 7 4 55 4
partija
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Eil. | Politinés partijos, Tel.gl'a ml.. Nelftl:alu?. Nel.gl.aml" Neturi | Neat-
Nr. | judéjimai vertinimai: | vertinimai: | vertinimai: nuomonés | saké
) nuo +1 iki +5 0 nuo —1 iki -5
5. Demokraty partija 30 6 3 56 4
Krikscioniy
6. demokraty partija 37 > 4 > 4
7. | Zaliuju partija 69 3 4 21 3

Kaip matyti i§ 2.1 lentelés duomeny, pirmoje vietoje pagal palankuma buvo Sa-
jadis (70 proc.), antroje — Zaliyju partija (69 proc.), tre¢ioje — savarankiska LKP (63
proc.) (reikia pastebéti, kad, nepaisant dideliy simpatijy Zaliesiems, rinkimuose Lie-
tuvoje uz juos mazai kas balsavo). Kita vertus, palankumas partijai ar politikui dar
nereiskia, kad uz juos biity balsuojama rinkimuose, simpatija partijai ar politikui dar
nereiskia, kad jie atstovauja ty zmoniy politiniams ir ekonominiams interesams.

Lyginant su 1989 m. lapkri¢io—gruodzio mén. apklausa, Sajudzio vertinimas (70
proc. teigiamy vertinimy) kiek zemesnis (tuomet teigiamy vertinimy buvo 75 proc.
o neigiamy — 7 proc.). LKP vertinimas (63 proc. teigiamy vertinimu) kiek pakilo: jis
daug aukstesnis negu buvo iki atsiskyrimo nuo TSKP (1989 m. lapkri¢io—gruodzio
meén. apklausoje buvo 47 proc. teigiamy ir 21 proc. neigiamy vertinimy), taciau Ze-
mesnis negu i§ karto po atsiskyrimo nuo TSKP (1989 m. gruodzio mén. apklausoje):
76 proc. teigiamy ir 4 proc. neigiamy vertinimy.

LKP TSKP platformoje buvo vertinama labai negatyviai (10 proc. teigiamy ir 61
proc. neigiamy vertinimy). Buvo vertinamos ir trys visuomenei dar mazai Zinomos
partijos: Socialdemokraty, Demokraty ir Krik§¢ioniy demokraty partijos, ju vertini-
mai buvo daugiau teigiami.

Kita apklausa vyko 1990 m. birZelj, jau prasidéjus ekonominei Lietuvos blokadai
i§ Maskvos pusés. Sioje apklausoje buvo vertinamos trys politinés jégos: Sajidis, sa-
varankiska LKP, LKP TSKP platformoje.

2.2 lentelé. Kaip Jiis vertintuméte dabartine veiklq Siy politiniy jégy?
(skaléje nuo =5 iki +5; 1990 m. birzelis; vertinimai procentais)

Eil. s e Tel'gl.a m Nelf“?““? Nel'gl.aml. Neturi Neat-
Nr Partijos, judéjimai vertinimai: |vertinimai:| vertinimai: nuomonés | saké
) nuo +1 iki +5 0 nuo —1 iki -5
Sajudis 57 7 21 13
2. |Savarankiska LKP 57 8 11 21
LKP TSKP platformoje 13 7 58 19

Nuo ankstesnés apklausos (1990 m. kovas—balandis) sumazéjo Sajudzio teigiamy
vertinimy (nuo 70 proc. iki 57 proc.), sumazéjo ir LKP vertinimas (nuo 63 proc. iki 57
proc.), praktiskai nepasikeité LKP TSKP platformoje vertinimai.
Siy partijy vertinimo poky¢iai i§ dalies gali bati paaiskinti atsakymais { atvira
klausima: ,,Gal galétuméte paaiskinti, kodél taip vertinate... (Sajudi, LKP)?*

42



2 SKYRIUS. 1990-1EJI METAI

Pozityviis SajiidZio vertinimo motyvai. Pirmiausia buvo akcentuojama, kad
Sajudis sieke ir siekia Lietuvos nepriklausomybés: ,,nebiity Sajidzio, nebiity Lietu-
vos*, ,,atgimimo pradininkas®, , kelrod¢ zvaigzde®, ,,Sajidzio pazadinti pabudome i$
letargo miego®, ,,isjudino tauta™. Buvo nurodomi pozityviis konkretiis veiklos aspektai
(,,veikia ryztingai, demokratiskai, ,,rlipinasi i§veZztaisiais®, ,,vienija liaudi®, ,,davé ti-
kéjimo laisve™, ,,dirba reikalinga darba, yra aktyviis®); sakoma, kad Sajtudyje yra rys-
kiy asmenybiy. Buvo nurodomi ir negatyviis motyvai: sumenko Sajidzio vaidmuo,
yra autoritarizmo tendencijy, bloga vadovaujanti sudétis: ,,sulindo | valdzia ir nezino,
kaip vadovauti®, ,,per daug prisiplakéliy®, ,,daug karjeristy”, ,,daug karstakosiy".

Pozityviis LKP vertinimai. Buvo nurodoma, kad LKP kovoja uz Lietuvos nepri-
klausomybe, gerai padaré tapusi savarankiska LKP, gerai dirba (,,kalba apgalvotai®,
realiai galvoja®, ,,ju veikloje daugiau diplomatijos, Sal¢iau ir blaiviai viska daro®); yra
gery zmoniy (A. Brazauskas, N. Medvedevas, J. Paleckis, V. Beriozovas, E. Vilkas).
Buvo nurodyti ir negatyviis LKP vertinimai: prastas darbas (,,mazai dirba Zzmoniy
labui®, ,,tyliai, neryztingai veikia“); nepasikeité partijos esmé (,,visi jie TSKP*, ,,del
karjeros apsiverte®, ,,prisitaikéliai, ,,parsidave sovietams®); pasimetusi partija (,,nezi-
no, kur eiti, , kryzkelgje®, ,,sédi krimuose*, ,,neturi aiskios sprendimy linijos®, ,,ne-
sugeba saves apginti®); iSdaveé idéjas (,,nutolo nuo marksizmo®, ,,isdavikai®, ,,suskaldé
KP*, ,,politiné prostitucija“); partija be ateities (,,nereikalinga®, ,,prarado reik§mingu-
ma”, ,,prarado populiaruma®); kenkia Lietuvos nepriklausomybei.

Kitoje 1990 m. rugpjii¢io mén. apklausoje i anketa buvo jtrauktas klausimas: ,,Ar
Jas pritariate ,,Kreipimuisi { Lietuvos zmones* (,,Respublika®, 1990 07 30 ir kt.), kur
reiSkiamas susiripinimas demokratijos likimu Lietuvoje?* 26 proc. atsaké ,,pritariu®,
17 proc. — ,,nepritariu®, 41 proc. — ,,su $iuo kreipimusi nesusipazinau®, 16 proc. — ,,ne-
turiu nuomonés‘. Tame kreipimesi reiSkiamas susirfipinimas Auksc¢iausiosios Tarybos
ir Vyriausybés prieSpriesa, susiriipinimas demokratija apskritai. Kreipimasi pasirasé
J. Marcinkevicius, R. Gudaitis, A. Juozaitis, E. Vilkas ir kiti to meto Zinomi Zmonés.

1990 m. pabaigoje vyko pakartotiniai rinkimai { savivaldybiy tarybas. Apie juos
buvo pateiktas klausimas 1990 m. gruodZio mén. apklausoje, tiksliau klausimas apie
gyventoju pasyvumo priezastis ty rinkimy metu.

2.3 lentelé. Kodel, Jiisy nuomone, Lietuvos gyventojai ne visur noriai dalyvavo
savivaldybiy (vietiniy taryby) rinkimuose? (1990 m. gruodis; procentais)

Eil. Nr.| Atsakymai Taip Ne Neatsakeé
| Buvo nusivylg jau iSrinkty savivaldybés 63 16 21
) deputaty (taryby) veikla
Buvo nusivylg dabartinés Lietuvos
2 Auksciausiosios Tarybos veikla 46 31 23
Buvo nusivylg dabartinés Lietuvos
3 Ministry Tarybos veikla 36 39 2
4. Nepatiko kandidatai { deputatus 41 35 24
5. Nepasitikéjo rinkiminiy komisijy veikla 19 53 28
6. Buvo nusivylg politiniais zaidimais 60 18 22
7. Gyvenimas blogéja ir niekas nepadés 54 26 20
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Apklausos duomenimis, dazniausia nusivylimo rinkimais priezastis — nusivylimas
jau isrinktais deputatais — 63 proc., nusivylimas politiniais zaidimais — 60 proc., blo-
géjantis gyvenimas — 54 proc., nusivylimas Auksciausiosios Tarybos veikla — 46 proc.,
nepatiko kandidatai — 41 proc. Maziau buvo minimas nusivylimas Ministry Tarybos
veikla (36 proc.), nepasitikéjimas rinkiminémis komisijomis (19 proc).

I klausima, ar respondentai dalyvauty pirmalaikiuose pakartotiniuose savivaldy-
biy rinkimuose, 42 proc. atsaké teigiamai, o 33 proc. — neigiamai.

POLITIKU VERTINIMAS

1990 m. kovo—balandZio mén. apklausoje buvo tgsiama 1989 m. pradéta tradicija
atviru klausimu klausti gyventojy apie politiky populiaruma.

2.4 lentelé. Kokie zmonés, Jiisy nuomone, geriausiai atstovauja Lietuvos interesams?
(atviras klausimas; 1990 m. kovas—balandis)

Eil. Nr. Politikai Paminéjimy procentas
1 Algirdas Brazauskas 59
2 Vytautas Landsbergis 45
3. Kazimiera Prunskiené 44
4 Romualdas Ozolas 20
5 Kazimieras Motieka 19
6-7. Egidijus Bickauskas 11
6-7. Eduardas Vilkas 11
8. Zigmas VaiSvila 10
9. Kazimieras Antanaviius 8
10. Justas Paleckis 6
11-12. Vaidotas Antanaitis 4
11-12. Vladimiras Beriozovas 4
13. Mecys Laurinkus 3

Kaip matome (zr. 2.4 lentelg), pirmoje apklausoje po Nepriklausomybés paskel-
bimo tarp politiky pirmavo Algirdas Brazauskas — 59 proc. (nors lyginant su praéju-
siy mety lapkri¢io—gruodzio apklausa jo populiarumas truputj sumaz¢jo). Vytautas
Landsbergis buvo antroje vietoje — 45 proc. Tai buvo auksciausias jo rezultatas per visa
populiarumo matavimo atviru klausimu laikotarpj (1989-2015 m.). Trecioje vietoje
Kazimiera Prunskiené (tuo metu ji buvo ministré pirmininké) — 44 proc.; jos populia-
rumo pikas bus pasiektas kitoje apklausoje.

1990 m. birZelio mén. apklausoje taip pat buvo atviras klausimas apie politiky
populiaruma (Zr. 2.5 lentelg).
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2.5 lentelé. Kokie zmonés, Jiisy nuomone, geriausiai atstovauja Lietuvos interesams?
(atviras klausimas; 1990 m. birzelis)

Eil. Nr. Politikai Paminéjimy procentas
1 Kazimiera Prunskiené 61
2. Algirdas Brazauskas 50
3. Vytautas Landsbergis 28
4, Eduardas Vilkas 12
5. Egidijus Bickauskas 9
6-7. Kazimieras Moticka 8
6-7. Romualdas Ozolas 8
8. Justas Paleckis 6
9. Kazimieras Antanavi¢ius 5
10-11. Vladimiras Beriozovas 3
10-11. Zigmas Vaisvila 3

Pirma karta atsakymuose i atvira klausima apie populiarius politikus pirma vieta
uzémé ne A. Brazauskas, bet Kazimiera Prunskiené. Algirdas Brazauskas uzémé an-
tra vieta — 50 proc. Tai maziausias rezultatas per iki tol vykusias apklausas. Galima
manyti, kad jo populiarumo sumazéjimas siejasi su jo pasitraukimu politinése parei-
gose | antra plana, tuo metu pagal pareigas jis buvo tik premjerés pavaduotojas. Suma-
z¢&jo Auksciausiosios Tarybos pirmininko Vytauto Landsbergio populiarumas — iki 28
proc. Kita vertus, deSimtuko politiky sarasas beveik nepasikeite.

Anketoje buvo pateiktas uzdaras klausimas apie Vytauto Landsbergio kaip Auks-
Ciausiosios Tarybos pirmininko ir Kazimieros Prunskienés kaip ministrés pirminin-
kés vertinimus.

2.6 lentelé. Ar gerai Vytautas Landsbergis atlieka

Auksciausiosios Tarybos pirmininko, o Kazimiera Prunskiené
Ministrés pirmininkés pareigas? (1990 m. birzelis; procentais)

Eil. Nr. Atsakymai V. Landsbergis K. Prunskiené
1. Labai gerai 15 42
2. Pakankamai gerai 27 32
3. Nelabai gerai 30 13
4. Blogai 22 8
S. Neturéjo nuomonés 6 5

Kaip matome i§ 2.6. lentelés duomeny, Kazimieros Prunskienés vertinimai buvo
daug geresni nei Vytauto Landsbergio. Tuo metu Kazimiera Prunskiené pasieké savo
populiarumo apklausose virsiing: ji daug vazinéjo po uzsieni, mezgé kontaktus, sieké
Lietuvos nepriklausomybés pripazinimo, uzsienyje buvo vadinama ,,gintarine ledi®.

Atviras klausimas apie populiariausius politikus buvo ir 1990 m. spalio mén. ap-
klausoje (zr. 2.7 lentelg).
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2.7 lentelé. Kokie Zzmonés, Jiisy nuomone, geriausiai atstovauja Lietuvos interesams?
(atviras klausimas, 1990 m. spalis)

Eil. Nr. Politikai Paminéjimy procentas
1. Kazimiera Prunskiené 57
2. Vytautas Landsbergis 38
3. Algirdas Brazauskas 35
4. Romualdas Ozolas 17
5. Kazimieras Antanavi¢ius 11
6. Egidijus Bickauskas 9
7. Eduardas Vilkas 8
8. Kazimieras Motieka 7
9. Bronislovas Kuzmickas 4
10. Zigmas Vaisvila 3

Populiariausiu politiku i$liko Kazimiera Prunskiené — 57 proc. spontaniskuose pa-
min¢jimuose. Antruoju pagal populiaruma tapo Vytautas Landsbergis — 38 proc. Su-
mazeéjo Algirdo Brazausko populiarumas — 35 proc. (matyt, tapgs Kazimieros Pruns-
kienés pavaduotoju jis tapo maziau matomu, buvo lyg ir Sesélyje).

Paskutiné 1990 m. apklausa (1990 m. gruodis) parodé¢, kad populiariausiyjy treje-
tukas iSlicka tas pats: Kazimiera Prunskiené, Algirdas Brazauskas, Vytautas Lands-
bergis (zr. 2.8 lentelg).

2.8 lentelé. Kokie zmonés, Jisy nuomone, geriausiai atstovauja Lietuvos interesams?
(atviras klausimas, 1990 m. gruodis)

Eil. Nr. Politikai Paminéjimy procentas
1. Kazimiera Prunskiené 49
2. Algirdas Brazauskas 35
3. Vytautas Landsbergis 34
4. Kazimieras Antanavicius 10

5-6. Kazimieras Motieka 9
5-6. Romualdas Ozolas 9
7. Eduardas Vilkas 8
8. Egidijus Bic¢kauskas 7
9. Zigmas Vai$vila 5
10. Vladislavas Svedas 4

IS viso apklausoje gyventojai pamingjo net 85 pavardes.
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POZIURIS ] LIETUVOS NEPRIKLAUSOMYBE

Dar 1989 m. pabaigoje klausimas apie Lietuvos nepriklausomybg buvo sietinas su
ateitimi, o 1990 m. balandi nepriklausomybés paskelbimas buvo jau jvykes faktas.
Pirmoje jau nepriklausomoje Lietuvoje vykusioje apklausoje (1990 m. kova—balandj)
pirmas anketos klausimas buvo apie Nepriklausomybés paskelbimo vertinima.

2.1 pav. 8. m. kovo 11 d. Lietuvos respublikos Auksciausioji Taryba paskelbé
Aktq dél Lietuvos nepriklausomybés atstatymo.
Kaip Jiis ji vertinate? (1990 m. kovas—balandis; procentais)

Nepritariu Neturiu nuomonés
9% 1%

Pritariu, taiau
manau, kad jis
paskelbtas per anksti
31%

Pritariul
59%

Galima manyti, kad atsakymas ,,pritariu® su Sauktuku reiskia visi§ka pritarima,
o atsakymas ,,paskelbtas per anksti* gal¢jo atspindéti to meto ,,zingsnis po Zingsnio®,
atsargesnés politikos nuostata. Ir visgi pirma ir antra atsakymus galima interpretuoti
kaip pritarima Nepriklausomybés Atktirimo Aktui, tam pritaré 90 proc. gyventoju.
Nepritarian¢iyjy buvo 9 proc. Nepritariantys sudaré mazuma ir nelietuviy tautinése
grupése: rusai — 35 proc., lenkai — 34 proc.

Nepriklausomybés tema buvo atskleidziama dar vienu klausimu: ,,Ar sutinkate,
kad Lietuva 1940 metais pries jos valig buvo {jungta { TSRS?* Su Siuo teiginiu sutiko
65 proc., nesutiko — 15 proc., neturéjo nuomonés 20 proc. apklaustyju.

Kita apklausa vyko 1990 m. birZelio mén. Tuo metu TSRS vyriausybé jau buvo
paskelbusi Lietuvai ekonoming blokada (nutrauktas naftos tieckimas, pradéjo trikti
benzino ir t. t.). Apklausoje buvo pakartotas kovo—balandzio apklausos klausimas apie
Lietuvos nepriklausomybe su identiskomis atsakymy formuluotémis. Si karta atsa-
kyma ,,pritariu!* pasirinko 53 proc., ,,pritariu, tac¢iau manau, kad jis paskelbtas per
anksti“ — 38 proc., ,,nepritariu“ — 9 proc. Taigi, nepritarianciyjy Nepriklausomybei
procentas visiskai nepakito (buvo ir liko 9 proc.), taciau kiek padaugéjo atsargesniy
vertinimy (,,paskelbta per anksti*): nuo 31 proc. iki 38 proc.

Klausimas apie Lietuvos nepriklausomybeg Sioje apklausoje taip pat buvo uzduotas
gyventojams Estijos vieSosios nuomoneés tyrimo centro ,,Mainor* uzsakymu, bet buvo
formuluojamas kiek kitaip (zr. 2.9 lentelg).
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2.9 lentelé. Kaip Jiis jsivaizduojate Lietuvos rysius su Taryby Sqjunga ateityje?
(1990 m. birzelis)

Eil. Nr. | Atsakymai Procentas
Reikia panaikinti sprendima apie Lietuvos Respublikos atstatyma
1. ir pasilikti sajungine respublika TSRS, kaip vieningoje sajungoje 4
(federacijoje)

Reikia sudaryti nauja sajunging sutarti, kuri garantuoty Lietuvai di-
2. desnj negu anksciau savarankiskuma TSRS kaip valstybiy sajungo- 20
je (konfederacijoje)

Lietuva turi bti savarankiska valstybé, neieinanti { TSRS 70

4. Neturiu nuomonés 5

Taigi, ir pagal Sia formuluote dauguma Lietuvos gyventojuy buvo uz Lietuva kaip
visiskai savarankiska valstybe.

1990 m. rugpjicio mén. apklausos metu vél buvo pateiktas klausimas apie nepri-
klausomybg: ,,Ar Jus pritariate §. m. kovo mén. 11 d. Lietuvos Nepriklausomybeés At-
statymo Aktui?* Paastréjusios ekonomikos problemos nesumazino nepriklausomybés
Salininky skaiciaus. Atsakymus ,,visi$kai pritariu ir ,,pritariu“ pasirinko 67 proc. gy-
ventojy, ,,abejoju” — 20 proc., ,,nepritariu® ir ,,visis§kai nepritariu“ — 12 proc. Skeptikuy
daugiau buvo tarp tautiniy mazumy, kaimo gyventoju.

Panasus rezultatas buvo gautas ir po dvieju ménesiy 1990 m. spalio mén. apklau-
soje (zr. 2.10 lentelg).

2.10 lentelé. Kaip Jiis jsivaizduojate Lietuvos rysius su TSRS ateityje?
(1990 m. spalis; procentais)

Eil. Nr. | Atsakymai Visi gyventojai Lietuviai | Nelietuviai

Lietuva turi buti savarankiSka,

nejeinanti | TSRS 68 79 23

Lietuva turi dalyvauti kuriant nau-
ja sajunging sutartj, kad jai buty
2. garantuotas didesnis savarankis- 15 7 46
kumas, isliekant TSRS — valstybiy
sgjungoje (konfederacijoje)

TSRS turi i8likti kokia buvus, o
Respubliky nepriklausomybés de-

3 klaracijas (Lietuvoje — Kovo 11 4 2 15
akta) reikia panaikinti

4. Neisivaizduoju 10 10 13

5. Neatsaké

Dauguma (68 proc.) Lietuvos zmoniy buvo uz savarankiska Lietuva, kuri jokiomis
formomis nejeina { TSRS.
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Identiskas klausimas su Siek tiek besiskirianciais atsakymu variantais buvo pakar-
totas 1990 m. pabaigoje (1990 m. gruodis).

2.11 lentelé. Kaip Jis isivaizduojate Lietuvos rysius su TSRS ateityje?
(1990 m. gruodis; procentais)

Eil. Nr. | Atsakymai Visi gyventojai | Lietuviai | Nelietuviai

1 L1.etuva turi bati savz.zlranklska, ne- 69 ’1 24
priklausoma valstybé
Lietuva turi pasirasyti nauja sajun-

2. ging sutartj ir likti TSRS sudétyje 13 6 42
(konfederacijoje)
TSRS turi islikti kokia buvus, o

3 Respubliky nepriklausomybés de- 3 ’ 7

’ klaracijas (Lietuvoje — Kovo 11

aktq) reikia panaikinti

4. Neturéjo nuomongés 15 11 27

Kaip matome (zr. 2.11 lentelg), ir mety pabaigoje beveik tas pats gyventoju skai-
Cius, kaip ir rugpjiiti, buvo uz visiska Lietuvos nepriklausomybeg — 69 proc.

Tuo metu (1990 m. gruodis) nebuvo Simtaprocentinio jausmo, kad nepriklauso-
mybé jau yra realiai pasiekta (nepriklausomos Lietuvos didziosios Vakary Salys dar
nepripazino). Ta rodo savoka ,reali nepriklausomybeé™.

2.2 pav. Kokie buvo, Jiisy nuomone, Sie metai Lietuvai? Padidéjo ar sumazéjo
galimybés jgyti realiq nepriklausomybe? (1990 m. gruodis; procentais)

- [ Labai padidéjo"
| Sunku pasakyti | 6%
19%

—= 4
Sumaiéjo, bet
nedaug

16% | Nepasikeité
| 18%

[ Padidéjo, bet nedaug |
29%

Labai sumaiéjo
12%

o

35 proc. apklausty jy nurodé, kad galimybés igyti realia nepriklausomybe padidéjo,
18 proc. — nepasikeité, 12 proc. — sumazéjo, 19 proc. neturéjo nuomonés. Taigi, nepri-
klausomybe rémé dauguma, taciau kai kam neatrodé, kad ji pasickta jau negriztamai.
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KELYJE ] NEPRIKLAUSOMYBE: PALYGINAMIEJI
TYRIMAI LIETUVOJE, LATVIJOJE IR ESTIJOJE

1990 m. ir véliau bendradarbiaujant su kolegomis kai kurie klausimai buvo lygia-
greciai uzduodami Lietuvoje (VNTC), Latvijoje (Socialiniy tyrimy centras prie Latvi-
jos sociology asociacijos) ir Estijoje (EMOR). Pirmiausia tai buvo klausimai, susij¢ su
$iy Saliy nepriklausomybe. Yra islikg 1990 m. spalio apklausy duomenys (Lietuvoje
apklausti 1383 gyventojai, Latvijoje — 883, Estijoje — 946).

2.3 pav. Ar Jiis sutinkate, kad 1940 metais TSRS okupavo ir aneksavo Baltijos
Salis (Lietuvq, Latvijq, Estijq), jéga prisijungé jas prie TSRS?
(1990 m. spalis; procentais)

74
70

70 65
60
50
40
30
20 15 14 12 16

11 11

i . . . l .

0

VisiZkai sutinku/sutinku Visidkai nesutinku/nesutinku Sunku pasakyti
m Lietuva m Latvija m Estija

v

Pritarianciyju, kad Baltijos Salys 1940 m. buvo okupuotos, Estijoje buvo 74 proc.,
kiek maziau Lietuvoje — 70 proc., maziausiai Latvijoje — 65 proc. (Zr. 2.3. pav.). Tadiau
Cia bitina turéti galvoje, kad Siose Salyse labai skyrési (ir skiriasi) etniné struktiira —
Lietuva labiausiai monotautiné, o Latvija — maZziausiai, ten didZiausia rusy dalis, o jie
labiau buvo linke palaikyti TSRS idéja. Dél Sios priezasties etninis analizés pjavis labai
svarbus norint suprasti politing situacija ir politines {tampas. Taigi, su teze, kad Baltijos
Salys buvo okupuotos, sutiko 79 proc. lietuviy (28 proc. nelietuviy), 91 proc. latviy (41
proc. nelatviy) ir 94 proc. esty (41 proc. neesty). Skirtumai tarp lietuviy, latviy ir esty
néra tokie jau dideli, kaip kad tarp $iy tautybiy ir tautiniy mazumuy.

Taip pat buvo klausiama, ar verta prisiminti to laikotarpio vykius (zr. 2.4 pav.).
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2.4 pav. Ar sutinkate, kad 1940 mety jvykiai Siandien neturi reikSmés,
Baltijos respubliky statusas nusistovéjo po Antrojo pasaulinio karo?
(1990 m. spalis; procentais)

50
45
44
45
40 38
35
30 27
25 25 26
25
20

20 18
15
10

5

0

Visiskai sutinku/sutinku Visiskai nesutinku/nesutinku Sunku pasakyti
m Lietuva m Latvija  mEstija

o’

Norin¢iy pamirsti 1940-uosius respondenty procentinés dalys Baltijos Salyse
skyreési ne taip jau daug, tac¢iau buvo esminiy skirtumy tarp etniniy grupiy Saliy vi-
duje: estai 10 proc. — neestai 35 proc.; latviai 8 proc. — nelatviai — 41 proc.; lietuviai
11 proc. — nelietuviai 41 proc.

Gyventojy buvo prasoma prognozuoti jvykius, kurie gali jvykti netolimoje ateityje
(zr. 2.12 lentelg).

2.12 lentelé. Ar manote, kad... (atsakymai , be abejo* ir , turbiit*)
(1990 m. spalis; procentais)

Eil. Nr. Lietuva Latvija Estija

1 = Tarybq Sajungoje ivyks karinis valsty- 19 23 17
binis perversmas?
... TSRS vadovybé sugebés dar penkerius

2. metus iSvengti valstybei gresiancio suby- 19 19 19
réjimo?

3 TSRS Paswpks LVVE?Iktl ekonomine krize 23 29 3
per artimiausius deSimt mety?

Cia jdomiausias dalykas, ko gero, yra pa¢ios klausimy formuluotés, kurios atspin-
déjo to meto politini konteksta: ar TSRS i{vyks karinis valstybinis perversmas (kitais
metais jis ir jvyko), ar subyrés TSRS (kitais metais TSRS ir subyré¢jo).

Buvo klausiama ir apie karinés jégos panaudojima Baltijos Salyse.
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2.13 lentelé. Ar didelé, Jiisy nuomone, tikimybé, kad TSRS jves Lietuvoje

prezidentini valdymaq, panaudojus karine jégq, norédama priversti Lietuvq

(Latvijq, Estijq) biti Taryby Sqjungoje? (1990 m. spalis; procentais)

Eil. Nr. | Atsakymai Lietuva Latvija Estija
1. Labai didelé / gana didelé 13 35 38
2. Visai maza tikimybé / maza 60 38 47
Sunku pasakyti 26 27 14

Kaip matome i§ 2.13 lenteléje pateikty duomeny, maziausia pesimisty dél ka-
rinés padéties jvedimo buvo Lietuvoje — 13 proc. (daugiausia Estijoje — 38 proc.,
Latvijoje — 35 proc.); uz keliy ménesiy TSRS kariuomené intensyviai savo veiksmus
pradéjo biitent Lietuvoje.

Tuo pat metu daugelis klausimy, kurie buvo pateikti Baltijos $alyse, buvo uzduoti
ir Maskvos gyventojams (telefoniné apklausa, N = 633; apklausa atliko ,,Novosti In-
comm®). Buvo pateikti su Baltijos Saliy likimu susij¢ klausimai. Beveik pusé (47 proc.)
apklausty maskviec¢iy sutiko, kad 1940 m. TSRS okupavo Baltijos $alis, kad ,,istojo i
TSRS laisva valia“ — 29 proc. O svarbiausias klausimas buvo apie maskvie¢iy pozitiri
i Baltijos $aliy nepriklausomybg (zr. 2.5 pav.).

2.5 pav. Trys Baltijos Salys pareiské, kad jos yra visiskai suverenios.
Koks yra Jisy poziiiris § visiSkq Baltijos Saliy nepriklausomybe?
(telefoniné apklausa Maskvoje, N = 633; 1990 m. spalis; procentais)

o
W
=
o
=
W
[
o
[
w
w
o

35 40
areiciau kad pritariv || T
Greitiau kad nepritariu _ 15
Visikai nepritariu _ 14

Sunku pasakyti

11

Matome, kad pritarian¢iyjy ar i$ dalies pritarian¢iyjy Baltijos Saliy nepriklauso-
mybei buvo daugiau nei pusé — 59 proc., o tarp turinciyju aukstaji iSsilavinima tokiy
buvo net 68 proc.

Maskviec¢iy buvo klausiama, kaip atrodys TSRS 2000 metais (zr. 2.14 lentelg).
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2.14 lentelé. Kaip atrodys TSRS 2000-aisiais metais?
(1990 m. spalis)

Eil. Nr. | Atsakymai Procentas
1. TSRS isliks dabartine forma 6
’ Bus sukurta taip vadinama naujoji federacija (kur respubli- 1
’ kos, autonominés respublikos turés didesnj savarankiskuma)
3 Baltijos Salys iSeis i§ TSRS, o kitos respublikos pasiliks 20
' federacijoje
4. TSRS isirs 21
Sunku pasakyti 20

38 proc. apklaustyju mané, kad TSRS isliks esama forma arba labiau suvereniy
respubliky sgjungos forma. Baltijos Saliy nebematé TSRS sudétyje 41 proc. (TSRS
i8irs 1§ viso arba i§ jos iSeis bent jau Baltijos Salys).

Be to, maskvieciy apklausa parodé, kad karinio perversmo TSRS bijojo 32 proc.,
M. Gorbaciovu pasitikéjo 46 proc. (nepasitikéjo 43 proc.), o B. Jelcinu — 73 proc. (ne-
pasitikéjo 17 proc.) maskvieciu.

VALSTYBES INSTITUCIJU VERTINIMAS

Pirmoje po Nepriklausomybés atkiirimo apklausoje 1990 m. kovo—balandZio
mén. buvo uzduotas klausimas apie naujai iSrinktos Auksciausiosios Tarybos darba
(zr. 2.6 pav.).

2.6 pav. Jau dirba naujai isrinkta Lietuvos respublikos Auksciausioji
Taryba. Ar ji pateisina Jisy likescius? (1990 m. kovas—balandis)

_ | Neturi nuomonés _ —
Taip, naujoji

Visigkai 12% Ao
| nepatenkina — a;ur:iza:::l:;:

11%

ik ig &alie_

34%

patenkina
43%

v

Kaip matome 2.6. pav., visiS§kai nepatenkintyju naujai iSrinkta Auksciausiaja
Taryba buvo nedaug — 11 proc., beveik pusé (43 proc.) teigé, kad Auksciausioji
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Taryba juos patenkina, o 34 proc. apklaustyjy atsaké, kad juos patenkina ,.tik i§
dalies. Rezultatai néra blogi (palyginimui: 2015 m. kovo 6—15 d. ,,Vilmorus* ap-
klausos (N = 1030) duomenimis Seimu pasitikéjo 11 proc., o nepasitikéjo 51 proc.
gyventojy).

Atsizvelgiant | visuomenéje prasidéjusia diskusija apie Prezidento institucijos reika-
linguma Lietuvai, $ioje apklausoje gyventojams buvo uzduotas klausimas: ,,Ar reikalin-
gas Lietuvai prezidentas?* Atsakyma ,.taip, ir nedelsiant* pasirinko 20 proc. apklaus-
tuju, ,taip, bet ateityje, kai bus pasiekta visiska Lietuvos nepriklausomybé™ — 61 proc.
Pries Prezidento institucijg (,,ne, tokioje mazoje Salyje prezidentas nereikalingas) buvo
18 proc. apklaustyju.

1990 m. birZelio mén. vykusioje apklausoje jau ekonominés blokados salygomis
buvo uzduotas klausimas apie Lietuvos Auksciausiosios Tarybos darbo vertinima
skaléje nuo —5 iki +5. Teigiamus vertinimus i§saké 66 proc., o neigiamus — 21 proc.
(neutralius — 4 proc., o neturéjo nuomoneés 9 proc.). Vidurkis normuotoje skaléje
nuo —100 iki +100 buvo +33. Reikia pasakyti, kad tuo metu toks rezultatas neatrodé
aukstas. Radijo laidoje pristatant apklausos rezultatus buvo sakoma: ,,Mus nulitidi-
no neaukstas vidurkis. Tikrai norétusi, kad miisy paciy iSrinktas parlamentas blity
remiamas Zymiai labiau. Tiesa, nepasitikin¢iuyjuy parlamentu yra ne tick daug — 20
proc., taciau vidurkis galéty buiti auks$tesnis.

Sioje apklausoje buvo uzduotas ir atviras klausimas apie Auk$&iausiosios Tary-
bos veiklos vertinimo motyvus, kodél vertinama teigiamai ar neigiamai. Kaip daznai
pasitaiko, teigiamy vertinimy motyvai néra gausiai i§sakomi ir iSraiskingi: 10 proc.
ankety buvo nurodyta, kad Auksciausioji Taryba pasieké gery rezultaty, pazymétas
atkaklumas siekiant Nepriklausomybés, o negatyvias vertinimo priezastis nurodé net
39 proc. respondenty.

Bloga darbo stiliy nurodé 19 proc. respondenty:

= kivircai (8 proc.): ,,mazai vienybés®, ,,bereikalingi gin¢ai, ,,néra vieningumo ir
drausmingumo®, ,reikéty daugiau pakantumo, per didelis nepasitikéjimas kai
kuriomis asmenybémis®, ,reikéty maziau rieteny, o daugiau darbo® ir pan.

= daugiazodziavimas (9 proc.): ,,daug kalba, mazai daro®, ,,pilsto i$ tuscio i kiau-
ra“, ,,gincai antraeiliais klausimais®, ,tik kalba ir vazinéja i uzsieni”, ,,tusciais
zodziais visy darby nenuveiksi®, ,,daug euforijos, mazai darbo* ir pan.

= kita (2 proc.).

Blogus darbo rezultatus nurodé 11 procenty:

= mazai rezultaty (5 proc.): ,,nesimato konkreciy rezultaty”, ,,jokios veiklos ne-
siima®, ,,létai daro®, ,,daug sprendimuy, o jokios naudos®, ,jei geriau dirbty,
rezultatai biity zenklesni®, ,,nieko neveikia® ir pan.

= neteisingi sprendimai (5 proc.): ,,neapgalvoti, ,,daro daug klaidy®, ,,sprendi-
mai pagristi emocijomis, o ne apgalvoti, ,,per mazas démesys i Zzemés uki",
,.Krastutiniai politiniai sprendimai® ir pan.

Bloga AukscCiausiosios Tarybos sudéti nurodé 6 proc. respondenty.
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Taip pat buvo klausiama ir apie Lietuvos Vyriausybés (Ministry Tarybos) darba.
Cia vertinimai buvo geresni negu Auks¢iausiosios Tarybos: teigiamai vertino 72 proc.,
neigiamai — 12 proc. (3 proc. neutraliy vertinimy ir 13 proc. neturéjo nuomongs); ver-
tinimy vidurkis normuotoje skaléje nuo —100 iki +100 buvo +53.

Buvo pateiktas ir atviras klausimas apie vertinimy motyvacija (konkrecius Minis-
try Tarybos veiklos trikumus nurodé 21 proc. respondenty). Blogy vertinimy priezas-
tys buvo aiskinamos taip:

= blogi darbo rezultatai (7 proc.): ,,néra ateities koncepcijos®, ,,neigyvendinami

istatymai®, ,,nesimato, kad nors kiek geréty zmoniy gyvenimo salygos®, ,,atsi-
rado nedarbas®, ,,nepasiruosé sankcijoms i§ TSRS ir pan.

= prastas darbo stilius (7 proc.): ,triiksta diplomatijos®, ,,néra konkretumo*, ,,daz-
nai nugali ambicijos®, ,triiksta ryztingumo®, ,,yra laukimo pozicijoje® ir pan.

= priekaistai ministrams (5 proc.): ,,dalis ministry renkasi savo nekompetentinga
komanda®, ,,ministry postai padalinti ne pagal jy sugebéjimus® ir pan.

Gery zodzZiy apie Ministry Tarybos veiklos rezultatus i§saké 19 proc. apklaustuju
(,,daro viska, kad Lietuvai biity gerai®, ,,dirba labai gerai®, ,,maza zmoniy, kurie dél
kity taip aukotysi®, ,,sumaniai dirba blokados salygomis®, ,,matom konkre¢ius rezul-
tatus®, ,,vazinéja po uzsienj ir stengiasi padéti Lietuvai ir pan.).

LIETUVOS KARIUOMENE

1990 m. spalio mén. apklausoje gyventojams buvo pateikti klausimai apie bisi-
ma nepriklausomos Lietuvos kariuomeng: ar jos reikia, kodél reikia, kodél nereikia,
kokios reikia.

2.7 pav. Kokios kariuomenés, Jiisy nuomone, reikéty nepriklausomai Lietuvai?
(1990 m. spalis; procentais)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Suformuotos i$ atliekandyjy privaloma karine tamybg _ 26

Nacionalinés gvardijos (rezervisty kariuomené ir riboti
profesinés kariuomenés kontingentai)

Laisvai samdomos-profesionalios 43
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Kaip matome 2.7 diagramoje, tik 20 proc. apklaustyjuy nurodé, kad Lietuvai ka-
riuvomenés nereikia. Nedaug buvo norinciyjy formuoti kariuvomeng i§ Sauktiniy (26
proc.), daugiau buvo norinéiyjy profesionalios kariuomenés (43 proc.)!’. Uz Sauktiniy
kariuomeng labiau pasisaké pagyveng negu jaunimas (60 m. ir vyresni — 39 proc.,
jaunimas — 18 proc.), o uz profesionalia kariuomeng labiau pasisaké jaunimas negu
pagyveng (jaunimas — 56 proc., pagyveng — 31 proc.).

Buvo klausiama apie argumentus ,,uz” ir ,,prie$ savo kariuvomeng. Atsakymy va-
riantai bent jau i§ dalies atspindi tuometinj Sios temos diskursa. | klausima: ,,Jeigu
manote, kad Lietuvai reikia turéti kariuomeng, tai kokiam tikslui?** (pasirinkite tik
viena, pati svarbiausia atsakyma) 23 proc. apklaustyjy atsake, jog jos reikia, ,.kad
apginty valstybés sienas ir vientisg teritorija“, 18 proc. — kad ,,kariuomené — vienas
valstybés pozymiy®, 16 proc. atsake, kad jos reikia, ,,kad apginty laisve ir nepriklauso-
mybe®, 13 proc. — kad kariuvomenés reikia ,,ypatingiems atvejams (istikus stichinéms
nelaiméms, katastrofoms ir pan.), 6 proc. —,,kad pasipriesinty vidaus politinéms gru-
puotéms, siekiancioms jéga uzimti valdzig Respublikoje®, po 4 proc. paminéjo, kad
kariuomené reikalinga ,,kaip persp¢jimas, kad bus pasipriesinta uzpuolikams® ir ,,.kad
apsaugoty vidaus rinka™ (neatsaké — 16 proc.). [ klausima: ,,Jeigu manote, kad Lictuvai
nereikia turéti savos kariuomenés, tai kodél?* (pasirinkite tik viena, pati svarbiausia
atsakyma) buvo gauti tokie atsakymai: 17 proc. — ,,1é8as reikia skirti ekonomikai, o ne
kariuomenei®, 12 proc. — ,,maza valstybé nepajégi apsiginti®, 10 proc. — ,,mes turime
gyventi be ginkly®, 9 proc. apklaustyjy nurodé kitas priezastis, o 52 proc. neatsakeé.

POZIURIS ] EKONOMINES REFORMAS

1990 m. kovo—balandZio mén. apklausos anketoje atsirado klausimai — busimy
reformy ,,pranasai* (zr. 2.8 pav.).

2.8 pav. Ar pritariate siitlymui parduoti valstybines jmones privatiems asmenims?
(1990 m. kovas—balandis; procentais)

Pritariu bet kokiy
imoniy pardavimui
12%

Neturi nuomonés
16%

4
>

AZ pried pardavima
29%

Pritariu tik
nuostolingy jmoniy
pardavimui

43%

" Klausimas apie $auktiniy ir profesionalia kariuomene liko aktualus ir po 25 mety. 2015 m. balan-

dzio mén. ,,Vilmorus* atliktoje apklausoje (N = 1000) gyventojy paklausus ,,Ar pritariate Sauktiniy
kariuomenés grazinimo modeliui?“, 42 proc. atsake, kad pritaria visuotinam privalomam Sauki-
mui, 24 proc. — kad pritaria tik profesionaliai kariuomenei. Kaip matome, 2015 m. iskilus grésmei
Lietuvos saugumui jvykiy Ukrainoje kontekste, labai padauggjo Sauktiniy kariuvomenés Salininky.
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Matome, kad visuotinés privatizacijos Salininky tuo metu buvo tik 12 proc., 29
proc. buvo pries pardavima bet kuriy imoniy, 43 proc. pasisaké uz pardavima tik nuos-
tolingy imoniy.

Kaip, Jiasy nuomone, valstybé turéty keisti rublius | naujuosius
pinigus? (1990 m. kovas—balandis; procentais)

[ Kita nuomoné | Nefino, neatsakeé Rubliy visai nekeisti
8% 4% 12%

) el
Keisti tik tam tikrg

Keisti visus turimus | pinigy sumg
pinigus 34%
42%

o’

Siuo metu sunku pasakyti, kas buvo turima galvoje sifilant atsakyma ,,visai nekeis-
ti“: ar pradéti ,,nuo nulio®, ar palikti rublius tolimesniam gyvavimui (Sia alternatyva
daugiausia rinkosi rusai ir lenkai). Neaiski ir alternatyva , keisti tik tam tikra pinigy
suma“. Siuo atveju galima numanyti, kad ¢ia buvo modeliuojamas saugiklis, kad do-
ras, mazai uzdirbantis zmogus gauty visa suma, o nedorai pralobgs — prarasty pinigus,
jam likty tiek pat, kiek ir kitiems.

1990 m. rugpjii¢io mén. apklausoje gyventojams buvo uzduoti klausimai apie priva-
tizacija. Pirmiausia dométasi, ar reikalinga privatizacija: ,,Ar reikia dalj valstybinio turto
vienokia ar kitokia forma perleisti gyventojams, t. y. privatizuoti valstybinj turta?* [ §i
klausima teigiamai atsaké 50 proc. gyventoju, neigiamai — 27 proc., neturé€jo nuomonés —
22 proc., t. y. privatizacijos Salininky buvo beveik dvigubai daugiau nei priesininky.

Buvo klausiama ir apie privatizavimo biida (zr. 2.10 ir 2.11 pav.).

2.10 pav. Jeigu valstybinio turto privatizacija bus jgyvendinama, kaip,
Jiisy nuomone, reikéty tai padaryti? (1990 m. rugpjiitis; procentais)

Parduoti gyventojams
dalj valstybinio turto
35%

Neturi nuomonés
35%

I12dalinti gyventojams
dalj valstybinio turto

30% /)

Kaip matome, teigianciujy, kad valstybinj turta reikia parduoti ar iSdalyti, buvo
beveik vienodas procentas.
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2.11 pav. Ar reikia, Jiisy nuomone, grqzinti savininkams ar jy jpédiniams
anksciau valstybés is jy atimtq turtq? (1990 m. rugpjitis; procentais)

| Reikia graZinti viska
R — 349
Nereikia grafinti :

22%

| Reikia grafinti dalj
31%

”

Dauguma apklaustyjy buvo uz turto grazinima, taciau nebiitinai viso turto.
Apklausose buvo uzduoti klausimai ne tik apie konkrecias reformas, bet ir apie
bendresni poziiiri | reformy eiga ir pobtuidi. Buvo testuojama, kaip Zzmonés supranta
rinkos ekonomika (zr. 2.15 lentelg).
2.15 lentelé. Pastaruoju metu daznai kalbama apie ,, rinkos ekonomikq *.

Kuris is pateiktyjy atsakymy Jums atrodo labiau susijes su rinkos ekonomika?
(1990 m. rugpijiitis)

Eil. Nr. | Atsakymy variantai Procentas
1. Visko yra parduotuvése ir kiekvienas gali isigyti ka nori 28
2. Visko yra parduotuvése, bet ne kiekvienas gali isigyti ka nori 49
3. Kita 5
4. Neturé¢jo nuomonés 16

Pusé (49 proc.) pasirinko teisinga atsakyma — visko yra, bet ne viska isigysi, o dalis
(28 proc.) — kad kiekvienas gali {sigyti ka nori. Galima manyti, kad atsakymas ,,galima
isigyti viska, ka nori* nebuvo siejamas su prabangos prekiy isigijimu, grei¢iau omeny
buvo turimos svarbiausios prekés (maistas, paprasti drabuziai).

1990 m. kovo—balandzio mén. apklausoje buvo teiraujamasi, kokioms reformoms
gyventojai pritarty — staigioms ar laipsniskoms. Be to, yra galimybé palyginti Lietu-
vos ir Estijos gyventojy nuomones (Zr. 2.16 lentelg).
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2.16 lentelé. Kaip, Jisy nuomone, reikéty jgyvendinti
ekonominj Lietuvos savarankiskumq? (procentais)

VNTC apklausa | Apklausa Estijoje

Eil. Nr. | Atsakymai Lietuvoje (,,Mainor<)

Ekonomikai reikia staigiy, esminiy
1. pakitimy, net jei tai pareikalauty zmoniy 23 53
materialinés padéties pablogéjimo

Ekonomika reikia keisti laipsniskai, kad

labai nenukentéty zmoniy materialiné gerové 64 40

3. Neturé¢jo nuomonés 13 7

Kaip matome is 2.16 lentelés duomeny, Estijoje tuo metu buvo bent dvigubai dau-
giau pasisakanc¢iyjy uz radikalias ir greitas ekonomines reformas nei Lietuvoje. Ne-
trukus nuosaikiy reformy metaforiska israiska tapo posakis ,,zingsnis po Zingsnio®,
kuris gali biiti priskiriamas Algirdui Brazauskui, ir, manytina, $i pozicija galéjo lemti
jo daugiamet] populiaruma visuomenés nuomon¢je. Nuostata ,,zingsnis po zingsnio™
buvo biuidinga visoms socialinéms demografinéms grupéms, kick daugiau buvo pasi-
sakanc¢iyjy uz laipsniskas reformas kaime — 69 proc.

Klausimas apie reformy sparta kiek kita formuluote buvo uzduotas gyventojams ir
1990 m. rugpjiicio mén. apklausoje (zr. 2.17 lentelg).

2.17 lentelé. Koki ekonominés reformos variantq pasirinktuméte?
(1990 m. rugpjttis)

Eil. Nr. | Atsakymai Procentas
1. Laipsniska, ilga (apie 10 mety) peréjima | rinkos ekonomika 30
5 Staigy p.eréjimq (2.73 metai) r.)‘rie rinkos, net jei ji lydéty esminis 2%
ckonominés padéties pablogéjimas
Nepritariu peréjimui prie rinkos ekonomikos 15
4. Neturéjo nuomonés 29

Uz staigy peréjima pasisake 26 proc. (1990 m. kovo mén. — 23 proc.) apklaustyju,
uz laipsniska peré¢jima arba i viso pries reformas — 45 proc. 1990 m. kova tokiy buvo
daugiau, taciau ir alternatyvos skambeg¢jo kitaip, buvo pabréziama, kad staigus varian-
tas ,,pareikalauty zmoniy materialinés padéties pabloge¢jimo®, o laipsniskai pereinant
»labai nenukentéty zmoniy materialiné gerove®. Daugelis po to buvusiy tyrimy pa-
rode, kad vienas emocingas ar vertybiskai nuspalvintas Zzodis gali esmingai pakeisti
atsakymy pobudi.

Reformy pobudis ir sparta buvo nesavitikslis dalykas, o turéjo tarnauti svarbiau-
siam tikslui — kad Lietuvos zmoniy gerovés lygis, gyvenimo kokybé atitikty vakarie-
tisko pasaulio standartus.
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2.18 lentelé. Kada, Jiisy nuomone, Lietuvos zmoniy pragyvenimo
lygis bus panasus | Vakary Saliy? (1990 m. rugpjttis)

Eil. Nr. Atsakymy variantai Procentas
1. Jau ateinanciais metais 1
2. Iki 1995 mety 5
3. Tki 2000-yju mety 18
4. Tki 2010-yjuy mety 18
5. Dar véliau 31
6. Niekada 26

Kaip matyti i§ 2.18 lenteléje pateikty duomeny, dauguma zmoniy (57 proc.) nesiti-
kéjo, kad bent jau iki 2010 m. Lietuva ekonomiskai taps panasi i Vakary $alis. Tai bent
i§ dalies paneigia nuomong, kad i§ pradziy lietuviai naiviai tikéjosi labai greitai tapti
turtingi, o paskui, kai tai nejvyko, labai nusivylé.

GYVENTOJU MATERIALINE PADETIS

1990 m. kovo—balandZio mén. apklausoje savo Seimos materialing padéti teigia-
mai vertino 48 proc. gyventoju, neigiamai — 42 proc., neutraliai — 7 proc. Tai geresni
vertinimai nei 1989 m. rugséjo mén. apklausoje (atitinkamai 42 proc., 51 proc. ir 7
proc.). Tadiau prognozés mety pabaigai jau buvo pesimistiskesnés (Zr. 2.19 lentelg).

2.19 lentelé. Kaip Jiis manote, geriau ar blogiau negu dabar Jiis
gyvensite Siy mety pabaigoje? (1990 m. kovas—balandis)

Eil. Nr. Atsakymai Procentas
1. Gyvensiu geriau 11
2. Taip pat 23
3. Gyvensiu blogiau 33
4. Nezino 33

Kaip matome, pesimistu (33 proc.) buvo daug daugiau nei optimisty (11 proc.).
Ypac daug pesimisty buvo tarp turin¢iyju aukstaji iSsilavinima (48 proc.). Gali biti,
kad labiau i$silaving zmonés geriau suvoké artéjancias ekonomines ir socialines
reformy pasekmes. Tuo pat metu analogiskas klausimas buvo pateiktas ir Estijos
gyventojams (Vie$osios nuomonés tyrimy centras ,,Mainor*, Estija). Ten buvo gauti
tokie rezultatai: ,,gyvens geriau“ — 6 proc., ,,gyvens taip pat“ — 49 proc., ,,gyvens
blogiau“ — 27 proc., ,,sunku pasakyti“ — 18 proc. Estijoje buvo daug daugiau gyven-
toju, kurie prognozavo, kad gyvens ,taip pat* (49 proc.). Galima manyti, kad tokia
nuomoneé vyravo todé¢l, kad Estijoje dar nebuvo paskelbta nepriklausomybeé.

Buvo pakartotas ir 1989 m. rugséjo mén. klausimas apie ekonomines gyventojy
prognozes 10-iai mety (zr. 2.20 lentelg).
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2.20 lentelé. Pabandykite spresti, kaip keisis Lietuvos Zmoniy gerové
artimiausiq desimtmeti? (1990 m. kovas—balandis)

Eil. Nr. Atsakymai Procentas
1. Nuolatos gerés 10
2. I§ pradziy gerés, bet véliau smuks 2
3. I8 pradziy smuks, bet véliau gerés 68
4. Gerove smuks 12
5. Nesikeis
6. Neatsake

Lyginant su 1989 m. rugsé¢jo mén., sumazéjo optimisty (nuo 17 proc. iki 10
proc.), ta¢iau dauguma gyventojy prognozavo gyvenimo blogéjima pradZioje ir
tolesnj gerovés kilima ateityje. Cia taip pat yra galimybé palyginti su apklausos
rezultatais Estijoje (,,Mainor®): ,,nuolatos gerés* — 8 proc., ,,i$ pradziy gerés, bet
véliau smuks® — 2 proc., ,,i§ pradziy smuks, bet véliau gerés* — 70 proc., ,,gerove
smuks® — 6 proc., ,,nesikeis* — 2 proc., ,,nezino, neatsaké* — 12 proc. Kaip matome,
Lietuvoje ir Estijoje atsakymai skyrési nedaug.

I §i skyreli itraukiame ir duomenis apie galima darbo keitima, nerima dél bedar-
bystés. Manytume, kad Sie dalykai tiesiogiai susij¢ su Seimos gerove, materialine
padeétimi.

Reikia pazyméti, kad 1989 m. anketose nebuvo klausimy apie bedarbius ir bedar-
byste, nebuvo Sio klausimo ir tarp socialiniy demografiniy respondenty charakteristi-
ky. Ta problema tuo metu lyg ir neegzistavo. Néra Siy savoky ir 1990 m. kovo—balan-
dZio mén. apklausoje. Taciau jau atsiranda savotiskas eufemizmas — ,,gali tekti keisti
darboviete™. Anketoje buvo pateiktas klausimas tik dirbantiesiems (zr. 2.12 pav.).

2.12 pav. Kaip manote, ar Jums Siais metais gali tekti keisti darboviete?
(1990 m. kovas—balandis; procentais)

Apie tai negalvojau
19%

J.1u?|r§:|.1. kad Tikrai nereikés
reikés A — 41%

4%

Taip gali atsitikti
36%

Sioje apklausoje 41 proc. respondenty atsaké, kad nereikés keisti darbovietés,
4 proc. mané, kad reikés, o 36 proc. jau nerimavo dél to (19 proc. apie tai visiskai
negalvojo). Taigi, besijaucianciyjy uztikrintai ir neuztikrintai buvo mazdaug vienodas
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skaiCius. Taip pat buvo klausiama, ar tos profesijos, kurig turi respondentas, zmogui
bty sunku susirasti darba. 35 proc. atsaké, kad biity lengva, sunkoka — 35 proc.,
beveik neimanoma — 11 proc., 19 proc. netur¢jo nuomoneés. Tuo metu buvo aktualiis
ir papildomi uzdarbiai. | klausima: ,,Ar Jis norétuméte laisvalaikiu papildomai
uzdarbiauti?* teigiamai atsaké 61 proc. gyventojy, o neigiamai — 31 proc. (dazniau tai
buvo pagyveng Zzmongs).

Pirma karta anketose zodis ,,nedarbas® atsirado 1990 m. birZelio mén. apklausoje.
Joje buvo klausiama apie tuometines Lietuvos problemas. Nedarbo problema buvo
ketvirta pagal paminéjimy dazni (21 proc.), dvigubai re¢iau minima negu jaunuoliy
kariné tarnyba ne Lietuvoje, spekuliacija, nusikalstamumo didéjimas.

Giléjanciy ekonominiy sunkumy kontekste atsirado klausimas apie nora dirbti uz-
sienyje: ,,Jei Jums ar Jiisy Seimai pasitilyty dirbti ne Lietuvoje, tai kokioje Salyje Jis la-
biausiai norétuméte padirbéti?** Daugiausia buvo atsakymuy, kad noréty dirbti Lietuvoje
(46 proc.). Kitose Salyse nor¢jo dirbti 52 proc.: JAV — 15 proc., Vokietijoje — 11 proc.,
Svedijoje — 9 proc., Suomijoje — 7 proc., Taryby Sajungoje — 4 proc., Lenkijoje — 1 proc.,
kitur — 5 proc. Daugiausia uzsienyje padirbéti noréjo jaunimas (70 proc.). | klausima,
kokios kvalifikacijos darba sutikty dirbti, 26 proc. atsaké, kad sutikty dirbti atitinkanti
respondento kvalifikacija darba, 21 proc. sutikty dirbti Zemesnés kvalifikacijos darba,
32 proc. sutiko dirbti bet koki darba, likusieji neturéjo nuomonés.

Anketoje buvo pakartotas ir 1990 m. kovo—balandzio mén. apklausos klausimas,
ar gali tekti keisti darboviete. Per kelis ménesius situacija nebuvo pasikeitusi: nurodé,
kad ,,darbovietés nereikés keisti* 36 proc., kiek padaugéjo mananciyju, kad ,.taip gali
atsitikti“ — 42 proc., Zinojo, kad ,,reikés keisti“ — 4 proc., likusieji apie tai negalvojo.

Nezitrint tuo metu susiklosciusios ekonomings situacijos Lietuvoje, birZelio mén.
apklausoje 51 proc. gyventoju Seimos materialing padéti vertino teigiamai; neigia-
mai vertino maziau — 40 proc., neutralius vertinimus nurodé 8 proc. (1 proc. neturéjo
nuomonés). Kaip ir anksciau, labiau patenkinti savo materialine padétimi buvo pen-
sininkai — 60 proc. teigiamy vertinimy; nepatenkinti: nelietuviai — 29 proc. teigiamy
vertinimy ir 64 proc. neigiamy vertinimy, 4 proc. neutraliy.

1990 m. rugpjucio mén. vykusioje apklausoje nebuvo klausimo apie $eimos ma-
terialinés padéties vertinima, bet buvo klausiama apie $alies ekonominés situacijos
vertinimg. Teigiamai Lietuvos ekonoming padétj vertino 19 proc. gyventojy, o nei-
giamai — 66 proc. Palyginus su Seimos materialinés padéties vertinimu (1990 m.
birzelio mén. apklausa), Lietuvos ekonominés padéties vertinimai daug blogesni. Sis
désningumas atsikartojo ir vélesnése apklausose.
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LIETUVOS PROBLEMOS
1990 m. birZelio mén. vykusioje apklausoje gyventojams buvo pateiktas klausi-
mas apie svarbiausias to meto problemas.

2.21 lentelé. Kurias Siandieninés Lietuvos problemas, Jiisy nuomone, reikéty
spresti visy pirma? (galimi trys atsakymai) (1990 m. birzelis)

Eil. Nr. Problemos Procentas
1. Jaunuoliy kariné tarnyba ne Lietuvoje 42
2. Spekuliacija, juodoji rinka 40
3. Nusikalstamumo didéjimas 38
4. Nedarbas 21
5-7. Per didelis alkoholio vartojimas 20
5-17. Plataus vartojimo prekiy trikumas 20
5-7. Buty problemos 20
8. Gamtings aplinkos uzter§tumas 18
9. Skurdas 15
10. Nesantaika tarp ivairiy tautybiy zmoniy 14
11. Prastas medicininis aptarnavimas 13
12. Maisto produkty triikumas 10
13. Narkomanija 6
14. Zmogaus teisiy paZzeidimas nevietiniy gyventojy atzvilgiu 4
15-16. Migracija 3
15-16. Kelioniy, i§vyky laisvés ribojimas 3
17. Politiniy teisiy varzymas 2
18. Zodzio laisvés varzymas 1
19. Tikéjimo laisvés varzymai 0,3
19. Kita 4
20. Neatsakeé

Kaip matome (zr. 2.21 lentelg), tuo metu svarbiausia problema Lietuvoje buvo
jaunuoliy tarnyba ne Lietuvoje. Lietuva jau buvo paskelbusi nepriklausomybg, taciau
visos TSRS struktiiros (taip pat ir jégos) tebefunkcionavo. Jaunuoliai buvo Saukiami
1 TSRS kariuomeng, o tai kélé daug skausmingy ir pavojingy konfliktiniy situacijy.

Antroje vietoje minima problema — spekuliacija, juodoji rinka (40 proc.). Jau
M. Gorbaciovo ,,perestroikos® metu deficitu tapo alkoholis, cigaretés, maisto ir
pramoninés prekes. Ju kainos buvo zemos, taciau parduotuvése ju isigyti buvo
sunku. 1990 m. Lietuvoje dar nebuvo normalios prekybos sistemos, nebuvo realios
rinkos, buvo ir valstybinis skirstymas bei apriipinimas, ir privacios rinkos fra-
gmentai. Perpardavimas, spekuliacija buvo suvokiami kaip negatyvis reiskiniai.
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Vis didéjanti problema buvo nusikalstamumas (paminéjo 38 proc.) Cia kalbama
apie kasdienj nusikalstamuma — chuliganizma, vagystes, kas pereinamuoju laikotar-
piu visuomengje tapo kasdienybe, ir apie besiformuojantj organizuota nusikalstamu-
ma, kuris suklestéjo véliau.

Nedarbas kaip problema buvo minimas daug rec¢iau — 21 proc. Salia tokiy problemy
kaip alkoholio vartojimas — 20 proc., plataus vartojimo prekiy triikumas — 20 proc.,
buty problemos — 20 proc., gamtinés aplinkos uzterstumas — 18 proc.

Galima konstatuoti, kad Lietuva tuo metu jau uztikrino fundamentalias Zmo-
gaus teises: kelioniy, iSvyky laisvés ribojima pamingjo tik 3 proc. gyventojy, po-
litiniy teisiy varzyma — 2 proc., zodzio laisvés varzyma — 1 proc., tikéjimo laisvés
varzyma — 0,3 proc.

SEIMOS MODELIS

1990 m. kovo mén. tyrimo anketoje buvo pateikti Lietuvos moksly akademijos
Ekonomikos instituto uzsakyti klausimai apie moters ir Seimos problemas. Tarp klau-
simy apie vaikus pirmiausia buvo klausiama, kiek ju turi ir ketina turéti, kiek noréty
turéti vaiky, jei tam biity visos reikiamos salygos, ir koks idealus vaiky Seimoje skai-
Cius (zr. 2.22 lentelg). 20 proc. gyventoju ketino turéti 3 vaikus ir daugiau, jei blty
reikiamos salygos — 51 proc., o idealy vaiky skaiciy — 3 vaikai ir daugiau — nurodé 70
proc. respondenty.

2.22 lentelé. Gyventojy nuomoné apie vaiky skaiciy Seimoje
(1990 m. kovas—balandis; procentais)

. . quetq tureth 1 ealus vaiky
. . Turi ar ketina | jei buty visos Y. .
Eil. Nr. | Atsakymai . J. Seimoje
turéti reikiamos e
skaicius
salygos
1. Né vieno 16 6 1
2. Vienas vaikas 9 2 1
3. Du vaikai 36 23 21
4. Trys vaikai 14 33 47
5. Keturi vaikai 4 11 16
6. Penki ir daugiau vaiky
7. Nezino 19 18

Siuo metu galima tik stebétis tokiais norimy vaiky skai¢iaus rodikliais. Jie, ma-
nytume, atspindi to laikmecio dvasia grazinti moterj i$ tarybinio modelio, kuomet
ideali moteris buvo traktorininke, koliikio pirmininke, | Seima, kur pagrindiné mo-
ters misija — Seima, vaikai; o daug vaiky Seimoje — sveikos ir perspektyvios visuo-
menés simbolis. Sia mintj iliustruoja ir keli kiti klausimai.
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2.13 pav. Kaip Jiis manote, ar yra gero, kad vaikai lanko ikimokyklines
vaiky gstaigas? (1990 m. kovas—balandis; procentais)

Neturéjo nuomoneés
11%

Taip/greitiau taip
34%

Ne/greitiau ne
55%

V.

Manytume, kad tuomet pateikto klausimo formuluoté (,,ar yra gero...) yra kiek
tendencinga, lyg ir numanoma, kad to gero néra (zr. 2.13 pav.). Kad ir kaip ten buty,
dauguma gyventojy tuo metu pasisake pries ikimokyklines mokymo istaigas.

Atsakymy i kita klausima rezultatas atspindi idealios Seimos charakteristikas (Zr.
2.23 lentelg).

2.23 lentelé. Kokiu biidu, Jitsy nuomone, galima bity geriausiai materialiai
pagelbéti seimoms, auginancioms vaikus? (pazymékite tik vieng atsakyma)
(1990 m. kovas—balandis)

Eil. Nr. | Atsakymai Procentas
| Reikia sudaryti salygas vyrui uzdirbti tiek, kad jis galéty visiskai 64
’ iSlaikyti Seima
) Reikia sukurti placia ir lankscia lengvatiniy kredity jaunoms Seimoms 3
’ sistema
3 Seimoms, kurios neveda savo vaiky i lopSelius ir darzelius, mokeéti 9
’ kas ménesi 50 rubliy pasalpa
4 Mokéti dirbanc¢iai motinai pasalpa mazamecio vaiko auginimui ____ 10
’ rubliy, kas ménesi, kol jam sueis ___ mety
5. Neturéjo nuomonés 9

Kaip matome, dominuoja modelis, kai moteris yra namuose, o vyras apripina sei-
ma materialiai (64 proc.). Pragjus 25 metams toks modelis Lictuvoje, kaip ir kitose
Europos Salyse, néra priimtinas, netgi zeidziantis moters oruma.

Esmingai skiriasi pozitiris | lopSelinio ir ikimokyklinio amziaus vaiky auginima:
sutiko, kad vaikai lopseliuose gali biti visg ar pusg dienos 9 proc. gyventoju, turéty biiti

e

e —

pagalba — 12 proc., auklé — 2 proc.).
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ZINTASKLAIDA

1990 m. birZelio mén. apklausoje buvo pateiktas televizijos bendrovés ,, Televilnius*
klausimas apie blisima nauja mokama TV kanala: ,,Miisy bendrové ruosiasi transliuoti
individualiai apmokama programa. Ar Jiis norétuméte naudotis tokiu komerciniu kana-
lu, transliuojamu vietoje 2-os Maskvos programos?* Net 67 proc. respondenty nurodé,
kad jie noréty naujos programos ir yra pasiryz¢ uz tai moketi (1 rublj per ménesj — 4
proc., 5 rublius — 33 proc., 10 rubliy — 25 proc., daugiau nei 10 rubliy — 17 proc., 22 proc.
nenoréty mokéti).

Buvo pateiktas ir atviras klausimas apie pageidaujamas laidas: ,,Kokias televizi-
jos laidas Jus norétuméte matyti naujoje komercinéje programoje?* (prasome jrasyti).
Dominavo pramoginés laidos (tai buvo ,,alkis* po sovietmecio ,,rimtumo®) ir filmai.
Pateiksime kai kuriuos pavyzdzius:

Pramoginés programos — 27 proc.: ,,Lengvo turinio laidos poilsiui®, ,,Linksmos,
be politikos®, ,,Kad zmogus po darbo galéty atsikvépti, pasijuokti, atsipalaiduoti®,
,Lietuviskos estrados muzikos laidos® ir pan.

Filmai — 23 proc.: ,,Gyvenimiski filmai®, ,,Filmai apie kapitalistini pasauli*, ,,Ido-
mis filmai, kad pamirS§tum savo skurda®, ,,Uzsienio filmai®, ,,Pasaulinio kino Sedev-
rai®, ,,Psichologiniai filmai“ ir pan.

Muzika — 13 proc. Buvo minima jvairiy zanry muzika: ,,Daugiau koncerty liau-
dies tematika®, ,,Armonikos ansamblis®, ,,Uzsienio gery koncerty®, ,,Gery atlikéju
koncertai®, ,,Pasaulinio lygio koncertiniai konkursai* ir pan.

Kitos tematikos laidos buvo pageidaujamos maziau: paZintinés laidos — 5 proc.,
sportas — 5 proc., informacinés laidos — 3 proc., kultiira — 2 proc., politika — 2 proc.,
reklama — 2 proc. ir kt.

VERTYBINIAI KLAUSIMAI

1990 m. rugpjii¢io mén. anketoje prie vieno klausimo bloko buvo prierasas: ,,Da-
bar keletas klausimuy, kurie gali Jums atrodyti ir neiprasti. Jy uzsakovai uzsienie¢iai.”
Stai tie klausimai.

2.24 lentelé. Stai du skirtingi pasirinkimai tautos politiniame gyvenime.
Kuris is jy yra artimiausias Jisy pazigroms? (1990 m. rugpjitis)

Eil. Nr. | Atsakymai Procentas

,»AS manau, kad laisve ir lygybé yra svarbis tikslai. Jei man reikéty ap-
1. sispresti uz pirma ar uz antrq tiksla, as laiky¢iau asmening laisve svar- 37
besne, t. y. kad kiekvienas galéty gyventi laisvai ir subrgsti be kliti¢iy™

,-Tikrai ir laisve, ir lygybé yra svarbis tikslai. Taciau, jei man reikéty
apsispresti uz pirma ar uz antra tiksla, as laikyc¢iau lygybe svarbesniu,

2 t. y. kad niekas nebiity nuskriaustas ir kad socialiniy klasiy skirtumai 60
nebiity tokie dideli*
3. Neatsaké 3
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Pasitilytos atsakymy alternatyvos atrodé pernelyg ilgos, suformuluotos pernelyg
akademine kalba (zr. 2.24 lentelg). Abejojome, ar visi respondentai sugebés atsakyti |
81 ,.pakyléta virs kasdienybés® klausima. IS esmés buvo klausiama, kas yra svarbiau:
laisvé ar lygybé. Dauguma Lietuvos gyventojy pasirinko lygybe (60 proc.), bent jau ta
formuluote, kokia buvo pateikta klausime.

Kitas klausimas savo dizainu buvo lyg ir paprastas, taciau psichologiskai sudé-
tingas — sunku pasirinkti viena atsakyma, kai visi atsakymai yra labai svarbis (zr.
2.25 lentele).

2.25 lentelé. ligalaikéje perspektyvoje kuris is siy tiksly Lietuvai Siandienq
yra svarbesnis? (pazymékite vieng atsakyma) (1990 m. rugpjtis)

Eil. Nr. Atsakymai Procentas
1. Islaikyti tvarka kraste 37
Duoti zmonéms daugiau galios paveikti
2. . .. . 21
svarbius valdzios sprendimus
3. Kovoti pries kylancias kainas 36
4. Apsaugoti zodzio laisve 6

Maziausiai (6 proc.) surinko alternatyva ,,apsaugoti zodzio laisve”. Daug dazniau
gyventojai rinkosi ty dieny aktualijas — tvarka (37 proc.) ir kainy stabilizavima (36 proc.).

Manytume, kad kitas klausimas (zr. 2.26 lentelg) vélgi nebuvo jprastas. Vargu ar
tuo metu gyventojai daznai diskutavo apie atskiro asmens interesy ir visuomenés ge-
rovés konflikta.

2.26 lentelé. Jeigu kyla konfliktas tarp atskiro asmens interesy ir visuomenés geroves,
konfliktq sprendziant visy pirma reikia vadovautis... (1990 m. rugpjttis)

Eil. Nr. Atsakymai Procentas
1. Valstybés istatymais 56
2. Baznycios désniais 6
3. Individo sazine 14
4. Visy paliesty grupiy susitarimu 18
5. Tautinémis tradicijomis 5
6. Neatsake 1

Kaip matome, dauguma gyventoju buvo link¢ sprendziant konfliktines situacijas
vadovautis valstybés istatymais (56 proc.).

Nejprastas buvo ir klausimy blokas apie religija, apnuogintus Zzmones, komunis-
tus, rusus. Véliau, per 25 metus buvo uzduoti tikstanciai paciy ivairiausiy klausimy
ir jau mazai kas stebino tiek interviuotojus, tiek respondentus (zZr. 2.27 lentelg).
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2.27 lentelé. Prasome pazyméti atitinkamose vietose, kur sutinkate ar
nesutinkate su Siais teiginiais ar nuomonémis (1990 m. rugpjiitis)

VisiSkai | Abejoju/ Visiskai

Eil. Nr. | Teiginiai sutinku / neapsi- nesutinku / Neat.-
. . saké
sutinku sprendes nesutinku
Teisingoje visuomenéje negali
1 buti konflikty tarp atskiro as- 57 30 1 )

mens interesy ir visuomeneés
geroves

Zmogumi, kuris priklauso
2. Lietuvos komunisty partijai, 17 25 57 1
negalima pasitikéti

Ateistiniy nusistatymy zmo-
gui Sioje visuomenéje nega-

3 lima leisti tarnauti valdiSkose 15 2 o1 2
institucijose
Spauda, kuri spausdina nuogy

4 ar apnuoginty zmoniy atvaiz- 3 12 55 )

dus, neturi bati leidZiama Lie-
tuvoje

Rusy tautybés gyventojai,
5. atvyke Lietuvon po karo, 32 19 49 -
turi grizti i savo tévyng

Religija gerbiancios Salys turi
neleisti knygy ir straipsniy,
kritikuojanciy pagrindinius
religijos principus

44 22 33 1

Kaip matome, gyventojai buvo gana tolerantiskai nusiteik¢ komunisty partijos
nariy, ateisty, rusy atzvilgiu. Gana daug (44 proc.) pasisaké prie$ religijos principy
galima kritika.

Buvo klausiama ir apie respondenty religinguma: ,,Religija mano gyvenime
yra pagrindiné elgesio nustatytoja...” Visiskai sutiko arba sutiko su §iuo teiginiu
37 proc., abejojo 27 proc. ir 36 proc. visiSkai nesutiko arba nesutiko. Taigi, san-
tykinai religingy ir nereligingy gyventoju skai¢ius buvo panasus, atitinkamai 37
proc. ir 36 proc.

Siame klausimu bloke buvo klausimas ir apie tuometinj TSRS prezidenta M.
Gorbaciova: ,,.Yra nuomong, jog TSRS Prezidentu M. Gorbaciovu galima pasitikéti,
kad jis savo politinius pazadus iStesés. Ar tokiai nuomonei apie M. Gorbaciova Jis
pritariate, ar nepritariate? Visiskai pritaré arba pritaré 24 proc., abejojo 53 proc.,
visiSkai nepritaré arba nepritaré 22 proc. Taigi, dauguma respondenty (53 proc.) abe-
jojo dél pasitikéjimo M. Gorbaéiovu, o nepasitikéjo net 75 proc. gyventojy.
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~KIEKVIENAS ZMOGUS YRA IR PIRKEJAS“

1990 m. vasara | VNTC kreipési Prekybos ministerija su praSymu reguliariai atlikti
visuomenés nuomonés apklausas apie gyventojy apriipinima prekémis, jy trikuma, naujas
prekybos formas ir t. t. Sio klausimy bloko moto — , Kiekvienas zmogus yra ir pirkéjas.

Pirmoje $io projekto apklausoje (1990 m. rugpjiicio mén.) pirmas klausimas
skambegjo taip: ,,Tikriausiai yra parduotuve, kurioje Jus dazniausiai perkate maisto
produktus ir buitines smulkmenas. Kaip Jis vertinate tos parduotuvés darba?* (ska-
1é nuo =5 iki +5). Atsakydami i §i klausima daugiau respondenty pateiké teigiamy
(56 proc.) nei neigiamy vertinimy (31 proc.).

Toliau buvo klausiama: ,,Ar pakankamai arti $i parduotuvé?* 8 proc. nurodé, kad
parduotuvé yra toli, 32 proc. — vidutiniskai, 56 proc. — pakankamai arti, likusieji ne-
atsaké i klausima.

Buvo domimasi, kiek perkama lyginant su 1989 m. (zr. 2.28 lentelg).

2.28 lentelé. Palyginus su praéjusiais metais, daugiau ar maziau Jiis perkate...
(1990 m. rugpjttis; procentais)

Eil. Nr. | Atsakymai Maisto produktai Pramoninés prekés
1. Perkame daugiau negu pernai 14 10
2. Tiek pat 44 16
3. Maziau 20 63
4. Sunku pasakyti 12 10

I8 pateikty duomeny matyti, kad per metus labai sumazéjo pramoniniy prekiy isi-
gijimo galimybés.

Kitas klausimas buvo apie Seimos perkamaja galia. Dabar jau sunku pasakyti, kiek
zmonés, vertindami savo perkamaja galia, kalbéjo apie savo finansinius isteklius, o
kiek apie realiag galimybe kazka isigyti, apie deficita (zr. 2.29 lentelg).

2.29 lentelé. Kaip Jiis vertinate savo (savo Seimos) perkamajq galiq?
(1990 m. rugpjitis)

Eil. Nr. | Atsakymai Procentas
1. Tegaliu nusipirkti pigiausio maisto ir pigiausiy prekiy 33
2. Vidutinigkai 60
3. Galiu nusipirkti ir prabangos daikty (brangenybiy, kailiniy ir t. t.) 2
4. Galiu pirkti, ka tik noriu 2
5. Kiti atsakymai 3

Dauguma (60 proc.) savo perkamaja galia jvertino vidutiniSkai. Tuo metu visuo-
mené dar nebuvo stipriai materialiai i$sisluoksniavusi. Dauguma gyveno panasiai,
,vidutiniskai®.

To laikotarpio sunkumus atspindi klausimas apie namuose sukauptas atsargas (Zr.
2.30 lentele).
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2.30 lentelé. Kokiam laikotarpiui Jisy Seima turi atsargy?
(1990 m. rugpjitis; procentais)

Eil-Nr. | Atsakymai nlslinl poste) | mouts | il
1. Meénesiui 22 14 20
2. 2-3 ménesiams 29 37 24
3. 4—-6 ménesiams 19 21 15
4, 12 ménesiy 9 14 9
S. Daugiau nei metams 3 5 2
6. Neturi, nezino, neatsakeé 18 19 30

Tuo metu nebuvo galimybiy laisvai pirkti skalbimo milteliy ir muilo, buvo skirstomi
talonai, o pagal juos buvo iSperkama viskas, net jei nebuvo realaus poreikio. Po talony
epochos Zzmonés dar daugeli mety turéjo sukaupty pirmojo biitinumo prekiy atsargy.

Gyventojy buvo teiraujamasi, ar juos patenkina esama talony sistema: ,,Ar patenkina
Jus pastaruoju metu Lietuvoje ivesta prekybos talony sistema?“ Dauguma (60 proc.) ne-
buvo patenkinti jvesta talony sistema (patenkinti 34 proc.). Dabar sunku pasakyti, kodél
buvo tiek nepatenkinty: ar dél nepakankamo prekiy kiekio, ar buvo nepatenkinti paciu
skirstymu, ar dar dél ko nors. Tuo metu buvo sukurtos net specialios komisijos skirstyti
talonus. Buvo klausiama ir apie komisijy darbo vertinima: ,,Kaip Jiis vertinate pramo-
niniy prekiy talony skirstymo komisiju veikla darbovietéje arba gyvenamojoje vietoje?*
(skaléje nuo —5 iki +5). Dauguma gyventojy komisijy darba vertino neigiamai (61 proc.).

Taip pat buvo klausiama apie galimus tobulesnius prekiy skirstymo bidus (atviras
klausimas). Duomeny elektroninéje formoje neisliko, taciau isliko raSytiné ataskaita
»Respondenty samprotavimai ir pasitilymai kaip patenkinti pirkéjy poreikius®. I klau-
sima atsakeé 40 proc. gyventojy.

Pateiksime kai kuriuos iSsakytus priekaistus prekybininkams, bendrus samprota-
vimus apie prekyba ir konkrecius pasitilymus:

= Sidlymai tobulinti talony sistema. Tai galéty biiti padaryta jvedant vizitines korte-

les arba korteliy sistema visoms prekéms (nusipirkus preke, atzyméti). Sudarinéti
sarasus prekéms gauti eilés tvarka, be jokiy privilegiju arba burty keliu. Nedalyti
prekiy pagal staza, ,,per daug talony pensininkams, reikia jaunavedziams®.

= Sitlymai prekiauti be talony: visas prekes atiduoti { laisva pardavima. Tolygiai

paskirstyti prekes miestui ir kaimui. Respublikoje jvesti vieningg prekiavimo
sistema (,,dabar vienus pagal saraSus, kitur pagal talonus®).

= Sitlymai kuo daugiau plésti paklausiy daikty gamyba.

= Kovoti su spekuliacija, priekaistai, kad prekés dél prekybininky kaltés paklitiva
1 turgy (,,i$nesamos per antras duris®, ,,parduodamos per blata™).

= Sugrieztinti prekybininky darbo kontrolg, bausti juos uz pazeidimus.

= Neleisti iSvezti prekiy i§ Respublikos { kitas respublikas, salis.

= Riboti kooperatyvy veikla, neleisti jiems iSpirkti medziagas bei iSvezti prekes ir kt.

Apklausoje buvo teiraujamasi, ar zmonés ekonominés krizés metu isigyja ivairius
ilgalaikio naudojimo daiktus (,,Ar per pastaruosius 12 ménesiy Jiis {sigijote televizoriy,
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Saldytuva, baldus ar kita vertinga daikta?*). Tokiy buvo 26 proc. Papildomas klausimas
buvo pateiktas tiems, kurie teigiamai atsake | klausima (zr. 2.14 pav.).

2.14 pav. Kur Jiis pirkote vertingiausiq is Siy daikty?
(1990 m. rugpjitis; procentais)

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Parductuvéje valstybine kaina [ ::
e O ——— s
Parduotuvéje komercine kaina ] 1
komise [l 2
Aukcione | 0
Pirkau uZvaliuta |l 1
Turguje [N 15
18 pazistamy [N 10
Nepirkau, o gavau dovany [N 6

Isigijau kitaip | = 4

Kaip matome, ilgalaikio naudojimo prekiy isigijimo biidai ir vietos buvo labai jvairis.
Ir visgi pagrindinis klausimas buvo apie prekyba rinkos kainomis. Tai tuo metu
buvo vadinama ,,komercinémis arba aukciono kainomis® (Zr. 2.15 pav.).

2.15 pav. Kokia Jiisy nuomoné apie prekybq komercinémis arba aukciono kainomis?
(prasome nurodyti tik vieng atsakyma) (1990 m. rugpjiitis; procentais)

Pritariu, nestik taip galiu jsigyti norimg daikta - 8

Pritariu, nes taip papildomas Respublikos biudietas - 14

Pritariu dél kitko (praSome nurodyti, dél ko) . 3

Nepritariu, nes nebegalima norimy daikty jsigyti pigiau _ 59

Nepritariu dé kitko (praome nurodyti dél ko) [l o

nezinojo [ 7
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Dauguma (68 proc.) nepritaré prekybai rinkos kainomis.
Buvo pateiktas ir prognostinis klausimas apie situacija prekyboje ateityje (zr.
2.16 pav.).

2.16 pav. Ar, Jisy nuomone, ateityje Lietuva turés pakankamai prekiy?
(1990 m. rugpjitis; procentais)

0 10 20 30 40 50 60

Man atrodo, kad prekiy ateityje vis labiau triks _ 48
Bus tiek pat - 10
Prekiy bus daugiau _ 33
Neiinau, man tai nerupi - 7
Neatsaké ] 2

Beveik pusé respondenty (48 proc.) skeptiskai ivertino biisima situacija, ju many-
mu, prekiy triks vis daugiau.
Idomus klausimas apie tai, kas gi kaltas dél prekiy trikumo (zr. 2.17 pav.).

2.17 pav. Dél ko, Jisy nuomone, dabar yra istustéje prekystaliai?
(prasome nurodyti tik viena atsakyma) (1990 m. rugpjiitis; procentais)

(=]

10 20 30 40

Pramoné per malai gamina plataus vartojimo prekiy

Dél to, kad prekybininkai nepasinipina prekiy
atsivefimu

| =
®

Dél blato prekyboje

Iiperka urmu kam reikia ir kam nereikia 31

Dél kitko (praSome nurodyti) . 3

Populiariausi atsakymai, kodél triiksta prekiy, buvo bendra ekonomikos bukle (28
proc.) ir ,.blatas“ (pazintys) prekyboje (28 proc.), perpardavimas (urmu i§perka ir par-
duoda brangiau) (31 proc.).
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Prekybininko profesijos prestizas (,,prekybininko autoritetas®) skaléje nuo —5 iki
+5 buvo vertinamas vidutiniskai: 39 proc. teigiamy ir 46 proc. neigiamy vertinimy.

Remiantis duomenimis, galima teigti, kad tuo laikotarpiu prekybos sistema
buvo nestabili, fragmentuota, daugialypé, neaiski. Tuo metu daugumai zmoniy
tritko informacijos apic esama prekybos sistema. Atsakymai i klausima: ,,Ar, Jisy
nuomone, uztenka informacijos apie prekes bei ju isigijimo tvarka?“ pasiskirsté
taip: ,,uztenka“ — 12 proc., ,,neuztenka“ — 72 proc., nezinojo 16 proc.

Buvo klausiama ir apie pageidaujamus informacijos apie prekyba kanalus (zr.
2.18 pav.).

2.18 pav. Kokia informacijos apie prekes forma Jums labiausiai pageidautina?
(nurodykite tik viena atsakyma) (1990 m. rugpjiitis; procentais)

o

5 10 15 20 25 30 35

Muolatinés radijo laidos - 5
Nuolatinés Zinios periodinéje spaudoje _ 20

N
L

Nuolat keiiami parduotuviy stendai

Neturéjo nuomonés 15

y

Matome, kaip svarbi tuo metu buvo informacija apie prekyba. Daugelis noréjo spe-
cialiy laidy per TV, nuolatiniy Ziniy periodingje spaudoje ir pan.

1990 m. spalio mén. apklausoje buvo tik du klausimai apie prekyba, taciau jie
buvo labai simptomatiniai, atskleidziantys to meto nuotaikas (zr. 2.19 pav. ir 2.20 pav.).

2.19 pav. Ar Jiis pritariate Lietuvos vyriausybés nutarimui dél kovos su
spekuliacija ir prekiy isvezimu? (1990 m. spalis; procentais)

Nesu to nutarimo
skaites (girdéjes)
Ne 4%

85%
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2.20 pav. Kaip Jums atrodo, ar jsigaliojus nutarimui dél kovos su
spekuliacija ir prekiy isvezimu parduotuvése bus daugiau prekiy?
(1990 m. spalis; procentais)

| Taip, prekiy pagausés

Sunku pasakyti
y 37%

38%

Ne, nepagausés |
25%

-

Matome, kad dauguma apklaustyju (85 proc.) buvo pries ,,spekuliacija ir prekiy
iSvezima'™, taciau tik kiek daugiau nei trecdalis (37 proc.) tikéjosi teigiamy pokyc¢iy po
§io nutarimo jgyvendinimo.

1990 m. gruodzZio mén. apklausoje projektas ,,Kiekvienas Zzmogus yra ir pirkéjas®
buvo tgsiamas. Pirmiausia buvo klausiama apie sukauptas atsargas (zr. 2.31 lentelg).

2.31 lentelé. Ar uztenka Jisy Seimai maisto produkty, gaunamy pagal talonus?
(1990 m. gruodis; procentais)

Eil. Nr. | Atsakymai Cukrus | Kruopos | Miltai | Makaronai | Druska

1. |Uztenka 34 59 44 47 57

2. | Truksta 55 21 43 40 26
3. Turiu atsargy 1-2 mén. 7 12 8 9 7

4. | Turiu atsargy 3—4 mén. 2 5 3

S. Turiu atsargy 5-6 mén. 1 1 - 1 2

6 Tquu atsarvg.q.dauglau ) | | | )

nei pusmeciui
7. | Neatsake 1 1 1 - 1

Matome, kad dazniausiai buvo nurodoma, jog tritkksta cukraus — 55 proc. (milty —
43 proc., makarony — 40 proc., druskos — 26 proc., kruopy — 21 proc.).

IS karto po klausimo apie produkty trikuma ir atsargas buvo atviras klausimas
apie problemas parduodant ir kaupiant cukry, kruopas, miltus, makaronus, druska:
,»Kas, Jisy nuomone, parduodant ir kaupiant namuose $iuos produktus daroma netin-
kamai?* Respondentai nurodé Sias problemas:

= Skirstymo sistemos trukumai (,,skirsto nezinodami poreikiy®, ,,perkame ir ko
nereikia®“, ,reikéty leisti vienus produktus keisti i kitus®, ,,vasarai reikia dau-
giau skirti cukraus®) — 19 proc.

= Produkty saugojimas (,,nezino, kaip produktus islaikyti“, ,,nereikéty produkty
kaupti, nes jie genda®, ,,néra tinkamy patalpy saugojimui®) — 14 proc.
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= Prekybininky darbo trikumai (,,blogai isfasuoja“, ,,nesaziningi, ,eilés) — 8 proc.
= Talony sistemos tobulinimas (,,blogai, kad galima iSpirkti tik ta ménesi*, ,,pre-
kés turéty biiti parduodamos pagal korteles arba sarasus®) — 8 proc. ir kt.
Kitas klausimas buvo apie riikytos mésos gaminiy pirkima. To laikotarpio ypaty-
be, kad neretai Zodis ,,pirkimas® buvo keic¢iamas i zodj ,,gavimas® (tai buvo budinga
ir visu sovietmeciu).

2.32 lentelé. Kur Jiis dazniausiai gaunate riitkytos mésos gaminiy?
(1990 m. gruodis)

Eil. Nr. Atsakymai Procentas
1. Nevalgau rukytos mésos 6
2. Pasigaminu namie 26
3. Perku valstybinése parduotuvése 16
4. Perku kooperatinése, komisinése parduotuvése 10
5. Perku turguje 5
6. I pazistamy
7. IS giminiy
8. Neperku, nes labai brangu 30

Kaip matome (zr. 2.32 lentelg), riilkyta mésa buvo ,,gaunama‘ pa¢iose jvairiausiose
vietose: 1§ pazistamy, giminiy, komiso parduotuvése. Nemaza dalis (30 proc.) nurodé,
kad ritkyta mésa jiems yra per brangu.

Deficitas tuo metu buvo ir kava. Apklausoje buvo domimasi, kiek yra kavos mé-
géju Lietuvoje (,,Ar Jus daznai geriate kava?*). 31 proc. nurodé, kad geria kasdien, 61
proc. — retkarciais, 7 proc. nurod¢, kad negeria.

Sioje apklausoje buvo pateiktas klausimas ir apie kasdieniy prekiy isigijimo pro-
blemas: ,,Ka Jums sunkiausia isigyti i§ kasdienio vartojimo prekiy, ko negaunate, del
ko turite daugiausia vargo?“ (atviras klausimas). 15 proc. apklaustyjuy atsaké, kad sun-
ku isigyti visas prekes, nurodyta buvo ir daugybé konkreéiy prekiy (31 grupé). Nuro-
dysime dazniau minimas:

= Avalyné — 24 proc.;

= Mésos produktai — 19 proc.;

= Drabuziai — 18 proc.;

= Smulki buitiné technika — 10 proc.;

= Pieno produktai — 9 proc.;

= KiauSiniai — 7 proc.;

= Apatinis trikotazas — 6 proc.;

= Kojinés — 6 proc.;

= Patalyné — 6 proc.;

= Vaikiski drabuziai — 5 proc.;

= Tabakas — 5 proc. ir kt.

Artéjo kainy liberalizavimas, buvo baiminamasi kainy augimo. Anketoje buvo
atitinkamas klausimas (atviras): ,,Daug kalbama apie kainy kilima. Kokiy produkty,
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daikty, paslaugy pabrangimo Jus bijotuméte labiausiai?* Daugiausia gyventojuy nu-
rode, kad labiausiai bijo maisto produkty kainy kilimo — 57 proc. (atskirai dar buvo
nurodyti mésos produktai — 14 proc., pieno produktai — 12 proc., duona — 6 proc.). Taip
pat buvo uzduotas kitas atviras klausimas: ,,Kokiy produkty, daikty, paslaugy kainos
Jums atrodo per didelés jau dabar?* Nedaug respondenty nurodé prekes, kuriy kainos
yra per didelés: riikkyti mésos produktai — 15 proc., vaisiai — 13 proc., drabuziai — 10
proc., baldai — 10 proc., avalyné — 9 proc. ir t. t. Akivaizdu, kad tuo metu problema
buvo ne kainos, o produkty trikumas.
Toliau buvo klausiama, ka gi reikés daryti, jei pakils kainos (zr. 2.21 pav.).

2.21 pav. Jei kilty kainos, kaip Jits ketinate elgtis, kad nesmukty
Jiisy Seimos gerové? (1990 m. gruodis; procentais)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
stengtiausi papildomai uzsidirbti | MR -:

Mafiau pirkdiau maisto produkty - 5

Mafiau pirkéiau daikty, drabuiiy _ 10
Stengdiausi geriau, racionaliau, taupiau tvarkytis _ 23

Tikéfiausi pagalbos if kity Imoniy . 2

Reikalauciau pakelt atiyginima |, <
cia [ 7

Populiariausia numatoma elgsena — ,,reikalausiu pakelti atlyginima™ (46 proc.), be
to, 21 proc. planavo dirbti papildomai, o daugelis — gyventi taupiau. Apie galima da-
lyvavima protesto akcijose nebuvo klausiama, nors tokia reakcija pakankamai reali
daugelyje saliy.

Anketoje buvo pateikti iki tol ne daznai uzduodami klausimai apie privatizavima,
intencijas pradéti privaty versla. Buvo sickiama jvertinti $alies gyventoju potenciala
Sioje srityje. 15 proc. gyventoju nurodé, kad ,,noréty turéti nuosava parduotuve™ (,,abe-
joju““— 6 proc., ,,nenoréciau“ — 37 proc., ,,apie tai negalvojau — 42 proc.). 13 proc. nuro-
dé, kad ,,noréty tapti vieSojo maitinimo istaigos (kavinés, restorano ir pan.) savininku*
(,,abejoju™ — 6 proc., ,,nenoréciau* — 47 proc., ,,apie tai negalvojau® — 34 proc.). Daug
ar mazai 15 proc. ir 13 proc.? Jei perskai¢iuotume i absoliucius skai¢ius, biity Simtai
tikstan¢iy zmoniy, tad sakytume, kad tai yra daug.

Taip pat buvo klausiama: ,,Ar turétuméte savy pinigy (1éSu) nusipirkti parduotuve,
kaving, valgykla, restorana ar pan.?* Tik 2 proc. nurodé, kad turéty tiek 1ésy. Praktis-
kai visi norintieji pradéti versla buity pras¢ paskolos is valstybés.
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Buvo klausiama ir apie privatizavimo modelius (zr. 2.22 pav. ir 2.23 pav.).

2.22 pav. Ar, Jiisy nuomone, kam nors turéty biiti teikiama pirmenybé, jei bus
parduodamos parduotuvés, kavinés, valgyklos, restoranai ir pan.?
(1990 m. gruodis; procentais)

Ty parduotuviy,
kaviniy, valgykly ir
pan. darbuotojams |
21%

| Nefinojo, neatsaké

29% pe

i’rei:v.l.ms .
darbuotojams |
4%

Niekam nereikéty [
teikti pirmenybés

46% |

Atrodyty, kad tuo metu dominavo liberalios nuotaikos — privatizuoti gali bet kas, ,,nie-
kam nereikety teikti pirmenybés* (46 proc.). Taciau atsakymai { kita klausima parodé, kad
taip toli grazu néra — daugelis nenoréty, kad privatizavime dalyvauty uzsienieciai.

2.23 pav. Ar gali biiti tai parduodama ir bet kuriam uzsienieciui (ne Lietuvos pilieciui)?
(1990 m. gruodis; procentais)

Neatsaké |
3%

| Galima parduoti bet
kam
30%

Ne, jokiu bidu
\ 42%

Gali buti
parduodama, bet tik
uisienietiams-
lietuviams

25%

v

Taigi, net 42 proc. gyventoju nenor¢jo, kad prekybos ar viesojo maitinimo objektus
pirkty uzsienieéiai (nesvarbu, i§ kur jie ir kas jie), 25 proc. nepriestaravo, kad buty
parduodama uzsienio lictuviams. Arti trec¢dalio (30 proc.) sutiko, kad privatizacijoje
dalyvauty bet kas.

Anketoje buvo keli klausimai apie maisto parduotuviy darbo laika. [ klausima, ar
»turéty biiti maisto parduotuviy, dirbanciy visg para™, 30 proc. atsaké teigiamai, 49
proc. neigiamai ir 20 proc. tuo abejojo. Tuo metu sekmadieniais maisto parduotuvés
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nedirbdavo ir | klausima, ar jos turéty dirbti, 13 proc. respondenty atsake, kad turi
dirbti visos, 63 proc. — kai kurios, 23 proc. — kad sekmadieniais parduotuvéms turéty
biti nedarbo diena. Dauguma pageidaujanciyju sekmadieniais dirbanciy parduotuviy
noréjo, kad jos dirbty tik iki piety.

Klausimy bloka apie prekyba uzbaigé klausimas apie dabartinés prekybos siste-
mos vertinima (skalé¢je nuo —5 iki +5). Daugiau buvo pateikta neigiamuy vertinimy
(73 proc.).

KITI KLAUSIMAI

M. Gorbadiovo vertinimas

1990 m. kovo—balandZio mén. apklausoje, kaip ir 1989 m., gyventojy buvo praso-
ma jvertinti M. Gorbaciovo veikla. Tiesa, 1989 m. buvo klausiama apie M. Gorbaéiovo
vidaus politika, o Lietuvai tapus nepriklausoma $is klausimas prarado savo buvusi
konteksta ir buvo performuluotas: ,,Kaip Jiis vertinate dabarting M. Gorbaciovo politi-
ne veikla?* Buvo numanoma, kad gyventojai vertins M. Gorbaciovo pozicija Lietuvos
nepriklausomybés atzvilgiu. 1989 m. jo vertinimai buvo labai pozityvis, o $i apklausa
parodé, kad M. Gorbaciovo vertinimas esmingai pasikeité, tiesiog ,,apsiverté*: teigia-
my vertinimy — 28 proc., neigiamy — 53 proc.

JAV politikos Lietuvos atzvilgiu vertinimas

1990 m. birzelio mén. apklausoje gyventojams buvo pateiktas JAV zurnalisto
klausimas, kaip jie vertina Amerikos politika Lietuvos atzvilgiu (zr. 2.33 lentelg).

2.33 lentelé. Kaip Jiis vertinate Amerikos politikq Lietuvos atzvilgiu? (1990 m. birzelis)

Eil. Nr. | Atsakymai Procentas
1. Amerika labai padéjo 1
2. Many¢iau, kad Amerika galéjo mums daugiau padéti 22
3. Amerika padéjo tiek, kiek tikéjausi. Ko i§ jos daugiau besulauksi
4. Savaime suprantama, Amerika neturéjo aukoti savo interesy
S. Reikia pasitikéti tik savo jégomis ir maziau dairytis | Vakarus 56
6. Kita nuomoneé
7. Netur¢jo nuomonés, neatsaké 5

I8 pateikty atsakymuy i klausima apie Amerikos politika varianty galima numanyti,
kad minétam zurnalistui teko susidurti su nuomone, kad JAV mazai prisidé¢jo Lietuvai
atgaunant nepriklausomybg. Atsakymy formuluotése lyg ir norima pasakyti, kad
nereikia priekaiStauti JAV, o ,,reikia pasitikéti tik savo jégomis ir maziau dairytis i
Vakarus®. Su tuo sutiko 56 proc. apklaustyju. Ten pat buvo klausiama, ar gyventojams
teko kada nors kalbétis su amerikieciu (JAV pilieciu). Tokia galimybe turéjo tik 21
proc. Lietuvos gyventojy, taciau tarp turinCiyjy aukstaji i$silavinima tokiy buvo
beveik dvigubai daugiau — 41 proc.
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Europa lietuviy akimis

1990 m. rugpjiicio mén. apklausoje buvo pateikti keli klausimai, kurie buvo ir yra
idomis praéjus nemazai laiko: ,,Dabar daug kalbama apie Europa, europietiSkuma.
Kokios $alys, Jisy nuomone, §iuo metu yra labiausiai ,,europietiskos®, atstovaujancios
Europai?* (atviras klausimas). Respondentai i§vardijo tokias Salis:

= Vokietija — 59 proc.

«  Svedija — 30 proc.

= Pranciizija — 29 proc.

= Anglija— 17 proc.

= Suomija — 14 proc.

= Danija— 10 proc.

« Italija, Sveicarija — po 9 proc.

= Olandija — 7 proc.

= Belgija— 5 proc.

= Austrija, Norvegija — po 4 proc.
«  Cekoslovakija, Ispanija — po 2 proc.

Kaip matome i§ pateikty duomeny, su didziuliu atotriikiu kaip europietiskiausia,
atstovaujanti Europai Salis, pirmavo Vokietija. Gali biti, kad zodziai ,,atstovaujanti
Europai‘ respondentams asocijavosi su ekonomine galia. Baitent tokia Salimi Vokietija
buvo ir islicka dabar.

Anketoje buvo klausimas apie lankymasi uzsienio Salyse. Biitina pastebéti, kad
turblit dauguma Lietuvos zmoniy tuo metu buvo buve TSRS respublikose: Rusijoje,
Ukrainoje, Latvijoje, Estijoje ar kt., taciau mazai kas buvo ,,uzsienio* salyse. UZsienis
tuo metu prasidéjo nuo Lenkijos. Empiriniu buvusiy uzsienyje iver¢iu gali pasitarnauti
1990 m. spalio mén. apklausoje gauti rezultatai apie buvima uzsienyje (zr. 2.24 pav.).

2.24 pav. Kur Jis esate buves uzsienyje (be TSRS)?
(1990 m. spalis; procentais)

Esu buves komandiruotéje 6

Turistinéje kelionéje - 15
Su iSkvietimu - 11
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Taigi, uzsienyje tuo metu buvo pabuvoj¢ 29 proc. gyventojy.
[ atvirg klausima: ,,Kokiose Salyse esate buves?* respondentai atsake taip:

. Lenkija — 16 proc.

. Cekoslovakija — 6 proc.

. VDR -5 proc.

. Bulgarija, Vengrija — po 4 proc.

= Vokietija — 3 proc.

= Jugoslavija, Rumunija — po 2 proc. ir kt.

Kaip matome, dazniausiai buvo minimos vadinamosios ,,socialistinio lagerio Salys*.
Atrodyty, kad iSimtis ¢ia — Vokietija. Deja, grei¢iausiai ir ¢ia buvo minima Vokietijos
Demokratiné Respublika, o Vakary Federacinéje Respublikoje mazai kas buvo buves.
Reikia turéti galvoje, kad dalis vyry VDR pabuvojo atlikdami karing tarnyba, o ne tu-
rizmo tikslais.

1990 m. kovo—balandZio mén. apklausoje buvo pateikti keturi visuomet aktualiis
klausimai: skyrybos, abortai, mirties bausme, AIDS.

Skyrybos

2.25 pav. Kq pasakytuméte apie skyrybas (istuokas)
(1990 m. kovas—balandis; procentais)

Neturéjo nuomonés

I5tuokas reikia 9%
uidrausti
13%

b,

Skyrybos leistinos tik
tam tikrais jstatyme

numatytais atvejais
33%

Teisé issituokti turi
biti garantuota
kiekvienam
45%

Skyrybos sovietmeciu gal ir buvo oficialiai ar neoficialiai smerkiamos, taciau apie
draudima beveik nebuvo kalbama. Kataliky bazny¢ia { skyrybas zitr¢jo (ir ziliri)
grieztai — baznycioje itvirtinta santuoka praktiskai negali biiti nutraukta to panoréjus.
Apie skyryby draudima 1989-1990 m. praktiskai nebuvo kalbama. Tai nebuvo vieSo-
sios nuomonés diskurso dalis. Uzdavus gyventojams klausima apie skyrybas, tyrimas
parodé, kad skyryby galimybiy sugrieztinimo $alininky buvo 33 proc., o norin¢iyjy
tiesiog uzdrausti — 13 proc. Daugiau uz visiSka draudima pasisaké pagyveng — 28
proc., turintys tik pradinj i$silavinima — 27 proc., o uz visiska skyryby laisve labiau
pasisakeé turintieji aukstajj iSsilavinima.
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Abortai

2.26 pav. Kaip Jis vertinate tai, kad visai nedraudziami abortai?
(1990 m. kovas—balandis; procentais)

Neturéjo nuomonés
9% Pritariu jstatymams,

Abortai turéty bati ; ;
kurie nevarfo moters

uidrausti ; 3 z
15% | {EEII'HDS_} gallmf,' bés
apsispresti
41%

|statymai turi
numatyti idimtis, bet
visuotinai turéty bati
draudZiama atsisakyti

pradéto vaiko

32% ] J

Aborty uzdraudimas, skirtingai nuo skyrybuy, yra diskusijy objektas ir dabar, 2015 m.
Matyt, apie tai buvo diskutuojama ir 1990 m. Uz aborty laisvg tuomet pasisake 41 proc.,
32 proc. sitllé i§ esmés uzdrausti, o leisti tik iSimties tvarka, 18 proc. buvo uz aborty drau-
dima. Uz aborty visiska draudima pasisaké net 42 proc. vyresniy nei 70 m. gyventoju.

Mirties bausmé

2.27 pav. Kq Jiis galvojate apie mirties bausme? (1990 m. kovas—balandis; procentais)

Listuvoje neturi bti
skiriama mirties
bausmé (didZiausia

| Neturéjo nuomoneés bausmé — galéty biti

AZ pn_ta_mr 13% kaléjimas iki gyvos
dabartiniams galvos)
jstatymams 28%

15%

Ji turéty bati skirlama
reiau, negu dabar
6%

Mirties bausme
reikéty taikyti
daZniau negu dabar

38% J

Apie mirties bausmg ir jos uzdraudima buvo pradéta diskutuoti jau M. Gorbacio-
vo ,,perestroikos” metu. Diskutuojama buvo ir Atgimimo laikotarpiu. Argumentai uz
mirties bausmés panaikinima buvo tokie: tai yra nehumaniska, netinka civilizuotai
Saliai, to néra vakarietiSkose europinése Salyse, { kurias orientavosi ir Lietuva. Tuo
metu uz mirties bausmés panaikinima buvo 28 proc. gyventojy. Truputi dazniau prie$
Sia bausmg buvo jaunimas — 34 proc., turintieji aukstaji iSsilavinima — 32 proc. Dau-
giau buvo ty, kurie noréjo platesnio mirties bausmeés taikymo. Daug mirties bausmeés
Salininky ir dabar, praéjus 25 metams.
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AIDS

2.28 pav. Pastaruoju metu daug kalbama apie AIDS. Kaip, Jiisy nuomone,
reikéty elgtis su zmonémis, apsikrétusiais AIDS virusu?
(1990 m. kovas—balandis; procentais)

Apie AIDS nefinau Neatsaké Juos visus reikia |
6% 2% izolivoti
28%

_____ Il Siy Zmoniy izoliuoti
Reikéty izoliuoti tik nereikia
apsikrétusius AIDS 4%
virusu amoralius
imones
(narkomanus,
alkoholikus,
prostitutes ir pan.) |

60% il J

AIDS tuo metu buvo gerai zinoma ir placiai diskutuojama problema (apie ja nezinojo
tik 6 proc.). Absoliuti dauguma gyventoju buvo uz apsikrétusiyjy izoliavima, bent jau
rizikos grupiy (narkomany, alkoholiky, prostituciy). Taigi i$ viso uz izoliavima buvo 88
proc. gyventoju.

KOKIE BUVO 1990-1EJTI METAI IR KOKIE BUS
1991-IEJI METAI?
Mety pabaigoje, 1990 m. gruodZio mén. apklausoje buvo klausiama, kokie gi

buvo Zzmonéms praeinantys 1990 m. (klausimai apie praeinancius ir ateinan¢ius metus
buvo tgsiami ir véliau).

2.29 pav. Kokie Jums buvo sie metai? (1990 m. gruodis; procentais)

Labai seékmingi |
| Sunku pasakyti [ 3%

) ) 18% ; ¢ | Gana sékmingi
Labai nesékmingi * 2%
1% m—

Nelabai sekmingi |

44% | J
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28 proc. apklaustyju nurode, kad 1990-ieji buvo i§ esmés sékmingi, daugiau nei
puse (54 proc.) nurod¢, kad metai buvo ,,nelabai s¢kmingi* arba ,,labai nes¢kmingi‘.
Taigi, daugiau buvo pesimistiniy vertinimy'?.

Buvo pateiktas ir konkretesnis klausimas apie materialinés padéties kaita 1990 m.

2.30 pav. Siais metais Jisy pragyvenimo lygmuo...?
(1990 m. gruodis; procentais)

Sunku pasakvrr‘ ... pakilo

7% 8%

‘ ... nepakito, liko toks

pat
44%

v

Matome, kad daug daugiau buvo nurodziusiyjy (zr. 2.30 pav.), kad pragyvenimo
lygis smuko (41 proc.) negu nurodziusiyju teigiamus pokycius (8 proc.). Kiek daugiau
nurodé¢, kad pragyvenimo lygis pakilo: jaunimas — 16 proc., turintieji auksta i iSsilavi-
nima — 13 proc., aukstesnes pajamas gaunantys gyventojai — 15 proc.

Respondentai vertino ir pokyc¢ius 1990-aisiais Lietuvos ekonomikoje (zr. 2.31 pav.).

2.31 pav. Sie metai Lietuvos ekonomikai buvo...? (1990 m. gruodis; procentais)

... labai geril

P B 0% |..-ganageri
| Sunku pasakyti| * 7 3%

12% 1 k =

|...nelabaigeri.
| 51%

... labai blogi
34%

v

Kaip matome, nei vienas respondentas nepasirinko atsakymo, kad Lietuvos ekono-
mikai praeinantys metai buvo ,,labai geri®, tik 3 proc. nurodé, kad jie buvo ,,gana geri®,
o dauguma pasirinko atsakymus ,,nelabai geri“ (51 proc.) arba ,,labai blogi* (34 proc.).

Toliau — blokas klausimy apie ateinancius 1991 m.

12 Siuos duomenis galime palyginti su apklausy, atlikty tuo pat metu Latvijoje (Latvijos socialiniy

tyrimy centras) ir Estijoje (EMOR), rezultatais. Latvijoje nurodé, kad metai buvo ,,labai sékmin-
gi“ ir ,,gana sekmingi* 53 proc., Estijoje — 50 proc. gyventojy. T. y. Siose Salyse patenkinty
praeinandiais metais buvo daugiau nei Lietuvoje.
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2.32 pav. Kaip manote, kokie Jums bus ateinantieji metai? Jiisy
pragyvenimo lygmuo... (1990 m. gruodis; procentais)

| ---1abai pakils ... truputj pakils

5%

Sunku pasakyti l
28%

... truputj smuks-
' 24%

... labai smuks
42%

\\ y

Dauguma (zr. 2.32 pav.) gyventoju prognozavo, kad Seimos materialiné padétis
blogés (66 proc.), optimisty buvo tik 6 proc. (tarp jaunimo daugiau — 12 proc.).
PesimistiSkos nuotaikos buvo ir Lietuvos ekonomikos atzvilgiu.

2.33 pav. Kokie bus, Jisy nuomone, ateinantieji metai Lietuvai ekonomikos srityje?
(1990 m. gruodis; procentais)

4 )

Geresni negu Sie '
6% _IrTokie pat

Sunku pasakyti |
28%

E-B“Iégesn.i u? Siuos
56%

. _ | y

I§ duomeny, pateikty 2.33 pav., matome, kad dauguma apklaustyju (57 proc.) pro-
gnozavo, kad metai bus blogesni, dar 10 proc. — kad bus tokie patys kaip 1990-ieji, o
Sie metai ekonomikai buvo labai sunkis.

Gyventoju buvo prasoma pateikti ir prognozes apie konkretesnius jvykius bei ten-
dencijas (zr. 2.34 lentelg).
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2.34 lentelé. Kokie bus, Jiisy nuomone, Lietuvai ateinantieji metai? Ar galima laukti...
(1990 m. gruodis; procentais)

. Galima Sunku .
Eil. Nr. laukti Ne pasakyti Neatsake
1. ... visuotinio bado? 16 53 23 8
2. ... didelio nedarbo? 43 24 22 11
3 L}etuV0s tautiniy grupiy susi- 27 3 3 10
rémimo?
4 ... kad L{etuva pasirasys Sajungi- 13 45 33 9
ne sutartj?
5 = Llet.uvo.s c.ikonomlka persilaus 23 33 35 9
ir pradés kilti?
6. ... Lietuva pasieks realia nepri- 25 27 39 9
klausomybe?

Dél trijy dalyky gyventojai daugiau ar maziau buvo tikri: kad nebus bado (galima
laukti — 16 proc., ne — 53 proc.), kad Lietuva nepasiraSys Sajunginés sutarties, t. y. ne-
sugri$ { TSRS (pasirasys — 13 proc., ne —45 proc.) ir kad galima laukti didelio nedarbo
(galima laukti — 43 proc., ne — 24 proc.).

Dél kity i$vardyty dalyky nebuvo dominuojanciy nuomoniy. Nebuvo tikrumo, ar
Lietuva pasieks realig nepriklausomybg (25 proc. — pasieks, 27 proc. — ne), ar eko-
nomika pradés augti (23 proc. — augs, 33 proc. — ne). Dalis respondenty prognozavo
etniniy grupiy susirémimus Lietuvoje (27 proc. — ivyks susirémimai, 31 proc. — ne).

Gyventojai prognozavo ir situacija TSRS viduje (zr. 2.35 lentelg).

2.35 lentelé. Kokie, Jiisy nuomone, ateinantys metai bus Taryby Sqjungai? Ar
galima laukti tokiy jvykiy ir procesy? (1990 m. gruodis; procentais)

. Galima Sunku R
Eil. Nr. laukti Ne pasakyti Neatsaké
1 TSRS subyrés  savarankiskas 38 2 34 6
valstybes

5 TSRS Ly){ks karinis 24 24 3 9
valstybinis perversmas

3. TSRS viduje prasidés karas 16 35 40 9

4 TSR_S ekpr}omlka persilaus ir 16 4 33 9
pradés kilti

Matome, kad 1990 m. gyventojai visai neblogai numaté jvykius 1991-aisiais: TSRS
subyréjo (38 proc. prognozavo, kad subyrés, 22 proc. — kad ne), TSRS viduje karas
neprasidéjo (prognozavo karg 16 proc., to nenumaté 35 proc.), TSRS ekonomika ne-
pradéjo kilti (kilima numaté 16 proc., nenumaté 42 proc.).

Gruodzio mén. apklausoje pirma karta buvo renkamas ir ,,Lietuvos mety Zzmogus*®.
Tai buvo atviras klausimas be i§ anksto paruosto politiky saraso. Su dideliu atotriikiu
nuo kity politiky buvo paminéti Kazimiera Prunskiené (29 proc.), Vytautas Landsbergis
(27 proc.), Algirdas Brazauskas (15 proc.) Atitinkamai buvo klausiama ir apie pasaulio
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mety politika. Pirmuoju buvo paminétas M. Gorbaciovas (31 proc.), antruoju — G. Bu-
Sas (16 proc.), treciuoju — H. Kolis (10 proc.). Neziiirint to, kad M. Gorbaciovo politika
Lietuvos atzvilgiu daugumai nepatiko, jis buvo renkamas kaip ryskiausias (nebatinai
geriausias) politikas.

Taip pat buvo klausiama: ,,Koki Siemetini Lietuvos politinio gyvenimo ivyki Jus
labiausiai isidéméjote, galétuméte pavadinti ,,Mety ivykiu“?*“ Daugiau nei pusé (55
proc.) gyventojy nurodé Lietuvos nepriklausomybés atkiirima (kovo 11 d.), deSimt
karty rec¢iau buvo nurodoma Lietuvos ekonominé blokada — 5 proc. Dar 7 proc. nurodé
kitus jvykius (,,Vytauto Landsbergio iSrinkimas AT pirmininku®, ,,Algirdo Brazausko
neiSrinkimas AT pirmininku®, ,,Michailo Gorbaciovo atvykimas®, ,,Kai rusy tankai
vazinéjo Vilniaus gatvémis®, ,,Baznycios pripazinimas® ir kt.).

Atitinkamai buvo klausiama apie 1990 m. pasaulio ivyki. Dazniausiai buvo nuro-
domas Vokietijos susivienijimas (39 proc.) ir karas Persijos ilankoje (10 proc.).

1990-UJU METU VISUOMENES NUOMONES TYRIMU
REZIUME

= 1990 m. ir veliau didzioji Lietuvos gyventoju dalis buvo ,,uz“ Lietuvos nepri-
klausomybg, pritar¢ Lietuvos Nepriklausomybés Aktui. SkeptiSkiau Lietuvos
nepriklausomybés atkiirima vertino tautinés mazumos.

= Populiariausios politinés jégos Salyje buvo Sajudis ir savarankiska LKP.

= Populiariausi buvo trys politikai: Algirdas Brazauskas, Vytautas Landsbergis ir
Kazimiera Prunskiené. Nuo birzelio mén. su nemazu atotriikiu nuo kity pirmoje
vietoje buvo ministré pirmininké Kazimiera Prunskiené.

= Nepaisant ekonominiy sunkumuy, mazéjancios vienybés tarp politiniy jégu,
Auksciausiosios Tarybos darbas 1990 m. buvo vertinamas teigiamai.

«  Seimos materialiné padétis 1990 m. pavasarj buvo vertinama daugiau teigiamai
negu neigiamai. Taciau vyravo nuotaikos, kad situacija blogés. Salies ekonomi-
kos padétis buvo vertinama greiciau neigiamai negu teigiamai ir blogiau negu
Seimos materialiné padétis.

= 1990 m. klausimynuose vis daug¢jo klausimy apie ekonomikos reformas.

= Daugiau buvo norinéiyjy, kad peréjimas i rinkos ekonomika vykty ne staigiai,
o laipsniskai.

= Dauguma gyventojy buvo nusiteike prie§ didésiancia socialing diferenciacija.

= Pagrindinés problemos Lietuvoje, gyventojy nuomone, buvo: jaunuoliy kariné
tarnyba ne Lietuvoje, spekuliacija ir nusikalstamumo didéjimas.

= 1990 m. tyrimai neblogai iliustruoja to meto vartojimo situacija: prekiy defi-
citas, talony sistema, pirmo buitinumo prekiy atsargy kaupimas, kova su spe-
kuliacija, prekyba ,komercinémis kainomis®, kainy augimas, apsiripinimas
produktais kaimo zmoniy pagalba, pesimistinés prognozés ateiciai.

= To meto gyventojy visuomeningje nuomonéje dideli prestiza turéjo profesiona-
lios, o ne Sauktiniy kariuomenés idéja.

= Buvo prognozuojama, kad ateinantys 1991-ieji metai bus sunkesni uz praei-
nanciuosius.
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Sausio 7 d. atsistatydino ministré pirmininké Kazimiera Prunskiené. Sausio 11 d.
LKP (TSKP) lyderis Juozas Jermalavicius pranesé, kad jsteigtas Nacionalinis gelbé-
jimo komitetas, soviety desantininkai uzémé nemazai Vilniaus strateginiy pastaty.
Sausio 13 d. TSRS desantininkai uzémé Vilniaus televizijos bokstq, Zuvo 14 moniy,
daug suZeista. Soviety struktiiros paskelbia apie komendanto valandq. Po 1991 m.
rugpjiti suZlugusio puco Maskvoje sovietinés struktiiros praranda galiq Lietuvoje,
pasaulio Salys pradeda pripaZinti Lietuvq, rugséji Lietuva tampa JTO nare.

1991 m. buvo atliktos Sios apklausos:

6 reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos; viena apklausa miesty gatvese
po sausio 13-osios (N = 622)V ir telefoniné apklausa Vilniaus mieste (N = 400).
Reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos:

1991 m. balandZio 17 d. — 22 d., N = 1394.

1991 m. geguzés 23 d. — 30 d., N = 1358.

1991 m. birzelio 23 d. —30 d., N = 932.

1991 m. rugséjo 26 d. —30 d., N = 1383.

1991 m. gruodzio 4 d. —9d., N = 1198.

1991 m. gruodzio 17 d. — 23 d., N = 1537.

PO SAUSIO 13-OSIOS

I8 karto po sausio 13-osios kruvinyjuy ivykiy Vilniuje, sausio 14 d. VNTC kartu su Vil-
niaus universiteto Sociologijos laboratorija atliko apklausa tiesiog miesty gatvése. Duome-
nys i§ karto buvo perduoti | Vakarus. Kiek véliau jie buvo paskelbti Lietuvos laikras¢iuose.

Trumpoje apklausoje gatvése buvo pateikti keli klausimai. Pagrindinis klausimas
buvo apie pritarima Lietuvos nepriklausomybei, Auksc¢iausiosios Tarybos paskelbto
Nepriklausomybés Akto palaikyma. Lietuvos Nepriklausomybés Aktui pritaré 98
proc. lietuviy, 75 proc. rusy, 66 proc. lenky., 74 proc. kity tautybiy zmoniy.

Po keliy dieny, sausio 17 d., VNTC atliko vilnie¢iy (18 m. ir vyresniy) apklausa
telefonu. Respondenty telefonai buvo atrinkti tikimybiskai i§ telefony abonenty kny-
gos, 1§ viso 400. Apklausti respondentai pagal tautybe, lytj ir amziy atitiko Vilniaus
gyventoju sudéti leistinos paklaidos ribose.

3 Apklausa VNTC atliko kartu su Vilniaus universiteto Sociologijos laboratorija 1991 m. sausio
14 d. Vilniuje, Kaune ir Vilniaus rajone. N = 622.
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Vilniec¢iy apklausos dél Lietuvos ateities rezultatai buvo tokie: ,,Lietuva turi bati
savarankiska, nepriklausoma valstybé* — teigé 98 proc. apklausty lietuviy ir 76 proc.
nelietuviy. ,,Lietuva turi buiti TSRS sudeétyje* — atsakeé 2 proc. lietuviy ir 20 proc.
nelietuviy (likusieji 4 proc. pastaryjuy neatsaké). Lietuviy nuomoné buvo labai vie-
ninga, jokios respondenty charakteristikos (pavyzdziui, iSsilavinimas ar kt.) itakos
neturéjo'.

Apklausoje buvo klausiama ir apie vilnie¢iy pasitikéjima M. Gorbaciovu: 83 proc.
lietuviy (33 proc. nelietuviy) nurodé, kad juo negalima pasitikéti, 10 proc. (25 proc.
nelietuviy) sake, kad pasitikéti ,,nelabai galima®. B. Jelcinu pasitikéjo daugiau nei puse
apklausty lietuviy ir tre¢dalis nelietuviy.

VALSTYBES INSTITUCIJU IR JU VADOVU
VERTINIMAS

1991 m. pirmoji pusé politiskai buvo ypac jtempta. Veiké visos nepriklausomos
Lietuvos valstybinés struktiiros, tac¢iau tuo pat metu veiké ir TSRS struktiiros: sau-
gumas, kariuomené, TV ir t. t. Tai sudaré specifini fona atlikinéti ir skelbti apklausas;
paaiskina, kodél 1991 m. nebuvo klausiama apie populiariausius politikus. Partinés
preferencijos matuotos tik gruodi. Ir vis tik apklausos vyko.

1991 m. birZelio mén. apklausoje buvo uzduoti klausimai apie valstybines institu-
cijas ir jos vadovus (zr. 3.1 pav.).

3.1 pav. Kaip, Jisy nuomone, Lietuvos Auksciausiosios Tarybos veikla
atitinka zmoniy interesus? (1991 m. birzelis; procentais)

VisiSkai atitinka
5%

Sunku pasakyti
25%
15 esmés atitinka

36%
Veikia pries gyventojy |
lI'I[E’rBiUS

MaZai teatitinka
29%

4 Paminésime Leningrado (dabar Sankt Peterburgas) Sociologiniy procesy tyrimo ir prognoza-

vimo centro, vadovaujamo L. Keselmano, gautus duomenis. Nuo 1989 m. leningradie¢iams §io
centro atlickamose apklausose buvo uzduodamas klausimas, ar batina jéga priesintis Baltijos
respubliky i$¢jimui i§ TSRS. [ §j klausima teigiamai atsaké 1989 m. rugséji — 31 proc. apklaus-
tyju, 1990 m. vasarj — 24 proc., 1991 m. sausj — 8 proc. Pastaroji apklausa atlikta po kruvinyju
ivykiy Lietuvoje. Leningradie¢iy nuomonés kitimas rodo, jog retéjo gretos galvojanciyju, kad
jéga ir prievarta galima tvarkyti Baltijos respubliky ateitj (Sie duomenys buvo publikuoti: ,,Va-
karinis Vilniaus laikrastis®, 1991 01 25).
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Kaip matome (zr. 3.1 pav.), Sioje apklausoje daugiau buvo teigiamai vertinanciyjy
Aukscéiausiosios Tarybos veikla (,,visiskai atitinka™ ir ,,i§ esmés atitinka* — 40 proc.)
negu vertinan¢iyjy neigiamai (,,mazai teatitinka® ir ,,veikia prie§ gyventojy interesus* —
35 proc.). Daugiau nepatenkinty juy Auksciausiosios Tarybos veikla buvo tarp nelietuviy,
kaimo gyventoju.

3.2 pav. Kaip, Jiisy nuomone, vyriausybés veikla atitinka Zmoniy interesus?
(1991 m. birzelis; procentais)

Visigkai atitinka |
i Sunku pasakyti | 5%_ ]
| 24%

15 esmés atitinka
) 36%

6%

[ Mazai teatitinka |
29%

Vyriausybés veikla buvo vertinama panasiai kaip Auksc¢iausiosios Tarybos: teigia-

mai vertino 41 proc., neigiamai — 35 proc. (zr. 3.2 pav.).
Apklausoje taip pat buvo vertinami ir aptarty institucijy vadovai (zr. 3.3 pav. ir 3.4 pav.).

3.3 pav. Kaip, Jisy nuomone, Vytautas Landsbergis atlieka Lietuvos
Auksciausiosios Tarybos pirmininko pareigas? (1991 m. birZelis; procentais)

Sunku pasakyti ]
18%

Labai gerai
\ 14%

35%

Pakankamai gerai i

v

Vytauta Landsbergi kaip Auksciausiosios Tarybos pirmininka teigiamai vertino
praktiskai pusé apklaustujy (49 proc.), neigiamai — 33 proc. Institucijos vadovo verti-
nimas buvo aukstesnis negu pacios institucijos.
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3.4 pav. Kaip, Jisy nuomone, Gediminas Vagnorius atlieka Lietuvos
premjer-ministro pareigas? (1991 m. birZelis; procentais)

Sunku pasakyti
29%

Blogai -
7% A

Labai gerai
7%

Nelabai gerai

22% Pakankamai gerai .

35%

y

Gediming Vagnoriy kaip vyriausybés vadova taip pat daugiau apklaustyjy ver-
tino teigiamai (42 proc.) negu neigiamai (29 proc.). Vyriausybés ir jos vadovo verti-
nimai buvo panasus.

Vélesnése apklausose buvo kiek pakeistos vertinimy formuluotés'®, nors nelabai
esmingai.

3.1 lentelé. Kaip, Jisy nuomone, Auksciausiosios Tarybos
veikla atitinka Zmoniy interesus? (procentais)

Eil. Nr. | Atsakymai 1991 09 1991 12 0409
Visiskai atitinka / i§ esmés'® atitinka 52 42
2. VisiSkai neatitinka / grei¢iau neatitinka 18 38
Sunku pasakyti 30 10

Kaip matome i$ 3.1 lenteléje pateikty duomeny, 1991 m. rugséjo mén. apklauso-
je AT veikla buvo vertinama gerai: 52 proc. teigiamy ir 18 proc. neigiamy vertinimy.
Neabejotina, kad toks geras vertinimas buvo pasekmé to, kad Maskvoje nepavyko
pucas, TSRS struktiiros Lietuvoje buvo paralyziuotos, praktiskai nustojo funkcio-
nuoti. Lietuva pradéjo jgauti realia nepriklausomybeg, ja pradéjo pripazinti pasaulis.
Kaip parodé 1991 m. gruodZio mén. apklausa, vertinimai dar buvo teigiami, taciau
jau Zemesni negu rugséjo apklausoje.

Rugséjo ir gruodzio apklausose, lyginant su birzelio apklausa, pasikeité ir atsa-
kymy variantai apie pagrindiniy instituciju vadovy vertinima, buvo jtraukta pozicija
,.vidutiniskai®.

15 Veikia prie§ gyventoju interesus“ buvo pakeista i ,,visiskai neatitinka®, o ,,maZai teatitinka“ {
»grei¢iau neatitinka®.

161991 12 04—-09 apklausoje ,,beveik*.
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3.2 lentelé. Kaip, Jisy nuomone, Vytautas Landsbergis atlieka Lietuvos
Auksciausiosios Tarybos pirmininko pareigas? (procentais)

Eil. Nr. | Atsakymai 1991 09 1991 12 04-09
1. Labai gerai / gerai 51 39
2. Vidutiniskai 22 34
3. Labai blogai / blogai 6 16
4. Sunku pasakyti 21 11

Kaip matome (zr. 3.2 lentelg), rugséjo meén. apklausoje Vytauto Landsbergio
darba vertino ,,labai gerai* arba ,,gerai” daugiau nei pusé apklaustujy, o ,,blogai*
arba ,,labai blogai“ — tik 6 proc. Ir Auksciausiosios Tarybos, ir Vytauto Landsbergio
atveju tai buvo auksc¢iausias rezultatas per ilga laikotarpi. Kaip ir Auksc¢iausiosios
Tarybos atveju, po trijy ménesiy vertinimas buvo teigiamas, taciau pablogéjes.

3.3 lentelé. Kaip, Jisy nuomone, vyriausybés veikla atitinka Zmoniy interesus?
(procentais)

Eil. Nr. | Atsakymai 1991 09 1991 12 0409
Visiskai atitinka / i§ esmés!” atitinka 53 43
2. Visiskai neatitinka / greiCiau neatitinka 17 36
Sunku pasakyti 30 21

Kaip rodo 3.3 lentelés duomenys, vyriausybés veikla rugséjo mén. apklausoje
buvo vertinama praktiskai taip pat kaip Auksciausiosios Tarybos, t. y. labai aukstai.
Po trijy ménesiy (gruodzio apklausa) vyriausybés vertinimai, kaip ir Auksc¢iausiosios
Tarybos, pablogéjo.

3.4 lentelé. Kaip, Jisy nuomone, Gediminas Vagnorius atlieka
Lietuvos premjer-ministro pareigas? (procentais)

Eil. Nr. | Atsakymai 1991 09 1991 12 0409
1. Labai gerai / gerai 42 35
2. Vidutiniskai 30 40
3. Labai blogai / blogai 8 15
4. Sunku pasakyti 20 10

Kaip matome (zr. 3.4 lentelg), Gedimino Vagnoriaus kaip vyriausybés vadovo ver-
tinimuose rugséjo mén. apklausoje dominavo teigiamas vertinimas, o gruodzio mén.
jie jau buvo santtiresni.

1991 m. gruodzio 4-9 d. atliktoje apklausoje antra karta (pirmas kartas — 1990 m.
kovas—balandis) gyventojy buvo paklausta apie Prezidento institucijos reikalinguma
Lietuvoje.

171991 12 04-09 apklausoje ,,beveik atitinka*.
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3.5 pav. Kaip Jiis manote, ar Siuo metu reikia Lietuvai visy jos pilieciy
iSrinkto prezidento? (1991 m. gruodzio 4-9 d.; procentais)

NeZinau
24%

v

Matome (zr. 3.5 pav.), kad tuo metu dauguma gyventojy buvo ,,uz* Prezidento ins-
titucija. Si institucija isliko populiari ir vélesniais laikais. ,,Uz“ Prezidento institucija
pasisaké visos socialinés demografinés grupés, iskaitant ir etnines mazumas.

PARTINES PREFERENCIJOS

1991 m. gruodzio 17-23 d. apklausoje buvo pateiktas klausimas apie gyventoju
partines preferencijas. Klausimo formuluoté nemodeliavo rinkiminés situacijos, ta-
¢iau buvo jai artima (Zr. 3.5 lentelg).

3.5 lentelé. Prasome pasakyti, kokia politiné partija ar judéjimas geriausiai
atstovauja Jiisy interesams? (1991 m. gruodzio 17-23 d.)

Eil. Nr. Partijos ir judéjimai Procentas'®
1. Ateities Forumas (LAF) 5
2. Demokratiné darbo partija (A. Brazauskas) 19
3. Demokraty partija (S. Pecelifinas) 3
4. Kriks¢ioniy demokraty partija (E. Klumbys) 9
5. Laisvés lyga (A. Terleckas) 6
6. Liberaly sajunga (V. Radzvilas) 2
7. Nepriklausomybés partija (V. Cepaitis) 3
8. Sajudis (J. Tumelis) 27
9. Socialdemokraty partija (A. Sakalas) 5
10. Tautininky partija (A. Smetona)

11. Kita 2
12. Jokia 2
13. Nezinojo 23

Procenty suma didesné nei 100, nes buvo galimi keli pasirinkimai.
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Palankiausiai buvo jvertintas Sajudis (tuo metu jam vadovavo jau ne Vytautas
Landsbergis, o Juozas Tumelis) — 27 proc. arba 36 proc. nuo turiniyjy nuomong.
Antroje vietoje buvo Demokratiné darbo partija (vadovaujama Algirdo Brazausko) — 19
proc. arba 25 proc. nuo turinéiyjuy nuomong; trec¢ioje — Kriks¢ioniy demokraty partija
(vadovaujama Egidijaus Klumbio) — 9 proc. arba 12 proc. nuo turinéiyjy nuomong.

EUROPOS BENDRIJA

1991 m. balandZio mén. apklausoje bene pirma karta buvo suformuluotas klausi-
mas apie Lietuvos gyventoju norg isijungti i Europos Bendrija (véliau — Europos Sajun-
ga). Pirmiausia buvo klausiama apie gyventoju informuotuma apie Europos Bendrija.

3.6 pav. Dabar Vakary Europoje daznai vartojami terminai ,, Europos Bendrija*,

,, Ekonominé Europos Bendrija*, ,, Bendroji rinka“. Ar Jiis esate kada nors
girdéjes ar skaites apie Siuos terminus? (1991 m. balandis; procentais)

Neatsaké
1%

\

Taip
62%

Q

-

Kaip matome (zr. 3.6 pav.), dauguma apklaustyjy girdéjo ar skaité apie Europos Ben-
drija (62 proc.), o turintieji aukstaji iSsilavinima Sia savoka girdéjo beveik visi (93 proc.)
(palyginimui: turintieji pradini issilavinima — tik 30 proc.). Zinojusiyju 8ios savokos
turini buvo maziau — 18 proc., turinéiyju ,,8ioki toki supratima* buvo 44 proc., likusieji
Sios savokos turinio nezinojo.

Svarbiausias klausimas §iame bloke buvo klausimas apie gyventojy nora isijungti {
Europos Bendrija (Zr. 3.6 lentelg).

3.6 lentelé Kq Jiis pasakytuméte, jei Lietuva ateityje jeity
i Europos Bendrijq? (1991 m. balandis)

Eil. Nr. Atsakymai Procentas’
1. Visiskai pritariu 45,0
2. GreiCiau pritariu 20,2
3. GreiCiau nepritariu 0,5
4. Visiskai nepritariu 0,5
5. Sunku pasakyti 32,3
6. Neatsaké 1,5

Sioje lenteléje skaiiai pateikti desimtosios tikslumu, kadangi nepritarianéiyjy buvo labai mazai.
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Pateikti 3.6 lenteléje duomenys rodo, kad pritarian¢iyjy Lietuvos narystei Europos
Bendrijoje buvo dauguma — 65 proc., o nepritarian¢iyju buvo tik vienas procentas.
Daugiau pritarianciyjy buvo tarp turinciy aukstajj iSsilavinima, studenty, miesto gy-
ventoju. Nemaza dalis apklaustyju neturéjo nuomonés: gal apie tai negirdéjo, neskaite,
negalvojo apie tokia galimybg.

1991 m. rugséjo mén. apklausoje gyventojams buvo uzduotas panasus, taciau i§
esmés kito pobtidzio klausimas (zr. 3.7 lentele).

3.7 lentelé. [ kurias Salis, regionus, bendrijas, Jisy nuomone, turi orientuotis
Lietuva savo ekonominiame ir politiniame vystymesi? (1991 m. rugséjis)

Eil. Nr. Atsakymai Procentas®
1. | bendra Baltijos Saliy rinka (Latvija, Lietuva, Estija) 32
2. [ respubliky, jeinanc¢iy { TSRS bendrija 11
3. I Skandinavija (Siaurés 3alys) 7
4. | bendraja Europos rinka 23
5. | buvusias socialistines Europos $alis 2

[ pietryciy Azijos Salis (Piety Kor¢ja,

- Singaptras, Taivanas, Honkongas) !

7. I Siaurés Amerikos 3alis (JAV, Kanada) 10
8. [ Japonija 5

9. Kita

10. Neatsake 7

Kaip matome i8 3.7 lenteléje pateikty duomeny, dazniau buvo minimos Baltijos Salys
(32 proc.). Baltijos $aliy bendrumas, bendras likimas, bendri tikslai buvo ypa¢ iskeliami
to meto vieSajame kalbéjime. ,,Baltijos sesiy* metafora atspindéjo tuomet esamg ir no-
rima Baltijos Saliy artimuma. Antroje vietoje buvo minima bendroji Europos rinka (23
proc.). Reikia pastebéti, kad Sis rezultatas nekonfrontuoja su anksciau pateiktais duome-
nimis apie norg isijungti { Europos Bendrija (to noré¢jo gyventojuy dauguma). Bet kuriuo
atveju, duomenys rode¢, kad orientacija i TSRS buvo ganétinai menka.

20 Pateikti atsakymai, kad turi orientuotis ,visy pirma“; orientacijos antroje ir tre¢ioje vietoje praleistos.
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POZIURIS ] EKONOMINES REFORMAS

To sudétingo ne tik politiniu, bet ir ekonominiu pozidiriu meto ypatumai atsispin-
déjo atsakymuose | klausima apie gyventoju informuotuma apie jvairias to laikotarpio
problemas (1991 m. balandZio mén. apklausa).

3.8 lentelé. Ar pakanka Jums Ziniy, informacijos apie zemiau iSvardintus dalykus?
(1991 m. balandis; procentais)

Eil. Nr. Ziniu | o tiniskai | Nepakanka | LU0
pakanka nesidomiu

1 iAp@ kainy kilima, jo prie- 38 38 19 5
Zastis

2. Apie vyriausybés darba 20 39 29 12

3. Apie kompensacijy tvarka 25 31 38 6

4 Apie tikio, ekonomikos re- 9 30 40 71
formas

5. Apie privatizacija 11 30 43 16

6. Apie investicinius ¢ekius 15 23 48 14
Apie pagalba bedarbiams 11 20 42 27

3. Ap1e labdarybés, Salpos ga- 14 24 37 25
limybes

Kaip matome i$ 3.8 lentelés duomeny, labiausiai gyventojams triiko informacijos
apie investicinius ¢ekius, 48 proc. nurodé, kad ,,informacijos nepakanka®. 43 proc.
respondenty saké, kad triiksta informacijos apie privatizacija, 42 proc. — apie pagalba
bedarbiams, 40 proc. — apie ekonomikos reforma, o maziausiai apklaustiesiems triiko
informacijos apie kainy kilima ir jo priezastis.

1991 m. geguzés mén. apklausos klausimy formuluotés leidzia prisiminti jvairius
ekonominés reformos etapus, kurie Siuo metu yra primirsti. Be to, tuometiné pirminio
privatizavimo samprata detaliau atsiskleidzia paciose klausimy formuluotése.

Pirmasis klausimas buvo toks: ,,Per kiek laiko, Jiisy nuomone, turéty buti atlik-
tas Respublikoje pirminis privatizavimas, t. y. dalies valstybinio turto — parduotuviy,
imoniy, buty — iSpardavimas uz vienkartines iSmokas (,,investicinius ¢ekius®) ir pini-
gu kvotas (istatymo apribota rubliy kieki)?* Atsakymai i §i klausima pasiskirsté taip:
,»pirminis privatizavimas turi bati jvykdytas iki 1991 m. pabaigos* — 33 proc., ,,iki
1992 m. pabaigos‘ — 35 proc., ,,véliau“ — 32 proc. Kaip matome, vieningos nuomongés
Siuo klausimu nebuvo.

Vyresnioji gyventojy karta dar prisimena, kad jie tuomet gavo investiciniy ¢ekiy
ir su jais reikéjo kazka daryti. Klausimas apie investiciniy ¢ekiy panaudojima gyven-
tojams buvo uzduotas 1991 m. balandZio ir geguzés mén. apklausose. 3.9 lenteléje
pateikti geguzes apklausos duomenys.
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3.9 lentelé. Kaip Jiis ketinate panaudoti vienkartines ismokas (,, investicinius
Cekius “) ir pinigy kvotas (istatymo apribotq rubliy kieki)? (1991 m. geguzé)

Eil. Nr. | Atsakymai Procentas

1. Noréciau pirkti buta 55
) Noréciau nusipirkti parduotuve, valgykla, kirpykla ar pan. 9
' (arba akcijas, duodancias teisg biiti dalininku)
3. Noréciau nusipirkti gamybing imong (arba akcijas) 7
4. Pirk¢iau valstybés paskolos obligacijas 4
5. Perduociau savo artimiesiems 18
6. Kita 6
7. Neatsake

Daugiau nei pusé respondenty (55 proc.) atsaké, kad ,,noréty pirkti buta™. Tuometi-
niame kontekste tai nerei$ké pirkti papildoma buta, o reiske, kad respondentai ketino
i$ valstybés issipirkti buta, kuriame jie gyveno, t. y. ,,valdiska buta®, kurj jie buvo gave
savo darbovietéje nemokamai po daugelio mety laukimo eiléje”.

Idomu tai, kad tarp pateikty atsakymy alternatyvy nebuvo atsakymo ,,parduociau
investicinius ¢ekius®. Taip yra todél, kad tuo metu tai buvo draudziama. Kitu klau-
simu ir buvo domimasi, kaip elgtysi gyventojai, jei investicinius cekius galima biity
parduoti (zr. 3.7 pav.).

3.7 pav. Ar Jiis norétuméte pirkti arba parduoti valstybés vienkartines iSmokas
(,, investicinius cekius ), jei tai biity leidziama istatymu? (1991 m. geguzé; procentais)

Norédiau pirkti

Neturiu nuomonés I Sha

26%

Norétiau parduoti
12%

Nei pirkéiau, nei
parduodiau
41%

o

Taigi, didelé atsakiusiyjy dalis tuo metu investiciniy ¢ekiy nesirengé nei pirkti, nei
parduoti (41 proc.) arba neturéjo nuomonés, kaip elgtis (26 proc.). Véliau seke jvykiai
parodé, kad investicinius ¢ekius buvo leista pirkti / parduoti; prasidéjo masinis investi-
ciniy ¢ekiy supirkimas, uz kuriuos buvo privatizuojamos imonés ir kiti objektai. Didelé

2 Apklausos duomenimis, tuo metu 55 proc. apklaustyjy gyveno ,valdiskame* bute, 33 proc. —

nuosavame kooperatiniame, 9 proc. — bendrabutyje arba nuomojo gyvenamaji plota, 3 proc.
pateike kitokius atsakymus.
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pastaryju dalis véliau bankrutavo, dalis supirkéjy pralobo. Bet kuriuo atveju zmones
buvo nusivylg, iskaudinti to, kas vyko. Taciau 1991 m. geguzg, kai buvo atlickama ap-
klausa, buvo tik ruosiamasi pereiti prie rinkos santykiy. Vienas i$ pateikty klausimy taip
ir skambéjo (zr. 3.8 pav.).

3.8 pav. Ar greitai, Jiisy nuomone, turétume pereiti prie rinkos santykiy, kai valstybé
neriboty kainy didziajai prekiy daliai ir darbo uzmokescio? (1991 m. geguzé; procentais)

Neatsake
AZ pries rinkg 1%
18%

Ikirugséjo 1d.
16%

Ikisausio 1d.
26%
[véliau
39%

v

Kaip matome (Zr. 3.8 pav.), dauguma gyventojy nenor¢jo labai greity reformy, no-
réjo pereiti prie rinkos santykiy léciau.

Idomus klausimas buvo pateiktas gruodZzio 4-9 d. vykusioje apklausoje: gyvento-
ju buvo prasoma palyginti, kokioje Baltijos Salyje s¢kmingiausiai vyksta ekonominés
reformos (zr. 3.9 pav.).

3.9 pav. Kurioje is Baltijos Saliy, Jiisy manymu, sékmingiausiai vyksta
ekonominés reformos? (1991 m. gruodzio 4-9 d.; procentais)

| Sunku pasakyti |
32% pomm—

Lie Luv.oié
| 20%

Latvijoje
4%

Estijoje
44%

-

Kaip matome, Lietuvos gyventojai mané, kad sékmingiausiai ekonominés re-
formos vyksta Estijoje. Latvijoje ekonominiy reformy vyksmas buvo vertinamas
blogiau.

Vienas svarbiausiy rinkos ekonomikos reformy momenty — rinkos ekonomikos
suktirimas, kuris numaté laisva kainodara, valstybés nesikiSima i kainas, subsidijy
atsisakyma. VieSajame diskurse tai dazniausiai buvo vadinama ,,kainy paleidimu®.
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3.10 pav. Kq manote apie dabarting ,, kainy paleidimq " Lietuvoje?
(1991 m. gruodzio 4-9 d.; procentais)

Pritariu, bet matau
trakumy
25%

Pritariu

24%
Neturéjo nuomon

éjﬁ Nepritariu , kainy
12% paleidimui®

39%

Pritarianciy ir pritarianciy su iSlyga buvo 49 proc., o nepritarianciy ,,kainy palei-
dimui® — 39 proc. (zr. 3.10 pav.). Taigi, pusé apklaustyjuy buvo uz rinkos ekonomika, ir
tai sudaré psichologini pagrinda tolesniems zingsniams link rinkos ekonomikos igy-
vendinimo. Labiausiai ,,kainy paleidimui® nepritaré zemesnio i$silavinimo Zmongs,
etninés mazumos, turintieji zemesnes pajamas, kaimo gyventojai.

Si apklausa vyko jau ,,paleidus kainas®, todél gyventojy buvo pragoma palyginti
vartojima su situacija prie$ ménesi: ,,Palyginus su pra¢jusiu ménesiu, maziau ar dau-
giau meésos ar jos gaminiy Jus perkate?* Net 64 proc. apklaustyjy nurode, kad mésos
pradéjo pirkti maziau nei prie§ ménesi. Mésos pirkimo sumazéjimas buvo nustatytas
visose be iSimties socialinése demografinése grupése. Drastiska tuometini mésos su-
vartojimo mazéjima uzfiksavo ir Statistikos departamentas??. Panasiai atsitiko ir su
kavos vartojimu. Pabrangus kavai, tik 15 proc. nurode, kad ,.kava geriu kaip ir anks-
¢iau (bent po puoduka), ¢ia pinigy netaupau, o 29 proc. respondenty teige: ,,kavos
iSgeriu kasdien bent po puoduka, bet tik todél, kad turiu atsargy i§ anksciau®, 37 proc.
saké, kad ,retai kada begeriu kava®, 14 proc. — ,,kavos nebegeriu“?. Aptariama ap-
klausa uzfiksavo ekonominio pertvarkymo greita poveiki gyventojams, poveiki var-
tojimui, netgi gyvenimo stiliui (pavyzdziui, kavos gérimo iprociai).

22 Detaliau apie tai: Gaidys, V. (2007). Lietuvos narystés Europos Sajungoje poveikis socialiniam

ir ekonominiam gyvenimui. Socialiniai pokyciai eurointegracijos procese. Vilnius: Firidas,
2007, p. 93; Gaidys V. (2006). Consequences of the membership in the European Union on the
Lithuanian economy: public opinion polls results. M. Sikula, V. Hvozdikova (eds.). Performance
and Perspective of the European Union as Seen by New Member States. Bratislava: Slovak Aca-
demy of Sciences, p. 126.

23 Apklausa parodeé, kad kava daugiau vartoja moterys, zmonés su aukstuoju isilavinimu, iki 50 m.

amziaus, miesto gyventojai.
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BENDRIEJI TALONAI

1991 m. rugpjucio 5 d. Lietuvos Respublikoje buvo jvesti vadinamieji bendrieji
talonai. Tai buvo popieriniai kuponai, ant kuriy buvo pavaizduoti zvérys (stumbras,
lusis, briedis, bebras ir kt.). Bendrieji talonai buvo iSmokami kaip priedas kartu su
atlyginimu rubliais ir uz juos galima buvo isigyti prekiy. Valstybinés institucijos do-
méjosi gyventojy poziliriu { $ia sistema, taip pat jos funkcionavimu. 1991 m. rugséjo
mén. apklausoje gyventojams buvo pateikta keletas klausimy apie tai.

3.10 lentelé. Kq Jiis manote apie bendryjy talony pramoninéms
prekéms jvedimq? (galimi keli atsakymai) (1991 m. rugséjis)

Eil. Nr. Atsakymai Procentas
1. Pritariu, nes tik taip galiu {sigyti norima daikta 42
Pritariu, nes taip bandoma apsisaugoti nuo prekiy
2. PO . 30
i8vezimo i§ Respublikos
Nepritariu, nes tai varzo prekiy pirkima 22
4. Kita 11

I8 pateikty duomeny (zr. 3.10 lentelg) matome, kad pritarianciyjy buvo daug dau-
giau nei nepritarianciyjy. Toliau buvo teiraujamasi, kas buvo daroma su talonais (,,Jiis
jau gavote bendryju talony pramoninéms prekéms. Ka su jais veikiate?*). Atsakymuy
alternatyvos parod¢ ir tai, ka su talonais galima buvo veikti: isleisti smulkiems pirki-
niams (47 proc.), pirkti stambesnj daikta (14 proc.), taupyti (28 proc.), padovanoti (5
proc.), paskolinti (2 proc.), parduoti (1 proc.), 7 proc. neatsaké. Matyti, kad gaunamy
vienkartiniy talony galéjo neuztekti isigyti stambesniy daikty, todél jie buvo taupomi,
dovanojami, skolinami, parduodami ir, kaip liudija 3.11 lentele, perkami.

3.11 lentelé. Jeigu Jiis pirkote (pirksite) stambesnj daiktq su bendraisiais
talonais, tai kaip jy prisidiréte (ketinate prisidurti)?** (1991 m. rugséjis)

Eil. Nr. Atsakymai Procentas
1 Pasiskolinau (pasiskolinsiu) i§ artimyjy Zmoniy 26
2 Nusipirkau (nusipirksiu) banke 13
3. Nusipirkau (nusipirksiu) turguje 5
4 Pirkau (pirksiu) stambesni daikta uz savo talonus 30
5 Kita 15

Sios lentelés duomenys dabar jdomis ne tik rezultatu, bet ir nurodytomis talony
isigijimo galimybémis: juos galima buvo nusipirkti turguje ir netgi banke. Buvo

24 Atsakant i §j klausima galima buvo nurodyti kelis variantus arba nenurodyti nei vieno, jei nebu-

vo ketinama pirkti stambesnj daikta.
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pateiktas ir atviras klausimas, ka Zmoneés isigijo uz bendruosius talonus, taciau
duomeny apie tai neisliko.

Galima spéti, kad buvo tikimasi, jog naujai jvesta bendryjuy talony sistema
palengvins Zmonéms gyvenima, suteiks geresnes galimybes isigyti pramoniniy
prekiy, todél gyventojuy buvo klausiama: ,,Palyginus su mety pradzia daugiau ar
maziau Jis perkate pramoniniy prekiy?* Deja, dauguma apklaustyju (65 proc.)
nurodé, kad pirko maziau (kad pirko daugiau nurodé tik 4 proc., pirko tiek pat — 22
proc.). Maisto produkty atzvilgiu situacija buvo geresné: dauguma maisto produkty
pirko tiek pat — 53 proc., pirko daugiau — 5 proc., pirko maziau — 29 proc. Sumazé-
jes perkamumas (,,pramoniniy prekiy, drabuziy pirkau maziau®) buvo aiSkinamas
tokiomis priezastimis: ,,dar triksta talony* (39 proc.), ,.triksta pinigy* (30 proc.),
»daikty, drabuziy turime nusipirke i§ anksciau® (20 proc.), ,,neprate pirkti tokio-
mis didelémis kainomis* (19 proc.).

Kito klausimo atsakymai iliustruoja tuometinius pramoniniy prekiy isigijimo
budus ir vietas (,,Kokiu biidu Jis dabar dazniausiai isigyjate reikiamy daikty, dra-
buziy?*): ,,perku ar ruosiuosi pirkti su bendraisiais talonais* (56 proc.), ,,perku ko-
mercinése, komiso parduotuvése (17 proc.), ,,perku turguje (16 proc.), ,,perku i§
pazistamy™ (6 proc.), ,,gaunu dovanuy“ (4 proc.), ,,isigyju pagal skelbimus® (1 proc.),
»perku valiutinése parduotuvése™ (0,5 proc.), ,,kitais budais“ (10 proc.).

ZINIASKLAIDA

Po 1991 m. sausio 13 d. ivykiy buvo uzimtas Vilniaus televizijos bokstas, TSRS
kariuvomené uzémé ir Lietuvos RTV studija. Okupacinés jégos pradéjo transliuo-
ti savo laidas, kurios buvo nukreiptos prie§ Lietuvos nepriklausomybg (vadinamoji
»kaspervizija“). Taciau veiké ir nepriklausomos Lietuvos televizija, kurios signalas
buvo transliuojamas per antena, esancia Sitkiinuose prie Kauno, ir kitas alternatyvias
antenas. 1991 m. balandZio mén. apklausos duomenimis, Lietuvos gyventojai turéjo
galimybe matyti dar ir centrinés Maskvos televizijos laidas, antraja Maskvos televizi-
jos programa, Lenkijos televizija (zr. 3.12 lentelg).

3.12 lentelé. Ar Jiis savo namuose galite dabar matyti...?
(1991 m. balandis; procentais)

Eil. Nr. | Atsakymai Visi . . | Lietuviai | Nelietuviai
gyventojai
1. Nepriklausomos Lietuvos televizijos laidas 82 87 64
2. TSRS kariuomenés uzimtos televizijos laidas 28 22 51
3. Centrinés Maskvos televizijos laidas 85 83 93
4. Antraja Maskvos televizijos programa 74 72 82
S. Lenkijos televizijos laidas 43 41 54
6. Neturi televizoriaus 2 2 2
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Kaip matome, nepriklausomos Lietuvos televizija galé¢jo matyti dauguma gyven-
toju, o TSRS kariuomenés uzimtos televizijos laidas daugiau nelietuviai (51 proc.) nei
lietuviai (22 proc.) — ji buvo transliuojama Vilniui ir jo apylinkéms, kur buvo daugiau
nelietuviy tautybés gyventojy. Gerai buvo matomi Maskvos televizijos kanalai.

Taip pat buvo klausiama, kuriuos i§ paminéty kanaly gyventojai zitiri dazniausiai,
kartais ar nezitiri nickada (zr. 3.13 lentelg).

3.13 lentelé. Kuriuos is paminéty kanaly Jiis Ziirite dazniausiai?
(1991 m. balandis; procentais)

Eil. Nr. | Atsakymai gyVZrilstioj ai Lietuviai | Nelietuviai
1. Nepriklausomos Lietuvos televizija 64 74 20
2. TSRS kariuvomenés uzimta televizija 3 2 9
3. Centring Maskvos televizija 28 19 66
4. Antraja Maskvos televizijos programa 12 8 31
5. Lenkijos televizija 14 12 26

Lietuviai dazniausiai zitiréjo nepriklausomos Lietuvos televizija (74 proc.), o nelie-
tuviai — centring Maskvos televizija (66 proc.). Kariuomenés uzimta televizija nebuvo
populiari, ja dazniausiai zitiréjo tik 3 proc. gyventoju. Si televizija buvo silpna ir savo
turiniu, ir techninémis galimybémis: mazai zmoniy, mazai programy.

Dar vienas tirtas aspektas — pasitikéjimas kanalais (zr. 3.14 lentelg).

3.14 lentelé. Ar pasitikite...? (skaléje nuo —5 iki +5, normuotoje | skalg
nuo —100 iki +100; vertinimy vidurkis; 1991 m. balandis)

Eil. Nr. | Atsakymai gvalilstiojai Lietuviai | Nelietuviai
1. Nepriklausomos Lietuvos televizija +64 +68 +21
2. TSRS kariuomenés uzimta televizija =75 —82 -32
3. Centrine Maskvos televizija -38 —47 +10
4. Antraja Maskvos televizijos programa -26 -34 +18
5. Lenkijos televizija +50 +47 +59

Labiausiai buvo pasitikima nepriklausomos Lietuvos televizija, o maziausiai —
TSRS kariuomenés uzimta televizija. Svarbu paminéti ir tai, kad okupuota televizija
nepasitikéjo ir nelietuviai.

LIETUVOS PROBLEMOS

1991 m. balandZio ir birZelio mén. apklausose gyventoju buvo klausiama apie
svarbiausias Lietuvos problemas. Abiejose apklausose buvo uzduotas uzdaras klausi-
mas su nelabai besiskirianciais atsakymuy variantais.
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3.15 lentelé. Kurias Lietuvos problemas, Jiisy nuomone, reikéty Siandien spresti visy
pirma? (pazymékite pacias svarbiausias) (1991 m. balandis ir birzelis; procentais)

Eil. Nr. Atsakymai Balandis Birzelis®
1. Derybos su TSRS 61 60
2. Nusikalstamumo didéjimas 56 50
3. Spekuliacija, ,,juodoji rinka* 55 50
4. Kainy augimas * 45
5. Plataus vartojimo prekiy trikumas 43 38
6. Jaunuoliy kariné tarnyba ne Lietuvoje 34 42
7. Per didelis alkoholio vartojimas 29 29
8. Maisto produkty triikumas 28 27
9. TSRS kariuomenés veiksmaiZ® 44 38
10. Buty problemos 26 30
11. Prastas medicininis aptarnavimas 26 27
12. Gamtinés aplinkos uzterStumas 24 30
13. Skurdas 19 18
14. Istatymy netobulumas * 23
15. Narkomanija 16 20
16. Nedarbas 16 15
17. Nedorovingumas 16 12
18. Nesantaika tarp ivairiy tautybiy zmoniy 15 12
19. Kelioniy, i$vyky laisvés ribojimas 9 *

20. Tautiniy mazumy teisiy pazeidimas 6 7
21. Zodzio laisves varzymai 5 6
22. Vaziavimas | kitas Salis 4 *
23. Politiniy teisiy varzymai 3 4
24. Kita 2 1

*Sjos alternatyvos tarp atsakymo varianty nebuvo

Kaip matome (zr. 3.15 lentelg), pirmoje vietoje abiejose apklausose gyventojai
ivardijo derybas su TSRS — 61 proc. ir 60 proc. Cia turima galvoje, kad po 1991 m.
sausio 13 d. Lietuvoje aktyviai veiké jvairios TSRS jégos struktiiros, Salyje nebuvo
stabilumo; gyventojai noréjo, kad stabilizuotysi santykiai su TSRS, kad ji pripazinty
Lietuvos nepriklausomybe, vykty normaltis ekonominiai mainai, kad problemos biity
sprendziamos ne jéga, o derybomis. Vieno respondento zodziais tariant, reikéjo ,,rasti

% Birzelio mén. apklausoje prie klausimo formuluotés nebuvo nuorodos ,,pazymékite pacias svar-

biausias®.
26 Birzelio mén. apklausoje atsakymo variantas skambéjo truputj kitaip: ,,TSRS kariuomenés bu-

vimas Lietuvoje®.
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biida, kaip pasiimti Nepriklausomybés raktus Maskvoje®. Kitos pagal svarba gyventoju
nurodytos problemos: ,,nusikalstamumo didé¢jimas® (56 proc. ir 50 proc.) bei ,,juodoji
rinka™ (55 proc. ir 50 proc.). Pazymétina, kad nedarba kaip problema pamingjo tik 16
proc. (birzeli — 15 proc.) respondenty. Labai retai buvo minimi kaip problema zmogaus
teisiy pazeidimai: tautiniy mazumy teisiy pazeidimai — 6 proc. ir 7 proc. (birzelio
apklausoje tai nurodé 3 proc. lietuviy ir 21 proc. nelietuviy); Zodzio laisvés varzymai — 5
proc. ir 6 proc.; politiniy teisiy varzymai — 3 ir 4 proc. Nedaug buvo minima ir nesantaika
tarp jvairiy tautybiy zmoniy — 15 ir 12 proc. Tiesa, birzelio apklausoje nelietuviai Sia
problema minéjo dazniau (29 proc.) nei lietuviai (8 proc.). Kita vertus, ir nelietuviams
$i problema buvo viena tolimiausiy problemy sarase. Per du ménesius tapo aktualesne
jaunuoliy kariné tarnyba ne Lietuvoje: ja nurodziusiyjy padaugejo nuo 34 proc. iki 42
proc.

Apie santykius su etninémis mazumomis 1991 m. birZelio mén. apklausoje buvo
suformuluoti ir atskiri klausimai (pastebétina, kad tuo metu buvo dazniau vartojama
savoka ,tarpnacionaliniai santykiai®). [ klausima ,,Kaip Jiis vertinate tarpnacionali-
nius santykius Lietuvoje? 14 proc. atsake, kad jie yra blogi, 41 proc. nurod¢, kad yra
geri, likusieji (45 proc.) neatsaké. Nelietuviai kritiSkiau vertino tarpnacionalinius
santykius.

Atsakydami { klausima ,,Ar teko Jums asmeniSkai per pastarasias savaites susi-
durti su tarpnacionalinio pobiidZio konfliktais?“ tik 10 proc. nelietuviy nurodé¢, kad jie
buvo tokiy konflikty liudininkai. Situacija tuo metu Lietuvoje buvo jtempta, santykiai
tarp tauty kartais buvo eskaluojami gal ir specialiai.

SALIES EKONOMIKOS VERTINIMAS

1991 m. Salies ekonominés padéties vertinimai buvo matuoti tris kartus: birZelio,
rugséjo ir gruodZzio mén. apklausose (zr. 3.16 lentelg).

3.16 lentelé. Kaip Jiis vertintuméte dabartine Lietuvos ekonomine
padeti? (skaléje nuo —5 iki +5; procentais)

Eil. Nr. | Vertinimas 1991 06 1991 09 1991 12 0409
1. Teigiamas 30 35 22
2. Neutralus (0) 14 13 10
3. Neigiamas 54 49 60
4. Neatsaké 2 3 8

Visose apklausose teigiamai vertinanéiyjuy Lietuvos ekonoming padéti buvo ma-
ziau nei vertinan¢iyjy neigiamai. Rugséjo apklausoje buvo uzfiksuotas nedidelis pa-
ger¢jimas, kai Lietuva iSsivadavo i§ TSRS struktiiry, o mety pabaigoje neigiamai ja
vertino daug daugiau apklaustyjy nei teigiamai (atitinkamai 60 proc. ir 22 proc.).
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Buvo pateiktas ir prognostinis klausimas apie Lietuvos ekonoming padéti po mety
(zr. 3.17 lentelg).

3.17 lentelé. Kaip Jiis manote, kokia bus Lietuvos ekonominé
padeétis po 12 ménesiy? (procentais)

Eil. Nr. 1991 06 1991 09 1991 12
1 Zymiai / §iek tiek pablogés 33 32 41
2 Nepasikeis 29 25 16
3. Siek tiek / zymiai pagerés 36 40 23
4 Sunku pasakyti* - - 20
5 Neatsake 2 3 -

*Klausime apie Lietuvos ekonominés padéties pokycius birzelio meén. ir rugséjo meén. ap-
klausose atsakymo varianto ,,sunku pasakyti*“ nebuvo.

Matome (zr. 3.17 lentelg), kad birzelio ir rugséjo apklausose buvo daugiau optimis-
tu dél Lietuvos ekonominés padéties, o gruodzio apklausoje jau dominavo pesimistai.

GYVENTOJU MATERIALINE PADETIS

1991 m. birZelio mén. apklausoje gyventojams buvo pateiktas klausimas apie sa-
vijauta brangstancio pragyvenimo kontekste.

3.18 lentelé. Dabar daug kalbama apie kainas, brangstanti pragyvenimq. MazZinant
valstybés dotacijas maisto ir ne maisto prekéms, kainos dar kils. Zinoma, kartu bus
didinami atlyginimai, kompensacijos, zemés iikio produkty supirkimo kainos.
Kaip Jiis (Jiusy Seima) Sioje situacijoje jauciatés, kq galvojate? (1991 m. birzelis)

Eil. Nr. | Atsakymai Procentas
1. Jauciuosi tvirtai, dél ateities nesibaiminu 7
2. Tikiu, kad vis tiek kaip nors iSsiversime 44
3. Dél kylanc¢iy kainy esame labai sunerimg, pasimete 19
4. Jei reikalai dar pablogés, miisy padétis bus tiesiog beviltiska 14
5. Kol kas dar nejsivaizduoju, kaip keisis mano gyvenimas 16

Kaip matyti i$ 3.18 lentelés duomeny, daugiau nei pusé apklaustyjy i ateiti zitiréjo
pakankamai optimistiskai (nesibaimino arba saké, kad ,kaip nors iSsiversime™ — 51
proc.). Pesimisty (labai sunerimusiy arba sakanéiy, kad reikalams pablogéjus ,,padétis
bus tiesiog beviltiska®) buvo 33 proc. Zymiai daugiau pesimisty buvo tarp etniniy
mazumuy: tarp rusy — 58 proc., lenky — 65 proc. (palyginimui: tarp lietuviy — 27 proc.).

Sioje apklausoje pirma karta buvo pateiktas klausimas apie gyventojy socialing
saviidentifikacija (vélesnése apklausose klausimas buvo kartojamas ,,socialiniy laip-
teliy” forma).
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3.11 pav. Daznai kalbama apie visuomenés susiskirstymq i sluoksnius, grupes. Vieni yra
turtingesni, turi gerq darbq ir jtakq visuomenéje — tai ,, aukStesnieji sluoksniai“, kiti —
vargstantys, jy darbas néra labai vertinamas, jie neturi jtakos visuomenéje — tai ,, Zemesnieji
sluoksniai . Kokiam sluoksniui Jiis priskirtuméte save? (1991 m. birzelis; procentais)

Viduriniams
sluoksniams

60%
Aukstesniems | l'rl

sluoksniams | Neatsaké
1% 2%

| Zemesniems
sluoksniams
37% |

”

Kaip matome (zr. 3.11 pav.), aukStesniajam sluoksniui priskyré save labai ma-
zai — 1 proc. ir nebuvo nustatyta nei vienos socialinés demografinés grupés, kur
bty bent kiek didesnis skaicius. Dauguma respondenty priskyré save viduriniajam
sluoksniui — 60 proc., o tarp turinéiyju aukstaji iSsilavinima tokiy buvo net 81 proc.
Identifikacija su zemesniuoju sluoksniu koreliavo su amziumi: tarp 18—29 m. tokiy
buvo 29 proc., 30-39 m. — 31 proc., 40—49 m. — 32 proc., 50—59 m. — 46 proc., 60—69
proc. — 46 proc., o 70 m. ir vyresniy — 57 proc. Taip pat buvo pastebéta koreliacija su
i§silavinimu: tarp turin¢iyjy pradinj i$silavinima tokiy buvo 57 proc., o aukstaji —
16 proc. Zymi saviidentifikacijos koreliacija su asmeninémis pajamomis.

1991 m. rugséjo mén. apklausoje gyventojy socialiné saviidentifikacija buvo ma-
tuojama ,,socialiniy laipteliy™ forma.

3.12 pav. Prasome jsivaizduoti 9 pakopy laiptus, kur ant Zemiausio laiptelio
stovi beteisiai, vargingieji, o ant auksciausio — tie, kurie yra valdzioje, turtingieji.
Ant kokio laiptelio, Jisy nuomone, stovite Jis? (1991 m. rugséjis)

1 proc. 8

3 proc. 7

16 proc. 6

22 proc. 5

24 proc. 4

12 proc. 3

9 proc. 2

L2 | )

9 pakopy laiptelius galima salygiskai suskirstyti i 3 dalis: ,,stovin¢ius* ant Zemiausiy
1-3 laipteliy galima priskirti prie Zemesniyju sluoksniy — taip save apibiidino 45 proc.
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apklaustyju; ,,stovincius® ant 4—6 laipteliy galima pavadinti viduriniuoju sluoks-
niu — taip save apibiidino 41 proc. apklaustyju. Su aukstesniuoju sluoksniu arba
7-9 laipteliu identifikavo save tik 1 proc. apklaustuju. Likusieji (13 proc.) neturéjo
nuomoneés, jiems buvo sunku save apibiidinti. Birzelio ir rugséjo apklausose gautus
rezultatus apie socialing saviidentifikacija sunku palyginti, nes skiriasi klausimo
formuluotés ir forma. Taciau vienas dalykas i$liko vienodas — mazas save priskirian-
¢iy aukstesniajam sluoksniui procentas.

1991 m. jprastai buvo klausiama gyventojy nuomongés apie savo (savo Seimos) materia-
ling padéti: materialinés padéties vertinimai buvo matuoti keturis kartus (zr. 3.19 lentelge).

3.19 lentelé. Kaip Jiis vertintuméte dabartine savo (savo Seimos) ekonomine padeétj?
(skaléje nuo —5 iki +5; procentais)

Eil. Nr. | Vertinimas 1991 04 1991 06 1991 09 1991 12 04-09
1. Teigiamas 36 43 44 40
2. Neutralus (0) 10 17 17 15
3. Neigiamas 48 39 38 42
4. Neatsake 6 1 1 3

Savo (savo $eimos) materialiné padétis buvo vertinama geriau negu Salies ekono-
miné padétis. Teigiamai ir neigiamai vertinanciyjy dalys buvo gana panasios.

Buvo klausiama ir apie tikéting respondento (jo Seimos) materialing padéti po
mety (Zr. 3.20 lentelg).

3.20 lentelé. Kaip Jiis manote, kokia bus Jisy (Jisy Seimos)
materialiné padétis po 12 ménesiy? (procentais)

Eil. Nr. | Vertinimas 1991 06 199109 | 1991 12 04-09
1. Zymiai pagerés / Siek tick pagerés 24 27 16
2. Nepasikeis 39 41 26
3. Zymiai pablogés / Siek tiek pablogés 36 31 36
4. Sunku pasakyti - - 22
5. Neatsake 1 1 -

I8 3.20 lenteléje pateikty duomeny matome, kad ateities atzvilgiu (padétis po mety)
daugiau buvo pesimisty nei optimisty, ypa¢ mety pabaigoje.

PROJEKTAS
~KIEKVIENAS ZMOGUS YRA IR PIRKEJAS“

Tesiant projekta, 1991 m. balandZio mén. apklausoje gyventojams buvo pateikti
klausimai apie kasdieniy prekiy vartojima. Pirmiausia buvo klausiama, kaip pakito
mityba pakilus kainoms.
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3.21 lentelé. Ar pakilus kainoms pasikeité Jisy (Jisy Seimos) mityba,
produkty suvartojimas? (1991 m. balandis; procentais)

Eil. Nr. Suvartf)jam SuYartojam Suvarvt.ojam Negaliu.
daugiau tiek pat maziau pasakyti
1. Rikytos mésos 3 26 61 10
2. Kity mésos produktu 1 31 62 6
3. Sviesto 2 53 41 4
4. Pieno produkty 8 69 19 4
5. Kiausiniy 6 62 27 5
6. Kruopy 8 61 24 7
7. Milty 8 63 24 5
8. | Zuvies 4 22 67 7
9. Duonos 4 74 20 2
10. Aliejaus 3 40 49 8
11. Kity riebaly 2 50 37 11
12. Darzoviu 8 53 32 7
13. Bulviy 17 66 12

Kaip matome (zr. 3.21 lentelg), daugumos isvardyty produkty, respondenty tei-
gimu, vartojimas nepasikeité. Kita vertus, i§ duomeny galime matyti, kad labiausiai
sumazéjo zuvies, rikkytos mésos ir kity mésos produkty suvartojimas (ta nurodé dau-
giau nei pusé apklaustyjy), maziausiai krizé paveiké pieno produkty, duonos, milty,
kruopy vartojima, o bulviy pradéta vartoti daugiau. Galima sakyti, kad vartojimas pa-
sislinko maziau kaloringu produkty link. Suprantama, kad vartojamu produkty kainy
kilimas maziau paveiké kaimo gyventojus. Pavyzdziui, 69 proc. miestie¢iy ir 44 proc.
kaimo gyventoju nurodé¢, kad maziau suvartoja rukytos mesos.

Taip pat buvo klausiama apie energetiniy resursy kainas (zr. 3.22 lentelg).

3.22 lentelé. Kaip Jiis vertinate energetiniy tarify (kainy) padidinimq?
(1991 m. balandis; procentais)

Eil. Nr. Elektros | = o ima | Dujos | Benzinas
energija

Tarify (kainy) padidéjimo misy

o . . 26 21 20 22
Seima nepajuto

Tarify (kainy) padidéjima Seimos
2. biudzete pajutome, bet tai mums 53 44 51 38
dar prieinama

Mano $eimos biudZetui tai ypac sun-
ki nasta, turésime riboti vartojima
4. Neatsaké 7 17 14 25

14 18 15 15

107



VISUOMENES NUOMONES TYRIMAI LIETUVOS ISTORINIO LUZIO LAIKOTARPIU

Vertindama energetiniy resursy kainas, nedidelé dalis respondenty nurodé¢, kad
Seimos biudZzetui tai sunki nasta (14—18 proc.).

Toliau buvo paklausta: ,,Kuriy maisto produkty kainos, Jisy nuomone, yra per di-
delés, per daug padidéjo?* (atsakymai: ,,kainos per didelés®, ,kainos vidutiniskos®,
,,kainos normalios®). Nurod¢, kad per daug padidéjo kainos: Zuvies — 80 proc. apklaus-
tuju, rukytos mésos — 79 proc., konditerijos gaminiy — 73 proc., kity (neriikkyty) mésos
gaminiy — 69 proc., alkoholiniy gérimy — 58 proc., alaus — 51 proc., sviesto — 47 proc.,
darzoviy — 44 proc., bulviy — 37 proc., kavos — 31 proc., cigareciy — 29 proc., pieno
produkty — 26 proc., kruopy — 26 proc., kity (nei aliejus) riebaly — 24 proc., kiausiniy —
23 proc., milty — 23 proc., aliejaus — 22 proc., duonos — 16 proc. [domiis skirtumai kai
kuriy socialiniy demografiniy grupiy respondenty atsakymuose. D¢l alkoholiniy géri-
my, alaus, cigareciy labiau skundési vyrai nei moterys, o dél bulviy ir darzoviy labiau
miesto nei kaimo gyventojai.

Kitas klausimas buvo apie adaptavimasi prie kylan¢iy kainy. Atsakymai atspindi
to meto prisitaikymo galimybes (pavyzdziui, Siuo metu populiari alternatyva ,,emi-
gracija“ tuo metu nebuvo pasitilyta).

3.13 pav. Kaip Jiis ketinate prisitaikyti prie kylanciy kainy?
(1991 m. balandis; procentais)

(4] 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
Tikiuosi, kad pakils alga, pensija ir pan. I 46
Mafiau pirksiu daikty, drabuziy I 25
Mafiau vartosiu maisto produkty [ NN 17
Ruodiuosi papildomai dirbti [N 15
Pats daugiau dkininkausiu, gaminsiu [N 13
Reikalausiu pakelti atlyginima [N 11
Nematau ifeities, liksiu be nieko [N s
Gyvensiu prisidurdamas i% santaupy [ ©
Padés tévai (vaikai) [N 5
RuoSivosi viefai protestuoti [l 3
Kreipsiuosi j labdarybe, 3alpa 1l 2

Kita [N 3

I§ 3.13 pav. duomeny matyti, kad beveik pusé apklaustyjy tikéjosi, jog kylant kai-
noms didés ir pajamos (46 proc.), 28 proc. planavo riboti vartojima, 15 proc. ruosési
papildomai dirbti. Ketinanciy protestuoti buvo nedaug (3 proc.). Tik 5 proc. nurode¢,
kad tikisi pagalbos i§ vaiky / tévy: kad tikisi pagalbos i§ vaiku, nurodé 4 proc. pensi-
ninky, jaunimas (1829 m.) daugiau tikéjosi pagalbos i§ tévy — 12 proc., o studentai
net 35 proc.
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Siame klausimu bloke respondenty taip pat buvo klausiama, ar jiems uztenka pini-
gy butiniausioms prekéms (zr. 3.23 lentelg).

3.23 lentelé. Kaip Jiis (Jisy Seima) verciatés su pinigais? (1991 m. balandis)

Eil. Nr. | Atsakymai Procentas
1. Pragyvenimui (maistui ir drabuziams) pinigy visada uztenka 6
2. Pinigy pragyvenimui pakanka, nes ver¢iamés taupiai 23
3. Kad uztekty pinigy maistui ir drabuziams, turime labai taupyti 20
4. Maistui pinigy uztenka, o drabuziams ne visada 32
5. Pinigy uztenka tik pigiausiam maistui 10
6. Pinigy triiksta net maistui, jau nekalbant apie drabuzius 9

Kaip matyti i§ 3.23 lentelés duomeny, ,,turtinguyju®, kuriems ,,visada uztenka pi-
nigy ir maistui, ir drabuziams®, buvo labai nedaug — 6 proc. Daugiau tokiy buvo di-
desnes pajamas gaunanciyjy grupéje (251 rublis ir daugiau) — 16 proc. Nurodziusiyju
priesingai — kad ,,pinigy triksta net maistui, jau nekalbant apie drabuzius® — buvo 9
proc. Zymesniy skirtumy socialinése demografinése grupése nebuvo pastebéta. Taigi,
atsakymy rezultatai indikuoja prasta tuo metu gyventojy ekonoming buklg ir akivaiz-
dzia blogejimo tendencija. Galima buvo spéti, kad Zzmonés yra nepatenkinti, kaltina
valdzig ir pan. Taciau kitas anketos klausimas parod¢, kad visgi dauguma gyventoju
suprato kainy pakélimo neisvengiamybeg (zr. 3.24 lentelg).

3.24 lentelé. Kainy pakélimas, matyt, niekam ne prie Sirdies,
taciau kq Jiis apie tai manote kaip pilietis? (1991 m. balandis)

Eil. Nr. | Atsakymai Procentas
1 Tai buvo nei$vengiama, tai daryti verté Respublikos ekonomikos 55
bukle
2. Kainy kélimas ne iSeitis, reikéjo ieskoti kity buidy 39
3. Kita 5
4. Neatsaké

55 proc. apklaustyju pripazino kainy kélimo nei§vengiamybe, o su tuo nesutiko 39
proc. Daugiau nepatenkintyjy kainy kélimu buvo tarp zemesnio i$silavinimo apklaus-
tujy, etniniy mazumy, kaimo gyventoju, zemiausias pajamas gaunanciyjy grupgéje.

Gyventojams priminus, kad vaiky drabuziy ir avalynés gamyba tuo metu buvo nuos-
tolinga, buvo klausiama nuomonés, kuo turéty biiti remiamasi nustatant vaikisky prekiy
kainas: ,,Vaikisky drabuziy, avalynés gamyba yra nuostolinga. Uz kuri variantg Jis pasi-
sakytuméte, nustatant vaikisky prekiy kainas?* Tuo metu buvo matomi du keliai spresti
Sig problema. Pirmasis: ,,reikéty Sioms prekéms palikti Zemas kainas ir skirti papildomy
1é8y (dotacijy) pramonei; antrasis: ,,kainas reikéty padidinti, o papildomas 1ésas (do-
tacijas) mokéti Seimoms su vaikais®. Abu variantai surinko vienoda nuomoniy skai-
¢iy — po 46 proc. Ryskesniy skirtumy socialinése demografinése grupése nebuvo, nes
abiejuose variantuose nebuvo matomas pavojus tévy ,,piniginei®.
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Sioje apklausoje buvo klausiama ir apie gyventoju ekonoming savijauta, kiek jie
nerimauja dél ateities.

3.14 pav. Ar nesibijote, kad rinkos ekonomikos sqlygomis Jiisy Seima gali atsidurti
skurdziyjy, menkai apripinty Seimy grupéje? (1991 m. balandis; procentais)

| Bijau, kad taip ir bus

55%
Manau, kad .
neatsidursime
28%

Neatsake
1%

Apie tai negalvoju
16%

Kaip matome (zr. 3.14 pav.), daugiau nei pusé apklaustyjy tuo metu bijojo atsidur-
ti tarp skurstanciyjy (55 proc.). Daugiau tokiy buvo zemesnes pajamas gaunanciyjuy,
etniniy mazumy grupése.

GYVENTOJU KELIONES | UZSIEN]

Vienas i$ laisvos ir demokratinés valstybés bruozy yra gyventojy galimybé lais-
vai keliauti. 1989-1993 m. laikotarpiu ne viena karta buvo uzduodami klausimai apie
gyventoju keliones.

1991 m. gruodzio 4-9 d. apklausoje gyventojy buvo klausiama, kur jie apskritai
per visa gyvenima yra pabuvoje¢. Atsakymai buvo suskirstyti { dvi grupes: 1) TSRS
respublikos ir 2) kitos uzsienio Salys. Tai buvo atviras klausimas, o atviri klausimai
visuomet {nesa tam tikry neapibréztumu. Pavyzdziui, kai kurie respondentai nurodé
,visose respublikose®, ,,daugumoje respubliky®. Bet nezifirint { tai, {domu, kokiose
TSRS respublikose yra pabuvoj¢ Lietuvos gyventojai.

84 proc. apklaustyjy sakési, kad yra buve kurioje nors TSRS respublikoje:

= Rusijoje — 48 proc.

= Latvijoje — 38 proc.

= Baltarusijoje — 37 proc.

= Ukrainoje — 31 proc.

= Estijoje — 26 proc.

= Gruzijoje — 13 proc.

= Moldavijoje — 9 proc.

= Armeénijoje — 8 proc.

= Kazachijoje, Uzbekijoje — po 5 proc.
= Azerbaidzane — 4 proc.

= Turkménijoje — 2 proc.

= Kirgizijoje, Tadzikijoje — po 1 proc.
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Uzsienyje (ne TSRS) buvo pabuvoje 32 proc. apklaustyju. Cia nurodytos 3alys,
kuriose yra pabuvojg 1 proc. ar daugiau gyventoju:

= Lenkijoje — 20 proc.

= Vokietijoje (VDR) — 11 proc.

« Cekoslovakijoje — 5 proc.

= Bulgarijoje, Vengrijoje — po 4 proc.

= Rumunijoje — 3 proc.

= Jugoslavijoje — 2 proc.

= Suomijoje — 1 proc.

Kaip matome, daugiau nei 1 proc. gyventoju yra pabuvoje tik socialistinése Salyse.
Pastebétina ir tai, kad i sarasa Saliuy, kuriose pabuvojo Lietuvos gyventojai, pateko ir
gana egzotiskos Salys (Brazilija, Farery salos, Mauritanija, Senegalas ir kt.). Manytu-
me, kad greiCiausiai Siose Salyse gal¢jo pabuvoti jireiviai.

1991 m. birZelio mén. apklausoje buvo dométasi, kokioje Europos Salyje gyventojai
noréty pabuvoti. Atsakant i atvira klausima: ,,Kokioje Europos Salyje Jis norétumeéte
pabuvoti, jei turétuméte galimybe (nurodykite viena)?*, buvo nurodytos Sios Salys:

= Vokietijoje — 24 proc.

= Pranciizijoje — 10 proc.

= [talijoje — 6 proc.

 Danijoje, Svedijoje, Sveicarijoje — po 4 proc.

= Lenkijoje, Suomijoje — po 3 proc.

= Anglijoje, Austrijoje — po 2 proc.

= Bulgarijoje, Jugoslavijoje, Olandijoje — po 1 proc.

Maziau vieno procento surinko Albanija, Belgija, Cekoslovakija, Estija, Graikija,
Ispanija, Latvija, Rumunija, Rusija, Ukraina, Vengrija.

Kokia nors Europos $alj, kurioje respondentai noréjo pabuvoti, nurodé 70 proc.
apklaustyjy. Dar 9 proc., nezitrint to, kad klausimo formuluotéje buvo nurodytos
Europos Salys, nurodé JAV. Isliko idomus vieno respondento atsakymo prierasas:
,horiu tik i Amerika, nes ten artimyjuy kapai®. Dar 2 proc. nurodé kitas, ne Europos
Salis, pavyzdziui, Australija, Egipta, Izraeli, Kanada ir kt. 3 proc. apklaustyju noré-
jo i8vykti, bet nenurodé, kur konkreciai (,,i Vakary $alis®, ,,1 kapitalisting Sali®, ,,bet
kur®), 1,5 proc. apklaustyjy nurodé, kad negali vykti (,,per sena®, ,,jau niekur®, ,tam
reikia pinigy“ ir pan.). [ klausima neatsaké 10 proc. respondenty.

Klausimas, kur gyventojai noréty pabuvoti (,,Kokiose Europos Salyse Jiis norétuméte
pabuvoti, jei turétuméte galimybe?*), buvo pakartotas gruodzio 4-9 d. apklausoje.
Sioje apklausoje buvo galima nurodyti visas norimas aplankyti 3alis (ne viena, o
kelias), todél atsakymy procentai yra didesni nei birzelio apklausoje (ir, Zinoma, jiems
nepriestarauja). Salys, kuriose buvo norima apsilankyti, i$sidésté taip: Vokietija (52
proc.), Pranciizija (29 proc.), Italija (23 proc.), Svedija (20 proc.), Suomija (14 proc.),
Anglija (11 proc.), Danija ir Sveicarija (po 9 proc.), Ispanija, Lenkija (po 5 proc.),
Islandija, Graikija (po 3 proc.) ir kt.
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Rugséjo mén. apklausoje buvo klausimas, kur gyventojai noréty iSvaziuoti gyven-
ti arba dirbti. Visam laikui iSvaziuoti gyventi noréjo 4 proc. apklaustyjy (nedaug tokiy
buvo ir tarp jaunimo — 6 proc.), noréjo i§vaziuoti i JAV — 0,9 proc., i Vokietija — 0,7
proc., i Lenkija — 0,4 proc.

ISvaziuoti kuriam laikui padirbéti noréjo 30 proc. apklaustyju (i JAV — 11 proc., {
Vokietija — 11 proc., { Kanada — 2 proc.). Buvo uzfiksuota labai stipri priklausomybé
nuo amziaus: tarp jaunimo norinciy kurij laika padirbéti buvo daugiau nei pusé — 53
proc., su amziumi §i dalis spar¢iai mazéjo: 30—-39 m. — 43 proc., 40—49 m. — 30 proc.,
50-59 m. — 14 proc., 60—69 m. — 4 proc., 70 m. ir vyresni — 3 proc. Dauguma Zmoniy
(66 proc.) nenoréjo iSvaziuoti nei gyventi, nei laikinai dirbti arba apie tai negalvojo.

KITI KLAUSIMAI

Pasitikéjimas tautomis

1991 m. balandZio mén. apklausoje gyventojy buvo klausiama apie pasitikéjima
vairiomis tautomis, daugiausia Europos tautomis.

3.25 lentelé. Ar Jiis pasitikite kity Saliy atstovais, pavyzdZiui...?
(1991 m. balandis; procentais)

Visiskai Nelabai Sunku
Eil. Nr. pasitikiu / pasitikiu / pasakyti /
pasitikiu nepasitikiu neatsaké
1. Latviais 65 8 27
2. Estais 63 9 28
3. Gruzinais 44 16 40
4. Danais 36 8 56
5. Lenkais 34 30 36
6. Olandais 29 10 61
7. AmerikiecCiais 26 34 40
8. Vokieciais 23 29 48
9. Pranciizais 22 16 62
10. Belgais 21 8 71
11. Britais 20 16 64
12. Italais 18 14 68
13. Rusais 17 50 33
14. Airiais 15 11 74
15. Liuksemburgieciais 15 8 77
16. Ispanais 13 12 75
17. Graikais 12 12 76
18. Portugalais 11 11 78
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Matome (zr. 3.25 lentelg), kad labiausiai buvo pasitikima ,,bendro likimo* tauto-
mis: latviais, estais, gruzinais. Ypac¢ blogai buvo jvertinti rusai; galima stebétis, bet
neigiama balansa turéjo ir amerikieciai, vokieciai. Apie dauguma Europos Sajungos
tauty gyventojai neturéjo nuomones, nes tuo metu apie jas buvo mazai informacijos
ir rysiai buvo labai silpni.

Labiausiai issivysciusios Salys
1991 m. gruodzio 4-9 d. apklausoje gyventoju buvo paklausta: ,,Nurodykite, ku-
rios, Jisy manymu, Salys Europoje yra labiausiai iSsivysciusios (ekonomika, kultiira
ir pan.)?* [ atvirg klausima atsaké 75 proc. respondenty. Atsakant i §i klausima, buvo
nurodytos §ios Salys (procentas nuo atsakiusiyju):

= Vokietija— 71 proc.

«  Svedija — 29 proc.

= Pranctzija — 21 proc.

= Anglija— 15 proc.

= Suomija — 14 proc.

= Danija— 13 proc.

«  Sveicarija — 7 proc.

= [talija, Olandija — po 5 proc.
= Islandija — 4 proc.

= Austrija— 3 proc.

= Belgija, Norvegija — po 2 proc. ir t. t.

Taigi, apklausa parodé, kad labiausiai iSsivysciusia Europos $alimi su dideliu ato-
trikiu nuo kity Saliy buvo nurodoma Vokietija — 71 proc.; kitos $alys buvo minimos
daug re¢iau (Svedija — 29 proc., Pranciizija — 21 proc. ir t. t.)

Saugumo jausmas
1991 m. birZelio mén. apklausoje buvo dométasi apie asmeninj gyventojy sauguma.

3.26 lentelé. Ar bijote dél savo saugumo...? (1991 m. birzelis; procentais)

Eil. Nr. Taip, labai | Siek tiek | VisiSkai nebijau | Neatsaké
1. Namuose 7 29 61 3
. Gatvéje, netoli savo namy 8 36 53 3
3. Viesose vietose 11 42 44 3

Gauti rezultatai (zr. 3.26 lentelg) parodé, kad namuose ir biiti gatvéje prie namy
visiSkai nebijojo daugiau nei pusé apklaustyjy, atitinkamai 61 proc. ir 53 proc.; kiek
maziau visiskai nebijan¢iy buvo biiti viesosiose vietose — 44 proc. Dél savo saugumo
namuose labiau bijojo pagyveng zmonés: 1829 m. — 4 proc., 30-39 m. — 3 proc.,
40—49 m. — 5 proc., 50-59 m. — 7 proc., 60—65 m. — 15 proc., 70 m. ir vyresni — 20 proc.
Jie taip pat labiau bijojo ir dél saugumo gatvéje, netoli namuy.
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Buvo pateiktas ir viktimologinis klausimas apie fakting patirti per pastaruosius
pus¢ mety. 2 proc. apklaustyju nurode, kad per pastaruosius pus¢ mety patyre fizini
smurta, 5 proc. — grasinima smurtu, 1 proc. — apiplésima, reketa, 8 proc. buvo apvogti.

Liustracija

1991 m. rugséjo mén. apklausoje gyventoju buvo klausiama apie liustracija, ar jie
jai pritaria, ar nepritaria.

3.15 pav. Kaip Jis manote, ar reikéty skelbti pavardes zmoniy, bendradarbiavusiy
su KGB (Valstybiniu saugumo komitetu)? (1991 m. rugséjis; procentais)

Pavardiiy publikavima reikéty atidéti keleriems _ 16
metams

Neatsaké - a4

Kaip matome (zr. 3.15 pav.), dauguma respondenty buvo uz bendradarbiavusiy su KGB
zmoniy pavardziy skelbima (59 proc.). Liustracijos prieSininky buvo daug maziau — 37 proc.

GruodZio 4-9 d. apklausoje buvo uzduotas turinio poziliriu panasus klausimas
apie nusikaltimus, padarytus stalininiy represijy metu (zZr. 3.16 pav.).

3.16 pav. Yra Zmoniy, iki Siol nenubausty uz nusikaltimus, padarytus stalinistiniy
represijy laikotarpiu ir véliau. Jitsy nuomone...? (1991 m. gruodzio 4-9 d.; procentais)

(=]
wv

10 15 20 25 30 35 40
Reikia juos patraukti baudZiamojon atsakomybén, _
A : i 26
netaikant senaties terminy
Reikia juos pasmerkti, paskelbti jy pavardes, bet

neteisti 46 senates I -

Neatsake I 1
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3 SKYRIUS. 1991-1EJI METAI

Trecdalio apklaustyjuy pozicija buvo: ,,nebereikia judinti praeities”. Daugiau
linkusiy ,,nejudinti praeities™ buvo tarp vyresnio amziaus zmoniy, zemesnio i$si-
lavinimo, mazesnes pajamas gaunanciyjy, kaimo gyventoju. Daugiausia respon-
denty (38 proc.) sitilé paskelbti pavardes, pasmerkti, bet neteisti. Ketvirtadalis (26
proc.) reikalavo tokius asmenis ,,patraukti baudziamojon atsakomybén, netaikant
senaties terminy®.

Tikéjimas

1991 m. rugséjo mén. apklausoje buvo pakartotas 1989 m. rugséjo apklausos
klausimas apie tikéjima. Bendra rezultaty tendencija gana panasi, taciau §ios ap-
klausos duomenimis sumazéjo netikin€iyjy ir padaugejo tikinciyjy, nedalyvaujan-
¢iy religinése apeigose. Save apibiidino kaip ,,esu giliai tikintis, dalyvauju religinése
apeigose® 26 proc. apklaustyjy (1989 m. tokiy buvo 24 proc.), ,,esu tikintis, bet re-
liginése apeigose beveik nedalyvauju“ — 55 proc. (1989 m. — 45 proc.), ,,esu netikin-
tis“ — 16 proc. (1989 m. — 26 proc.), ,,esu ateistas™ — 0,8 proc. (1989 m. — 2 proc.).
Giliai tikinéiyjy dalis labai priklausé nuo amziaus, tarp jaunimo tokiy buvo tik 9
proc., o tarp 70 m. ir vyresniu — net 70 proc. [ klausima ,,Jei Jus tikintis, tai kokio
esate tikéjimo?* dauguma nurodé kataliky tikéjima — 76 proc., staciatikiu — 6 proc.,
kita tikéjima — 2 proc. apklaustyju, neatsaké — 16 proc. Kita vertus, i klausima, ar
tikéjimas lemia apklausiamyjuy respondenty realy elgesi, teigiamai atsaké 41 proc.
(zr. 3.17 pav.).

3.17 pav. Ar sutinkate, kad Jisy elgesi daugiausia lemia tikéjimas, religija?
(1991 m. rugséjis; procentais)

Abejoju

\'.

Visigkai sutinku Neatsaké
14% 6%

Sutinku
27% Nesutinku
18%
VisiSkai nesutinku
5%

Taigi, sugretinus duomenis apie tikéjimo saviidentifikacija ir tikéjimo santyki su
elgesiu, matome, kad tikintieji ne visada elgési pagal iSpazistamos religijos princi-
pus. 23 proc. respondenty nurodé, kad ju elgesio nelemia tikéjimas, o 30 proc. tuo
abejojo.
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Kalby mokéjimas
1991 m. rugséjo meén. apklausoje gyventojy buvo klausiama ir apie kalby mokéjima.

3.27 lentelé. Kokiy kalby mokate? Ar gerai mokate?
(1991 m. rugséjis)

b Ayt | P | kg | | Pt | Nemoke)
1. Lietuviy 72 16 7 2 3
2. Rusy 11 57 21 - 11
3. Angly - 3 19 3 75
4, Vokieciy - 2 15 2 81
5. Pranctizy - 1 4 1 94
6. Lenky 7 8 18 2 65

Kaip rodo 3.27 lenteléje pateikti apklausos rezultatai, tuo metu Lietuvos gyven-
tojai negaléjo pasigirti, kad moka vakary Europos kalbas (gerai moké¢jo angly kalbg
3 proc., vokieCiy — 2 proc., pranciizy — 1 proc.). Dominavo rusy kalbos mokéjimas:
mokejo gerai arba ji buvo gimtoji kalba — 68 proc.

Asmeninis ginklas

1991 m. gruodZio 4-9 d. apklausoje buvo pasidométa apie asmeninio ginklo turé-
jima. Tai buvo idomu, nes sovietmeéiu tokios galimybés praktiskai nebuvo.

3.18 pav. Ar Jis norétuméte turéti asmeninj ginklq?
(1991 m. gruodZzio 4-9 d.; procentais)

Nenorédiau
38%

Jau turiu
2%

rSuuku pasakyti |
11%

Norégiau
49%

v

Kaip matome (Zr. 3.18 pav.), beveik pusé apklausty ju noré¢jo turéti asmenini ginkla,
dazniau vyrai (63 proc.), jaunimas (61 proc.).
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3 SKYRIUS. 1991-1EJI METAI

KOKIE BUVO 1991-IEJI METAI IR
KOKIE BUS 1992-1EJI METAI?

1992 m. i§vakarése gyventojy buvo praoma reziumuoti 1991-uosius ir prognozuo-
ti 1992-uosius metus.

3.19 pav. Kokie Jums buvo sSie metai?
(1991 m. gruodis; procentais)

Nelabai sékmingi

41%
- M Labai nesékmingi
Gana Sékmin~

1 su nku-pasakyti. .
15%

Labai sékmingi |
3%

8%
33%

o

1991 m. buvo pakankamai sékmingi (,,labai sékmingi“ arba ,,gana sé¢kmingi®)
36 proc. apklaustyju, pusei apklaustyju (49 proc.) nesékmingi (,,labai nesékmingi*
arba ,,nelabai sekmingi*). Sékmingesni metai buvo jaunesniems, turintiems aukstaji
i§silavinima, turintiems didesnes pajamas, miesto gyventojams. Lyginant su 1990 m.,
Sie metai, apklaustyjy nuomone, buvo sékmingesni: nurodziusiyjy, kad metai buvo
labai sékmingi® arba ,,gana sékmingi“ 1990 m. buvo 28 proc.

3.20 pav. Siais metais Jisy pragyvenimo lygmuo...?
(1991 m. gruodzio 4-9 d.; procentais)

" S — = ...smuko
... nepakito, liko toks | b
pat |

41% [

Sunku pasakyti .
9%

[ 14%

-

Daugiau nei trec¢daliui (36 proc.) respondenty gerovée 1991 m. smuko, tik 14 proc.
pageré¢jo, likusiesiems mazai tepasikeite.
Buvo prasoma ateinanéius metus palyginti su dabartiniais metais (zr. 3.21 pav.).
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3.21 pav. Kaip Jiis manote, ar 1992 metai bus geresni, blogesni ar tokie
patys, lyginant su 1991 metais? (1991 m. gruodzio 4-9 d.; procentais)

| Tokie pat |
o 19%

I 1
‘ Blogesni |

43%

Sunku pasakyti
19%

\\ v

Kaip matome, didelé gyventojuy dalis (43 proc.) nieko gero nesitikéjo ir prognozavo
blogesnius metus, o optimisty buvo 19 proc.

Taip pat buvo klausiama apie jvairiy konflikty prognozes kitiems metams (Zr.
3.22 pav.).

3.22 pav. Kaip Jiis manote, ar 1992 metais Lietuvoje daugés, mazés ar bus tiek pat
kaip ir 1991 metais darbo konflikty, streiky? (1991 m. gruodzio 4-9 d.; procentais)

[Bus tiek pat
12%

Mazés | J
13% / / Sunku pasakyti

33%

~

| Daugeés |

\ L 42% | p

3.23 pav. Kaip Jiis manote, ar 1992 metai bus taikesni, ramesni, su maziau tarptautiniy
konflikty, ar konflikty padaugés, ar situacija nepasikeis? (1991 m. gruodzio 4-9 d.; procentais)

4 )

Situacija nepasikeis
17%

. Sunku pasakyti
37%

Konflikty padaugés
31%

Konfiiqu-sumalés
15%
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3 SKYRIUS. 1991-1EJI METAI

Matome, kad dél Lietuvoje kilsianciy konflikty ir tarptautiniy konflikty pesimisty
buvo daugiau nei optimisty (zr. 3.22 pav. ir 3.23 pav.).

To laikotarpio nuotaikas atspindi ir klausimas apie pasaulinio karo galimybes:
»Prasome pazymeti, ar tikétina, kad per artimiausius 10 mety kils pasaulinis karas?*
Didesng ar mazesng pasaulinio karo galimybe maté 39 proc. apklaustyjy, 25 proc.
mané, kad tokio pavojaus néra, 36 proc. neturéjo nuomongs.

,»Mety zmogumi“ su dideliu atotriikiu nuo kity buvo isrinktas Vytautas Landsber-
gis (50 proc.). Taip buvo jvertinta jo veikla per 1991 m. sausio jvykius, pu¢o Maskvo-
je metu ir jo veikla dél Lietuvos pripazinimo pasaulyje. Antroje vietoje — premjeras
Gediminas Vagnorius (9 proc.), tre¢ioje — Algirdas Brazauskas (8 proc.), Kazimiera
Prunskieng paminéjo 3 proc. apklaustyjy.

Zymiausiu pasaulio politiku isrinktas G. Bugas (JAV prezidentas) (42 proc.); B. Jelci-
nas (Rusijos prezidentas) (23 proc.), M. Gorbaciovas (6 proc.).

Pagrindinis jvykis Lietuvoje 1991 m., gyventoju nuomone, buvo ,,Sausio 13 d.
tvykiai® (39 proc.). Kiek reciau paminétas ,,Lietuvos pripazinimas pasaulyje* (35
proc.). Taip pat buvo minimas ,,Puco laikotarpis Lietuvoje“ (6 proc.), ,,pakilusios
kainos* (5 proc.).

Mety ivykiu pasaulyje dazniausiai buvo jvardijamas ,,Pu¢as Maskvoje* (33 proc.),
,Karas Irake* (18 proc.), ,,SRS Zlugimas* (10 proc.).

1991-UJU METU VISUOMENES NUOMONES TYRIMU
REZIUME

= [§ karto po Sausio 13-osios jvykiy atliktos apklausos parod¢, kad didzioji dau-
guma Lietuvos zmoniy palaiko Lietuvos nepriklausomybe, smerkia veiksmuy
pries Lietuvos nepriklausoma valstybg organizatorius.

= Auksciausiosios Tarybos veikla 1991 m. buvo vertinama teigiamai, ypac rugsé-
jo apklausoje, kuri vyko po pu¢o Maskvoje, kai Lietuvoje nustojo funkcionuoti
TSRS institucijos.

= Teigiamai buvo vertinama Auks¢iausiosios Tarybos vadovo Vytauto Landsber-
gio veikla.

= Vyriausybés ir jos vadovo Gedimino Vagnoriaus veikla taip pat buvo vertinama
daugiau teigiamai negu neigiamai.

= Dauguma apklaustyjy pageidavo, kad biity kurta Prezidento institucija.

= Mety pabaigoje populiariausia politine jéga buvo Sajudis (pirmininkas Juozas
Tumelis), antroje vietoje buvo Demokratiné darbo partija (pirmininkas Algir-
das Brazauskas).

= Lietuvos gyventojai gana atsargiai zitir¢jo | peréjima i rinkos ekonomika, dau-
gelis noréjo, kad jis vykty kuo véliau. Mety pabaigoje ,.kainy paleidima* gana
didelé gyventojy dalis sutiko neigiamai, labai sumazé&jo zmoniy vartojimas.

= Lictuvos ekonominé padétis buvo vertinama grei¢iau neigiamai negu teigia-
mai, ypa¢ mety pabaigoje. Dél ekonomikos ateities mety pabaigoje taip pat
buvo daugiau pesimisty negu optimisty.
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Vertinanc¢iyjy savo (savo Seimos) materialing padéti teigiamai ir neigiamai da-
lys buvo panaSios. Pesimisty ateities atzvilgiu buvo daugiau nei optimisty, ypac
mety pabaigoje.

Dauguma gyventojy i§ esmés pritaré vadinamyjy bendryjy talony jvedimui
(1991 m. rugpjucio 5 d.). Nezitirint to, gyventojams ir toliau buvo problemy
norint {sigyti prekiu.

Pirmoje mety puséje svarbiausios gyventojy nurodomos sprestinos problemos
Lietuvoje buvo: Lietuvos derybos su TSRS (turima omenyje derybos dél Lietu-
vos nepriklausomybes), nusikalstamumo didéjimas, spekuliacija ir juodoji rinka.

Tuo metu labiausiai buvo pasitikima nepriklausoma Lietuvos televizija, o ne-
pasitikima TSRS kariuomenés uzimta televizija, ja nepasitikéjo ir nelietuviai.
Maskvos TV kanalais lietuviai nepasitikéjo, o nelietuviai pasitikéjo.

Dauguma Lietuvos gyventoju pasisaké uz naryst¢ Europos Bendrijoje.

Reziumuojant 1991 m. daugiau buvo ivertinusiy juos kaip nelabai sékmingus.
Prognozuojant 1992-uosius metus daug daugiau buvo mananciyjy, kad kiti me-
tai bus blogesni.
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1992-1EJI METAI

Sausi Europos dailiojo iuoZimo pirmenybése Lozanoje pirmq kartq dalyvavo
Lietuvos atstovai — Povilas Vanagas ir Margarita Drobiazko. Vasar jkurtas Tarp-
tautiniy santykiy ir politikos moksly institutas. BirZelio 14 d. jvyko referendumas
»Dél buvusios TSRS kariuomenés, dabar priklausancios Rusijos Federacijai, besq-
lyginio ir neatidéliotino iSvedimo i§ Lietuvos teritorijos ir padarytos Zalos atlygini-
mo*. Rugpjiti pirmq kartq olimpinése Zaidynése sugrotas Lietuvos himnas — Romas
Ubartas iSkovojo aukso medalj. Spalio 1 d. pradeda funkcionuoti bendrieji talonai
(vietoje rubliy). Spalio 25 d. iSrinktas Lietuvos Respublikos Seimas, referendumu
priimta Lietuvos konstitucija.

1992 m. buvo atliktos Sios reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos:

1992 m. sausio 23 d. —28 d., N = 1347.
1992 m. kovo 17 d. — 23 d., N = 1378.
1992 m. birzelio 11 d. — 16 d., N = 1164.
1992 m. rugséjo 17 d. — 21 d., N = 1309.
1992 m. lapkricio 26 d. — 30 d., N = 1320.

PARTINES PREFERENCIJOS IR POLITINIU JEGU
VERTINIMAS

1992 m. sausio mén. apklausoje buvo pateiktas rinkiming situacija modeliuojantis
klausimas. Sarase buvo 10 partijy ar judé¢jimy. Gana daug zmoniy (34 proc.) negaléjo
atsakyti | klausima, uz kokia partija ar judéjima jie balsuoty, dar 14 proc. nurodé, kad
neketina balsuoti, t. y. i§ viso nuomonés neisreiské net 48 proc. respondenty. 4.1 len-
tel¢je pateikti duomenys skaiciuoti nuo atsakiusiyjuy, t. y. atmetus nezinancius, uz ka
balsuoti, ir neketinancius balsuoti.
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4.1 lentelé. [sivaizduokite, kad partijos ir judéjimai balotiruojasi | Lietuvos
Parlamentq su savo nepriklausomais sqrasais. Uz kokiq partijq ar judéjimq
Jiis balsuotuméte? (issirinkite tik vienq atsakymaq) (1992 m. sausis)

Eil. Nr. | Partijos ir judéjimai Procentas nuo balsuosianciy

Sajudis (J. Tumelis) 30
Demokratiné darbo partija (A. Brazauskas)
Kriks¢ioniy demokraty partija (E. Klumbys)
Ateities forumas (A. Juozaitis)

N
Ne]

Laisves lyga (A. Terleckas)

Demokraty partija (S. Pecelitinas)

Liberaly sajunga (V. Radzvilas)

Nepriklausomybés partija (V. Cepaitis)

A R P N Rl E ol Dol B o

Socialdemokraty partija (A. Sakalas)

._.
e

Tautininky partija (A. Smetona)
11. Kita

[NCY UV I Y I I I 'SR 'S B (V=)

Taigi, 1992 m. sausi jau buvo galima pastebéti, kad Demokratiné darbo partija
su Algirdu Brazausku priesakyje praktiskai gauna tiek pat balsy kiek ir Sajudis. Uz
Sajudj balsuosianciy dalis buvo beveik vienoda mieste ir kaime (apie 30 proc.), uz
Demokrating darbo partija daugiau buvo link¢ balsuoti kaimo gyventojai — 36 proc.
(mieste — 26 proc.).

1992 m. kovo mén. apklausos rezultatai parodé tuo metu visai nejtikéting rezulta-
ta — LDDP elektoratas dvigubai lenké rinkéjy, ketinanciy balsuoti uz Sajudi, skaiciy
(zr. 4.2 lentele).

4.2 lentelé. Tarkime, kad vyksta rinkimai | Lietuvos Parlamentq, uz kokios partijos ar
Judéjimo kandidatq Jiis balsuotuméte? (issirinkite tik vienq atsakymq) (1992 m. kovas)

Eil. Nr. | Partijos ir judéjimai Procentas nuo balsuosianciy
1. Demokratiné darbo partija (A. Brazauskas) 44
2. Sajudis (J. Tumelis) 22
3. Kriks¢ioniy demokraty partija (E. Klumbys) 7
4. Ateities forumas (A. Juozaitis) 5
5. Demokraty partija (S. Pecelitinas) 4
6. Socialdemokraty partija (A. Sakalas) 4
7. Liberaly sajunga (V. Radzvilas) 3
8. Laisvés lyga (A. Terleckas) 2
9. Lietuvos pilieciy chartija (V. Kubilius) 2
10. Nepriklausomybés partija (V. Cepaitis) 2
11. Tautininky partija (A. Smetona) 2
12. Kita 3
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Apklausa parodé, kad uz Demokrating darbo partija buvo pasirengg balsuoti 44
proc. rinkéjy (daugiau buvo pasirengusiy balsuoti tarp 40—49 m. amziaus, su nebaigtu
viduriniu i$silavinimu, mazesnes pajamas gaunanc¢iyju, lenky, kaimo gyventoju), o
uz Sajudi — 22 proc. (daugiau buvo pasirengg balsuoti miesto gyventojai, ypa¢ daug
tarp 70 m. ir vyresnio amziaus zmoniy). Kitos partijos ir judéjimai surinko daug
maziau balsy (be to, 25 proc. neturéjo nuomonés ir 10 proc. saké, kad nebalsuos).
Reikia pasakyti, kad tokie rezultatai neatrodé jtikinami. Atrodé, kad ir toliau
politinéje scenoje dominuoja Sajudis. VieSajame diskurse vyravo isitikinimas, kad
ir toliau dominuoja Sajudzio Salininkai.

Dar karta Demokratinés darbo partijos pranaSumas pasitvirtino 1992 m. birZelio
mén. apklausoje (zr. 4.3 lentelg).

4.3 lentelé. Tarkime, kad vyksta rinkimai | Lietuvos Parlamentq, uz

kokios partijos ar judéjimo kandidatq Jiis balsuotuméte?
(iSsirinkite tik vienq atsakymq) (1992 m. birzelis)

Eil. Nr. | Partijos ir judéjimai Procentas nuo balsuosianciy
1. Demokratiné darbo partija (A. Brazauskas) 41
2. Sajudis (J. Tumelis) 22
3. Krik$¢ioniy demokraty partija (E. Klumbys) 7
4. Socialdemokraty partija (A. Sakalas) 5
5. Demokraty partija (S. Pecelitinas) 5
6. Ateities forumas (A. Juozaitis) 3
7. Liberaly sajunga (V. Radzvilas) 3
8. Nepriklausomybés partija 3
9. Tautininky partija (A. Smetona) 3
10. Laisvés lyga (A. Terleckas) 2
11. Lietuvos pilie¢iy chartija (V. Kubilius) 2
12. Kita 3

Ir birzelio apklausoje Demokratiné darbo partija (uz ja ketino balsuoti 41 proc. ap-
klaustyju) lenké Sajudi (uz ji ketino balsuoti 22 proc.), taciau toks rezultatas ir toliau
atrodé nejtikinamas 7.

1992 m. rugpjicio mén. apklausoje klausimas apie balsavimg i Lietuvos parla-
mentg buvo pateiktas atvira forma. Deja, kodifikatorius néra islikes, todél néra gali-
mybiy paskaiciuoti duomeny.

27 Kaip parodé rudeni ivyke rinkimai, apklausy rezultatai atitiko rinkimy rezultatus (uz LDDP

balsavo 44 proc., uz Sajudi — 21,2 proc.). [domu tai, kad rinkimy dieng uzsienio firmos atlikta
apklausa (,,Exit poll“) dave klaidinga rezultata (prognozavo Sajudzio pergalg). Kaip tai galima
paaiskinti? Galima manyti, kad $iuo atveju dalis apklaustyju nenoré¢jo pasakyti savo tikryjuy par-
tiniy preferencijy, nes tuo metu vieSajame diskurse kairiyjy partijy palaikymas nebuvo populia-
rus. Manytume, kad tai klasikinis vengimo atvirai sakyti tiesa atvejis, kuris apraSytas vienoje
i§ svarbiausiy visuomenés nuomongs teorijos veikaly Elisabeth Noelle-Neumann ,,Tylos spiralé*
(1984). Vladas Gaidys analizavo §{ metodologinj jvyki (1992 m. klaidinga prognozg) straipsnyje
,Political Preferences in Lithuania: Why The 1992 Election was a Surprise? (1992).
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Po rinkimy, kurie ivyko 1992 m. spalio 25 d., jau atrodé¢ netaktiska vél klausti apie
rinkimus, todél 1992 m. lapkric¢io mén. apklausoje buvo klausiama apie ,,simpatijas*
partijoms (zr. 4.4 lentelg).

4.4 lentelé. Kokiai politinei partijai ar judéjimui Jiis Siuo metu simpatizuojate?
(nurodykite tik vienq) (1992 m. lapkritis)

Eil. Nr. Partijos ir judéjimai Procentas
1. Demokratiné darbo partija 41
2. Kriks¢ioniy demokraty partija 16
3. Sajudis 14
4. Socialdemokraty partija 6
S. Centro judéjimas 4
6. Demokraty partija 2
7. Liberaly sajunga 2
8. Kita partija (nurodykite) 2
9. Nezinojo 11
10. Neatsake 2

Po rinkimy tvirtai pirmavo Demokratiné darbo partija: lapkri¢io mén. apklausoje
jai simpatizavo 41 proc. nuo visy respondenty (arba 47 proc. nuo turinéiy nuomong).

Pastarojoje apklausoje (1992 m. lapkritis) gyventojams buvo pateiktas klausimas
apie politing saviidentifikacija kairés-desinés skaléje: ,,Aptardami politines problemas,
zmongs kalba apie ,,kairiuosius® ir ,,deSiniuosius®. Kaip Jus apskritai jvertintuméte savo
paziiiras Sioje skaléje?* Respondentai buvo prasomi jvertinti savo pazitiras deSimtbaléje
skalgje nuo 1 iki 10, kur ,,1*“ reiSkia maksimaliai kairiasias, o ,,10“ — maksimaliai desi-
nigsias pazitiras. Apklausa parode, kad 19 proc. respondenty ivertino savo pazitiras kaip
kairigsias (1-3 balai), 37 proc. — kaip centristines (4—7 balai); 22 proc. — kaip deSiniasias
(8-10 baly), likusieji 22 proc. respondenty neatsakeé. Sie duomenys leido jvertinti san-
tykini ivairiy partijy kairuma ar deSinuma visuomenés nuomongéje, t. y. atskirai buvo
nagrinéjami jvairiy partijy rémejy atsakymai apie savo politines paziiiras kairés-desi-
nés skaléje (zr. 4.5 lentelg).

4.5 lentelé. Partijy elektoraty saviidentifikacija kairés-desinés skaléje
(1992 m. lapkritis; procentais)

. Partijy ir judéjimy Kaivl"if)sios Centvl:i_stinés De§ivl.1i_osios )
Eil. Nr. elektoratai paziuros paziuros paziiiros | Neatsaké
(1-3 balai) | (4-7 balai) | (8—10 balai)

1. Demokratiné darbo partija 37 35 9 19

2. Sajudis 4 27 52 17

3. Kriks¢ioniy demokraty partija 5 35 46 14

4. Socialdemokraty partija 13 55 12 20

5. Demokraty partija 8 40 20 32

6. Centro judéjimas 7 66 11 16

7. Liberaly sajunga 10 43 14 33
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Kaip parodé apklausos rezultatai, tuo metu kairigja partija buvo laikoma Demo-
kratiné darbo partija, deSiniosiomis jégomis buvo laikomas Sajudis ir Kriks¢ioniy
demokraty partija, o kitos partijos galéjo biiti priskirtos prie centristiniy.

POPULIARIAUSI POLITIKAI

1992 m. du kartus (birzelio ir rugséjo mén. apklausose) buvo pakartotas atviras
klausimas apie populiariausius Lietuvoje politikus .

4.6 lentelé. Kokie Zzmonés, Jiisy nuomone, geriausiai atstovauja
Lietuvos interesams? (atviras klausimas; 1992 m. birzelis)

Eil. Nr. Politikai Paminéjimy procentas
1. Vytautas Landsbergis 23
2. Algirdas Brazauskas 18
3. Kazimieras Antanavi¢ius 17
4. Gediminas Vagnorius 10
5. Eduardas Vilkas 4

6-7. Kazimieras Motieka 3
6—7. Kazimiera Prunskiené 3
8—10. Egidijus Bickauskas 2
8-10. Romualdas Ozolas 2
8—10. Nijolé Ozelyte 2

4.7 lentelé. Kokie zmonés, Jiisy nuomone, geriausiai atstovauja
Lietuvos interesams? (atviras klausimas; 1992 m. rugs¢jis)

Eil. Nr. Politikai Paminéjimy procentas
1 Algirdas Brazauskas 21
2 Vytautas Landsbergis 19
3. Kazimieras Antanavicius 15
4 Aleksandras Abisala 7
5. Gediminas Vagnorius 6
6. Eduardas Vilkas 5
7-8. Kazimieras Motieka 4
7-8. Romualdas Ozolas 4
9-10. Egidijus Bic¢kauskas 3
9-10. Kazimieras Uoka 3

28 Lentelése pateikiama tik po 10 populiariausiy politiky. I3 tikro apklausose ju buvo minima daug

daugiau.
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Birzelio mén. apklausos duomenimis pirmavo Vytautas Landsbergis (23 proc.),
greta jo buvo jvardyti Algirdas Brazauskas (18 proc.) ir Kazimieras Antanavicius (17
proc.). Rugséji pirma vieta su nedideliu skirtumu nuo antros uzéme Algirdas Brazaus-
kas, toliau seké Vytautas Landsbergis ir Kazimieras Antanavicius, t. y. rugséji isliko
tas pats populiariausiy politiky trejetas.

Svarbiausia, ka galima pastebéti duomenyse apie populiariausius politikus, — tai
visy politiky, lyginant su ankstesniaisiais metais, Zymy populiarumo kritima. Taigi,
galima sakyti, kad 1992 m. visuotinj pakilima ir zavéjimasi politikais pakeité politi-
niy, ekonominiy ir socialiniy ne visada maloniy poky¢iy kasdienybé.

VALSTYBES INSTITUCIJOS IR JU VADOVAI

1992 m. vienas ryskesniy politinio gyvenimo bruozy, gyventojy akimis, buvo ne-
santaika, gin¢ai Auks¢iausiojoje Taryboje. Po Atgimimo santarvés tie prieStaravimai
atrodé nejprasti, nereikalingi, netgi kenkiantys valstybei. Atrodé, kad reikia stipraus
Prezidento, kuris vienyty, biity auks¢iau visy ty partiniy gincy. Stipréjo noras tiesio-
giai rinkti Prezidenta. 1992 m. kovo mén. apklausoje gyventojams ir buvo pateiktas
klausimas: ,,Ar ateituméte balsuoti, jeigu §. m. geguzés ménesi ivykty Sajudzio sit-
lomas referendumas dél visy Lietuvos pilie¢iy renkamo prezidento institucijos atkiri-
mo?“ Didzioji gyventojy dauguma (73 proc.) nurode, kad ateity | referenduma balsuoti
del Prezidento (pagyvenusieji — net 86 proc.). Dauguma ketinusiujy ateiti { referendu-
ma teigeé, kad balsuoty uz Prezidento institucija ir tik 14 proc. sakési, kad buty balsave
»pries®. Buvo taip pat klausiama, uz ka balsuoty Prezidento rinkimuose. Buvo nu-
rodyti du kandidatai: Vytautas Landsbergis ir Algirdas Brazauskas: ,,[sivaizduokite,
kad vyksta Prezidento rinkimai ir yra tik du kandidatai. Uz kurj Jas balsuotuméte?*
Balsai pasiskirsté apylygiai, taciau pirmavo Algirdas Brazauskas (46 proc.) (uz Vy-
tauta Landsbergj planavo balsuoti 41 proc.). Balsuoti uz Vytauta Landsbergj daugiau
ketino moterys, pagyveng zmonés, miesto gyventojai, su aukStesnémis pajamomis; uz
Algirda Brazauska — vyrai, tautinés mazumos, kaimo gyventojai.

1992 m. buvo tgsiamas anksciau pradétas blokas klausimy apie pagrindines valsty-
bines institucijas (Auksciausiaja Taryba bei vyriausybg) ir ju vadovy vertinima.

Pirmiausia pateiksime respondenty atsakymus apie Auksciausiosios Tarybos vei-
klos vertinima (zr. 4.8 lentelg).

4.8 lentelé. Kaip, Jisy nuomone, Auksciausiosios Tarybos
veikla atitinka Zmoniy interesus? (procentais)

Eil. Nr. | Atsakymai 1992 01 1992 03 1992 06 1992 09

Visiskai atitinka /
L1 beveik atitinka 42 33 26 17

Visiskai neatitinka /
2 beveik neatitinka 30 42 51 57

3. Sunku pasakyti 28 25 23 28
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1992 m. pasitikéjimas Auksciausiaja Taryba sparciai mazéjo ir pries rinkimus —
rugséji nepatenkintyjy Auksciausiosios Tarybos veikla skaicius buvo kelis kartus di-
desnis nei patenkintyjy.

Buvo klausiama ir apie Auksciausiosios Tarybos pirmininko darba (Zr. 4.9 lentelg).

4.9 lentelé. Kaip, Jisy nuomone, Vytautas Landsbergis atlieka
Auksciausiosios Tarybos pirmininko pareigas? (procentais)

Eil. Nr. | Atsakymai 1992 03* 1992 06 1992 09
Labai gerai / grei¢iau gerai negu blogai 46 44 33
Labai blogai / greiciau blogai negu gerai 28 36 33
3. Sunku pasakyti 26 20 34

Lenteléje pateikti duomenys rodo, kad 1992 m. Auksciausiosios Tarybos pirmininko

veiklos vertinimai kaip ir pacios Auksciausiosios Tarybos veiklos vertinimai mazéjo
(kovo mén. apklausoje palankiai vertino 46 proc., birzeli — 44 proc. ir rugséji — 33 proc.).

Tame paciame klausimy bloke buvo klausimas ir apie vyriausybe.

4.10 lentelé. Kaip, Jisy nuomone, Lietuvos vyriausybés
veikla atitinka Zmoniy interesus? (procentais)

Eil. Nr. | Atsakymai 1992 01 | 199203 | 199206 | 199209
Visiskai atitinka / beveik atitinka 43 35 33 18
Visiskai neatitinka / beveik neatitinka 30 39 46 46
3. Sunku pasakyti 27 26 21 36

Pasitikéjimas vyriausybe 1992 m. sparc¢iai maz¢jo ir artéjant rinkimams 1992 m.
rugséji pasitikin¢iyjy buvo tik 18 proc., o nepasitikinéiyju — 46 proc.
Buvo taip pat klausiama apie ministro pirmininko darba. 1992 m. Sias pareigas
vykdé Gediminas Vagnorius ir Aleksandras Abisala.

4.11 lentelé. Kaip, Jiisy nuomone, Gediminas Vagnorius (kovo,
birzelio mén. apklausos), Aleksandras Abisala
(rugséjo mén. apklausa) atlieka Lietuvos premjer-ministro pareigas? (procentais)

Eil. Nr. | Atsakymai 1992 03*° 1992 06 1992 09
Labai gerai / greiiau gerai negu blogai 40 26 19
Labai blogai / grei¢iau blogai negu gerai 36 51 20
3. Sunku pasakyti 24 23 60

29

1992 m. sausij irgi buvo klausimas apie Auksciausiosios Tarybos pirmininka (Vytauta Landsbergi),

taciau atsakymy formuluotés skyrési nuo vélesniy formuluo¢iy: buvo vidurinis vertinimo taskas
,wvidutini§kai®. Sios apklausos rezultatai: labai gerai ir grei¢iau gerai V. Landsbergio darba jvertino
42 proc. apklaustyju, vidutiniskai — 30 proc., labai blogai ir grei¢iau blogai — 11 proc. apklaustyjy.

30

1992 m. sausio mén. apklausoje tarp atsakymo varianty buvo alternatyva ,,vidutiniskai®, kuria

pasirinko net 37 proc. respondenty. Kiti atsakymai pasiskirsté pakrypdami { palankiy vertinimy
pusg: 31 proc. Gedimino Vagnoriaus darba jvertino labai gerai ir gerai, o 15 proc. labai blogai ir

blogai (16 proc. respondenty neturé¢jo nuomongs).
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Kovo mén. apklausoje ministro pirmininko darbas dar buvo vertinamas daugiau
teigiamai negu neigiamai. Birzelj rezultatai jau buvo labai pakrypeg i neigiama pusg.
Véliau buvo paskirtas naujas ministras pirmininkas — Aleksandras Abisala; dauguma
apie ji rugpjucio mén. apklausoje dar neturéjo nuomonés (zr. 4.11 lentelé).

Gaila, kad VNTC ankstesniais metais mazai démesio skyré pasitikéjimo instituci-
jomis tematikai. Bet 1992 m. lapkri¢io mén. apklausoje buvo klausiama apie pasitiké-
jima 14 institucijy (zr. 4.12 lentelg).

4.12 lentelé. Prasome paziiréti i kortele ir pasakyti, ar kiekviena Zemiau
iSvardinty institucijy Jiis labai pasitikite, pakankamai, ne per daug, visai
nepasitikite (nurodykite vienq kiekvienoje eilutéje atsakymaq)
(1992 m. lapkritis; procentais)

Eil. Nr. | Institucijos Pasitiki’' | Nepasitiki®> | NeZino, neatsaké
l. Baznycia 60 33 7
2. Lietuvos kariuomené 47 40 13
3. | Svietimo sistema 40 44 16
4. Spauda (laikrasciai) 39 54 7
5. Parlamentas (Seimas) 32 52 16
6. Policija 31 61 8
7. Savivaldybés 30 58 12
8. Vyriausybé 29 42 29
9. Valstybinés tarnybos 25 55 20
10. Teisiné sistema (teismai) 23 60 17
11. Stambios privacios firmos 21 49 30
12. Profsajungos 15 53 32
13. Politinés partijos ir judéjimai 15 57 28
14. Rusijos kariuomené 7 83 10

Baznycdia. Ja pasitikéjo 60 proc. apklaustuju, tai auksciausias pasitikéjimas i visy
nurodyty institucijy. Ypac pasitikéjo BaznycCia pagyveng Zzmonés — 77 proc., neturin-
tys vidurinio i$silavinimo — 71 proc., lenkai — 76 proc. Aukstas Baznyc€ios reitingas
i8liko ir vélesniais laikais.

Lietuvos kariuomené. Ja pasitikéjo 47 proc. apklaustyju, bet buvo nemazai ir ne-
pasitikin¢iyju (40 proc.). Daugiau nepasitikéjo Lietuvos kariuomene jaunimas, turintys
aukstajj i$silavinima, rusai. Daugiau pasitikéjo Lietuvos kariuomene pagyveng, turintys
pradinj i$silavinima, gaunantieji mazesnes pajamas, kaimo gyventojai. Pragjus 23 me-
tams pasitikéjimas kariuomene labai iSaugo, o ja nepasitikin¢iyjy labai sumazéjo.

Svietimo sistema. Pagal pasitikéjima institucijomis §vietimo sistema buvo tregio-
je vietoje, tadiau pasitikéjimo / nepasitikéjimo balansas neigiamas: nepasitikinéiyju
buvo daugiau nei pasitikin¢iyjy. Labiau $vietimo sistema buvo pasitikima kaime (49
proc.), o labiausiai ja nepasitikéjo turintieji aukstajj iSsilavinima (62 proc.) 2015 m.
$vietimo sistema pasitikima daug daugiau.

31 Pozicijoje ,,pasitiki* apjungtos alternatyvos ,,labai pasitikiu® ir ,,pakankamai pasitikiu*.

32 Pozicijoje ,,nepasitiki* apjungtos alternatyvos ,,visai nepasitikiu® ir ,,pasitikiu ne per daug*.
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Spauda (laikras$¢iai). Spauda pasitikéjo 39 proc. respondenty, o nepasitikéjo dau-
giau nei pusé — 54 proc. Ypatingy pasitikéjimo skirtumy socialinése demografinése gru-
pése nebuvo.

Seimas ir Vyriausybé. Seimu nepasitikéjo daugiau nei pusé apklaustyju — 52 proc.,
bet buvo ir pasitikin¢iy (32 proc.). Lyginant su 2015 m. pasitikin¢iyjy Seimu tuomet
buvo daugiau. Panasiis désningumai ir dél pasitikéjimo Vyriausybe (pasitikéjo 29 proc.,
nepasitikéjo 42 proc.).

Policija. Dauguma apklaustyjuy nepasitikéjo policija: nepasitikinciy ja praktiskai
buvo dvigubai daugiau nei pasitikin¢iy. Tarp turin¢iyjy aukstajj iSsilavinima nepasi-
tikinéiy policija buvo net 70 proc. 2015 m. situacija pasikeité i§ esmés: policija tapo
viena i§ gerbiamiausiy institucijy.

Savivaldybés. Ir Sia institucija nepasitikinciyjuy buvo daugiau nei pasitikinCiyju.
2015 m. pastebima prieSinga situacija: savivaldybémis greiCiau pasitikima nei nepasi-
tikima.

Valstybinés tarnybos. Tuo metu nebuvo pasitikima ir valstybinémis tarnybomis:
pasitikintys sudaré tik 25 proc. (nepasitikin¢iyju buvo 55 proc.).

Teisiné sistema (teismai). Nebuvo né ketvirtadalio apklaustyju, kurie pasitikéjo
teisine sistema, dauguma nepasitikéjo — 60 proc., o tarp turin¢iyju aukstajj issilavi-
nima nepasitikiné¢iy buvo net 72 proc. Deja, 2015 m. pasitikéjimas teismais, nors ir
padidéjo, bet isliko nedidelis.

Stambios privacios firmos. Didelé respondenty dalis (30 proc.) neturéjo nuomo-
nés apie jas, nes stambiy privaéiy firmy tuomet Lietuvoje nebuvo daug. Beje, vie-
nintelé socialiné demografiné grupé, kurioje pasitikéjimo / nepasitikéjimo balansas
teigiamas, — buvo jaunimas.

Profsajungos. Apie profsajungas taip pat daugelis apklaustyjy neturé¢jo nuomoneés
(32 proc.), o nepasitikinéiy jomis buvo daugiau nei pasitikinciy. Tai buvo biidinga vi-
soms socialinéms demografinéms grupéms.

Politinés partijos ir judéjimai. Partine sistema buvo pasitikima ypa¢ mazai — 15
proc.; zemas pasitikéjimo partijomis lygis isliko ir 2015 m. Beje, tai budinga visoms Eu-
ropos Salims.

Rusijos kariuomené. Maziausiai i$ iSvardyty sarase buvo pasitikima Rusijos ka-
riuomene (7 proc.). Rusijos kariuomene nepasitikéjo ir Lietuvos rusai (pasitikéjo 25
proc., nepasitikéjo 53 proc.).

Taigi, tik dviem institucijomis tuomet Lietuvoje buvo daugiau pasitikin¢iyjuy nei
nepasitikin¢iyju: Bazny¢ia ir Lietuvos kariuomene. Kitomis institucijomis buvo dau-
giau nepasitikinciyju nei pasitikinc¢iyjy. Tai atspindi sudétinga, gal ir ne visada pa-
traukly tuometini gyvenima Lietuvoje.

POZIURIS ] EUROPOS BENDRIJA

1992 m. birzelio mén. VNTC dalyvavo bendracuropiniame ,,Europos integracijos
tyrime*®. Siame tyrime gyventojy buvo klausiama apie poziirj i Europos Bendrija,

3 Tyrima inicijavo INRA (International Research Associates).
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migracija, ekologijos problemas. Vienas esminiy klausimy buvo apie Lietuvos
gyventojy nora, kad Lietuva istoty | Europos Bendrija (zr. 4.1 pav.).

4.1 pav. Ar Jiis pritartuméte tam, kad Lietuvos respublika artimiausiu metu
tapty Europos Bendrijos dalimi? (1992 m. birzelis; procentais)

Nepritardiau
5%

Neturéjo nuomonés
31%

Pritargiau
64%

Dauguma zmoniy (64 proc.) teigiamai vertino galima Lietuvos isijungima { Europos
Bendrija, tik 5 proc. tam nepritaré. Teigiami atsakymai dominavo visose socialinése
demografinése grupése. Atsakydami i kita klausima apie galima narystés Europos Ben-
drijoje nauda, 57 proc. respondenty nurodé, kad tai bity naudinga, 4 proc. — nebiity
naudinga, likusieji neturéjo nuomonés.

Nors dauguma pritaré isijungimui { Europos Bendrija, klausimas apie informuotu-
ma (,,Ar JUs esate gerai informuotas apiec Europos Bendrija?*) parodé, kad ,,labai gerai
ir gana gerai“ informuoti apiec Europos Bendrija buvo tik 17 proc. gyventojy, o ,,blogai
ir nelabai gerai® informuoti — 64 proc., dar 19 proc. neturéjo nuomongs.

Atsakymai | dar viena klausima (,,Jeigu rytoj suzinotuméte, kad Europos Ben-
drija i8iro, ar Jums biity labai gaila, liktuméte abejingas ar apsidziaugtuméte?*) pa-
tvirtino, kad visuomenés nuomonéje poziiiriai | Europos Bendrija dar nebuvo tvirtai
susiformave: 40 proc. sakési neturi nuomonés, 20 proc. atsaké ,,likéiau abejingas®,
39 proc. — ,,biity labai gaila®, 1 proc. biity apsidziauggs.

Siame tyrime buvo pateiktas klausimas apie Lietuvos zmoniy identiteta (Zr. 4.2 pav.).

4.2 pav. Kuo Jiis save jsivaizduojate ateityje? (1992 m. birzelis; procentais)

rcterns o |
Visy pirma Lietuvos atstovu ir tik po to Europos _ 35

Visy pirma Europos atstovu ir tik po to Lietuvos l 2

Tik Europos atstovu I 1
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Apklausos rezultatai parodé, kad ateityje daugiausia gyventojy save maté Lietuvos
atstovais — 79 proc.

Gali buti {domds ir Lietuvos gyventojy atsakymai | klausima apie galimybg Rytuy
Europos zmonéms dirbti Vakaruose (zr. 4.3 pav.).

4.3 pav. Kai kurie Ryty Europos zmonés noréty dirbti Vakary Europos Salyse.
Kaip, Jiisy nuomone, turéty elgtis su norinciais isvaziuoti ekonominiais sumetimais
is savo Saliy migrantais Europos Bendrija? (1992 m. birzelis; procentais)

| Neturéty priimti ]

10%
e | Sunku pasakyti
N 18%

Turéty priimti su
apribojimais
47%

Turéty priimti be |
apribojimy
25%

Siuo metu gali stebinti maza pritarianéiyjy migracijai be apribojimy dalis — 25
proc. 10 proc. gyventojy buvo i§ viso ,,pries®, kad tokie migrantai biity priimami,
0 47 proc. buvo nuomonés, kad Vakary Salys turi riboti migracija.

SALIES EKONOMIKOS VERTINIMAS

1992 m. keturis kartus apklausose gyventojams buvo pateikti klausimai apie Salies
ekonomikos vertinima.

4.13 lentelé. Kaip Jiis vertintuméte dabarting ekonoming Lietuvos padét?
(skaléje nuo —5 iki +5; procentais)

Eil. Nr. | Vertinimai 1992 03 1992 06 1992 09 1992 11
1. Teigiami 18 26 9 2
2. Neutralts 10 8 8 5
3. Neigiami 65 62 80 90
4. Sunku pasakyti 7 4 3 3

Kaip matyti i§ 4.13 lentel¢je pateikty duomeny, 1992 m. pavasarj Salies ekonomi-
kos vertinimai buvo daugiausia neigiami (du tre¢daliai atsakymuy), o mety pabaigoje
neigiami vertinimai dominavo absoliuciai (90 proc.).

Taip pat buvo klausiama apie Lietuvos ekonomikos perspektyvas (Zr. 4.14 lentelg).
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4.14 lentelé. Kaip Jiis manote, kokia bus Lietuvos ekonominé
padeétis po 12 ménesiy? (procentais)

Eil. Nr. | Atsakymai 1992 03 1992 06 1992 09 1992 11
|, | Zymiai pagerés/ 20 24 16 29
Siek tiek pagerés
2. Nepasikeis 12 17 14 24
Zymiai pablogés /
3 Siek tiek pablogés 4 38 43 23
4. Sunku pasakyti 23 21 27 24

Pavasari nuotaikos ateities atzvilgiu buvo prastos, o po rinkimy nuotaikos pageréjo —
buvo daugiau optimisty nei pesimisty (atitinkamai 29 proc. ir 23 proc.).

GYVENTOJU MATERIALINE PADETIS

1992 m. penkis kartus buvo matuojamos gyventoju nuomonés apie savo (savo Sei-
mos) materialing padéti.
4.15 lentelé. Kaip Jiis vertintuméte savo (Seimos) materialine padéti?
(skaléje nuo —5 iki +5; procentais)

Eil. Nr. | Vertinimai 1992 01 1992 03 1992 06 1992 09 1992 11
1. Teigiami 44 29 38 22 16
2. Neutraliis 17 15 14 18 16
3. Neigiami 39 55 46 58 67
4. Neatsake - 1 2 2 1

Apskritai savo (savo Seimos) materialiné padétis buvo (daugeliu atvejy ir yra) ver-
tinama geriau negu Salies ekonomika. Mety pradzioje teigiamy vertinimy buvo netgi
daugiau nei neigiamy. Véliau neigiamy vertinimy sparciai daugéjo. Lapkri¢io apklau-
soje neigiamy vertinimy buvo daugiau negu kada nors. Kiek blogesni savo (savo $ei-
mos) materialinés padéties vertinimai buvo mieste. Vertinimai labai skyrési priklau-
somai nuo pajamy vienam Seimos nariui (tuo metu buvo atsiskaitoma talonais): tarp ty,
kuriy pajamos sieke iki 1500 talony, teigiamy vertinimy buvo 8 proc., o tarp ty, kur
Seimos nariui teko 4501 talonas ir daugiau, teigiamy vertinimy buvo 32 proc.

4.16 lentelé. Kaip Jiis manote, kokia bus Jiisy Seimos (Jiisy)
materialiné padétis po 12 ménesiy? (procentais)

Eil. Nr. | Atsakymai 1992 03 1992 06 1992 09 1992 11
Zymiai pagerés /
Siek tiek pagerés
2. Nepasikeis 20 36 16 26

14 22 13 22
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Eil. Nr. | Atsakymai 1992 03 1992 06 1992 09 1992 11
Zymiai pablogés /
3 siek tiek pablogés 39 38 38 =
4. Sunku pasakyti 27 43 33 27

1992 m. gyventojy nuotaikos dél Seimos materialinés padéties ateityje nebuvo optimis-
tiskos (Zr. 4.16 lentelg). Pirmose trijose (kovo, birzelio, rugséjo) apklausose daug daugiau
buvo pesimisty nei optimisty savo Seimos materialinés padéties atzvilgiu. Po Seimo rinki-
muy, lapkritj nuotaikos kiek pageréjo, pesimisty buvo 25 proc., optimisty — 22 proc.

1992 m. kovo mén. apklausoje buvo pateiktas klausimas apie gyventoju socialing
saviidentifikacija (zr. 4.4 pav.).

4.4 pav. Prasome jsivaizduoti 9 pakopy laiptus, kur ant Zemutinio laiptelio stovi
beteisiai, vargingieji, neissimoksline, o ant auksciausio — tie, kurie yra valdzioje,

turtingieji, issimoksline. Ant kurio laiptelio, Jisy nuomone, stovite Jiis?
(1992 m. kovas)

0,1 proc.

0,1 proc. 9

0,4 proc. 8

2 proc. 7

12 proc. 6

20 proc. 5

33 proc. 4

16proc. [ 3

11 proc. 2
| 1

Ant trijy auksciausiy laipteliy jautési uzkopg tik 0,6 proc. apklaustyjy, ant trijy vidu-
riniy — 34 proc., daugiausia apklaustyjy jautési esantys ant trijy zemiausiy laipteliy — 60
proc. (i §i klausima neatsaké 5 proc. apklaustyju). Ant Zemiausiy trijy laipteliy daugiau
save prisiskyré lenkai — 82 proc., rusai — 70 proc. (lietuviai — 57 proc.); labiau kaimo (66
proc.) nei miesto (58 proc.) gyventojai. Savijauta koreliavo ir su apklaustyjy iSsilavini-
mu: esantys ant trijy Zemiausiy laipteliy jautési 49 proc. turinCiyjy aukstajj iSsilavinima,
56 proc. — specialyji vidurini, 65 proc. — vidurinj ir Zemesni.

1992 m. kovo mén. apklausoje buvo uzduotas klausimas: ,,Ar per pastaraji pus-
meti JUs ar kas nors i$ Jisy Seimos uzsidirbote ar gavote kitu biidu valiutos?* Nurodé,
kad uzsidirbo / gavo valiutos 10 proc. respondenty. Daugiau tokiy buvo tarp jaunimo

3 Birzelio ménesio apklausoje dél korektiiros klaidos nebuvo pozicijos ,,sunku pasakyti<, todél i §i

langelj jtraukti neatsakiusieji.
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(18 proc.), turinciyju aukstaji iSsilavinima (18 proc.), gaunanciyjy auksciausias asme-
nines pajamas (2 500 rubliy ir daugiau) (27 proc.).

Sioje apklausoje buvo jdétas atskiras klausimas dirbantiesiems. Jy buvo klausia-
ma, ar yra tikimybé prarasti darba. [ klausima ,,Kaip manote, ar yra tikimybe¢, kad
per artimiausia pusmeti Jiis galite tapti bedarbiu?* 17 proc. atsaké ,.taip ir bus, esu
isitikings®, 45 proc. — ,,gali taip atsitikti®, 14 proc. — ,tikimybé maza®, 11 proc. —
»isitikings, kad taip neatsitiks®, 13 proc. neturéjo nuomonés. Kaip matome, daugiau
nei pusé apklaustyjuy (62 proc.) numaté tokia galimybe (taip atsitiks ar gali atsitikti).
Daugiau tokiy buvo tarp prieSpensinio amziaus, zemesnio iSsilavinimo zmoniy.

1992 m. sausio mén. apklausoje buvo dométasi apie investiciniy ¢ekiy panaudoji-
ma. [ klausima ,,Ar jau panaudojote savo investicinius ¢ekius?* 10 proc. nurodé, kad
panaudojo, 17 proc. — i§ dalies, o 73 proc. nurodé¢, kad dar nepanaudojo.

ZINIASKLAIDA

Siuo metu pagrindiniai informacijos 3altiniai yra TV, kai kuriy gyventojy grupiy —
internetas, dienrasciai uzima gana kuklias pozicijas. O pries 23 metus dienrasciai buvo
vienas i§ pagrindiniy informacijos Saltiniy. 1992 m. kovo mén. apklausoje gyventojams
buvo pateiktas blokas klausimy apie Lietuvos dienrascius.

4.17 lentelé. Ar skaitote bent vienq visai Lietuvai skirtq dienrasti

(,, Lietuvos aidq ", ,, Respublikq*, , Lietuvos rytq“, ,, Tiesq ", Echo Litvy*“,
., Kurjer wilenski*) arba, pavyzdziui, ,, Valstieciy laikrasti“? (1992 m. kovas)

Eil. Nr. Atsakymai Procentas

1. Skaitau bent 4-5 kartus per savaitg 40

2. Skaitau 2—-3 kartus per savaitg 30

3. Skaitau 1 karta per savaitg

4. Skaitau reciau

5 Visa.i Liet.uvai skirtg dienraééiq ne.skaivta.u.l 9

(skaitau tik savo miesto, rajono laikrasti ir kt.)
6. Laikra$¢iy neskaitau i§ viso 5

Kaip rodo 4.17 lentel¢je pateikti duomenys, dauguma (70 proc.) gyventojy skaité
bent viena dienrasti 2-3 kartus per savaite, o tarp turinciyjy aukstaji iSsilavinima
tokiy buvo dar daugiau — 84 proc. Tik 9 proc. neskaité respublikiniy dienras¢iy ir 5
proc. neskaité apskritai.

Net 65 proc. Seimy buvo uzsiprenumerave Lietuvai skirta dienrasti, tarp turinciyjy
aukstaji iSsilavinima — 73 proc. Dazniausiai buvo nurodoma, kad skaitomi ,,Lietuvos
rytas® (33 proc.), ,,Respublika‘“ (33 proc.). ,,Lietuvos aida™ skaite 20 proc., ,,ValstieCiy lai-
krasti“— 17 proc., ,,Tiesa™ — 12 proc., ,,Echo Litvy*“ — 8 proc., ,,Kurjer Wilenski“— 4 proc.

65 proc. respondenty nurodé, kad juos visiskai patenkina ar beveik patenkina tuo-
metiniai Lietuvos dienras¢iai (tarp turinciyjuy aukstaji iSsilavinima — 73 proc.).

I atvirg klausima ,,Ko, Jisy nuomone, Lictuvos dienrasciuose labiausiai triiksta,
ko reikéty spausdinti daugiau?* 38 proc. apklaustyju nurodé, kad reikéty spausdinti
daugiau naujieny, ziniy, 32 proc. — sensaciju, idomybiy (tai nurodZziusiy tarp jaunimo
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buvo 47 proc.), 17 proc. — komentary; likusieji (13 proc.) neturéjo nuomongs.
1992 m. lapkri¢io mén. apklausoje gyventoju buvo paklausta apie Zurnaly skaityma.

4.5 pav. Korteléje pateikti pavadinimai zZurnaly, kurie iSeina 1-2 kartus
per ménesi. Prasome pasakyti, kuriuos jy Jiis skaitéte ar bent perZiiréjote
per pastaruosius 6 ménesius (1992 m. lapkritis; procentais)

0 5 10 15 20 25 30 35 40
Mote ris. | :c
Seima [N 18
Jaunima gretos [N 15
Mokslas irgyvenimas [N 13
Taipirne _ 11
Misysodai  [NNEEGEGEGEGEEEEN 10
Kataliky pasaulis [N °
Sluota NN o
leva NN °
Buitis [N =
Sveikata _ 6
Swiurys [N &
Kinas [N 4

Kooperatininkas [ 2

Kaip matyti i§ 4.5 pav. pateikty apklausos rezultaty, populiariausias Zurnalas buvo
,»,Moteris“, §] zurnala per pastaruosius 6 ménesius buvo skaitg ar perziiiréje 36 proc.
respondenty (tarp motery — 46 proc.). Gan populiariis buvo Zurnalai ,,Seima“ (18 proc.),
,Jaunimo gretos® (15 proc.), ,,Mokslas ir gyvenimas® (13 proc.). Gyventojai taip pat skai-
té zurnalus , Taip ir ne* (11 proc.), ,,Misy sodai* (10 proc.), ,,Kataliky pasaulis®, ,,Sluota®,
,leva®“ —nurodé po 9 proc. respondenty.

KITI KLAUSIMAI

Tarpnacionaliniai santykiai

1992 m. kovo mén. apklausoje buvo uzduotas klausimas, kaip Lietuvoje vertinami
tarpnacionaliniai santykiai. Apklaustieji nurodé, kad tarpnacionaliniai santykiai
Lietuvoje ,,labai geri“ arba ,,geri“ — 48 proc. (taip ivertino 49 proc. lietuviy ir 44
proc. nelietuviy), 10 proc. respondenty ivertino santykius kaip ,,labai blogus“ arba
,blogus™ (9 proc. lietuviy ir 16 proc. nelietuviy), likusieji neturéjo nuomones. Taigi,
tarpnacionaliniy santykiy vertinimai buvo pakankamai geri.
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Lietuvos kariuomené

1992 m. birzelio mén. apklausoje gyventojams buvo uzduotas klausimas apie Lie-
tuvos kariuomeng.

4.6 pav. Kokios kariuomenés, Jiisy nuomone, reikéty Lietuvai?
(1992 m. birzelis; procentais)

Suformuotos i3
atliekantiy
privalomaja karine
tarnyba
30%

Karivomenés Lietuvai
nereikia
. 14%

'Neture’jo nuomaones
6%

Laisvai samdomos -
profesionalios
50%

Kaip rodo 4.6 pav. duomenys, tuo laikotarpiu pusé gyventoju kaip kariuomenés
ideala maté laisvai samdoma — profesionalia kariuomeng. Uz profesionalia kariuo-
meng dazniau pasisaké jauni zmonés (71 proc.), turintieji aukstaji iSsilavinima (67
proc.); uz privaloma tarnyba daugiau pasisaké pagyveng zmonés (49 proc.).

Saugumo jausmas

1992 m. kovo mén. apklausoje buvo pateikti klausimai apie gyventojy saugumo
jausma. Buvo klausiama, ar respondentai bijo dél savo saugumo namuose, savo mi-
krorajone, gyvenvietéje, kaime tamsiu paros metu: ,,Ar bijote dél savo saugumo...?*
Net 30 proc. respondenty nurodé, kad bijo dél savo saugumo namuose (labiau bijojo
moterys, pagyven¢ zmongés). Po vienuolikos mety (2003 m.) nesaugilis savo namuose
jautési 19 proc., o 2011 m. — 10 proc. * Taigi, misy aptariamuoju laikotarpiu daug
daugiau Zmoniy jautési namuose nesaugiis. Savo gyvenamojoje vietovéje tamsiu paros
metu bijojo dél savo saugumo 50 proc. respondenty (labiau bijojo moterys, pagyveng
zmonés, miesto gyventojai).

I viktimologini klausima apie patirta pra¢jusiais metais prievarta (,,Ar per
praéjusius metus Jiis patyréte...?*) 3 proc. atsake, kad patyre fizini smurta, 5 proc. —
grasinimus smurtu, 2 proc. — apiplésSima, reketa. 12 proc. nurodé, kad buvo apvogti.
Kad buvo apvogti, dazniau nurodé¢ zmonés su aukstuoju issilavinimu (19 proc.),
auksciausiy asmeniniy pajamy grupéje — 22 proc.

3 Dobryninas A. (sudarytojas), Draksiené¢ A., Gaidys V., Vileikien¢ E., Zilinskiené L. (2012). Pa-
sitikéjimo Lietuvos teisésauga profiliai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, p. 185.
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Mirties bausmé

1992 m. rugséjo mén. apklausoje buvo pakartotas klausimas apie poziiiri { mirties
bausmg ta pacia formuluote kaip ir 1990 m. balandzio mén. apklausoje.

4.7 pav. Kq Jiis galvojate apie mirties bausme? (1992 m. rugséjis; procentais)

A pritariu
dabartiniams
- ; jstatymams
Mirties bausme 14%
reikéty taikyti
dainiau negu dabar
46%

=4 | Neturéjo nuomonés |
16%

| Ji turi biti skiriama | | Hetnoje et b

reiau negu dabar skiriama mirties
59 bausmé

19% /‘

Sios apklausos duomenimis, dauguma zmoniy buvo uz mirties bausmés taikyma. Nuo
1990 m. balandzio mén. apklausos padaugéjo norinciyjy mirties bausme taikyti dazniau
(nuo 39 proc. iki 46 proc.) ir sumazéjo mirties bausmes prieSininky (nuo 27 proc. iki 19
proc.). Galima numanyti, kad tam itakos turéjo tuo metu didéjantis nusikalstamumas.

Baltijos kelia prisimenant

1992 m. birzelio mén. apklausoje, pragjus beveik 3 metams po Baltijos kelio,
gyventojams buvo uzduotas uzdaras klausimas: ,,Ar Jus dalyvavote Baltijos kelyje
1989 m. rugpjutyje?* ir atviras klausimas: ,,PraSome pasakyti, kas Jums labiausiai
isiminé i$ Baltijos kelio, kas padar¢ didziausia jspudi?“ *

4.8 pav. Ar Jiis dalyvavote Baltijos kelyje 1989 m. rugpjityje?
(1992 m. birzelis; procentais)

Nedalyvavau
31% |

Nedalyvavau, bet |
klausiausi per radija |
36%

=2 Neprisimenu
2%

Taip, dalyvavau '

31% /
.

3¢ Klausimus apie Baltijos kelia inspiravo psichologas, Liublino Kataliky universiteto prof. Adam

Biela, kuris nagringjo Ryty Europoje vykusiy didziyjuy renginiy (pavyzdziui, Jono Pauliaus I1
viesnageé Lenkijoje) dalyviy elgsena ir pojuicius. Zr.: A. Biela. Agoral gathering: A new Concep-
tion of Collective Behavior (1989).

137



VISUOMENES NUOMONES TYRIMAI LIETUVOS ISTORINIO LUZIO LAIKOTARPIU

Apklausos duomenimis (zr. 4.8 pav.), 31 proc. suaugusiy Lietuvos gyventojy daly-
vavo Baltijos kelyje, dar 36 proc. klausési tiesioginés radijo transliacijos i$ $io rengi-
nio. Daugiau buvo dalyvaujanciy i§ didziyjuy miesty (51 proc.), maziau is rajony centry
(34 proc.), i§ miesteliy — 17 proc. ir tik 8 proc. kaimo gyventoju. Siuos skirtumus
nulémé demografinis faktorius, ,,gyvosios grandinés nuotolis nuo apklaustyjy gyve-
namosios vietos, automobilizacijos lygis, kaimo ekonominio gyvenimo specifika ir kt.

I atvira klausima apie isptidzius atsaké 59 proc. visy apklaustyjy. Atsakymai buvo
labai emocionaliis, atspindintys isptidzius ir i§gyvenimus, ilgam islikusius Zmoniy at-
mintyje. Suklasifikavus atsakymus (esant juose kelioms mintims, jos koduotos atskirai,
todél bendras atsakymuy skaicius virsija 100 proc.), buvo i$skirtos atsakymuy grupés®.

4.18 lentelé. Prasome pasakyti, kas Jums labiausiai jsiminé is Baltijos
kelio, kas padaré didziausiq ispiudi? (1992 m. birzelis)

Eil. Nr. | Atsakymai Procentas nuo atsakiusiyjy
1. Zmoniy vienybé 59
2. Zmoniy draugiskumas ir démesingumas 17
3. Ypatinga nuotaika, viltis ir dziaugsmas 16
4. Renginio masiskumas ir Zmoniy aktyvumas 15
S. Laisvés, nepriklausomybés, bendro tikslo siekis 12
6. Zmoniy ryztas, drasa ir patriotizmas 9
7. Konkrecios renginio detalés 6
8. Kiti pavieniai individual@is atsakymai 6

Kaip matome (zr. 4.18 lentelg), prisiminimai apie Zmoniy vienybg 1989-aisiais
buvo labai ryskis. Baltijos kelias buvo tarsi kontrastas véliau susipriesinusiai, prara-
dusiai vienybg¢ visuomenei.

Lietuvos sportininkai

1992 m. sausio mén. apklausoje buvo atviras klausimas apie mégstamiausius Lie-
tuvos sportininkus: ,,Kokie Jisy mégstamiausi Lietuvos sportininkai?* Atsakydami
respondentai galéjo iSvardyti kelis sportininkus. IS viso buvo paminéta net 71 pavardé.
Pateiksime pirmaji deSimtuka:

Arvydas Sabonis — 50 proc.

Sariinas Mar¢iulionis — 35 proc.

Valdemaras Chomicius — 7 proc.

Rimas Kurtinaitis — 7 proc.

Vida Venciené — 6 proc.

37 Placiau apie apklausos duomenis zr. Gaidys, V., Tureikyté, D. (2013). Didieji renginiai Lietuvoje

1989 ir 1993 metais (Baltijos kelias ir Popieziaus Jono Pauliaus II vizitas { Lietuva): reprezen-
tatyviy Lietuvos gyventojy apklausy rezultatai. Migracija ir etniskumas: Nuo totalitarinés iki
demokratinés visuomenés, Lietuvos socialiné raida, Nr. 2. Vilnius: Lietuvos socialiniy tyrimy
centras, p. 129-140.
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Sergejus JovaiSa — 3 proc.
Arminas Narbekovas — 3 proc.
Gintaras Umaras — 2 proc.
Valdas Ivanauskas — 2 proc.
Dalia Kutkaité — 1 proc.

Kaip matome, populiariausiy deSimtuke net 5 krepsininkai (o visame saraSe ju
buvo net 15). Buvo paminéti daugelio sporto Saky atstovai: futbolininkai (9), boksinin-
kai (3), plaukikai, irkluotojai, lengvaatleciai, dviratininkai ir t. t.

Visagino gyvenvieté

Tuo laikotarpiu intensyviai buvo keiiami sovietiniai gatviy ir miesty pavadinimai.
Buvo grazinami anksciau buve (pavyzdziui, Kapsukas vél tapo Marijampole), suteikiami
nauji pavadinimai (pavyzdziui, vietoj Lenino prospekto — Gedimino prospektas). Buvo
diskutuojama dél gyvenvietés prie atominés elektrinés — Snieckaus — pavadinimo. Tai
buvo naujai pastatytas miestas ir kito pavadinimo anksciau nebuvo. Perzvelgus diskusija
Ignalinos laikrastyje, buvo atrinkti galimi nauji miesto pavadinimai ir 1992 m. sausio
mén. apklausoje gyventoju buvo klausiama, ar reikia, o jei reikia, tai kaip, ju nuomone,
pervadinti §i miesta. 31 proc. apklaustuju (lietuviy — 27 proc., nelietuviy — 49 proc.) atsaké,
kad Snieckaus vardo keisti nereikia, 67 proc. —kad pavadinima reikia keisti. Nuomoniy dél
sitilomy pavadinimy pasiskirstymas pateiktas 4.19 lenteléje.

4.19 lentelé. Kaip Jiis pavadintuméte Snieckaus gyvenviete,
Jei bity keiciamas jos vardas? (1992 m. sausis)

Eil. Nr. | Alternatyvos Procentais nuo atsakiusiyjy
1. Vilkaragis (toje vietoje buvusio kaimo vardas) 36
2. Visaginos (buvusio kaimo prie Visagino ezero vardas) 8
3. Sedulina (8alia Snieckaus buves dvaras) 9
Séliai, Séla, Séliskis, Sélénai (vietovardziai
4. i$ ten buvusiy séliy krasto) 14
5. Miskénai (miestas tarp misky) 19
6 Pasmalvés (gelezinkelio stotis, 5
) véliau pavadinta Snieckumi)
7. Kitaip 9

Daugiausia balsy surinko Vilkaragis (buvusio kaimo vardas) — 36 proc. Rugséjo
22 d. Sniec¢kaus miestui buvo suteiktas Visagino vardas, apklausoje surinkes tik 8
proc. balsy, t. y. buvo pasirinktas ne pats populiariausias tarp gyventojy variantas.

Ekologija

1992 m. birZelio mén. tarptautiniame tyrime **, kuriame dalyvavo VNTC, buvo
klausimy apie ekologines problemas. [ klausima ,,Kq Jiis manote apie aplinkos apsauga

3% Tyrima inicijavo INRA (International Research Associates).
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ir kova su jos uzterStumu?“ net 89 proc. nurodé, kad tai svarbi problema, kuria reikia
spresti neatidéliojant, tik 7 proc. nurode, kad tai greiciau ateities problema, 1 proc. —
kad tai visai ne problema, likusieji (3 proc.) neturéjo nuomoneés.
Be to, apklausoje respondentams buvo nurodyta 13 su aplinkos apsauga susijusiy

problemy ir praSoma jvertinti jy svarba.

4.20 lentelé. Ar toliau isvardintos Lietuvos aplinkos problemos Jus labai

Jaudina (jrasykite ,, 1), truputj jaudina (jrasykite ,,2 ") ar Jisy beveik

nejaudina (jrasykite ,,3“) ar net visai nejaudina (jrasykite ,,4)?
(1992 m. birzelis)

Eil. Nr. | Problemos Atsakiusiyjy ,labai jaudina“
procentas

1. Upiy ir ezery uzterStumas 85

2. Oro uZterStumas 85

3. Branduolinés energijos naudojimo rizika 83

4. Juros ir pajurio uzterStumas 81

5 Zala, ku{i J:gu ?adaryta gyvinijai, 79
augmenijai ir Zmonéms

6. Pramonés atliekos, patenkancios | aplinka 78
Zemés Gikio sukeliama tar$a (vabzdziy ir piktzoliy

7 naikinimas chemikalais, srutos ir pan.) 66

3. Tarsa, kurig gali sukelti biotechnologijy taikymas 65
(vystymas)

9. Gyvinéliy naudojimas bandymams 36

10. MedZioklé¢ ir Zvériy Saudymas 30

1. Motosporto pomégiu Zale_l gamtgi o 29
(motorinés valtys, motociklai, visureigiai ir t. t.)

12. Turizmo daroma zala 26

13. Miesty augimas 24

Kaip matome i§ 4.20 lenteléje pateikty apklausos rezultaty, labiausiai zmones jaudino
oro, upiy ir ezery uzterStumas — 85 proc. Beveik tiek pat balsy surinko ir branduolinés
energijos naudojimo rizika — 83 proc. Cia galima iZvelgti priestaravima tarp 1989 m.
rugséjo mén. apklausos rezultaty, kai dauguma gyventoju i$ esmés pasisaké uz Ignalinos
atoming elektring, ir Sios apklausos, kur absoliuti dauguma jaucia branduolinés energijos
naudojimo baime. Sis priestaravimas (atominés energetikos baimé ir Sios technologijos
palaikymas dél ekonominés naudos) isliko ir vélesniais metais iki pat 2009-yjy *.

KOKIE BUVO 1992-1EJI METAI?

Buvo tgsiama tradicija klausti gyventojy, kaip jie vertina bepraeinancius me-
tus: kokie jie buvo, kokie jvykiai buvo svarbiausi. Paskutinéje apklausoje, vykusioje
1992 m. lapkri¢io mén., gyventojy buvo klausiama apie 1992 m.

3 Gaidys V., Rinkevi¢ius L. (2008). Dvidesimt mety sociologiniy visuomenés nuomonés tyrimu

Lietuvoje apie Ignalinos AE. Filosofija ir sociologija, Nr. 4. p. 102—111.
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4.9 pav. Kokie Jums buvo Sie metai?
(1992 m. lapkritis; procentais)

Nelabai sékmingi
50%

4

'} Labai nesékmingi

16%

A

&

| Gana sékmingi .\

20% i {

Labai sékmingr
1%

Sunku pasakyti .
{ 13%

4.10 pav. Siais metais Jiisy pragyvenimo lygmuo...?
(1992 m. lapkritis; procentais)

... nepakito, liko toks

o r :
24% Sunku pasakyti
| 4%
| ... pakilo
6%

v

Kaip matome i§ 4.9 ir 4.10 pav. pateikty duomeny, daugumai Zmoniy (66 proc.)
1992 m. nebuvo sékmingi (,,labai nesékmingi“ arba ,,nelabai s¢kmingi®); 66 proc. gy-
ventoju nurodé, kad Seimos materialiné gerové smuko. Lyginant su 1991 m., pastarieji
Lietuvos zmonéms buvo dar sunkesni.

Zymiausiais 1992 m. politikais buvo isrinkti Algirdas Brazauskas (32 proc.) ir Vy-
tautas Landsbergis (28 proc.). Kiti politikai buvo minimi daug reciau: Aleksandras
Abisala — 3 proc., Kazimieras Antanavicius — 2 proc. ir t. t.

,Zymiausiu pasaulio politiku“ pirmoje vietoje buvo jvardytas G. Bushas (25 proc.),
toliau B. Jelcinas (8 proc.), B. Clintonas (8 proc.), H. Kohlis (3 proc.), V. Landsbergis
(3 proc.).

Tarp Lietuvos mety ivykiy pirmoje vietoje neabejotinai buvo neseniai vyke Sei-
mo rinkimai (52 proc.). Kiti jvykiai buvo minimi daug re¢iau: Konstitucijos priémi-
mas — 3 proc., Rusijos armijos iSvedimo pradzia — 3 proc.

Tarp pasauliniy jvykiy dazniausiai (25 proc.) buvo minimi JAV Prezidento rinki-
mai (juos laiméjo B. Clintonas).
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1992-UJU METU VISUOMENES NUOMONES TYRIMU
REZIUME

Apklausy duomenimis 1992 m. sausi Demokratinés darbo partijos populiaru-
mas praktiskai susilygino su Sgjudzio, kuris nuo pat savo jsikiirimo jau kele-
ri metai buvo populiariausia Lietuvos politiné jéga. Kovo mén. Demokratiné
darbo partija jau stipriai (dvigubai) lenké Sajudi. Partijos populiarumas isliko
iki pat rinkimy, kai Demokratiné darbo partija aplenké visas kitas rinkimuose
dalyvavusias partijas.

Populiariausi politikai buvo Vytautas Landsbergis, Algirdas Brazauskas, Kazi-
mieras Antanavicius. Apskritai atsakymuose i atvira klausima apie populiariau-
sius politikus jy buvo minima nepalyginamai maziau negu anks¢iau. Visuome-
nés zavéjimasis jais, kas buvo biidinga 1989-1991 m., nublanko.

Sparciai mazéjo gyventojy pasitikéjimas Auksc¢iausiosios Tarybos ir vyriausy-
bés veikla bei jy vadovais.

Dauguma zmoniy apklausose pasisaké uz Prezidento institucijos atkfirima.
Tuo metu labiausiai buvo pasitikima Bazny¢ia ir Lietuvos kariuomene.

Salies ekonomikos vertinimas metu pabaigoje pasieké beveik maksimaliai nei-
giama lygi. Kiek geriau, taciau irgi labai neigiamai, buvo vertinama ir savo
(savo Seimos) materialiné padétis. Tiesa, po rinkimy kiek pageréjo prognozés
ateiCiai.

1992 m. nepaprastai didelis vaidmuo teko dienras¢iams. Dauguma Seimy juos
prenumeravo, dauguma zmoniy juos skaité, ypac turintys aukstesnj issilavini-
ma Lietuvos gyventojai.

Dauguma Lietuvos gyventojy tuo metu pasisaké uz Lietuvos istojima | Europos
Bendrija, priesininky buvo tik keli procentai.

Pusé Lietuvos gyventoju buvo uz profesionalia Lietuvos kariuomeng, uz priva-
loma karing tarnyba buvo pasisakoma daug maziau.

Daugumai Lietuvos Zmoniy, ju nuomone, 1992 m. buvo nesékmingi; pragyve-
nimo lygis smuko.

Zymiausiu mety jvykiu buvo nurodyti neseniai jvyke Seimo rinkimai, o Zy-
miausiu mety politiku — Algirdas Brazauskas.
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Vasario 14 d. Algirdas Brazauskas iSrenkamas Lietuvos Respublikos preziden-
tu. BirZelio 25 d. jvesta nacionaliné valiuta litas. Rugpjiicio 31 d. i§ Lietuvos i§vesta
Rusijos kariuomené. Rugséjo 4-8 d. Lietuvoje lankosi popieZius Jonas Paulius I1.

1993 m. buvo atliktos Sios reprezentatyvios Lietuvos gyventojy apklausos:

1993 m. kovo 23 d. —29d., N = 1354.
1993 m. birzelio 9d. — 14 d., N = 1633.
1993 m. rugséjo 15d. — 20 d., N = 1062.
1993 m. spalio 18 d. — 22 d., N = 1383.
1993 m. gruodzio 3d. — 7d., N = 1082.
1993 m. gruodzio 11 d. — 15 d., N = 1000.

PARTINES PREFERENCIJOS IR POLITINIU JEGU
VERTINIMAS

1993 m. tradicisSkai buvo matuojamos gyventoju partinés preferencijos. 1993 m.
kovo mén. apklausoje buvo gauti Sie gyventojy partiniy preferencijy pasiskirstymai
(zr. 5.1 lentelg).

5.1 lentelé. Kokiai politinei partijai ar judéjimui Jiis Siuo metu simpatizuojate?
(nurodykite tik vieng) (1993 m. kovas)

Eil. Nr. Politiné partija ar judéjimas Procentas
1. Demokratiné darbo partija 37
2. Kriks¢ioniy demokraty partija 10
3. Sajudis 9
4. Socialdemokraty partija 6
5. Centro judéjimas 3
6. Demokraty partija 2
7. Liberaly sajunga 2
8. Kita partija 1
9. Nezinojo, neatsaké 30

I8 5.1 lentelés duomeny matome, kad praéjus keliems ménesiams po rinkimy Demo-
kratiné darbo partija iSlaiké savo populiaruma: nurode, kad jai simpatizuoja, 37 proc.
apklaustyjy, arba 53 proc. turin¢iyjy nuomong apie partijas.
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1993 m. birZelio mén. apklausos rezultatus apie gyventojy partines preferencijas
matome 5.2 lenteléje.

5.2 lentelé. Kokiai politinei partijai ar judéjimui Jiis Siuo metu simpatizuojate?
(nurodykite tik vienq) (1993 m. birzelis)

Eil. Nr. Politiné partija ar judéjimas Procentas
1. Demokratiné darbo partija (A. Slezevitius) 36
2. Tévynés sajunga (V. Landsbergis) 10
3. Kriks¢ioniy demokraty partija (P. Katilius) 9
4. Socialdemokraty partija (A. Sakalas) 5
5. Centro judéjimas (R. Ozolas) 4
6. Sajudis (A. Katkus) 3
7. Demokraty partija (S. Pecelitinas) 1
8. Liberaly sajunga (S. Davainis) 1
9. Tautininky sajunga (A. Smetona) 1
10. Kita partija 1
11. Jokiai® 3
12. Nezinojo, neatsake 25

5.2 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad populiariausia partija iSliko Demokratiné
darbo partija — 36 proc. (nuo turin¢iyjy nuomong apie partijas — 48 proc.), antroje vie-
toje pagal populiaruma buvo neseniai susikiirusi Tévynés sajunga — 10 proc. (13 proc.
nuo turinciyjy nuomong), toliau Kriksc¢ioniy demokraty partija — 9 proc. (12 proc. nuo
turin¢iy nuomong), Socialdemokraty — 5 proc. (7 proc. nuo turinéiyjy nuomong), Cen-
tro judéjimas — 4 proc. (5 proc. nuo turin¢iyjy nuomong). Kitos partijos buvo minimos
rec¢iau. Nezitrint Demokratinés darbo partijos populiarumo, jos vykdoma politika
buvo vertinama be ypatingo entuziazmo. [ klausima ,,Kaip Jus vertinate LDDP vykdo-
ma ekonoming ir socialing politika?* 34 proc. respondenty atsaké, kad vertina ,,gerai
ir greiCiau gerai®, 38 proc. vertina ,,blogai ir grei¢iau blogai®, kiti netur¢jo nuomones.

Sioje apklausoje greta partiniy preferencijy buvo domimasi gyventojy politiniu ak-
tyvumu (zr. 5.3. lentelg).

5.3 lentelé. Jeigu Jiis simpatizuojate kuriai nors partijai, tai ar sutiktuméte...
(1993 m. birzelis; procentais)

Eil. Nr. Taip Ne Neatsakeé
1. Ateiti { Sios partijos organizuojama mitinga 53 35 12
2 I.).lskutuo.tlusu nepazistamais 1r ginti S10s par- 38 45 17
t1jos pozicijq
3 .Gm:ﬂ s.10.s partljo.s .pOZICl_]aS priesiskos parti- 29 5 19
jos $alininky susirinkime
4. Platinti Sios partijos literatira 27 54 19

40 Klausimyne tarp galimy atsakymy varianty nebuvo pozicijos ,,jokiai®, ta¢iau respondenty at-

sakymai ,,jokiai* buvo uzfiksuojami. Véliau, 1993 m. rugsé¢jo mén. apklausoje, Sia alternatyva
itraukus { atsakymuy variantus, ja pasirinkusiyjy dalis iSaugo desimt karty.
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Nurodant, kad sutikty ateiti i simpatizuojamos partijos organizuojama mitinga,
ypatingy skirtumy socialinése demografinése grupése nebuvo, o kalbant apie diskusi-
jas su nepazistamais, kas reikalauja didesnio aktyvumo, skirtumai socialinése demo-
grafinése grupése buvo gana ryskis. Diskutuoti buvo maziau linkeg pagyveng, zemes-
nio i$silavinimo, etniniy mazumy atstovai, kaimo gyventojai.

Kokios buvo gyventojy partinés preferencijos 1993 m. rugséjo mén. apklausoje,
matome 5.4 lenteléje.

5.4 lentelé. Kokiai politinei partijai ar judéjimui Jiis Siuo metu simpatizuojate?
(nurodykite tik vieng) (1993 m. rugséjis)

Eil. Nr. Politiné partija ar judéjimas Procentas
1. Demokratiné darbo partija (A. Slezevitius) 25
2. Tévynés sajunga (V. Landsbergis) 10
3. Kriks¢ioniy demokraty partija (P. Katilius) 7
4. Socialdemokraty partija (A. Sakalas) 4
5. Centro sajunga (R. Ozolas) 4
6. Sajudis (A. Katkus) 1
7. Demokraty partija (S. Pecelitinas) 1
8. Liberaly sajunga (S. Davainis) 1
9. Tautininky sajunga (A. Smetona) 1
10. Kita partija -
I1. Jokiai partijai nesimpatizuoju 33
12. Nezinojo, neatsaké 12

Reikia pastebéti, kad Sioje apklausoje ypa¢ daug gyventojy pasirinko alternatyva
,jokiai partijai nesimpatizuoju* — 33 proc., dar 12 proc. nezinojo, t. y. i§ viso 45 proc.
apklaustyju neatsake { pateikta klausima. Tai apsunkina palyginima su ankstesne ap-
klausa. Bet kuriuo atveju, matome, kad nors Demokratiné darbo partija yra pirmoje
vietoje, bet absoliutus jai simpatizuojanéiyju skaiius sumazéjo, taip pat sumazéjo
reitingo atstumas nuo Tévynés sajungos.

1993 m. gruodzZio mén. 11-15 d. apklausoje uzfiksuotas gyventojuy partines prefe-
rencijas matome 5.5 lentel¢je.

5.5 lentelé. Kokiai politinei partijai ar judéjimui Jiis Siuo metu simpatizuojate?
(nurodykite tik vieng) (1993 m. gruodzio 11-15 d.)

Eil. Nr. Politiné partija ar judéjimas Procentas
1. Demokratiné darbo partija (A. SleZevi¢ius) 26
2. Tévynés sajunga (V. Landsbergis) 14
3. Kriks¢ioniy demokraty partija (P. Katilius) 6
4. Socialdemokraty partija (A. Sakalas) 3
5. Centro sajunga (R. Ozolas) 6
6. Lenky sajunga (R. Maceijkianec) 2
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Eil. Nr. Politiné partija ar judéjimas Procentas
Sajudis (A. Katkus) 2
Demokraty partija (S. Pecelitinas) 1
Tautininky sajunga (A. Smetona) 1
10. Kita partija 2
12. Nezinojo, neatsaké 37

Apklausa parodé, kad ryskiy pokyciy nuo paskutinés (rugséjo mén.) apklausos
gyventojy partinése preferencijose nebuvo, nors Tévynés sajungos reitingas Siek tiek
pakilo ir 8i partija uztikrin¢iau tapo antraja pagal populiaruma.

Sioje apklausoje gyventoju taip pat buvo paklausta, uz ka jie balsavo pries metus
vykusiuose rinkimuose. Tai igalino ivertinti, kaip pasikeité ivairiy partijuy elektoraty
partinés simpatijos (zr. 5.6 lentelg).

5.6 lentelé. Balsavusiyjy 1992 m. spalio 25 d. Seimo rinkimuose partinés

preferencijos praéjus metams 1993 m. gruodzio 5—11 d. apklausoje (procentais)
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]}alsuo.t.q g 8|
uz partija | = = E

2 £l &z &

R E| 2| | & S

< = .

2| 5 S| E| &2 87

E|® Zlelegl 22| =&
Balsavo R A N - SIE| 7|3 2| E| - 2
rinkimuose ’é E S | %3 = ‘g gl =z| E 2| s 3

SRR S|l | 2| 8| %

glE|Z| 2| |&|S|3|E|8|2|72]| =
Demokratiné 202 - 24| -|2|2/|-|-/|31]3]448
darbo partija
Sajudzio koalicija 2 146 8|9 |1 1|8 | - 1|2 21] 1] 215
Kriksc¢ioniy
demokraty partija,
Demokraty partija, 1 [ 28] 3 |34 3 4 | 4 - - - 1177 76
Politiniy kaliniy ir
tremtiniy sajunga
Socialdemokraty | 4 |11 hap | L p | - | - |4 |44 4| 25
partyja
Lenky sajunga 8 - - - - - - |75 - - |17 - 12
Kita -2 -5 -12138| -8 2220 2] 40
Neats1menu, sunku 103 ) ) 2 ) 4| 2 ) 75| 4 67
pasakyti
N¢jau balsuoti 10 | 4 - 3 - - 10 3] 2 1 |61 7 | 117

146




5 SKYRIUS. 1993-1EJI METAI

Pirmiausia galima pastebéti, kad atsakymai i retrospektyvini klausima apie pries
metus vykusiy rinkimy rezultatus visai neblogai sutampa su apklausy rezultatais.
Be to, matyti, kad Demokratiné¢ darbo partija per metus prarado beveik pusg savo
rémeéjy, taCiau prarastieji nenugjo i kitas partijas, o tiesiog nezinojo, uz ka balsuoti.
Beveik pusé Sajudzio koalicijos Salininky nuéjo i Tévynés sajunga, taciau viena jos
dalis liko Sajudyje, kita dalis prisijungé prie Kriks¢ioniy demokraty partijos, dar
kita dalis — prie Centro sajungos. Kitu partiju elektoratai statistiSkai maziau ap¢iuo-
piami, kad biity galima daryti iSvadas.

Tyrinéjant partines gyventojy preferencijas 1993 m. gruodzio 11-15 d. apklauso-
je, buvo grizta prie 1989 m. naudotos skalés formos, kad biity galima jvertinti ne tik
balsavimo preferencijas, bet ir bendra simpatijy / antipatijy lygi ivairiy partijy atzvil-
giu (zr. 5.7 lentelg).

5.7 lentelé. Naudodamiesi Zemiau pateiktomis atsakymy skalémis, prasome pazymeéti,
kaip Jiis vertinate jvairias politines partijas. Jei kokiq nors politine partijq jis visiSkai
remiate, tuomet ratuku apveskite ,, +10°, jei visiskai neremiate —,,—10". Jei Sios
partijos veiklai esate abejingas, pasinaudokite nuliniu jvertinimu ,,0*. Judédami
pliusy ar minusy link, Jiis parodote savo poZiirio { jvairias partijas intensyvumaq
(1993 m. gruodzio 11-15 d.; procentais)

Eil.Nr. | Parijos Teigiami | Neutralus | Neigiami | - Neino,
vertinimai | vertinimai | vertinimai neatsakeé
Demokratiné darbo partija
L (A. Slezevicius) 44 27 27 2
Kriks¢ioniy demokraty
2| partija (P. Katilius) 37 >0 10 3
3. Centro sajunga (R. Ozolas) 36 52 8 4
Teévynés sajunga
4. (V. Landsbergis) 32 37 28 3
Socialdemokraty partija
> (A. Sakalas) 2 37 16 3
6. Sajudis (A. Katkus) 23 47 27 3
Demokraty partija
7. (S. Pecelitinas) 22 62 12 4
Tautininky sajunga
8. (A. Smetona) 18 66 12 4
9. Lenky sajunga 10 67 20 3

Atkreiptinas démesys, kad tarp atsakymuy varianty nebuvo pozicijos ,,nezinau®,
todél negalintys jvertinti viena ar kita partija — o tokiy tikrai buvo nemazai —
pasirinkdavo nuling (,,0°) pozicija. IS duomeny matome, kad daugumos partijy
vertinimuose yra teigiamas balansas (teigiamy ir neigiamy vertinimy santykis),
tik dviejuy partiju vertinimai daugiau neigiami negu teigiami (tuometinio Sajudzio
ir Lenky sajungos). ISsiskiria Kriks§¢ioniy demokraty partijos ir Centro sajungos
vertinimai: jas daug didesné gyventoju dalis vertino teigiamai nei neigiamai:
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teigiamai Kriks¢ioniy demokraty partija vertino 37 proc. gyventojy, o neigiamai —
10 proc.; Centro sajunga vertino teigiamai 36 proc., o neigiamai — 8 proc. Apklausos
rezultatai parodé, kad mieste ir kaime skirtingai buvo vertinama Tévynés sajunga.
Mieste Tévynés sajunga daugiau apklaustyjy vertino teigiamai (35 proc. teigiamy ir 25
proc. neigiamy vertinimy), o kaime atvirksciai — daugiau neigiamai (25 proc. teigiamy ir
36 proc. neigiamy vertinimy). Nevienodai mieste ir kaime buvo vertinama Demokratiné
darbo partija: mieste teigiamai ja vertino 38 proc., o kaime net 58 proc.; neigiamai $ia
partija vertino 31 proc. miesto gyventoju, neigiamai vertinanciy tarp kaimo gyventoju
buvo daug maziau — 18 proc.

POLITIKU VERTINIMAI

1993 m. atviras klausimas apie geriausiai Lietuvos interesams atstovaujancius
zmones buvo uzduotas tris kartus. Ka birZelio, rugséjo ir gruodzio mén. apklausose
gyventojai nurodé populiariausiais politikais, matome 5.8, 5.9 ir 5.10 lentelése.

5.8 lentelé. Kokie zmonés, Jiisy nuomone, geriausiai atstovauja
Lietuvos interesams? (atviras klausimas; 1993 m. birzelis)

Eil. Nr. Politikai Procentas
1. Algirdas Brazauskas 35
2. Vytautas Landsbergis 14
3. Kazimieras Antanavicius 11
4. Adolfas Slezeviius 7
5. Ceslovas Jursénas 6

6-8. Egidijus Bickauskas 5
6-8. Romualdas Ozolas 5
6-8. Gediminas Vagnorius 5
9. Aloyzas Sakalas 4
10. Justas Paleckis 2
11-12. Bronislovas Lubys 2
11-12. Eduardas Vilkas 2

5.9 lentelé. Kokie zmonés, Jiisy nuomone, geriausiai atstovauja
Lietuvos interesams? (atviras klausimas; 1993 m. rugséjis)

Eil. Nr. Politikai Procentas
1. Algirdas Brazauskas 28
2. Vytautas Landsbergis 14
3. Romualdas Ozolas 11
4-6. Kazimieras Antanavicius 7
4-6. Egidijus Bickauskas 7
4-6. Adolfas Slezevigius 7
7. Gediminas Vagnorius 6
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Eil. Nr. Politikai Procentas
8. Ceslovas Jur§énas 5
. Aloyzas Sakalas 4
10. Justas Paleckis 2

5.10 lentelé. Kokie Zzmonés, Jiisy nuomone, geriausiai atstovauja Lietuvos
interesams? (atviras klausimas; 1993 m. gruodzio 3-7 d.)

Eil. Nr. Politikai Procentas

1. Algirdas Brazauskas 24
2-3. Egidijus Bic¢kauskas 12
2-3. Vytautas Landsbergis 12

4. Romualdas Ozolas 11
5-6. Kazimieras Antanavicius 9
5—6. Gediminas Vagnorius 9

7. Adolfas Slezevigius 8
810 Stasys Lozoraitis 2
8—10. Justas Paleckis 2
8-10. Aloyzas Sakalas 2

Visy trijy apklausy metu dazniausiai gyventojai nurodé tuometini prezidenta
Algirda Brazauska. Antruoju buvo minimas Vytautas Landsbergis, populiariu
politiku isliko aktyvus Atgimimo dalyvis Kazimieras Antanavicius. Gruodzio 3-7 d.
apklausoje 2-aja vieta su Vytautu Landsbergiu dalijosi Egidijus Bickauskas. Daugiau
nei 10 proc. gyventojy birzelio ir gruodzio 3—7 d. apklausose minéjo Romualda Ozola.

VALSTYBINIU INSTITUCIJU VERTINIMAS

1993 m., kaip ir ankstesniais metais, buvo uzduodami klausimai apie pagrindiniy
valstybiniy institucijy ir ju vadovy vertinimus.

5.11 lentelé. Kaip, Jiisy nuomone, Seimo veikla atitinka Zmoniy, interesus?

(procentais)

Eil. Nr. | Atsakymai 1993 03 1993 06 1993 09 1993 12 3-7
BN N R
o [l | e | 0 | w
3. Sunku pasakyti 37 24 23 14

Naujai iSrinktas Seimas pradzioje buvo vertinamas ne taip jau blogai (nors ver-
tinimy balansas buvo neigiamas), tac¢iau mety pabaigoje pasitikéjimas Seimu smuko
ir pasieké dar zemesni vertinimo lygi nei prie§ tai vertinta Auksciausioji Taryba
(1992 m.).
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5.12 lentelé. Kaip, Jiisy nuomone, Ceslovas Jursénas atlieka
Seimo pirmininko pareigas? (procentais)

Eil. Nr. | Atsakymai 1993 03 1993 06 1993 09 1993 12 3-7
1 Labgl gerai / greiciau 33 36 36 36
gerai negu blogai
2 Labal'blogal / greiciau 2 29 30 36
blogai negu gerai
3. Sunku pasakyti 45 35 34 28

Seimo veikla i§ esmés buvo vertinama blogai, o Seimo pirmininko Ceslovo Jur-
$éno darbas nebuvo vertinamas taip blogai. Toks skirtumas tarp Seimo ir jo vadovy
vertinimy pasikartodavo ir vélesniais metais.

5.13 lentelé. Kaip, Jiisy nuomone, vyriausybés veikla atitinka zmoniy interesus?

(procentais)
Eil. Nr. | Atsakymai 199303 | 199306 | 199309 | 1993123-7
I Z;ifia;ztigﬁ o 35 31 31 26
2| povoi motitinka 20 44 45 59
3. Sunku pasakyti 45 25 24 15

Vyriausybés veikla mety pradzioje buvo vertinama greiciau teigiamai, taciau veé-
lesnés 1993 m. apklausos parode, kad vertinimy balansas jau neigiamas, o mety pabai-
goje dauguma Zmoniy vyriausybés veikla vertino neigiamai (59 proc.).

5.14 lentelé. Kaip, Jisy nuomone, Bronislovas Lubys (1993 03), Adolfas Slezevicius
(1993 06, 09, 12) atlieka ministro pirmininko pareigas? (procentais)

Eil. Nr. | Atsakymai 1993 03 1993 06 1993 09 1993 12 3-7
1 Labgl gerai / greiciau 40 34 38 38
gerai negu blogai
5 Laballblogal / greiciau 16 19 2% 37
blogai negu gerai
3. Sunku pasakyti 44 47 36 25

Kaip ir Seimo atveju, taip ir vertinant vyriausybg bei jos vadovus kartojosi tas pats
désningumas: institucijos veikla vertinama daug prasciau nei jos vadovai. Bronislovas
Lubys ir Adolfas SleZevi¢ius gyventoju buvo vertinami pakankamai gerai.

1993 m. birZelio mén. apklausoje buvo domimasi visy iki tol buvusiy ministry
pirmininky populiarumu. Gauti duomenys pateikti 5.15 lenteléje.
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5.15 lentelé. Kuris is isvardinty asmeny, Jisy manymu, buvo ar yra
tinkamiausias ministro pirmininko pareigoms? (1993 m. birzelis)

Eil. Nr. Politikai Procentas
1. Kazimiera Prunskiené 14
2. Albertas Siménas 2
3. Gediminas Vagnorius 14
4. Aleksandras Abisala 5
5. Bronislovas Lubys 14
6. Adolfas Slezevi¢ius 20
7. Né vienas 29

Kaip matome i§ 5.15 lentelés duomeny, nei vienas i§ buvusiy ministry pirminin-
ku nesurinko didesnés dalies apklaustyju balsy. Santykinai populiariausias (20 proc.)
buvo tuometinis ka tik paskirtas ministras pirmininkas Adolfas Slezevi¢ius. 29 proc.
nurodeé, kad tinkamo ministro pirmininko nebuvo.

Buvo klausiama ir apie Prezidento institucija, kaip Prezidentas atlieka savo darba.

5.16 lentelé. Kaip, Jiisy nuomone, Algirdas Brazauskas
atlieka Prezidento pareigas? (procentais)

Eil. Nr. | Atsakymai 1993 03 1993 06 1993 09 1993 12
1 Laba}l gerai / greiiau 41 49 53 47
gerai negu blogai
2 Labal.blogal / greiciau 14 23 25 34
blogai negu gerai
3. Sunku pasakyti 45 28 22 19

5.16 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad tik iSrinkus Algirda Brazauska prezi-
dentu didelé gyventojy dalis neturéjo apie ji kaip prezidenta nuomonés (45 proc.). Vé-
liau nuomoné formavosi, taciau grei¢iau i blogaja puse: pradZioje neigiamai jo veikla
vertino 14 proc., o mety pabaigoje jau 34 proc.

Tuometini gyventoju nusivylima valstybiniy instituciju veikla iliustruoja 1993 m.
gruodzio mén. 3—7 d. apklausoje gauti atsakymai i klausima apie pritarima / neprita-
rima teiginiams apie politikus, valstybés tarnautojus.

5.17 lentelé. Prasome pasakyti, ar Jiis sutinkate, ar nesutinkate su
Siais teiginiais (1993 m. gruodzio 3—7 d.; procentais)

Eil. Nr. | Teiginiai Sutinku | Nesutinku | NeZino, neatsaké
| Visuomené turi perdém mazai 69 9 29
) galimybiy kontroliuoti politiky veikla

5 ngrastl Zmonés meko.nepaswks,' net 7 12 16
jei ir kreipsis | valstybés tarnautojus

3 Apskrlteu .Vyrlausybe.palso 2 49 29
visuomenés nuomonés

4 ApskrlFal polltikalvpr%u.na teisingus 14 45 41
sprendimus miisy Saliai
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5.17 lentelés duomenys rodo, kad tuomet dominavo nuomonés, kad zmonés turi per
mazai galimybiy kontroliuoti politikus, kad jie nieko nepasieks, jei kreipsis { valstybés
tarnautojus, kad vyriausybé nepaiso visuomenés nuomoneés, kad politikai nepriima
teisingy sprendimy.

POZIURIS ] NATO

1993 m. gruodzio 3-7 d. apklausoje VNTC pirma karta gyventojams uzdaveé
klausima apie pozitri dél Lietuvos istojimo i NATO (beje, jau 1994 m. sausi prezi-
dentas Algirdas Brazauskas iteiké oficialy prasyma dél Lietuvos priémimo { NATO).

5.1 pav. Jeigu Lietuva turéty galimybe istoti { NATO organizacijq, ar
pritartuméte tokiai narystei? (1993 m. gruodzio 3—7 d.; procentais)

Neturéjo
nuomaonés

23% -

Pritarciau
65%

Nepritaréiau
| 12% |

Dauguma gyventojy (65 proc.) palaiké Lietuvos sieki istoti i NATO, priesininky
buvo 12 proc. Daugiau uz stojima i NATO pasisaké jaunimas, turintieji aukstaji iSsi-
lavinima, aukStesnes pajamas turintys zmones. PrieSininky daugiau buvo tarp rusy,
nors apskritai pusé juy pritaré jstojimui.

SALIES EKONOMIKOS VERTINIMAS

Zemiausiai Salies ekonominé padétis buvo jvertinta 1992 m. pabaigoje; tais metais
ivyko didziausias poslinkis nuomonése | neigiama pusg¢. 1993 m. vertinimai pradéjo
keistis i geraja puse.

5.18 lentelé. Kaip Jiis vertintuméte dabartine Lietuvos ekonomine padéti?
(skaléje nuo —5 iki +5; procentais ir balais)

Eil. Nr. Vertinimas 1993 03 1993 06 1993 09 1993 12 3-7
1. Teigiamas 6 8 14 13
2. Neutralus (0) 5 6 9 7
3. Neigiamas 84 80 72 76

152



5 SKYRIUS. 1993-1EJI METAI

Eil. Nr. Vertinimas 1993 03 1993 06 1993 09 1993 12 3-7
4, Neatsaké 5 6 5 4
Vidurkis (balais) -3,05 -2,85 -2,22 2.4

Kaip matome i$ duomeny (Zr. 5.18 lentelg), nuo 1993 m. kovo iki gruodzio neigia-
my gyventojy vertinimy dalis sumazéjo nuo 84 proc. iki 76 proc., o teigiamy padaugé-
jo nuo 6 proc. iki 13 proc. Taigi, vertinimai buvo blogi, bet uzfiksuotas pokytis i gera.

5.19 lentelé. Kaip Jiis manote, kokia bus Lietuvos ekonominé
padeétis po 12 ménesiy? (procentais)

Eil. Nr. | Vertinimas 1993 03 1993 06 1993 09 1993 12 3-7
1. | Zymiai pagerés/ 25 30 28 26
Siek tiek pagerés
2. Nepasikeis 14 24 27 33
Zymiai pablogés /
3 siek tiek pablogés 40 26 23 27
4. Sunku pasakyti 21 20 22 14

1993 m. pageré¢jo ir gyventojy prognozés dél Lietuvos ekonomikos ateities: kovo ap-
klausoje pablogéjima prognozavo 40 proc. gyventojy, o gruodi— 27 proc. (zr. 5.19 lentelg).

1993 m. yra paskutiniai miisy nagrinéti metai, todeél pateiksime palyginimui ir
ankstesniy mety duomenis (1990, 1991 ir 1992 m. — po vieng matuotg taska).

5.2 pav. Kaip Jiis vertintuméte dabartine Lietuvos ekonomine padéti?

90
80
80
70 66
62
60 54
50
40 "
30
30 26
19
20 13 14
8 8
10 6 6
I : B I | -
Teigiami Neutralis Neigiami Neatsaké
m1990-08 ®1991-06 W1992-06 u 1993-06 J

Kaip matome i§ duomeny (zr. 5.2 pav.), 1991—1993 m. teigiamy Lietuvos ekono-
mikos vertinimy mazg¢jo, o neigiamy daugéjo. Tiesa, 1993 m. pabaigoje rezultatas jau
buvo kiek geresnis.
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SALIES EKONOMIKOS REFORMU VERTINIMAS

1993 m. klausimynuose buvo nemazai klausimy apie ekonomikos pertvarkyma.
Jau pirmoje 1993 m. apklausoje (1993 m. kovo mén.) buvo uzduotas klausimas: ,,Ar
Jis pritariate, ar nepritariate Lietuvos per¢jimui i rinkos ekonomika?* Lietuvos eko-
nomikos pertvarkymui { rinkos ekonomika pritaré du trecdaliai gyventoju (66 proc.),
nepritaré 10 proc. Daugiau pritaré zmonés su aukstuoju iSsilavinimu, jaunimas.

Si apklausa parodé, kad Lietuvos gyventojai, pritardami peréjimui i rinkos ekono-
mika, buvo laipsnisko (,,zingsnis po zingsnio*) ekonomikos pertvarkymo Salininkai.
Atsakydami | klausima ,,Kuriam i§ dviejy pozitriy dél peréjimo i rinkos ekonomika
Jas pritartuméte?* pozidriui ,,j rinkos ekonomika reikia pereiti greit, nepaisant dél to
kylanciy gyvenimo sunkumuy‘ pritaré 23 proc. gyventojy, o pozilriui ,,j rinkos eko-
nomika reikia pereiti palaipsniui, kad bity iSvengta staigaus gyventoju materialinés
geroveés kritimo™ — 68 proc.

Be to, apklaustujy nuomoniy apie tai, kam tenka didZiausia atsakomybé uz zmo-
niy materialing gerove, pasiskirstymas parodé, kad Lietuvoje vyravo poziiiris, jog
,Vyriausybés pareiga — pasirtpinti, kad zmonés neturéty ekonominiy sunkumy* (taip
mane 68 proc. gyventoju). Kitai nuomonei — ,,zmonés turi patys susikurti sau materia-
lines salygas, pasiripinti savimi, nepriklausomai nuo vyriausybés* — pritaré 26 proc.
gyventoju. Sie duomenys rodo, kad visuomenés samoné nebuvo palanki liberalioms ir
greitoms permainoms.

Ka Zmones galvojo apie ekonomikos pertvarkymo eiga trijose Baltijos Salyse, ga-
lima buvo sprgsti i$ atsakymy i klausima apie vykstan¢iy ekonominiy reformy sékmg.

5.20 lentelé. Kurioje is trijy Baltijos Saliy, Jisy manymu, sékmingiausiai
vyksta ekonominés reformos? (1993 m. kovas; procentais)

Eil. Nr. | Salis iﬂ‘;‘;‘g: fgstl;;z;lei? Iz;;;l;ilja;;?z
1. Estijoje 57 45 18
2. Latvijoje 9 4 10
3. Lietuvoje 7 23 32
4. Sunku pasakyti 26 28 41

Kaip matome i§ 5.20 lenteléje pateikty apklausu rezultaty, lietuviai geriausiai jver-
tino reformy eiga Estijoje, estai taip pat geriausiai ivertino savo $alies ekonominiy
reformy vyksma. Tuo tarpu latviai geriausiai jvertino ekonomines reformas Lietuvoje.

Kovo mén. apklausoje taip pat buvo dométasi, kiek zmoniy uzsiima privacia veikla,
dirba nevalstybinéje sferoje, taip pat poziiiriu { privaty versla ir jo plétros sunkumus:
,»Kas, Jisy nuomone, Lietuvoje labiausiai trukdo plétotis privac¢iam bizniui?** Apklau-

41 Estijoje apklausa atliko EMOR.
42 Latvijoje apklausa atliko LASOPEC.
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sos duomenimis, 11 proc. Lietuvos gyventoju uzsiémé privacia veikla. Didziausia
klittimi, trukdancia plétotis privaciam verslui, gyventojai nurodé pradinio kapitalo
trukuma: 47 proc. apklaustyjy buvo isitiking, kad ,,zmonéms triiksta 1ésy, kad galéty
pradeti verstis privacia veikla“. Kitos priezastys tokios: ,,nepalanki mokesciy sistema“
(nurodé 23 proc. apklaustuyju), ,,ivairtis biurokratiniai barjerai, kuriuos reikia nugalé-
ti“ (22 proc.), ,,didelis nusikalstamumas® (19 proc.), taip pat ,,Zmoniy neryztingumas,
iniciatyvos stoka“ (10 proc.).

Konkretlis motyvai, kodél apklaustieji patys nepradéjo savarankisko verslo, pa-
pildé bendrg vaizda, kas Lietuvoje trukdé verslininkystés plétotei. Dalis responden-
ty nurod¢, kad jie netapo verslininkais, kadangi neturéjo léSy pradéti savarankiska
veikla — tai pazyméjo 30 proc. respondenty, 29 proc. nesiémé verslo, nes dirbo vals-
tybinése imonése, istaigose ar pan. ir nenoréjo Sio darbo netekti, 16 proc. nurodé,
kad neturéjo sveikatos, buvo pensinio amziaus ir jiems per vélu pradéti savarankiska
veikla, 10 proc. pazymejo, kad noréjo ramaus gyvenimo, nenoréjo rizikuoti, daly-
vauti konkurencijoje, 9 proc. galvojo, kad neturi sugeb¢jimy savarankiskai privaciai
veiklai, 3 proc. bijojo uzsiimti verslu, ,,nes gali apgauti, apiplésti, net nuzudyti®, 2
proc. nenoré¢jo, nes i besiver¢ianéiuosius privacia veikla Zzmonés ,,ziliri itariai, nepa-
tikliai, smerkianéiai‘.

Apie verslininky mokesc¢ius buvo pasidométa 1993 m. birZelio mén. apklausoje:
»Ar, Jisy nuomone, privaciy verslininky mokeséiai valstybei yra per dideli, per mazi
ar normallis?* Daugiausia buvo neturin¢iyjy nuomonés — 43 proc., o atsakiusieji pasi-
skirste taip: ,,per dideli* — 24 proc., ,,per mazi“ — 19 proc., ,,normalts* — 14 proc.

1993 m. pirmoje puséje dar nebuvo lito, buvo laikinieji talonai, todél Sioje apklau-
soje gyventojy buvo paklausta: ,,Kokie pinigai, Jisy nuomone, Siandien patikimiausi
santaupoms?* Dazniausiai buvo nurodomi JAV doleriai — 68 proc. (dar 11 proc. kartu
nurodé JAV dolerius ir Vokietijos markes), 3 proc. nurodé Vokietijos markes, kitas
valiutas nurodé 3 proc., lietuviskus talonus nurodé tik 2 proc. gyventojuy, 12 proc.
neturéjo nuomones.

Taip pat buvo klausiama apie banky patikimuma: ,,Kokio banko paslaugomis, Jiisy
nuomone, patikimiausia naudotis, laikyti santaupas?* 32 proc. nurodé, kad patiki-
miausia naudotis ir laikyti santaupas Lietuvos valstybiniame banke, 21 proc. — uz-
sienio bankuose, 8 proc. — Lietuvos privaciuose bankuose (buvo nurodyti Sie bankai:
,,Hermis*“ (1,6 proc.), Vilniaus bankas (0,9 proc.), Zemés iikio bankas (0,6 proc.), ,,Li-
timpex* (0,4 proc.), Vakary bankas (0,4 proc.), ,,Nida“ (0,4 proc.), Ukio bankas (0,3
proc.) ir kt.). Likusieji (39 proc.) nurodé¢, kad jiems tai néra svarbu arba neatsaké. Ga-
lima manyti, kad dalis pastaryjy neturéjo santaupy.

Sioje apklausoje gyventojams buvo pateiktas klausimas ir apie Zemés atgavimo
eiga (zr. 5.3 pav.).

155



VISUOMENES NUOMONES TYRIMAI LIETUVOS ISTORINIO LUZIO LAIKOTARPIU

5.3 pav. Ar Jiis asmeniskai gavote ar tikités gauti zemés pagal dabartinius
Lietuvos nuosavybés grqzinimo statymus? (1993 m. birzelis; procentais)

o

10 20 30 40 50

Dél tam tikry prieZastiy negaliu gauti

Galétiau gauti, bet Zemés neimsiu (imsiu
kompensacija, atiduosiu kitiems Seimos nariams ar - 13

pan)
Gavau arba tikiuosi gauti _ 22

Neatsake

|
N

Pusé apklaustuyju nurodé, kad jiems zemé nepriklauso, 22 proc. nurodé¢, kad
zemg gavo arba tikisi gauti. Daugiau tokiy buvo tarp kaimo gyventoju (36 proc.),
60—69 m. amziaus grupeje (35 proc.), tarp neturin¢iyjy vidurinio iSsilavinimo (32
proc.), maziausiai tikéjosi gauti Zemés rusai (5 proc.) (palyginimui lietuviai ir len-
kai — po 25 proc.).

GYVENTOJU MATERIALINE PADETIS

Savo (savo Seimos) materialinés padéties vertinimas

1993 m., kaip ir anksc¢iau, buvo domimasi §eimos materialinés padéties vertinimu.
Toks klausimas buvo uzduotas gyventojams keturis kartus.

5.21 lentelé. Kaip Jiis vertintuméte dabartine savo (savo Seimos)
materialine padétj? (skaléje nuo —5 iki +5; procentais ir balais)

Eil. Nr. | Vertinimas 1993 03 1993 06 1993 09 1993 12 3-7
1. Teigiamas 19 21 23 22
2. Neutralus (0) 13 12 13 15
3. Neigiamas 67 65 62 62
4. Neatsake 1 2 2 1
5. Vidurkis (balais) -1,9 -1,85 -1,61 -1,63
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Kaip rodo 5.21 lentel¢je pateikti duomenys, savo (savo Seimos) materialinés pade-
ties vertinimai buvo daugiausia neigiami ir per metus nedaug keitési.

Pateiksime palyginimui duomenis apie savo (savo Seimos) materialinés padéties
vertinimus ir ankstesniais metais.

5.4 pav. Kaip Jiis vertintuméte dabartine savo (savo Seimos) materialine padéti?

70
60
50
b 39
40
30
20
10
T | a2l d
o ——
Teigiami Neutralis MNeigiami MNeatsaké
| 1989-09 m 1990-06 m 1991-06 1 1992-06 W 1993-06

v

Kaip matome (zr. 5.4 pav.), materialinés savo (savo Seimos) padéties vertinimai
1989-1993 m. blogé¢jo (tiesa, vertinimas buvo kiek pageréjes Lietuvai paskelbus ne-
priklausomybg (1990 m. kovo mén. apklausa), 1993 m. pabaigoje vertinimai kiek sta-
bilizavosi, netgi kiek pageréjo.

Gyventojy prognozés dél savo (savo Seimos) materialinés padéties po mety taip pat
buvo fiksuotos keturis kartus (zr. 5.22 lentelg).

5.22 lentelé. Kaip Jits manote, kokia bus Jiisy Seimos (Jiisy)
materialiné padétis po 12 ménesiy? (procentais)

Eil. Nr. | Vertinimas 199303 | 199306 | 199309 1993 12 3-7
1. Zymiai / §iek tiek pagerés 18 22 20 24
2. Nepasikeis 20 34 37 34
3. Zymiai / Siek tiek pablogés 34 22 19 25
4. Sunku pasakyti 28 22 24 17

Kaip ir vertinant Salies ekonomika, optimisty dél Seimos materialinés padéties ateities
siek tiek padidéjo ir mety pabaigoje optimisty / pesimisty santykis praktiskai issilygino.
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Atskiri gyventojy materialinés padéties indikatoriai
1993 m. kovo mén. apklausoje gyventojams vel buvo pateiktas klausimas apie so-
cialing saviidentifikacija. Gauti rezultatai pateikti 5.5 pav.

5.5 pav. Prasome jsivaizduoti 9 pakopy laiptus, kur ant Zemutinio laiptelio stovi
beteisiai, vargingieji, neissimoksline, o ant auksciausio — tie, kurie yra valdzioje,
turtingieji, issimoksline. Ant kurio laiptelio, Jiisy nuomone, stovite Jiis?

- 9
2 proc. 8
4 proc, 7
16 6
proc.
21 5
proc.
27 4
proc.
17 3
proc.
11 2

Lietuvos zmoniy identifikavimasis pagal padéti visuomenéje su simboliniais 9 pa-
kopy laipteliais, kur ant Zemiausio stovi beteisiai, vargingieji, o ant aukséiausio — tie,
kurie yra valdzioje, turtingieji, parodé, kad daugiau nei pusé apklaustujy jauciasi te-
uzkopg ne aukséiau 3 i§ 9 laipteliy — 55 proc. (tarp pagyvenusiy tokiy buvo 70 proc.,
tarp neturin¢iu vidurinio i$silavinimo — 69 proc.); uzkopusiais aukséiau nei 7 laiptelis
nesijauté nei vienas (3 proc. neatsake). Taigi, dauguma gyventojy yra ant Zemiausiy
laipteliy. Kiek dazniau esant ant auksc¢iausiy (7-9) laipteliy nurodé turintieji aukstaji
i§silavinima — 7 proc., jaunimas — 5 proc. Lyginant Siuos rezultatus su apklausos pries§
metus rezultatais, iSrySkéjo gyventoju poliarizacijos tendencija.

Nuo 1993 m. vis dazniau gyventojams buvo pateikiami klausimai apie bedarbys-
te. Sioje apklausoje i klausima ,,Kaip Jis manote, ar yra tikimybeé, kad per artimiau-
sig pusmeti Jus galite tapti bedarbiu?* 10 proc. atsakiusiyjy teigé, kad yra isitiking,
kad taip ir bus, 48 proc. mang, kad gali taip atsitikti, 12 proc. buvo isitiking, kad taip
neatsitiks, 16 proc. — kad tapti bedarbiais tikimybé maza, 14 proc. pazyméjo, kad
»sunku pasakyti®.

1993 m. gruodZio mén. 11-15 d. apklausoje buvo klausiama apie visy Seimos
nariy darbing veikla, taip pat buvo domeétasi, ar per paskutinius metus kam nors is Sei-
mos teko pasilikti nors porai savaiciy be darbo. Apklausa parodé¢, kad 37 proc. Seimy
kam nors i§ Seimos nariy teko pabiiti be darbo. Daugiau taip nutiko grupéje, gaunan-
¢ioje Zemiausias pajamas.
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Sioje apklausoje taip pat buvo klausiama apie grésme, kad kuris nors $eimos narys
gali netekti darbo bent kuriam laikui. Tokia grésmg jzvelgé beveik pusé respondenty
(49 proc.). Daugiau tokia grésme nurodé jauni zmongés, gaunantieji Zemiausias pajamas.

[ pastarosios apklausos klausimyna buvo jtrauktas klausimas ir apie nedarba kaip
socialing problema (zr. 5.23 lentelg).

5.23 lentelé. Prasome pasakyti, ar Jiis esate susiripings dél Siy
socialiniy problemy? (1993 m. gruodzio 11-15 d.)

. Labai Siek tieck | Gana mazai Visiskai Sunku
Eil. Nr. | Problemos . . . . .. .. .
susir@ipings | susiriipings | susiriipings | nesusiriipings | pasakyti
1. Nedarbas 62 18 7 9 4
5, | Infliacija, 84 12 2 1 1
kainy augimas

Kaip matome, dauguma (62 proc.) respondenty buvo labai susiriping dél nedarbo,
taciau kainy kilimas gyventojams atrodé didesni nerima kelianti problema.

1993 m. rugséjo mén. apklausoje netrukus po lito ivedimo respondentams buvo
pateiktas paprastas, bet, kaip parodé rezultatai, iSkalbingas klausimas (zr. 5.6 pav.).

5.6 pav. Ar Jis (Jiusy Seima) turite santaupy? (1993 m. rugséjis; procentais)

o
w
=
o
-
w

20 25 30 35 40 45

wo0-scou:. | ::

501-1000Lt.

o I
o

Daugiau nei 1000 Lt.

Neatsaké I 1

Rezultatai, zitrint i§ Siandienés perspektyvos, isties yra stebinantys: 39 proc. ap-
klaustyju nurodé, kad i§ viso neturi santaupy, 28 proc. apklaustyjy santaupos sieké
maziau nei 100 Lt. ,, Turtingieji* — santaupy turintys daugiau nei 1000 Lt — sudaré tik 5
proc. gyventojy. Stebétinai zemas pajamuy lygis atsispindéjo ir atsakymuose i klausima
apie pajamas vienam $eimos nariui per ménesi: 40 Lt ir maziau vienam $eimos nariui
turéjo 18 proc. respondenty, 41-60 Lt — 22 proc., 61-75 Lt — 19 proc., 76—100 Lt — 19
proc., daugiau nei 100 Lt — 21 proc.
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POZIURIS ] VERSLA, TURTA

1993 m. rugséjo mén. apklausoje gyventojams buvo pateiktas blokas klausimy
apie turta, versla ir pan. +

Pirmasis klausimas buvo apie gyventojuy siekj biiti turtingais: ,,Ar Jus siekiate buti
turtingu?* 53 proc. apklaustyjy teigé, kad siekia biti turtingais, o 46 proc. — ne. Atsa-
kymai stipriai koreliavo su amziumi: nurodé¢, kad siekia bati turtingais 72 proc. jau-
nimo (18-29 m.), 62 proc. vidutinio amziaus (30-39 m.), 36 proc. — vyresni nei 50 m.

Kito klausimo preambuléje buvo deklaruojama, kad turtingu, verslininky nuomo-
ne, gali buti kiekvienas. O ka mané gyventojai, zr. 5.7 pav.

5.7 pav. Verslininkai teigia, kad turtingu gali tapti kiekvienas praktiskai maqstantis ir
labai daug dirbantis. Ar Jiis pritariate Siam teiginiui? (1993 m. rugséjis; procentais)

Neiinau
10%

Abejoju
31%

Nuomong, kad turtingu gali biiti kiekvienas, parémé 35 proc. respondenty. Dau-
giau tokios nuomonés buvo jaunimas (46 proc.), tarp besimokancio jaunimo tokiy
buvo 57 proc., tarp turin€iyjy aukstaji iSsilavinima — 43 proc.

Apklausoje buvo prasoma apibiidinti to meto verslininka: buvo pateiktos teigiamos
bei neigiamos charakteristikos ir praSoma pasirinkti tik viena is ju (zr. 5.24 lentelg).

5.24 lentelé. Kaip Jiis apibiidintuméte miisy verslininkq?
(prasome nurodyti vienq svarbiausiq charakteristikq) (1993 m. rugséjis)

Eil. Nr. Atsakymai Procentas
1. Visuomenés gyvenimo materialiniy salygy kiir¢jas 7
2. Siuo metu ypaé drasus ir aktyvus zmogus 14
3. Sukuriantis daugiau negu sunaudojantis 6
4. Visomis priemonémis siekiantis pelno 30

4 Apie siame skyrelyje pateikty klausimy autoriy (-ius) informacijos neigliko, tadiau i§ klausimy
formuluociy galima matyti, kad autoriai gana palankiai vertino verslininkus ir verslo perspek-
tyvas Lietuvoje.
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Eil. Nr. Atsakymai Procentas
5. Pripazistantis tik save 11
Man visiskai neaisku, kas yra tas ,,miisy verslininkas* 32

Duomenys parodé, kad, neziiirint didesnio teigiamy charakteristiky skaiciaus, tei-
giamy charakteristiky suma — 27 proc. — buvo mazesné negu neigiamy charakteristiky
suma — 41 proc. Likusieji (32 proc.) nepasaké savo nuomonés.

Pakankamai santtirus poziiiris { verslininkus atsispindé¢jo ir atsakymuose { klausi-
ma apie tai, kur respondentai ieskoty darbo (zr. 5.8 pav.).

5.8 pav. [sivaizduokite, kad Siuo metu esate bedarbis (o gal toks ir esate),
Jums siitlomi keli darbai uz toki pat atlyginimq. Kuri Jis pasirinktuméte?
(1993 m. rugséjis; procentais)

o

5 10 15 20 25 30 35

Ei€iau j privatig akcine bendrove _ 19
itiau dirbti pas verstininka [ | R RN :<
Eifiau j valstybine akcine bendrove _ 11

R
I:

Neatsake

Kaip matome (Zr. 5.8 pav.), valstybing istaiga ar valstybing akcing bendrove biity
pasirinke 44 proc., o verslininkus ir privacias bendroves — 35 proc. Kita vertus, atsa-
kydami i klausima ,,Ar norétuméte, kad Jusy vaikas, giminaitis bty verslininkas* net
44 proc. respondenty nor¢jo, kad juy vaikas ar giminaitis biity verslininkas (abejojo 16
proc., nenoréjo 16 proc., 23 proc. neturéjo nuomongés).

Idomi, net ir leksikos prasme, klausimo apie verslininky turto galima konfiskavi-
ma formuluoté (zr. 5.9 pav.).
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5.9 pav. Zmonés pakalba, laikrasciai paraso, kad kai kurie verslininkai isigijo nemaza turto
neaiskiu biidu. Ar pritartuméte nuomonei ty, kurie kalba apie Sio turto konfiskavimq?
(1993 m. rugséjis; procentais)

‘ NeZinau
25% |

Ne, nes nuosavybé
nelietiama

25%

_Abejoju |
| 21% 4

Atskiri atsakymy variantai surinko pakankamai panasy procenta. Uz turto konfiska-
vima (tai galéjo biiti patrauklu reformy metu nukentéjusiems zmonéms) pasisaké maziau
nei tre¢dalis (29 proc.). Buvo uzfiksuoti dideli skirtumai, priklausomai nuo socialiniy
demografiniy respondenty charakteristiky: ,,ne, nes nuosavybé nelie¢iama‘® — jaunimas
39 proc., vyresni nei 50 m. — 19 proc.; su pajamomis 40 Lt ir maziau vienam Seimos
nariui — 19 proc., o su pajamomis vienam $eimos nariui daugiau nei 100 Lt — 33 proc.

Atsakydami i klausima ,,UZ kokia gamyba ir prekyba pasisakytuméte?“ 18 proc. res-
pondenty paminéjo tik valstybing, 15 proc. —tik privacia, 61 proc. — valstybing ir privacia,
likusieji neturéjo nuomonés. Uz valstybinj sektoriy labiau pasisaké respondentai su ze-
mesniu iSsilavinimu, vyresni, Zemesnes pajamas gaunantys, kaimo ir rajono gyventojai.

POZIURIS ] FISKALINE POLITIKA

Siame skyrelyje pateiktus klausimus formulavo auksto rango su banky sistema su-
sij¢ tarnautojai, todél kai kurie klausimai respondentams atrodé gana tolimi ir neaktu-
altis. Taciau net ir tokiu atveju jie idoms, nes atspindi to meto ekonomikos konteksta.
Pateiksime gautus 1993 m. rugséjo mén. apklausoje rezultatus.

5.10 pav. Lietuvos centrinis bankas nustato, kiek lity turi biiti apyvartoje. Dabar daug
kas skundziasi, kad apyvartoje atsiskaitymams stinga pinigy. Kaip Jiis manote, ar
reikia | apyvartq paleisti daugiau pinigy — lity? (1993 m. rugséjis; procentais)

Néiinau |
19%

I—Taip, reikia
20%

:Abejoiu-i
25% |

| Nereikia
36% ‘
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Modalus gyventoju atsakymas — iSleisti { apyvarta daugiau lity nereikia (36 proc.).
Dar 20 proc. dél to abejojo (zr. 5.10 pav.).

5.11 pav. Kai kurie Zzmonés turi doleriy, markiy ar kt. valiutos, bet
nebéra parduotuviy, kuriose uz jq galima pirkti. Ar reikia, Jiisy nuomone,
parduotuviy, kuriose prekés bity parduodamos uz valiutq?

(1993 m. rugséjis; procentais)

:Neiinau I
12%

Nereikia |
39%

: Reikia |
Abejoju | | 34%

| 15% |

o

5.11 pav. duomenys rodo, kad beveik po lygiai pasiskirsté gyventoju nuomonés,
reikia ar nereikia parduotuviy, kuriose prekés biity parduodamas uz valiuta. Labiau-
siai tokiy parduotuviy steigimui pritaré jaunimas (52 proc.), tuometiniy aukstesniy
pajamy (150 Lt ir daugiau vienam Seimos nariui; su tokiomis pajamomis apklausoje
buvo 9 proc. respondenty) zmonés (48 proc.).

5.12 pav. Neseniai zemdirbiy pasitarime su vyriausybe buvo iskelta mintis,
Jjog reikia atspausdinti daugiau lity ir jais uzmokéti Zemdirbiams uz pieng,
meésq, gridus. Ar pritariate Siai minciai? (1993 m. rugséjis; procentais)

Neidi nau-
15%

31%

o

Apylygiai pasiskirsté gyventojy nuomonés ir dél papildomy lity spausdinimo (Zr.
5.12 pav.), kad jais galima buty atsiskaityti su zemdirbiais: 31 proc. buvo ,,uz", 35
proc. — ,,pries*. I8siskyré miesto ir kaimo gyventojy nuomonés: uz papildoma pinigy
spausdinima buvo 27 proc. miestie¢iy ir 41 proc. kaimo gyventojy, pries pinigy spaus-
dinima buvo 41 proc. miesto ir 21 proc. kaimo gyventoju.
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5.13 pav. Lietuvos centrinis bankas turi aukso ir valiutos atsargy, bitiny
lito stabilumui. Ar Jis norétuméte, kad sis turtas biuty panaudotas algy,
pensijy, pasalpy, stipendijy mokéjimui? (1993 m. rugséjis; procentais)

Ne |

NeZinau .
~ 14%

| Taip |
|26%]

Abejoju
16% |

Nors tuometiné ekonominé gyventoju padétis buvo sunki, beveik pusé apklaustyjuy
nepritaré aukso ir valiutos pardavimui, kad blity pagerinta zmoniy padétis (zr. 5.13
pav.). Ypa¢ daug pardavimo priesininky buvo tarp turinéiyju aukstaji iSsilavinima.

5.14 pav. Ar Jiis ketinate pirkti kurio nors privatizuojamo
valstybinio banko akcijy? (1993 m. rugséjis; procentais)

12% Taip|
= 5% |_[Abejoiu-

[ Ne
| 75% |

Tuo metu buvo ruosSiamasi privatizuoti valstybini banky sektoriy. Atsakymai i
klausima apie nora isigyti akcijy parodé, kad tuo domisi tik nedidelé zmoniy dalis —
5 proc. (zr. 5.14 pav.).
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POPIEZIAUS JONO PAULIAUS II VIZITAS ] LIETUVA

Artéjant rugséji planuojamam popieziaus Jono Pauliaus II vizitui | Lietuva, 1993 m.
birZelio mén. apklausoje gyventoju buvo klausiama apie ketinimus dalyvauti renginiuo-
se §io vizito metu *.

5.15 pav. Ar Jiss ketinate dalyvauti renginiuose atvykus Romos
popieziui Jonui Pauliui 11?7 (1993 m. birzelis; procentais)

o
et
o
I
o
w
o
£
o
w
(=]

70

Taip, ketinu dalyvauti _ 23

Dar neapsisprendfiau, ar dalyvausiu - 8
Manes tai nedomina - 11

I8 5.15 pav. matome, kad renginiuose ketino dalyvauti 23 proc. gyventojy.

1993 m. rugséjo mén. apklausoje, kuri ivyko praéjus vos kelioms dienoms po
popieziaus vizito | Lietuva (1993 m. rugséjo mén. 4—8 d.), gyventojams buvo pateikti
2 klausimai: uzdaras klausimas: ,,Ar Jis dalyvavote renginiuose atvykus Romos po-
pieziui Jonui Pauliui I1?* ir atviras: ,,PraSome pasakyti, kas Jums labiausiai jsiminé
18 Romos popieziaus Jono Pauliaus II vizito i Lietuva, kas padaré didziausia jspadj?*

Kaip parodé apklausa, renginiuose dalyvavo 17 proc. gyventojy. Daugiau dalyva-
vusiyjy renginiuose buvo ten, kur buvo didesnés galimybés patekti { rengini: Vilniuje
net 38 proc., kituose didziuosiuose miestuose — 24 proc. Susitikimuose su popieziu-
mi daugiau dalyvavo aukstesnio i$silavinimo, vidutinio amziaus gyventojai. Didzioji
dauguma nedalyvavusiy zitir¢jo ir / arba klausési apie popieziaus vizita Lietuvoje per
televizija ar radija (70 proc. visy gyventojy).

[ atvirg klausima buvo gauti 1103 atsakymai (ju skaicius didesnis nei apklaustyju,
nes kai kurie respondentai nurodé ne viena, o kelis atsakymus). Respondenty atsaky-
mai i atvira klausima buvo sukoduoti ir suklasifikuoti i kelias grupes (zr. 5.24 lentelg).

4 Placiau apie apklausos duomenis zr. Gaidys, V., Tureikyté, D. (2013). Didieji renginiai Lietuvoje

1989 ir 1993 metais (Baltijos kelias ir Popieziaus Jono Pauliaus II vizitas i Lietuva): reprezen-
tatyviy Lietuvos gyventoju apklausy rezultatai. Migracija ir etniskumas. Nuo totalitarinés iki
demokratinés visuomenés. Lietuvos socialiné raida, Nr. 2. Vilnius: Lietuvos socialiniy tyrimy
centras, p. 129-141.
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5.25 lentelé. Prasome pasakyti, kas Jums labiausiai jsiminé i§ Romos popieziaus
Jono Pauliaus Il vizito | Lietuvq, kas padaré didZiausiq ispidi?
(atviras klausimas; 1993 m. rugs¢jis)

Eil. Nr. | Atsakymai Procentas nuo gauty atsakymy

Popieziaus asmeniniy savybiy ir charakteristiky
vertinimas: 30

= Popieziaus asmenybé apskritai 5
1. = Konkrecios popieziaus

asmenybinés savybés 12
= Mok¢jimas bendrauti su zmonémis 8
= Kalbéjimas lietuviskai 5

Vizito faktai ir detalés, susietos su
konkre¢iomis popieziaus Jono Pauliaus
II susitikimo su Zzmonémis vietomis: 27

= Atvykimo i Lietuva akimirka

= Malda Arkikatedroje

= Ausros vartai

= Vingio parkas

= Renginiai Kaune

= Kryziy kalnas

= Lankymasis Siluvoje

— NN~ O

Popieziaus veikla vizito metu,

! . L L 10
nejvardinant konkrecios vietos ir laiko

Subjektyvils respondenty iSgyvenimai, jausmai
ir emocijos vizito metu: 7
4. = Asmeniniai i§gyvenimai
= Susizavéjimas zmoniy
susitelkimu, gerumu 4

Organizaciné vizito pusé (kaip Lietuva pasiruosé

vizitui, kaip organizuoti susitikimai atskirose

vietose, ar daug dalyvavo zmoniy ir t. t.):

5. = Lietuva graziai priémé popieZiy

= Dalyvavo daug zmoniy

= Konkretiis su vizitu susieti atributai
(papamobilis, popieziaus drabuziai ir kt.)

NSRS R S

Kiti pozityviis vizito vertinimai

Neigiami vertinimai

Bendras pozityvus vizito vertinimas

L XD
ENENEARY

Kiti atsakymai

Apklausa parodé (zr. 5.25 lentele), kad popieziaus vizitas padaré Zzmonéms dideli
isptdi. Labiausiai buvo zavimasi pa¢iu popieziumi, jo asmenybe, ypa¢ mokéjimu ben-
drauti su zmonémis. Respondentai min¢jo konkrecias popieziaus lankymosi vietas
(Kryziuy kalna, susitikima su jaunimu Kaune ir kt.), ypac atvykimo i Lietuva akimirka.
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KITI KLAUSIMAI

Lietuvos kariuomené

1993 m. rugséjo mén. buvo kartojamas klausimas apie Lietuvos kariuomeng (Zr.
5.16 pav.).

5.16 pav. Kokios kariuomeneés, Jiisy nuomone, reikéty Lietuvai?
(1993 m. rugséjis; procentais)

Lietuvai nereikia 16%

12%

Kariuomenés /~ Neturéjo nuomonés

Suformuotos is

atliekandiy ~
privalomajg karine Laisvai samdomos
tarnyba profesionalios
25% 47%

Dazniausiai respondentai saké, kad Lietuvai reikia profesionalios kariuomenés (47
proc.). Sis rezultatas praktiskai nesiskyré nuo 1992 m. birzelio mén. apklausos rezul-
taty (tuomet uz profesionalia kariuomeng buvo 50 proc. respondenty). Ir $ioje apklau-
soje daugiau uz profesionalig kariuomeng pasisaké jaunimas, o uz privaloma karing
tarnyba — vyresni zmonés.

Pozitiris i spauda
1993 m. gruodZio mén. 11-15 d. apklausoje gyventojams buvo pateikti klausimai
sutikimo / nesutikimo su teiginiais forma apie spaudos laisvg. Kai kurie i§ teiginiy

suformuluoti taip, kad tik gera ,,demokrating klausa™ turintis Zmogus galéjo nesutikti
su jais (pavyzdziui, ,,Jaikrasc¢iai turi spausdinti tik teisinga informacija‘).

5.25 lentelé. Ar Jiis sutinkate su Siais teiginiais?
(1993 m. gruodzio 11-15 d.; procentais)

Eil. Nr. | Teiginiai Sutinku | Nesutinku | SUPKY
pasakyti
| Visi laikraséiai turi biiti cenziiruojami, 56 33 1
) kad spausdinty tik teisinga informacija
Laikras¢ius, kurie nuolat daro politines
2. . . e . 51 32 17
klaidas, vyriausybeé turi uzdrausti
3 ltaklpglallm laikra$c¢iai privalo 34 51 15
remti vyriausybe
4 Laisvoje valstybéje turi buiti daugybé laikras- 37 5 3
’ ¢iy, reiskianciy ivairias politines pazitiras
Laisvoje valstybéje labiau vertingi
5. tie laikrasciai, kurie kritikuoja 61 16 23
vyriausybg, nei tie, kurie ja remia
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Kaip matome i§ pateikty duomeny (zr. 5.25 lentelg), didzioji dauguma (87 proc.)
pritaré, kad turi buti laikras¢iy ir ju pozicijuy pliuralizmas, kad vertingesni tie lai-
krasciai, kurie kritikuoja (61 proc.). Buvo nesutinkama su nuomone, kad jtakingiausi
laikra$¢iai privalo remti vyriausybe. Kita vertus, daugiau nei pusé apklaustyju su-
tiko, kad buity cenziira (56 proc.), kad darantys politines klaidas laikras¢iai turi biiti
uzdrausti (51 proc.). Apie pastaruosius du teiginius galima pasakyti, kad tai grei¢iau
,demokratinés klausos* nebuvimas, o ne totalitariniy nuostaty pasireiskimas.

Potiiiris j abortus

1993 m. birZelio mén. apklausoje gyventojams buvo pateiktas klausimas apie po-
zidiri { abortus (Zr. 5.17 pav.).

5.17 pav. Jiasy pozitiris { abortus? (1993 m. birzelis; procentais)

uidrausti 13%

Abortai turéty bati /~ Neturéjo nuomaonés
18%

|statymai turi
numatyti iSimtis, bet
i% esmes turéty bati
draudiiama
atsisakyti pradéto
vaiko
23%

\ Pritariu jstatymams,
kurie nevario
moters galimybes
apsispresti
46%

Beveik pusé gyventoju (46 proc.) buvo nusiteike visiskai liberaliai aborty atzvilgiu,
dar daugiau taip nusiteikusiy buvo tarp jaunimo, turin¢iyjy aukstaji iSsilavinima.

Prevencinis sulaikymas

1993 m. gruodzZio mén. 3-7 d. apklausoje buvo uzduotas klausimas apie gyventoju
nuomong dél prevencinio sulaikymo istatymo: ,,Ka Jiis manote apie prevencinio sulai-
kymo istatyma?“ Dauguma gyventojy (54 proc.) buvo uz tai, kad reikia pratgsti jstatymo
veikima, prie§ — 7 proc., 17 proc. neturéjo nuomonés ir 22 proc. tokio jstatymo nezinojo.
Ypac uz Sio jstatymo pratesima pasisaké turintieji aukstajj i$silavinima (72 proc.).

Santuokos tarp skirtingy tautybiu Zmoniy

Psichologinés distancijos tarp ivairiy tautybiy vertinimui neretai naudojama pro-
jekciné situacija ,,jeigu Jusy stinus veda arba dukra isteka...”. Toks klausimas buvo
pateiktas gyventojams 1993 m. gruodzio mén. apklausoje.
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5.26 lentelé. Dabar jsivaizduokite, kad Jiisy sunus veda arba dukra isteka,
kaip Jiis vertintuméte tai, kad jy isrinktoji (iSrinktasis) bity... ?
(1993 m. gruodzio 11-15 d.; procentais)

e Man tai .
. . Biiciau . Biiciau Sunku
Eil. Nr. | Tautybé . neturi . .
patenkintas s nepatenkintas pasakyti
reikSmés
1. Lietuvé / lietuvis 66 30 1 3
2. Esté / estas 10 47 25 18
3. Latvé / latvis 10 48 25 18
4, Rusé / rusas 9 42 35 14
5. Lenké / lenkas 9 40 37 14
6. Zydeé / zydas 6 36 44 15
Ukrainieté /
7. ukrainietis 7 40 36 17

Kaip rodo 5.26 lenteléje pateikti duomenys, daugiausia buvo norinciyju, kad vaikai
tuoktysi su lietuviais. Nagrinéjant pateiktus duomenis reikia turéti galvoje, kad i klausi-
ma atsakingjo skirtingy tautybiy gyventojai ir ju atsakymai gali biiti ganétinai skirtingi.
Apriori galima teigti, kad savai tautybei bus teikiamas prioritetas. Pavyzdziui, lietuviai
bty patenkinti, kad ju vaikai tuoktysi su lietuviais 76 proc. atvejy (21 proc. nurodé ,,ne-
turi reik§més®); lenkai biity patenkinti, kad ju vaikai tuoktysi su lenkais — 41 proc. (55
proc. nurodé ,,neturi reik§més®); rusai su rusais — 19 proc. (77 proc. — ,,neturi reik§més®).
Maziausiai buvo norin¢iyjuy, kad ju vaikai tuoktysi su Zydais.

Naminiai gyviinai

Tuomet buvo dar gana nejprasta klausti apie Sunis, kates, kitus gyviinus, dométis
poziiiriais { juos, bet 1993 m. rugséjo mén. apklausoje jau buvo klausiama, kiek ir ko-
kiy gyviny turi gyventojai, kaip buvo isigyti, ar grynaveisliai, kokios Suny funkcijos
(sargybiniai, kambariniai, medZiokliniai), kuo Sunys ir katés yra Seriami. Sioje apklau-
soje buvo nustatyta, kad 36 proc. Seimy laiko Sunj, 26 proc. — kate, 2,4 proc. — papiiga,
1,1 proc. — akvariumo zuvytes, 0,7 proc. — kanarelg. Dauguma (77 proc.) laikomy Suny
buvo negrynaveisliai.

Tuo metu nebuvo populiaru pirkti maista Sunims ir katéms parduotuvése. Gy-
ventoju klauséme, kaip daznai ir kuo Serdavo gyviinus. Tik 6 proc. apklaustyjy kar-
tais Serdavo Sunis ipakuotu sausu maistu, 4 proc. — konservais, 22 proc. — $viezia
mésa ir zuvimi, 91 proc. Serdavo maisto likuciais. Kates ipakuotu maistu kartais
Serdavo 0,4 proc., konservais — 6 proc., §viezia mésa ir zuvimi — 22 proc., maisto
likuciais — 88 proc.

Buvo klausiama ir apie pozitiri { kaciy / Suny laikyma (zr. 5.27 lentelg).
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5.27 lentelé. Koks is Siy poziariy Jums artimiausias?
(1993 m. rugséjis)

Eil. Nr. | Atsakymai Procentas
Kaciy / $uny negalima laikyti namie 28
2. Katés / Sunys gali ésti namie, bet kitu laiku turi bati lauke 21
3 Katéms / Sunims leidziama buti virtuvéje, bet tik specialiai tam 7
) skirtoje vietoje
4 Katés / Sunys gali biiti gyvenamojoje patalpoje (kambaryje), bet tik 12
) specialiai tam skirtoje vietoje
5 Katéms / Sunims leidziama buti bet kurioje patalpoje, iSskyrus 7
) miegamaji
Katéms / Sunims leidziama biiti visur, netgi lovoje 7
Neatsake 18

Apie pusg apklaustyjy buvo nuomonés, kad katés / Sunys neturéty gyventi / biiti
laikomi gyvenamosiose patalpose (pirmoji ir antroji alternatyvos). Mieste tokios pozi-
cijos laikési 43 proc., kaime — 66 proc.

KOKIE BUVO 1993-IEJI METAI IR
KOKIE BUS 1994-1EJI METAI?

1993 m. pabaigoje (gruodzio 3—7 d. apklausoje) buvo tgsiama tradicija klausti gy-
ventojy apie besibaigian¢ius metus: kokie jie buvo, kokie jvykiai gyventojams buvo
svarbiausi.

5.18 pav. Kokie Jums buvo sie metai? (1993 m. gruodzio 3—7 d.; procentais)

Sunku pasakyti | [} 315 sékmingi :
7% } 2%
[ 1 1

.Labainesékmingi |
16%

iGana sékmir;g-i-;
2%

’Gana. n_esékmingi
53%
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5.19 pav. Siais metais Jisy pragyvenimo lygmuo...?
(1993 m. gruodzio 3-7 d.; procentais)

4%

Sunku pasakyti / ... pakilo

11%

... nepakito, liko toks
pat
33%

... smuko
52%

Daugumai gyventojy metai nebuvo sékmingi (,,labai nesékmingi arba ,,gana ne-
sékmingi®) — tai nurodé 69 proc. gyventojy (zZr. 5.18 pav.). Rezultatai buvo panasis i
1992 m. vertinima. Sékmingesni (,,labai sékmingi® ir ,,gana sékmingi) metai buvo
jaunimui — 40 proc. Daugelio zmoniy pragyvenimo lygis smuko (zr. 5.19 pav.), nors,
lyginant su 1992 m., 1993 m. apklausos rezultatai buvo kiek geresni.

Zymiausiu 1993 m. politiku (,,Koki veikéja Jiis pavadintuméte Zymiausiu $iy mety
Lietuvos politiku?*) dazniausiai buvo ivardijamas Algirdas Brazauskas (34 proc.), an-
troje vietoje — Vytautas Landsbergis (7 proc.), trecioje — Egidijus Bic¢kauskas (5 proc.).

Zymiausiu mety pasaulio politiku (,,Koki veikéja pavadintuméte zymiausiu 8iy
mety pasaulio politiku?*) buvo iSrinktas B. Clintonas (30 proc.), antroje vietoje buvo
B. Jelcinas (14 proc.), tre¢ioje vietoje buvo H. Kohlis (4 proc.).

Mety ivykiu Lietuvoje gyventojai ivardijo popieziaus Jono Pauliaus II vizita Lie-
tuvoje (31 proc.), antroje vietoje — Rusijos armijos i§vedima i§ Lietuvos (18 proc.),
tre¢ioje — lito jvedima (10 proc.).

1993-UJU METU VISUOMENES NUOMONES TYRIMU
REZIUME

= 1993 m. atliktose apklausose didel¢ gyventoju dalis negaléjo nurodyti, kurios
politinés jégos geriausiai atstovauja ju interesams (pavyzdziui, rugséjo mén.
apklausoje tokiy buvo net 45 proc.), taciau tarp turinCiyju nuomong lyderiu
i8liko Demokratiné darbo partija. Naujai sukurta Tévynés sajunga {sitvirtino
antroje vietoje.

= Populiariausiais politikais iSliko Algirdas Brazauskas ir Vytautas Landsbergis.

= Naujai iSrinktas Seimas mety pabaigoje buvo vertinamas su neigiamu ba-
lansu, o Seimo pirmininkas Ceslovas Jur§énas buvo vertinamas pakankamai
neblogai.

= Mety pradzioje vyriausybé buvo vertinama labiau teigiamai negu neigiamai, o
mety pabaigoje jau buvo vertinama labiau neigiamai negu teigiamai. Ir vélgi Sios
institucijos vadovy vertinimas buvo daug geresnis nei jy vadovaujamy institucijy.
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Prezidento Algirdo Brazausko veikla buvo vertinama grei¢iau teigiamai, nors
per pirmus prezidentavimo metus labai padaugéjo neigiamy jo vertinimy.
Dauguma gyventoju buvo uz Lietuvos stojima i NATO, priesininky dalis buvo
nedideleé.

Salies ekonomikos biiklé buvo vertinama labai neigiamai, taiau buvo uzfik-
suota geré¢jimo tendencija. Taip pat sumazejo pesimistiniy ateities prognoziy.
Savo (savo Seimos) materialiné padétis taip pat buvo vertinama labai blogai,
nors Siek tiek geriau nei Salies ekonomika. Per metus didesniy vertinimo po-
kyc¢iy nebuvo. Kita vertus, sumazéjo pesimistiniy Seimos materialinés padéties
prognoziy.

Dauguma gyventojy devyniuose socialinés hierarchijos laipteliuose save iden-
tifikavo trijose zemiausiose pakopose. Didelé apklaustyjy dalis nurodé neturinti
jokiy santaupy, o turimy santaupy verté siekeé tik kelis Simtus lity.

Daugiau nei pusé apklausty dirban¢iyjy maté grésme, kad per ateinanti pusmeti
gali tapti bedarbiais.

Dauguma Lietuvos zmoniy buvo uz peré¢jima | rinkos ekonomika. Taip pat
dauguma buvo uz laipsniska peréjima, kad buty iSvengta staigiy neigiamy
materialinés padéties pokyc¢iy.

Daugumos apklaustyjy nuomone, Zmoniy gerove pirmiausia turéty riipintis val-
dzia, daug maziau buvo mananciyjy, kad zmonés patys turi pasiripinti savimi.
Pagrindine priezastimi, kodél Zmonés netampa verslininkais, dauguma ap-
klaustyjy nurodé pradinio kapitalo trikuma.

Tuometinis zmoniy pozitiris i verslininkus nebuvo itin palankus, populiaresnés
buvo neigiamos nei teigiamos ju charakteristikos. Nemaza gyventojy dalis biity
pritarusi neaiSkaus turto konfiskavimui; daugiau Zzmoniy bty linke eiti dirbti {
valstybinj nei privaty sektoriy.

Zmonés buvo pries papildomy pinigy spausdinima, prie$ aukso ir valiutos vals-
tybiniy atsargy pardavima, net jei tai biity panaudota gerinti tuometing Zmoniy
bloga materialing padéti.

Daugumos gyventoju nuomone, besibaigiantys metai nebuvo jiems sékmingi,
gyvenimo lygis smuko. Nuotaikos buvo panasios kaip ir vertinant 1992 m.,
nors Siek tiek geresnés.
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6 SKYRIUS

1989-1993 M. VISUOMENES NUOMONES
TYRIMU METODIKA

1989-1993 m. visuomenés nuomonés apklausy metodikos nagrinéjimas yra svar-
bus jau vien dél dviejy priezasCiy. Pirmiausia issiaiskinti, ko verti to meto surinkti
duomenys metodologiniu ir metodiniu poziliriu (ar jie reprezentatyvis, ar jais galima
pasitikéti). Kitas dalykas — tyrimy metodika kaip to laikotarpio ekonominiy, politiniy
realijy, zmoniy psichologijos atspindys (pavyzdziui, priemonés uztikrinti anonimis-
kuma, respondenty atrinkimas, anketuotojai / interviuotojai ir t. t.).

ATRANKA

Svarbiausias bet kurio reprezentatyvaus gyventojy tyrimo metodologijos ir me-
todikos komponentas yra atranka, t. y. kokiu btidu, pagal kokius kriterijus tiriamieji
elementai patenka i imti, atstovaujancia tiriamyjy aibei. Klasikinio pozitirio esmé yra
ta, kad kiekvienas tiriamosios aibés elementas turi turéti vienoda galimybg patekti {
atranka. Be to, klasikiniam poziliriui yra nepriimtinas kvoty / proporciju naudojimas
respondenty atrinkimui, nes tai uzkerta kelia statistiniam atranky modeliavimui, sta-
tistiniy jy parametry vertinimui.

Toki pakankamai griezta poziiiri iskiepijo prof. Vladimir Sliapentoch* (ilgame-
tis Michigan State University profesorius), su kuriuo teko daug bendrauti, taip pat
Leslie Kish (Michigan University, Ann Arbour), kuris padéjo tikimybiniy atranky
pagrindus (pagrindiniai zymiausi jo darbai pristatyti rinkinyje ,,Leslie Kish: selec-
ted papers®*® (2003).

Tiriamoji aibé buvo apibrézta kaip 18 m. ir vyresni Lietuvos gyventojai, t. y.
vir§utiné amziaus riba nebuvo nustatoma (amzius dazniausiai ribojamas rinkos ty-
rimuose — iki 74 mety). Suprantama, i atranka nepateko zmonés, esantys ligoninése,
ikalinimo istaigose, kareivinése.

Imties dydis buvo numatytas ne maziau 1000 respondenty. Pirmosiose apklausose
imtys buvo didesnés — daugiau nei 1500 Zmoniy.

Visuomenés nuomongés tyrimams Lietuvoje 1989 m. buvo sudarytas tikimybinés
daugiapakopés (4 pakopy) teritorinés atrankos modelis.

4 https://shlapentokh.wordpress.com

46 Leslie Kish: selected papers / {compiled and edited by} Steven Heeringa and Graham Kalton

(2003). Hoboken, New Jersey: John Wiley and Sons.
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Pirma pakopa — teritorijos stratifikavimas:
a) Didieji — tuomet vadinamieji respublikinio pavaldumo — miestai: Vilnius, Kaunas,
Klaipéda, Siauliai, Panevézys, Alytus, Kapsukas (dabar Marijampolé).
b) Lietuvos rajonai buvo suskirstyti i 6 stratas pagal Siuo metu neiprasta skirstyma —
etnografinius Lietuvos regionus:
Pirma strata — Zemaitija, i kuria i¢jo $ie rajonai: Akmenés, Joniskio, Kelmés, Klai-
pédos, Kretingos, Mazeikiu, Plungés, Skuodo, Silalés, Silutés, Taurages, Tel$iuy.
Antra strata — Aukstaitija: Anykséiy, Birzy, Ignalinos, Kupiskio, Moléty, Panevé-
zio, Pasvalio, Rokiskio, Ukmergés, Zarasy rajonai.
Trecia strata — Vidurio Lietuva: Jonavos, Kauno, KaiSiadoriu, Kédainiy, Pakruojo,
Radviliskio, Raseiniy rajonai.
Ketvirta strata — Ryty Lietuva: Traky, Sal¢ininky, Sirvinty, Sven&ioniy, Vilniaus
rajonai.
Penkta strata — Dziikija: Alytaus, Varénos rajonai.
Sesta strata — Suvalkija: Lazdijy, Kapsuko (dabar Marijampolés), Prieny, Sakiu,
Vilkaviskio rajonai.
¢) Kurortiniai miestai: Bir§tonas, Druskininkai, Neringa, Palanga.
d) Specifinis miestas — Snieckus (dabar Visaginas) (atomin¢ elektring).
Atrankos imtis paskirstyta pagal stratas proporcingai ju gyventojy skaiciui.

Antra pakopa. Atrankos vienetas — miestas ir rajonas.
a) [ atranka itraukti visi didieji miestai.
b) IS kiekvienos rajony stratos atrinkti rajonai, remiantis kriterijumi — 60 m. ir vy-
resniy gyventojy dalimi tarp visy administracinio rajono gyventojy. Apskaiciavus
kvadratinius nuokrypius nuo vidurkio, kiekvienoje grupéje kaip tipiski — maziausiai
besiskiriantys nuo vidurkio — buvo i$skirti Sie kiekvienos grupés rajonai:

Zemaitijos grupéje — Tauragés, Telsiy ir Skuodo rajonai.

Vidurio Lietuvos grupéje — Keédainiy ir Radviliskio rajonai.

Aukstaitijos grupéje — Kupiskio ir Moléty rajonai.

Ryty Lietuvos grupéje — Saléininky rajonas.

Dzikijos grupéje — Varénos rajonas.

Suvalkijos grupéje — Sakiy rajonas.
¢) IS kurortiniy miesty, remiantis tuo pacéiu kriterijumi (maziausiu kvadratiniu nuo-
krypiu nuo 60 m. ir vyresniy gyventojy dalies mieste), atrinkti Druskininkai.
d) Snieckus.

Trelia pakopa. Atrankos vienetas — rinkiminé apylinké. Buvo atrinktos rinkimi-
nés apylinkés, ieinancios i 19 atrankos vienety (7 didieji miestai, 10 rajonuy, kurortinis
miestas, Snieckus) administracinio padalijimo ribas.

Prie§ atrenkant rinkimines apylinkes Vilniuje, Vilnius buvo suskirstytas | 7 stra-
tas, 1§ kuriy buvo atrinktos 7 rinkiminés apylinkés; Kaunas suskirstytas i 5 stratas ir
atrinktos 5 rinkiminés apylinkés; kiti didieji miestai suskirstyti { 3 stratas ir atrenka-
ma po 3 rinkimines apylinkes. Didziuosiuose miestuose rinkiminés apylinkés buvo
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atrenkamos i§ sunumeruoty apylinkiy sarasy pagal atitinkama zingsni.

Rajonuose apylinkiy atrinkimo kriterijus — rinkiminiy apylinkiy atstumas nuo ra-
jono centro. Buvo atrinktos tolimiausios, vidutini$kai nutolusios ir esancios arciausiai
rajono centro apylinkeés.

Atrankos imtis buvo paskirstyta proporcingai kaimo apylinkiy, miesteliy, rajono
centry ir miesty gyventojy skaiéiui. I$ viso buvo atrinktos 76 rinkiminés apylinkés.

Ketvirta pakopa. Atrankos vienetas — individas. I§ rinkiminése apylinkése esanciy
rinkéjy sarasy sisteminés atrankos biidu atrinkti potencialiis respondentai. Atrinkimo
i$ apylinkiy rinkéjy sarasy zingsnis buvo apskaiciuojamas padalinus visy apylinkeés
rinkéjy skaiciy i§ numatomy apklausti Zzmoniy skaiciaus. Rinkejy saraSai paprastai
buvo sudaryti pagal gatves (ne abécélés tvarka), todél toks atrinkimo biidas uztikrino
tikimybini respondenty atrinkima. Reikiamy apklausti respondenty pavardés ir gyve-
namosios vietos adresai buvo uzrasomi kortelése.

Reikia pazymeti, kad rinkéjy sarasai kaip atrankos pagrindas turi savo patrauklu-
ma, nes atrinkimo procediira atrodo skaidri ir aiski (tikimybiskai atrenkama rinkimi-
né apylinke, tikimybiskai i$ saraso atrenkamas respondentas). Tuo metu buvo galima
gana nesunkiai pasinaudoti rinkéjy sarasais. Siuo metu (praéjus 25 metams) asmens
duomenys yra ypatingai apsaugomi ir pasinaudoti rinkéjy sarasais tyrimy tikslams
neimanoma. Yra dar vienas skirtumas tarp rinkiminiy sarasy panaudojimo galimybiy
1989 m. ir 2015 m.: 1989 m. sarasuose esantys zmongés su didele tikimybe ir gyveno
nurodytu adresu, 2015 m. didelé dalis sarasuose esanciy rinkéjy gyvena ir / ar dirba
uzsienio Salyse. Be to, dalis gyventoju nuomoja butus, o patys gyvena kitur.

Kiekvienam rinkimingje apylinkéje atrinktam individui buvo parengiama ,,Res-
pondento kortelé“, kurioje buvo uzrasomas respondento vardas, pavardé¢, adresas,
taip pat anketuotojo / interviuotojo atzymos apie apklausos eiga. Pateiksime vienos
pirmyjy respondento korteliy pavyzdi.
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Respondento kortelé

Pavardé, vardas, tévo vardas

Gimimo metai:
Gyvena

Uzpildyta respondento kortelé grazinama VieSosios nuomones tyrimy
centrui.
Respondento kortelés jokiu biidu negalima déti i voka su anketa

Interviuotojo pavarde

Pirmas kartas: (data, val.)
Antras kartas: (data, val.)
1. Anketa uzpildé 1. Anketa uzpildé
2. Neuzpildé, nes: 2. Neuzpildé, nes:
1) Atsisaké 1) Atsisaké
2) Nerasta namie 2) Nerasta namie
3) Siuo adresu negyvena 3) Siuo adresu negyvena
4) Laikinai iSvykes 4) Laikinai iSvykes
5) Kita 5) Kita

Interviuotojo parasas

Jei respondentas nebuvo surandamas i pirmo karto, pas ji buvo einama antra
karta. Nepavykus antra karta, anketuotojas / interviuotojas tur¢jo apklausti kita
respondenta i§ atsarginio saraso.

Realizuotos imties dydis

Kiekvienoje apklausoje i§ anksto atrinkti individai ne visi galéjo buiti apklausti:
sirgo, buvo iSvyke, nenoréjo atsakinéti i klausimus, anketuotojas / interviuotojas jauté
pavoju uzeiti (landyné) ir pan. Taigi, realizuotos imties dydis visada yra mazesnis uz
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prading. Kuo Sios imtys artimesnés, tuo tyrimas yra kokybiSkesnis, reprezentatyvesnis.

Siuo metu Lietuvoje vykdomose reprezentatyviose apklausose, remiantis asmeni-
ne patirtimi, galima sakyti, kad realiai pasiekiama 35—45 proc. nuo planuotos imties.
Kad bty aiskiau, koks pasiekiamumas buvo 1989-1993 m. tyrimuose, pateiksime
kelis islikusius duomeny charakteristiky pavyzdzius.

1989 m. geguzé (apklausta N = 1725)
Ivyko kontakty — 2270 (100 proc.), i$ ju:
Atrinktas asmuo apklaustas — 1725 (76 proc.)
Atsisaké — 136 (6 proc.)
Nerasti namie (po dviejy apsilankymuy) — 409 (18 proc.)

1989 m. spalis (apklausta N = 1459)
Ivyko kontakty — 1999 (100 proc.), i$ ju:
Atrinktas asmuo apklaustas — 1459 (73 proc.)
Atsisaké — 100 (5 proc.)
Nerasti namie (po dviejy apsilankymuy) — 440 (22 proc.)

1992 m. rugpjitis (apklausta N = 1376)

Ivyko kontakty — 1764 (100 proc.), i$ ju:
Atrinktas asmuo apklaustas — 1376 (78 proc.)
Nerasti namie (po dviejy apsilankymuy) — 123 (7 proc.)
Nurodytu adresu negyvena — 71 (4 proc.)
ISvyke i komandiruotg ar kt. tikslais — 106 (6 proc.)
Atsisakeé — 88 (5 proc.)

Kaip matome, atsisakymuy procentas buvo tik 5-6 proc. Dauguma Zmoniy tuo
metu noriai jsileisdavo anketuotojus / interviuotojus, norédavo atsakinéti i klausimus;
santykinai nedaug buvo ir nerandamy namuose. Tai rodo auksta atlikty apklausy im-
ties reprezentatyvuma.

Atrankos reprezentatyvumas

Reikia pabrézti, kad VNTC naudojama atranka buvo tikimybine, o ne kvotiné.
Naudojant kvoting atranka, galima gauti visiskai atitinkancius statistinius duomenis
rezultatus, o tikimybineés atrankos atveju praktiskai visada yra ne tik statistiné paklai-
da, bet ir sisteminio pobiidzio nukrypimy (pavyzdziui, sunku surasti namuose jaunus
zmones, nes jic mobilesni, gali iskilti sunkumy pasiekti tam tikry tautybiy responden-
tus ir pan.). Pateiksime kai kuriy socialiniy demografiniy apklaustyju charakteristiky
(lytis, amzius, tautybé, gyvenamoji vieta) palyginima su 1989 m. suraSymo duomeni-
mis ¥, I§ kiekvieny mety pateiksime po vienag rudens laikotarpiu atlikta apklausa (Zr.
6.1 lentele).

47 Lietuvos valstybinis statistikos komitetas (1990). Pagrindiniai 1989 m. gyventojy sura§ymo duo-

menys. Vilnius.
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6.1 lentelé. Socialiniy demografiniy respondenty charakteristiky apklausose
palyginimas su 1989 m. suraSymo duomenimis (procentais)

S])::;I;Eg: Apklausa | Apklausa | Apklausa | Apklausa | Apklausa
1989 m. 198911 | 199010 | 199109 | 199211 | 1993 09
Lytis Vyrai 46,3 44 46 45 42 42
Moterys 53,7 56 54 55 58 58
Iki 30 m. 25,9 22 22 21 18 20
Amzius | 30-39 m. 19,9 22 21 23 20 22
4049 m. 16,3 18 18 19 17 18
50-59 m. 16,9 15 18 16 19 17
60-69 m. 12,3 13 13 13 15 14
Zgu‘gi'a‘i 9,6 10 7 8 10 9
Lietuviai 79,6 83 80 80 81 81
Rusai 9,4 8 12 9 10
Tautybé | Lenkai 7 5 4
Kita 4 4 4 3 3
I?}-‘(’)fgl ., | Miestas 67,7 70 75 67 72 71
Kaimas 323 30 25 33 28 29

Visose Salyse atliekant gyventojy apklausas yra pastebimas tas pats reiskinys: atran-
kos imtyje triksta jauny vyry. VNTC apklausose 1989—-1991 m. atliktose apklausose
vyry dalis pakankamai artimai atitiko suraSymo duomenis, o 1992—-1993 m. vyry jau
buvo maziau nei leistina statistiné paklaida. Galima manyti, kad besiformuojantys rin-
kos santykiai padidino vyry mobiluma, pasidaré sunkiau juos rasti namuose.

Taip pat i$ lentelés duomeny matome, kad visuose tyrimuose triiko jauny zmoniy,
nes jie mobilesni ir juos sunkiau surasti namuose. Be to, tam galéjo turéti jtakos sens-
tantys rinkéjy saraSai (jauniausi rinkéjai per metus pasensta metais, o i ju vieta dar
neblina jrasyti nauji astuoniolikmeciai). Pagal tautybe ir gyvenamaja vieta apklausy
rezultatai pakankamai gerai atitiko suraS§ymo duomenis, nors buvo tasky, kur rezul-
tatai kiek skyrési nuo statistikos (pavyzdziui, 1990 m. spalio mén. apklausoje buvo
maziau apklausta kaimo gyventojy).

Bet kuriuo atveju, lentel¢je parodyti nukrypimai negaléjo bent kiek iskreipti tyri-
my rezultaty. O kai Sie duomenys bus deponuoti Lietuvos humanitariniy ir socialiniy
moksly duomeny archyve (LiDA), kiekvienas juo besinaudojantis galés juos persverti.

APKLAUSU PROCEDURA

Kaip jau buvo minéta, respondentai buvo atrenkami i§ rinkéjy sarasy, kuriuose
buvo nurodoma jy gyvenamoji vieta. Taigi, anketuotojui / interviuotojui reikéjo nu-
vykti nurodytu adresu, surasti pagal varda ir pavardg reikiama zmogy ir gauti jo atsa-
kymus i klausimus.
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Pirmosios apklausos vyko daugiausia anketuojant: anketuotojas, uzéjes pas atrinkta
zmogy | namus, prasydavo jo uzpildyti anketa; palaukdavo, kol uzpildo, ar palikdavo
savarankiSskam uzpildymui. Jei respondentas pats negaléjo pildyti anketos (pavyzdziui,
del senyvo amziaus), anketuotojai padédavo — praktiskai jvykdavo interviu. Anketavi-
mas buvo pasirinktas samoningai, siekiant akivaizdesnio anonimiskumo.

Siekiant uztikrinti apklausos anonimiskuma, kartu su anketa buvo duodamas tuscias
(be jokiy pavardziy, adresy) vokas, i kurj respondentas idédavo uzpildyta anketa ir ji uz-
klijuodavo. Taigi, net anketuotojas negaléjo matyti ir skaityti respondenty atsakymuy **.

Anketavimas (savipilda) kaip apklausos biidas dominavo 1989-1991 m., nuo 1992 m.
sparciai daugéjo interviu.

1992 m. birzelio mén. apklausoje respondenty buvo paklausta, kokiu bidu vyko
apklausa ir kaip jiems biity patogiausia (zr. 6.1 ir 6.2 pav.).

6.1 pav. Prasome nurodyti, kaip buvo uzpildyta si anketa (1992 m. birZelis; procentais)
PildZiau pats,

anketuotojui esant
31%

Pildé interviuotojas

(anketuotojas) Anketa buvo palikta,

44% pildfiau pats
A 24%
Neatsaké
1% )
4
6.2 pav. O kaip Jums patogiau? (1992 m. birzelis; procentais)
Patogiau, kai pildo
interviuotojas
(anketuotojas)
46%
Patogiau, kai pildau |
pats
52% x
Neatsaké
2% i
>

Kaip matome, 1992 m. viduryje beveik puséje atveju vyko interviu (44 proc.), dar
31 proc. atvejy respondentas pilde pats, taciau esant anketuotojui, ir tik 24 proc. atvejy
klausimynas buvo paliktas ir pasiimtas uzpildytas véliau, sutartu laiku. [ klausima, kaip
yra patogiau, pildyti paciam ar atsakinéti interviuotojui, atsakymai pasiskirsté beveik
po lygiai (Zr. lentelg).

48 Apibiidindama savo patirti garantuojant anonimiskuma viena interviuotoja mums rasé (1992):
»Jauciu daugumos zmoniy nora, kad biity uztikrintas slaptumas. Dél to pirmiausia pasitlau rink-
tis, ar atsakinés man, ar pildys patys. Jei nori pildyti pats, pasakau, kad voka uzklijuosiu ¢ia pat,
matant (neSiojausi klijus). Mano supratimu, geriausia kokybé ankety uzklijuotuose vokuose.*
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ANKETUOTOJAI / INTERVIUOTO]JAI”

Kas gi atliko pirmyjy anketuotojy vaidmenj? Tuometiniai VNTC darbuotojai su-
galvojo originaly sprendima — Siam darbui pasitelkti paStininkus.

Pirmoje VNTC atliktoje apklausoje Vilniuje (1989 m. kovas, Vilniaus miestas) an-
ketuotojais ir buvo pabandyta panaudoti pasto darbuotojus ir apklausa atlikti daugiau-
sia anketavimo forma.

Buvo manoma, kad pastininkai, kaip anketuotojai, turi privalumy:

= Jie gerai zino namy dislokacija;
= Jie pazista dali i atranka patekusiy respondenty;

= Respondentai, savo ruoztu, pazista pastininka, todél pirminis kontaktas yra pa-
prastesnis;

= Jiems yra lengviau apklausa suderinti su darbu;
= Mazi pastininky atlyginimai uz darba, todél jie bus suinteresuoti papildomai
uzsidirbti.
Po 1989 m. kovo mén. apklausos Vilniuje, be minéty privalumy, iSryskéjo ir pasti-
ninky, kaip anketuotojy, trikumai:
= Pastininkai buvo gana apatiski apklausy atzvilgiu ir nesidoméjo tokiu darbu;
= Nepakankamas bendravimo kultiiros lygis;

= Daugelis pastininky buvo nelietuviai ir visiSkai nemokantys lietuviy kalbos
(apklausiamiems lietuviams tai kélé neigiamy emocijy);

= Ne visi pastininkai buvo pakankamai disciplinuoti ir ne visada pais¢ privalo-
mos anketavimo tvarkos;

= Daliai pastininky materialinis atlygis nebuvo pakankamas motyvas tokiam
darbui.

Nezitrint iSrySkéjusiy trikumy, pastininky panaudojimas visgi pasiteisino, tik
buvo atkreiptas démesys, kad juos reikia kruops¢iai atrinkti ir apmokyti. Tai ir buvo
padaryta pries 1989 m. geguzés mén. pirmaja reprezentatyvia Lietuvos gyventojy ap-
klausa. Be to, kiekvienam anketuotojui po instruktazo buvo jteikta miisy parengta
apklausos atlikimo atmintiné (Zr. 2 prieda) ir vienkartinis anketuotojo pazyméjimas.

Po pirmos reprezentatyvios apklausos paaiskéjo, kad pasitelkti anketuotojais pas-
tininkus buvo labai tikslinga apklausiant kaimiSkyju apylinkiy gyventojus. Nemazi
nuotoliai tarp potencialiy respondenty gyvenamosios vietos buty didelé klifitis suras-
ti kito uzimtumo anketuotojus. Anksciau nurodyti pasto darbuotojy tritkumai labiau
buvo biidingi miestams (ypac¢ Vilniui). Jau po pirmos apklausos kai kuriy buvo atsisa-
kyta, kai kurie atsisaké patys.

4 Skyrelio pavadinime yra dvi savokos: anketuotojas ir interviuotojas. Mes jas skiriame suteik-

dami tokj turinj: interviuotojas betarpiskame pokalbyje uzduoda respondentui klausimus (res-
pondentas nemato klausimyno) ir fiksuoja atsakymus klausimyne. Anketuotojas leidZia respon-
dentui paciam pildyti klausimyna ir laukia, kol respondentas atsakys i klausimus, arba palicka
klausimyna savarankiskam respondento pildymui, véliau jj atsiima.
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Gana greit anketuotoju / interviuotojy darbui buvo priimti sociologai ir kity profe-
siju zmonés, kurie atsiliepdavo i VNTC skelbimus laikras¢iuose, kviecianciuose dirbti
anketuotojais / interviuotojais.

Bitina pasakyti, kad tai nebuvo lengvas darbas. Pirmiausia tai buvo fiziskai sun-
kus darbas: reikéjo apeiti nemazas teritorijas, kopti laiptais, neradus respondento, du
kartus i ta pati buta, ypa¢ buvo nemalonu rudeni ir ziema, kai lyja, sninga. Anketuoto-
ju/interviuotojy darbas kartais buvo nesaugus, tekdavo eiti | nepatrauklius rajonus ar
namus, kur biidavo girtaujama, gyveno asocialiis zmonés. Yra buvg atvejy, kai VNTC
darbuotojai pakliidavo | nemalonias konfliktines situacijas. Kita vertus, tai nebuvo
tipiSkos situacijos. Kaip pastebéjo viena anketuotoja raSytiniame komentare apie savo
darba: ,,Konflikty apklausy metu nebuvo, teko matyti pykcio ir abejingumo, bet gera-
noriskumo — daugiausia“ (1992 m.).

Pirmosiose apklausose dauguma respondenty atsakingjo su entuziazmu® ir an-
ketuotojams / interviuotojams buvo malonu dirbti, bet véliau apklausos vyko vis
sunkiau: pradzioje zmonés tikéjosi, kad apklausos tuoj pat duos naudos, gyvenimas
pasikeis, o véliau, blogéjant ekonominei padéciai, daugéjo nenorinciy jose dalyvau-
ti. Viena interviuotoja i§ Kauno 1992 m. gruodi mums rasé: ,,Noriu pastebéti, kad
darbas sunkéja tolygiai su gyvenimu. Zmonéms apklausos visai nereikia. Kai pa-
klausia, ar buvo kokia nauda i$ ankstesniy apklausy, nezinau ka atsakyti.

Pirmieji klausimai apklausose buvo paprasti, konkretiis, taciau palaipsniui, atsi-
randant uzsakovams i§ valstybiniy, akademiniy struktiiry, atsirandant uzsakymy i$
uzsienio, klausimynai sudétingéjo, vis labiau tolo nuo vidutinio respondento analitiniy
gebéjimy.

Su laiku dalis Zmoniy nusivylé politika ir vis maziau noréjo atsakinéti i klausi-
mus apie ja. Cia vélgi galime pacituoti vienos interviuotojos laiska { VNTC: , Kaip
tik respondentas pajunta politini kvapa, tuoj ,,pastato ragus®. Pavarge Zmonés nuo
jos jauciasi. Laikra$éiy beveik neskaito. Visiems riipi, kaip pragyventi.

Nezitirint ¢ia paminéty sunkumuy, atsirasdavo zmoniy, kuriems $is darbas atrodé
idomus ir prasmingas. Anketuotojy / interviuotoju struktiira nuolatos tobuléjo. Pa-
teiksime ju sudéties skirtingu laiku iliustracijy (zr. 6.2 ir 6.3 lenteles).

6.2 lentelé. Anketuotojy / interviuotojy sudétis 1990 m. pabaigoje

Procentas
Lytis Vyrai 20
Moterys 80
Amzius Iki 30 m. 25
30-50 m. 50
51 m. ir daugiau 25

50 Ta entuziazma gali iliustruoti kad ir toks pavyzdys. 1989 m. viena radijo klausytoja, isgirdusi
apie 1989 m. kovo mén. apklausos rezultatus, taip pat panoro i$sakyti savo nuomong. Ji parasé
laiska ir atsiunté savo politiniy jégy ir politiky vertinima. Cia taip pat pastebésime, kad ap-
klausy pradzioje VNTC sulaukdavo gyventojy skambuciy su prasymu iskaityti ir jy nuomong
ivairiais klausimais.
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Procentas
ISsilavinimas Aukstasis 30
Specialusis vidurinis 20
Vidurinis 30
Be vidurinio 20
Uzimtumas Pasto darbuotojai 50
Studentai 15
Mokslininkai 15
Svietimo darbuotojai 5
Kita 15

6.3 lentelé. Anketuotojy / interviuotojy sudétis 1992 m. geguzés meén.

Procentas
Lytis Vyrai 21
Moterys 79
Iki 30 m. 39
Amzius 30-50 m. 45
51 m. ir daugiau 16
ISsilavinimas Aukstasis 48
Vidurinis 52
Uzimtumas Studentai 18
Pasto darbuotojai 15
Mokslininkai 8
Kultiiros ir Svietimo darbuotojai 27
Kt. tarnautojai 14
Darbininkai 10
Nedirbantys 8

Kaip matome (zr. 6.3 lentelg), 1992 m. anketuotojais / interviuotojais dirbo iS-
silaving (beveik pusé ju su auks$tuoju iSsilavinimu), inteligentisky profesijy zmonés;
didzioji dauguma — moterys, iki 50 m. amziaus. O pastininkai sudar¢ tik nedidelg dali
(15 proc.). Anketuotojai / interviuotojai aprépé visa Lietuva. 1992 m. VNTC tinkla
sudaré apie 200 anketuotojy / interviuotojy ir apie 25 koordinatorius.

Koordinatoriai

Tiesiogiai i§ VNTC bty buvg labai sunku uztikrinti betarpiskus kontaktus su vi-
sais anketuotojais, be to, tai uzimty nepalyginamai daugiau laiko, todél didziuosiuose
miestuose, rajony centruose buvo sudarytas koordinatoriu korpusas. Koordinatoriais
buvo pasirinkti asmeniSkai pazistami sociologai arba turintys organizaciniy sugebé-
jimy interviuotojai. Kiekvienas koordinatorius buvo atsakingas uz 5—10 anketuotojy /
interviuotoju. Ju pareiga buvo:

- 18§ anksto informuoti savo kuruojamus anketuotojus / interviuotojus apie apklausa:
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- atsiimti jiems siunc¢iamus i§ Centro ankety komplektus ir grazinti uzpildytas anketas;
- surinkti kuruojamus anketuotojus / interviuotojus ir paskirstyti jiems uzduotis;
- paaiskinti specifinius apklausos reikalavimus;

- patikrinti ankety uzpildomuma.

Tinklas buvo valdomas i$ centro: atsakingas VNTC darbuotojas ----- > koordina-
toriai miestuose ir rajonuose ----- > anketuotojai / interviuotojai. VNTC darbuotojas
buvo atsakingas uz interviuotojy / anketuotojy suradima, apmokyma, kontaktus su
koordinatoriais, tinklo rotacija ir apklausy koordinavima Vilniuje. Didelis démesys
buvo skiriamas anketuotojy / interviuotojy apmokymams. Jie buvo supazindinami su
visuomenés nuomonés tyrimy reikSme, atrankos esme, ypac¢ detaliai aptariama ap-
klausos procediira, santykiy su respondentais etika.

Siekiant apklausy atlikimo operatyvumo, tarpininkaujant RySiy ministerijai buvo
sudaryta sutartis su Respublikinio pasto pervezimo centru: miisy siuntos buvo priima-
mos tiesiai | pervezimo centra ir jas atsiimdavome taip pat i$ centro. Tai leido sutaupyti
kelias dienas.

Anketuotojy / interviuotojy ir koordinatoriy
darbo apmokéjimas

Interviuotoju / anketuotojy darbo kriivis buvo apklausti 8—12 respondenty (ap-
klausos lauko stadija — 5—7 dienos). Uz darba anketuotojams / interviuotojams buvo
mokama pagal uzpildyty klausimyny skai¢iy. Atlygis uz uzpildytus klausimynus
priklausé nuo jo sudétingumo. Pavyzdziui, pirmoje apklausoje (1989 m.) buvo mo-
kama po 2 rublius uz uzpildyta klausimyna miestuose ir po 3 rublius kaime. Koor-
dinatoriams po 1 rubli. Antroje apklausoje, kadangi buvo ilgesnis ir sudétingesnis
klausimynas, buvo mokama po 3 rublius mieste ir po 4 rublius kaime, koordinatoriy
atlygis tas pats. Tuometinéje apklausos metodinéje ataskaitoje (1989 m.) buvo raso-
ma: ,,Siuo metu toks atlygis koordinatoriams ir anketuotojams mieste yra pakanka-
mas — zmongs suinteresuoti dirbti. Kiek sunkiau kaime. Be pasto darbuotojy, sunku
rasti zmoniy, kurie sutikty anketuoti uz toki atlygi.”

Anketuotojy / interviuotojy darbo kontrolé

Tiek kitose Salyse, tiek ir pas mus buvo susiduriama su specifine anketuotojo dar-
bo problema: darbo saziningumu. 1990 m. raSytame straipsnyje esame taip apras$e
Sia problema: ,,Anketuotojas turi lyg ir dilema — eiti pas respondenta (su jau minétu
diskomfortu) ar atsisésti namuose ir paciam uzpildyti anketa (juo labiau kad paprasti
zmonés yra isitiking, kad jie puikiai zino kity mintis, zino, ka galvoja ,,visi*). Mes to
labai bijom ir skiriam ypatinga démesi. Bet visy Sios sferos subtilumy (kaip nustatyti
falsifikuota anketa, kaip kontroliuoti) neatskleisime. Apie tai nedaug rasoma ir litera-
taroje. Nors asmeniniy kontakty metu specialistai dalijasi savo patirtimi.”>!

S Gaidys V., Tureikytée D. (1991). Vie$oji nuomoné: tyrimo problemos. Filosofija, sociologija,

1991, Nel, p. 100—-111.
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Po kiekvienos apklausos buvo kontroliuojama iki 10 proc. atlikty interviu.

I§ grazinty VNTC ,,Respondenty korteliy* galima buvo suzinoti, kurie respondentai
(anketuotojy tvirtinimu) buvo apklausti / uzpildé anketas (anketos buvo anoniminés, ne-
buvo identifikuojamos), tai sudaré galimybes kontroliuoti tikimybiskai atrinkty ar kelian-
¢iy abejoniy anketuotoju / interviuotojuy darba. Kontrolé buvo atlickama pasto apklausos
(buvo Zinomi respondenty adresai), telefoninés apklausos (respondenty telefonai buvo
nustatomi i$ telefony knygu) biidu, o Vilniuje ir apsilankant pas respondenta namuose.

Jau po pirmos reprezentatyvios Lietuvos gyventojuy apklausos (1989 m. geguz¢)
buvo tikrinama, ar visi anketuotojai / interviuotojai atliko apklausa grieztai laiky-
damiesi instrukcijos. Buvo panaudotas anketuotoju darbo kontrolés klausimynas (6
klausimai). Klausimynas buvo iSsiystas pastu 100 respondenty, kurie, anketuotoju
teigimu, buvo apklausti, uzpildé anketa. Respondentai buvo pasirinkti tikimybiskai i$
skirtingy vietoviy, Vilniuje kontrolé buvo atlikta telefonu.

Kontrolés anketoje buvo pateikti 6 klausimai, kuriais buvo siekiama:

= Nustatyti, ar tikrai anketuotojai lankési pas apklaustuosius ir ar anketa uzpildé
reikiamas respondentas, o ne kitas Seimos narys.

= [vertinti anketuotojo ir respondento bendravimo elgesio korektiSkuma.

= ISsiaiskinti, ar buvo naudojamasi anketuotojo pazyméjimu.

= ISsiaiSkinti apklaustyjy pozitirj { apklausas apskritai, taip pat anketos klausimy
idomuma respondentams (juk tai buvo vienos pirmyjy visuomenés nuomoneés
apklausos Lietuvoje).

Buvo grazinta 61 (i§ §imto i3siysty) uzpildyta anketa. Si kontrolé parodé, kad an-

ketuotojai / interviuotojai i§ esmeés laikési procediiriniy reikalavimy.

RESPONDENTAS

Vienas dazniausiai uzduodamy klausimy visuomenés nuomonés tyréjams, ar res-
pondentai atsakingja nuogirdziai. Si problema buvo aktuali ir 1989—-1993 m. apklausose.

Siekdami jvertinti nuoSirdumo / nenuoSirdumo problema, jau pirmosiose ap-
klausose anketose pateikdavome klausima: ,,[ kuriuos anketos klausimus kiti zmo-
nés, Jisy nuomone, nenorés atsakinéti nuoSirdziai?“ Nurodykite klausimy nume-
rius “ Tai leisdavo suprasti, i kuriuos
klausimus respondentai nelabai noréjo atsakinéti.

Dazniau tai buvo klausimai apie politika, politiky vertinimus — juos nurodydavo
iki 10 proc. apklaustyjy. Labiau i$sidiferencijavus visuomenei turtiniu poziiiriu, prie
klausimy, i kuriuos, respondenty nuomone, Kiti nenorés atsakinéti nuosirdziai, buvo
nurodomi klausimai apie pajamas. Nedidelis procentas respondenty, kurie nurody-
davo atskirus klausimus, { kuriuos, ju nuomone kiti nenorés atsakinéti, parodé, kad
didziajai respondenty daugumai VNTC uzduodami klausimai buvo priimtini, tik dél
nedaugelio buvo abejojama, kad i juos bus atsakoma nuoSirdziai.

Dauguma respondenty doméjosi apklausomis ir pasitikéjo rezultatais. Taip galime
teigti, remdamiesi 1990 m. birZelio mén. apklausos duomenimis. Tuomet responden-
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tams buvo uzduotas klausimas, ar jie domisi VNTC apklausy rezultatais, ar jiems teko
apie juos girdeti, skaityti (zr. 6.3 pav.).

6.3 pav. Viesosios nuomonés apklausy, kurias atlieka misy centras,
rezultatus mes skelbiame Lietuvos spaudoje, per radijq, televizijq. Ar Jums
teko skaityti, girdeéti apie juos? (1990 m. birzelis; procentais)

| Neatsaké |
1%

o

Su apklausy rezultatais daugiausia buvo susipazing 30-50 m. amziaus gyventojai
(78 proc.), su aukstuoju ar nebaigtu aukstuoju issilavinimu (89 proc.), tarnautojai (88
proc.). Maziau susipazing buvo 70 m. ir vyresnio amziaus gyventojai (53 proc.), su
pradiniu i$silavinimu (53 proc.), lenkai (63 proc.), darbininkai (66 proc.).

Sioje apklausoje taip pat respondenty buvo paklausta, ar VNTC atliekamy visuo-
menés nuomonés apklausy rezultatai, ju manymu, atspindi gyventojy nuomong (Zr.
6.4 pav.).

6.4 pav. Jeigu esate susipazine, ar Jis tikite, kad Sie rezultatai atspindi
Lietuvos gyventojy nuomone? (1990 m. birzelis; procentais)

Siais rezultatais
netikiu
13%

[ Tikiu, kad jie atspindi
gyventojy nuomone
67%

| A%nesidomiu
viesosios nuomonés
apklausy rezultatais
16%

Neatsaké
4%

o

Kad apklausy rezultatai atspindi gyventojy nuomong, daugiausia tikéjo jaunimas
iki 30 m. (70 proc.), su aukstuoju iSsilavinimu (82 proc.), lietuviai (71 proc.).
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KLAUSIMYNAS

Praktiskai visos VNTC apklausos vyko vadinamuoju omnibuso formatu, t. y. klau-
simynas buvo skiriamas ne vienai temai, o daugeliui. Temu ir klausimy skai¢ius bei
pobidis priklausé nuo ty dieny aktualijy, taip pat nuo uzsakovy. Vienoje apklausoje,
kuri buvo atlieckama omnibuso formatu, biidavo apie 10 skirtingy temy. Pavyzdziui,
1990 m. spalio mén. apklausoje buvo 11 temy: kova su spekuliacija, 1940-ju mety
vertinimas, padéties TSRS vertinimas, uzsienio Saliy politikos vertinimas, uzsienio
politiky vertinimas, pagalba Baltijos Salims, populiariausi Lietuvos politikai, politiniy
jégu vertinimas, Lietuvos kariuomené (kokia ji turi bati), kalby mokéjimas, aplanky-
tos uzsienio Salys — i$ viso 76 klausimai.
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PO 25 METU

Studijoje apzvelgéme 1989-1993 m. visuomenés nuomongés tyrimus, kuriuos atli-
ko VieSosios nuomonés tyrimy centras prie Lietuvos moksly akademijos Filosofijos,
sociologijos ir teisés instituto. Jau reziumavome, kad tuo laikotarpiu buvo atlikta daug
apklausy pacia jvairiausia tematika ir $i turtinga empiriné medziaga, be abejonés, yra
naudinga mokslininkams, politikams, zurnalistams ir kt. Metodiniu pozitiriu duome-
nys yra pakankamai validis.

O kaip buvo toliau? Kaip susiklost¢ VNTC likimas? Blog¢jant ekonominei situa-
cijai, vis mazéjo uzsakymy (tiek valstybiniy, tiek i$ kitur). Visuomenés nuomonés ty-
rimai praktiskai sustojo. Tapo aisku, kad liberalioje rinkos ekonomikoje ypa¢ mazoje
Salyje vien visuomenés nuomongés tyrimai néra atsiperkantis dalykas. Bitini ir rinkos
tyrimai, kurie igalina dométis ir visuomenés nuomone, pasitelkiant reprezentatyvias
gyventoju apklausas. 1993 m. buvo ikurtas visuomenés nuomongés ir rinkos tyrimy
centras ,,Vilmorus®“. VNTC daugiau tyrimy nevykdé.

Bégant laikui kai kas pasikeité apklausy atlikimo metodikoje. Po 25 mety jau jokia
visuomenés tyrimy agentiira nevykdo apklausy, kuriose respondentai atrenkami i$
rinkéjy sarasy. Kartais naudojamos adresinés atrankos, kai to reikalauja dideli tarp-
tautiniai projektai. Dominuoja marSrutinis atrinkimo metodas, kai interviuotojas eina
pagal nustatyta zingsnj i kas kelinta buta. O bute naudojamas atrinkimas pagal ,,gim-
tadienio taisykl¢™ arba kitoks biidas.

Anksciau apklausos buvo vykdomos su popieriniu klausimynu, rasikliu pazymint
atsakymus (PAPI — Paper and Pencil Personal Interviewing), o Siuo metu kiek solides-
nés firmos naudoja nesiojamuosius kompiuterius, plansetes, kuriuose yra klausimynas
su uzprogramuotais filtrais, peréjimais (CAPI — Computer Assisted Personal Intervie-
wing), kur duomenys i§ karto perduodami { tyrimy centra ir skai¢iuojami. Vykdomos
ir telefoninés apklausos, kai skambinama ne tik { laidinius, bet ir mobiliuosius telefo-
nus. Pasikeité ir telefoniniy apklausy procediira. Ankséiau respondenty telefonai buvo
atrenkami i§ abonentiniy knygy ir jiems skambinama, o Siuo metu naudojami atsitik-
tiniy skai¢iy generatoriai (random-digit-dialing — RDD); placiai naudojami kompiute-
riai (CATI — Computer Assisted Telephone Interviewing).

Vis placiau naudojamasi interneto galimybémis. Respondentas gauna ir pildo an-
keta internetu (CAWI — Computer Aided Web Interviewing). Naudojamos internetinés
panelés, kai respondentas reguliariai yra apklausiamas jvairiomis temomis. Turtin-
giausiose Vakary Salyse klasikinés akivaizdinés apklausos namuose nuosekliai maze-
ja tiek dél dideliy kasty, tiek dél kity priezas¢iy.

Anksciau buvo aktualus duomeny iSsaugojimas, o Siuo metu duomeny saugojimo
problema praktiskai iSspresta. Jau yra jkurtas Lietuvos humanitariniy ir socialiniy moks-
lu duomeny archyvas (LiDA), kuriame kaupiami jvairiausiy tyrimuy, taip pat ir visuome-
nés nuomongés, duomenys. Archyvavimo procediiros atitinka tarptautinius standartus.
Archyvas yra atviras, leidziantis pasinaudoti juo visiems norintiesiems. 1989—-1993 m.
VieSosios nuomongs tyrimo centro tyrimy bylos taip pat bus atiduotos Siam archyvui.

Ar $iuo metu atlieckama daugiau visuomenés nuomonés apklausy nei pries 25 me-
tus? Su interneto atsiradimu apklausos gali biiti greit atliekamos ir jas gali atlikti bet
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kas (pavyzdziui, paskelbus anketa Facebook’e. Apklausas atlicka beveik visi naujieny
portalai. Kita vertus, turbiit daugumai zmoniy suprantama, kad gaunami rezultatai
néra reprezentatyviis. Bet tokios apklausos visada buvo ir bus. Moksliniais profesio-
naliais kriterijais pagristi tyrimai yra brangts ir atliekami reciau. Juos atlieka profe-
sionalios firmos, kurias bent jau i§ dalies jungia Lietuvos rinkos ir socialiniy tyrimy
asociacija (LRSTA)%.

Gal ir gaila, kad iki dabar valstybé nesuformavo savo uzsakymuy portfelio regulia-
rioms apklausoms (ir nuomoniy dinamikai, ir aktualijoms tirti). Kita vertus, atskiros
valstybinés struktiiros (ministerijos) uzsako joms aktualius tyrimus. Nemazai tyrimy
uzsako vieSosios istaigos. Daugeli projekty, kuriuose tiriama ir visuomenés nuomo-
né, finansuoja Lietuvos mokslo taryba. Testinius pasitikéjimo institucijomis, partiniy
preferencijy, palankumo politikams tyrimus palaiko laikrasciai ,,Lietuvos rytas® ir
»Respublika®.

Lietuvoje yra atliekami svarbiausi tarptautiniai socialinio pobtidzio tyrimai, ku-
rivose dalis klausimy lie¢ia visuomenés nuomong: Europos vertybiy tyrimai (EVS),
Europos socialinis tyrimas (ESS), Tarptautiné socialinio tyrimo programa (ISSP),
Europos rinkimy studijos (EES), Eurobarometras (EB). Ypa¢ populiariis yra Euroba-
rometro duomenys, kurie leidzia reguliariai lyginti Lietuva su kitomis Europos Sajun-
gos Salimis jvairiausiais visuomenés nuomongés klausimais.

Galima teigti, kad per 25 metus visuomenés nuomoné kaip institucija tapo neatski-
riama Lietuvos demokratinés sanklodos dalimi.

2 www.LRSTA.It
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Public Opinion Surveys in the Period of Historical
Changes in Lithuania. Public Opinion Research Centre
Polls in 1989-1993

SUMMARY

Public Opinion Research Centre at the Institute of Philosophy, Sociology and Law
(Lithuanian Academy of Sciences) was established in March 1989. The main task of
this centre was to begin representative public opinion surveys in Lithuania. During
five years (1989-1993) 22 surveys in “omnibus” format were conducted. Perhaps
it is a surprise, but in spite of institutional and technological changes these files in
electronic form survived and now it is possible to analyse the data of that historically
important period. In every survey, many different issues were approached: an attitude
towards the Lithuania’s independence, inhabitants® political attitudes, political
party preferences, popularity of politicians, attitude towards the economic reforms,
economic feelings, creation of Lithuanian army, attitudes towards a shutdown of the
nuclear power plant, death penalty, abortions, divorces, usage of various mass media,
etc. Almost all questions asked serve as a point of reference for a present examination
of various processes.

Part of these results were presented in mass media, some of them in scientific
publications, but the majority of them is not available and known by our public in
nowadays.

In this study an attempt to summarize the empirical data of that time was done. This
book is structured by years — 1989, 1990, 1991, 1992, 1993 — every year has very special
peculiarities in historical and public opinion sense. For example, 1989 — year of Rebirth
and eve of independence, 1990 — independence and beginning of political and economic
reforms, etc. Inside of each year empirical data are structured by contents. For example,
in the year 1992 there are such sections: political preferences and voting intentions,
popularity of politicians, trust in state institutions, attitudes towards the European
Community, evaluation of the country’s economy, economic situation of the families,
mass media, other questions (death penalty, inter-ethnic relations, ecology, etc.).

A separate part of the study is devoted to methodology of the surveys of that period:
sampling model and procedure, interviewers, fieldwork, questionnaires, sincerity of
respondents, etc. This information is very important to evaluate validity and reliability
of the surveys’ results in 1989-1993.

The organisers and executives of above mentioned surveys and also the authors
of this study believe that this book will be interesting and useful for sociologists,
pollsters, politicians and even historians. Primary data as electronic data files of these
surveys will be located online at Lithuanian Humanities and Social Science Data
Archive (LiDA). It will be possible to use and to analyse the data online.
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PRIEDAI

1 priedas

SPAUDA APIE VNTC APKLAUSAS

VNTC tyrimy rezultatai buvo publikuojami Lietuvos spaudoje. Juos publikavo
ivairs laikraséiai: ,,Biciulysté®, ,,Lietuvos aidas®, ,,Lictuvos rytas®, ,,Mazoji Lietuva®,
,Respublika®, ,,Siaurés Aténai®, , Tiesa®, ,, The Lithuanian Review*, ,Vakarinés nau-
jienos®, ,Vakarinis Vilniaus laikrastis®, ,,Zalioji Lietuva®, zurnalai ,,Kataliky pasau-
lis«, ,,Seima“. Uzsienyje duomenis publikavo: ,,The European®, ,,The Baltimore Sun*
(JAV), ,,Rahva Haal“ (Estija), ,,Veckans Afféarer (gvedija), .Weekendavisen (Danija),
,»Jomuri Shimbun®“ (Japonija). Teksty pavadinimai buvo geranoriski: ,,Kiek Zmoniy,
tieck nuomoniy: Lietuvos gyventoju apklausos aktualiausiomis visuomenei temomis
rezultatai®, ,,Kaip zmonés vertina politika. Naujausi apklausos rezultatai, ,,Vilnie¢iy
apklausos rezultatai, ,,Gyvenimas — ne vien politika. ISsamesni apklausos rezultatai®,
,,Viesoji nuomoné apie televizija, aktualiausias problemas, materialing padéti” ir kt.
Neretai duomenys buvo publikuojami netgi pirmame puslapyje.

Reikia pasakyti, kad zurnalistai pakankamai iSsamiai perteikdavo informacija
apie apklausy metodines charakteristikas (ne tik atsakymy procentus)®. Pagal visuo-
menés nuomonés tyrimy profesinj kodeksa, jeigu duomenys yra publikuojami, biitina
nurodyti 7 parametrus™.

= tyrima atlikusios organizacijos pavadinima;

= tiriamaja populiacija (kokia kategorija zmoniy buvo apklausiama);

= realizuotos atrankos dydj ir jos geografini pasiskirstyma;

= apklausos laika;

= atrankos metoda (o atsitiktinés atrankos atveju — ir nejvykusiy interviu procenta);

= informacijos rinkimo metoda (interviu namuose, telefonu ir t. t.);

= tikslia klausimo formuluotg.

33 Pavyzdziui, 1990 m. balandzio 5 d. straipsnelyje ,,Kaip Zmonés vertina politika?* buvo pateik-

tos tokios charakteristikos: vykdytojas (VNTC), data, apklaustyjy skaicius, atrankos pobitdis,
miesty ir rajony, kuriuose vyko apklausa, skaicius, atrankos imties atitikimas suraSymo duo-
menims, tikslios klausimy formuluotés. Kaip matome, pateiktame pavyzdyje i§ 7 nurodytos
keturios charakteristikos, néra informacijos apie duomeny rinkimo metoda (kad apklausa vyko
respondento namuose), kad tiriamieji buvo suaugg (18 m. ir vyresni) Lietuvos gyventojai, nejvy-
kusiy interviu skaicius.

% ESOMAR/WAPOR Guideline on Opinion Polls and Published Surveys (2014). ESOMAR/
WAPOR, 16 p.
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Taciau spaudoje buvo ir kritisky, netgi pikty pasisakymy. Paprastai buvo matyti,
kad teksto autoriams nepatinka vienas ar kitas rezultatas. Tokiu atveju tipiski straips-
neliy pavadinimai: ,,Kreivas nuomoniy veidrodis®, ,,Ar objektyvios apklausos?*, ,, Kyla
abejoniy®, ,,Vargseé viesoji nuomoné™ ir pan. Kritikuojant rezultata buvo pasitelkiami
tokie argumentai: ,,per mazai apklausta®, ,,ne tic zmonés apklausti, ,,kodél a§ nebuvau
apklaustas?®, ,,apklausti specialiai parengti Zmonés®, ,,tyrimo vykdytojai nupirkti, tar-
nauja kazkokiai tai jégai®, ,,zmonés menkai orientuojasi politikoje, ju nuomoné nieko
verta®, ,,apklausiamieji bijo sakyti tiesa, ,,klausimai suformuluoti nekorektiskai* ir kt.

Visuomenés nuomonés tyréjy kritika ne visada kyla i§ nepasitenkinimo rezulta-
tais. Didelé dalis gyventoju, zurnalisty, net mokslininky humanitary netiki, kad 1000
zmoniy gali atspindéti milijony nuomong, kad tikimybé patekti { atranka yra maza,
nezino, kokio dydzio yra statistinés paklaidos, ir pan. Tokie klausimai uzduodami vél
ir vél ir atsakinéti { juos reikia vél ir vél>.

Reikia pasakyti, kad apklausy autoriai jau tuomet zinojo, kad apklausy rezultaty
tokio pobiidzio kritika yra visose Salyse, kuriose vyksta apklausos. Taip pat reikia
pasakyti, kad ir po 25 mety kai kada pasirodo teksty su pavadinimu ,,Kreivas nuomo-
niy veidrodis® arba tiesioginéje radijo laidoje pasitaiko klausimas: ,,Kodél a§ nebuvau
apklaustas?*

Bet tokie kritiski pasisakymai visai nemenkina apklausy vaidmens. Praéjus 25
metams, kaip ir tuomet, susidoméjimas apklausomis yra didelis. Skirtumas tas, kad
pirmose apklausose daug kas buvo pirma kartg atrandama: ar noréty, kad Lietuva sto-
tu i NATO, ar reikia uzdaryti atoming elektring, ar reikalinga mirties bausmé ir pan.,
o dabar visuomen¢ labiau domisi poky¢iais, procesy dinamika: kaip kinta partijy ir
politiky populiarumas, pasitikéjimas institucijomis ir t. t.

55 Viena geriausiy darby apie klausimy — atsakymuy apie visuomenés nuomonés tyrimus parasé

George Gallup 1948 m. ,,Guide to Public Opinion Polls* (,,Visuomenés nuomonés apklausy
vadovas®). Jau dabartiniais laikais knyga apie visuomenés nuomonés supratima (,,A Guide to
Understanding Polls®) (,,Apklausy supratimo gairés®) inicijavo amerikie¢iy Tarptautinis res-
publikony institutas (International Republican Institute) (2003). Lenkijoje knyga apie apklausy
esmg parengé Antoni Sulek ,,Sondaz Polski“ (,,Apklausos Lenkijoje*) (2001); WAPOR interne-
tiniame puslapyje yra specialus skyrius zurnalistams apie visuomenés nuomoneés tyrimy esme
(http//wapor.org/resources-for-journalists/).
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2 priedas

ANKETUOTOJO ATMINTINE

Jus sutikote buti anketuotoju. Galbiit §i apklausa pirmoji Jiisy gyvenime. Anketuo-

tojo darbas svarbus ir atsakingas, ir mes tikimés Jiisy geranoriSkumo ir saZiningumo.

Jus gavote sociology parengta anketa. Pirmiausia atidziai perskaitykite ja, i$siais-

kinkite jos uzpildymo tvarka, kad galétuméte, esant reikalui, paaiskinti respondentui
(reikia ratuku apibrézti atsakymo, kuris atitinka respondento nuomong, skaiciy)

Respondentas — tai asmuo, kuris turi biiti
apklaustas, t. y. turi uzpildyti anketa.

Jei i8kils sunkumy, kai respondentai atsakinés i klausimus su skale:

Labai blogai Labai gerai

~5 4 32—l 0 H___ 42 43+ 45

paaiskinkite, kad reikia pasirinkti viena kuri skai¢iy nuo ,labai blogai* —5 iki

,labai gerai“ +5. ,,— yra neigiami, prasti vertinimai, ,,+* — teigiami, geri vertinimai,
,,0° — vertinimai ,,nei Siaip, nei taip*, neutralds.

Gyventojy viesosios nuomongés tyrimuose biitina visiems anketuotojams laikytis

vienodos elgesio ir veiksmy tvarkos, todél maloniai prasome atlikti apklausa pagal
miisy instrukcija.

1.

Uz¢je i buta, pirmiausia turite pasakyti, kad vykdote VieSosios nuomonés tyrimy
centro prie Moksly akademijos uzduoti, parodyti pazymejima (rasta) ir maloniai
paprasyti (jokiu biidu ne reikalauti!) uzpildyti anketa. Paaiskinkite, kad konkretus
asmuo (pasakykite respondento varda, pavardg) atrinktas
pagal moksling atsitiktinumy metodika, kad apklausa anoniminé: nors Jiis uzéjote
1 konkrety buta, bet uzpildytoje anketoje nebus jraSomas nei adresas, nei pavarde,
sociologai garantuoja atsakymuy paslapti. Rezultatai bus apibendrinti ir nustatyta
bendra vilnie¢iy nuomoné.

Atminkite! Mandagumo

nickad nebiina per daug!

Zmonés dar nepriprate prie nuomoniy ap-
klausy — susidursite ir su nepasitikéjimu, ir
su baiminimusi. Nuraminkite zmogy!

197



10.

11.

Kada geriau anketuoti? Siuo atveju — vakare, kai dauguma zmoniy yra namuose
(nederéty trukdyti véliau 21 val.). Tac¢iau namuose Zzmonés biina ir diena. Jis ge-
riau pazjstate savo rajono gyventojus, todél patys pasirinkite tinkamiausia laika.
Susipazinkite su kortelémis, kuriose yra surasyti respondenty adresai ir pavardés.
Dalis korteliy — atsarginés (pazymetos ,,A). Apgalvokite, kaip Jums bus patogiau
juos apklausti.

Neradg reikiamo asmens namie, pasiteiraukite Seimos nariy, kada ji galima rasti,
ir susitarkite dél susitikimo. Jei bute yra telefonas — pasinaudokite. Viska atzyme-
kite korteléje.

Gali pasitaikyti, kad apklausti reikiama asmenj néra galimybiu:

= ISvykes, mirgs, $iame bute tik priregistruotas;

= eiti | ta buta nesaugu ir pan.

Tuomet apklauskite kita asmeni i§ atsarginés (,,A), rezervinés kortelés.
Nerasto asmens korteléje pazymékite, kodél asmuo negali buiti apklaustas.

Jei reikiamame bute nieko nerasite, uzeikite i §j buta sekancia diena. Bute niecko
neradg antra karta, apklauskite kita asmenij — i§ atsarginés kortelés (,,A).
Suradg reikiama asmenj ir jam sutikus uzpildyti anketa, palaukite, kol jis ja uz-
pildys. Tai uztruks 10—15 min. Paprasykite pildyti nuoSirdziai, atsakyti taip, kaip
galvoja.
Prisiminkite!
1. Jokiu biidu nepatarinékite, kaip atsaki-
néti, neparodykite savo poziiirio nei | an-
keta, nei | atsakymus. Mus domina biitent
atrinkto respondento nuomoné. Kiekviena
nuomoné, kokia ji bebiity, — vertingiausia.
2. Paprasykite, kad Seimos nariai ar Siaip
esantys bute zmonés nepadéty pildyti anke-
tos, nepatarinéty. Anketa turi biiti pildoma
savarankiskai.

Jei reikiamas asmuo — senyvo amziaus ir jam sunku paciam uzpildyti anketa, pra-
Some padéti jam. Jiisy pagalba: tai perskaityti klausima bei galimus atsakymus (jei
jie yra anketoje) ir pazymeti respondento atsakymus anketoje.

Kai respondentas uzpildo anketa, perzitirékite ja, ar i visus klausimus atsakyta.
Aptikus neatsakytus klausimus, pakartotinai paprasykite atsakyti i juos. Respon-
dentui atsisakius, primygtinai to nereikalaukite.

Paprasykite pati respondenta jo uzpildyta anketa idéti i voka ir uzklijuoti. Jei turite
keleta uzpildyty ankety, leiskite paciam respondentui savo voka idéti tarp kity.
Butinai maloniai padékokite respondentui uz dalyvavima apklausoje ir at-
sakymus. Pasiteiraukite, ar noréty ateityje dalyvauti apklausose. Respondentui
sutikus — atzymekite tai jo korteléje. Jei toki nora pareiksty kitas Seimos narys ar
atsitiktinis bute esantis asmuo, uzrasykite jo pavardg ir adresa i ta pacia kortelg.
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Atminkite! Uzpildyty ankety jokiu
pretekstu negalima leisti kam nors perzii-
réti ar skaityti. Ju negalima niekam rodyti,
aptarinéti atsakymuy. Tai buity grubus ap-
klausos pazeidimas!

12. Pragytume kalbéti su respondentu jo pageidaujama kalba (jei mokate ta kalba).

13. Patartume, jei turite galimybe, uzeiti pas respondenta dviese — su drauge ar draugu.

14. Visas uzpildytas ir neuzpildytas (atsargines, jei ju neprireiké) anketas, taip pat
korteles su Jiisy atzyméjimais ir pazymeéjimus (rastus) perduokite savo anketuotoju
grupés vadovui.

Garantuojame pazadéta atlyginima uz Jasy darba.

Tyrimo sékmé, kaip Jiis jau supratote, labai priklausys nuo Jisy saziningumo, nuo
tikslaus instrukcijos vykdymo. NuoSirdziai tikédami Jumis, pasiliekame sau teise
kontroliuoti Jusy darba. Jis turite mus suprasti — kontrolé butina. Batume dékingi, jei
pasidalintuméte (laiSku ar telefonu) su mumis savo ispiidziais, pastabomis bei pasitly-
mais. Blity malonu, jei sutiktuméte ir ateityje dalyvauti anketuotoju miisy apklausose
(pridékite prie ankety savo kortelg, nurodykite pavardg ir kaip galima Jus surasti).

IS ANKSTO DEKOJAME JUMS!

Viesosios nuomonés tyrimo centras prie
Lietuvos TSR Moksly Akademijos Filosofijos,
Sociologijos ir teisés instituto

Adresas:
232600, Vilnius,

Miciurino 1/46
Tel. 75 86 62
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