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PRATARME

Siandien daZnai vartojami zodZiai ,,globalizacija®, ,,virtuali tikrové®, ,kibernetiné
erdve® ir pan. rodo, kad kai kurie tradiciniai terminai, tarp juy teritorija reiSkiantys ar
socialiniais santykiais susaistyta visuomeng zymintys, neiSvengiamai kinta. Kalbama
ir tirlama nauja transnacionalin¢ socialiné erdvé iliustruoja Siuolaikinius socialumo ir
erdves santykius, atsiradusius dél naujy komunikacijy, transporto ar perdavimo tech-
nologijy ir transnacionalinio gyventoju jud¢jimo ar migracijos. Pastaraisiais metais
Lietuvos sociologai, stengdamiesi labiau skirti kertines sociologijos teorijos savokas,
tiksliau apibrézia kiekvienos ju turini bei ribas. Tai pasakytina apie socialines erdves,
socialinio lauko bei socialinio laiko sgvokas.

,Laiko ir erdves santykis sociologijoje — keleriopas. Viena vertus, tai matmuo, sa-
vaime suteikiantis socialinei egzistencijai kiiniSkumo, kurj galima tyrinéti kaip rea-
ly; kita vertus, laiko ir erdvés dimensijas intencionaliai galima taikyti kaip socialinés
realybés mato vieneta, kuris padéty analitiSkai i$skirti atskirus socialinio gyvenimo
démenis (pvz., senatve, miesta, bendruomeniy jtinklinima ir kt.).

Galima kelti klausimus, kaip laika ir erdve patiria Siuolaikiniai ar istoriniai socia-
liniai veikejai? Kas jiems atrodo realu ir savalaikiSka? Kokios yra $iy dimensijy
ribos? Ar naujosios technologijos bei atradimai jas i$ tiesy trina? Ar Zmogus yra
,pasmerktas‘ paklusti erdvélaikiui? Galiausiai, kokius su erdvélaikiu susijusius mo-
delius savo tyrimuose naudojame mes, sociologai? Kaip galima juos iSplésti?

(Lietuvos sociology konferencija 2014: Sociologinés laiko ir erdvés formos)

Taciau socialinés erdvés savoka sociologijos teorijoje turi Zymiai gilesnes ir anks-
tesnes $aknis. Sios studijos autoriai siekia pateikti bent fragmentiskas kai kuriy savo-
ku interpretacijas, raSydami apie jas kaip apie sociologinio tyrimo dalyka ir metodo-
loging problema (1 skyrius — Algimantas Valantiejus), brézdami galimas tyrimo aSis
stengiantis susieti klasikines ir Siuolaikines teorijas (2 skyrius — Meiluté Taljunaite),
atskleisdami transnacionalinés socialinés erdveés bei socialinio mobilumo joje pa-
zinimo gaires (3 skyrius — Anna Lipnevi€) ir pateikdami simboliniy miesto erdviy
kiirimo tyrima Vilniaus miesto pavyzdziu (4 skyrius — Lilija Kublickiené ir Irena
Sutiniené).



1. SOCIALINE ERDVE KAIP TYRIMO DALYKAS
IR METODOLOGINE PROBLEMA

»lisumu suprantame visa tai, kas turi ilgi, ploti ir gyli, nesigilindami, ar tai realus ktinas, ar tik
erdve.“ (Descartes 1978: 77)

»Geometrija yra mokslas, kuris erdvés savybes apibrézia sintetiSkai ir vis delto a priori. <..> Erdve
visai neatvaizduoja kokiuy nors daikty paciy savaime savybiy bei ty daikty tarpusavio santykiy. <...>
Erdve yra ne kas kita, kaip tik visy iSoriniy jutimy reiskiniy forma, t. y. subjektyvi juslumo salyga,
kuriai esant tik ir galimas misy iSorinis steb¢jimas.* (Kant 1982: 77, 78)

»Einant tuo keliu, pirmiausia reikia suvokti, kas visuomenéje tikrai yra ,,visuomené*, kaip geometrija
pirmiausia apibrézia, kas erdviniuose daiktuose tikrai yra ju erdviskumas.* (Simmel 2007: 14)

,Loginiam mastymui suteikti socialing prigimtj nereiskia ji sumenkinti, sumazinti jo svarba, laikyti ji
tik dirbtiniy kombinacijy sistema; prieSingai, tai reiskia ji priskirti natiraliam procesui.

[Visuomené] — ypatingas subjektas, individualizuojantis tai, ka masto. Taigi ir kolektyviniuose
vaizdiniuose slypi subjektyvis elementai; bitina, kad jie blity palengva gryninami ir vis labiau
priartinami prie daikty. <...> Tokiu buidu organizuota visuomené natiiraliai susisiekia erdvéje, ku-
rig ji uzima.*“ (Durkheim 1999: 488, 489)

,»Mes kalbame apie prasmés provincijas, bet ne po-visates, nes realybg konstituoja miisy patyrimo
prasme, o ne ontologiné objekty struktiira.” (Schutz 1962: 230; kursyvas mano — A.V.)

1. 1. Netrumpas jvadas: samprotavimai metodologiskai nepatogiu erdvés
permatomumo klausimu

Sio jvado paskirtis — parodyti metodologiniu, o ypa¢ fenomenologiniy, komponenty relevantiskuma, ju
reikSme ir reikme apibréziant, tiriant, analizuojant permatomus, — matomus, bet nepastebimus (Cia iSsklei-
dziama fenomenologine reikSme), — socialinio erdviskumo reiskinius. Ta pati pastaba, veikiau nuostaba
del permatomumo taikytina ir paciai sociologijai. Erdvés sociologija paradoksaliai véluoja (turint mintyse
solidy G. Simmelio ir kity sociologijos klasiky inasa) sociologijos istorijoje, kuri savo ruoztu irgi yra
socialiné erdvé, besiskleidzianti jvairiomis teorinémis ir metodologinémis spalvomis ir atspalviais, — taigi
sociali erdve, kuri pati save kuria. Socialiniy moksly metodologijy istorijos pozitiriu, socialinés erdvés
klausimai, kad ir kokie biity reikSmingi Zzmoniy gyvenime, sistemingiau nagrinéti pradedami tik paskuti-
niaisiais dvideSimtojo amziaus deSimtmeciais.

Reikia pasakyti trumpai, bet aiskiai: atéjo laikas kalbéti ne tik apie erdve (teritorija, areala, krasto-
vaizdi), bet ir apie erdviskumq (kasdienybéje struktiirizuojama ir konstituojama socialiniy santykiy
intersubjektyvuma)! Taip pat jau reikia kalbéti (tiesa, ne Sikart, juk kartais galima ir véluoti) ne tik apie
laikq, bet ir apie laikiskumq!

Dabar biitina atsiprasyti skaitytojo uz pateikiamo sakinio trivialuma (toks jau skiriamasis trivia-
lumo bruozas — ,kristi kam nors { akis“) ir atkreipti démesi, kad erdve reikia skirti nuo socialinés
erdvés, jei nenorime sulaukti rimty metodologiniy keblumy. Su visa meile ir pagarba lietuviy kalbai
(Sitaip graziai pasakome daznai, bet ne visada paisome to, ka pasakome) pridurtina, kad lietuviskos
erdvés reikSmés ne visada padeda orientuotis socialiniy santykiuy aplinkose. Paprastai dél vienpusis-
ku akcenty, — ir ne tiek sveikoje zmoniy nuovokoje, kiek profesionaliuose apibrézimuose.
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Kaip tik todél reikéty, atsizvelgiant { santykiSka, sociologing socialinio gyvenimo prigimti, ankstesng
metodologing nuoroda papildyti: ne tik erdve reikia skirti nuo socialinés erdvés, bet ir erdvés erdvumq
(geometring ,,trijy matavimy tustuma*“) —nuo erdves erdviskumo (socialiniy erdvés arba vietos struktiirizacijos
bruozy). ,,Fiksuotos* erdvés samprata yra labai patogi samprotavimo priemoné sudarant loginius (proto
pratybu dar erdvés tuStumoje) zemélapius, schemas, grafikus, atliekant minties eksperimentus (trijy matavimy
tustumai draugiskai pajungiant ketvirtaji, rodos, ne visai tus¢ia, matavima, laikq), ir netgi ieskant erdveés
paciose aukstybése kaip biities analogijy (o kas ieSko, tas randa). Tik atlik¢ savityros eksperimentus, matome
ir jauciame (jei tik turime akis ir jei miisy rankos dar siekia daikty), kad absoliucioje erdves apibrézimo
,bltyje — bevietéje vietoje — mums nepalikta vietos.'

Darkart: jei abstrak¢ios erdvés sampratos neatplésiame (metodologiskai) nuo socialumo sklaidos procesy, o
erdvés nepaverciame tusciu absoliucios talpyklos fetisu, sociologinis erdviskumo lygmuo iSlieka jstabus, jei tik
paisome reflektyvios fenomenologinés nuostatos, kuri teigia, kad socialinis pasaulis yra pasaulis, konstituojamas
socialiniuose aktuose. Ir priesingai, refleksyvi natiiralistiné nuostata — ne intersubjektyvi: ji greziasi i save kaip
psichini objektq pasaulyje, kazko natiraliai jtrauktq arba jmestq (neutralaus visuomenes dievo?) i erdviniy-
laikiniy ir priezastiniy santykiy su kitais objektais pasaulyje erdve, veikiau loging, nei realia.

Verta pakartoti: socialinés erdvés struktiirizacija, subjektyvios veiksmo prasmes isskleidimo, laikisku-
mo-samongs ir erdviskumo-samongés patyrimo, pozitiriais yra ijstabus fenomenas. Tai santykio fenomenas.
Natiiralizmas $iy metodologiskai nepatogiy subjektyvumo-objektyvumo santykio bruozy apdairiai nepai-
so. Metodologiskai néra nieko svarbiau kaip santykis, — trumpai, bet skaidriai jvardija George’as Simme-
lis, pirmasis tikraja Sio Zodzio prasme erdvés sociologas. Empirinése laikiSkumo ir erdviskumo vidinés
prasmes iSsklaidose matyti Stai Sitos visuomenés bruozai: ,,Visas kokios nors bendrijos gyvenimo stilius
priklauso nuo santykio tarp objektyvios tapusios kultiiros ir subjekto kulttiros® (Simmel 2007: 416).

Si — kiekvienu konkre¢iu atveju individualy — santykj subtiliai i$skleidzia lietuviy erdviskumo ir
laikiSkumo sociologas Vytautas Kavolis, kurio poziiiri ir metodologinius reikalavimus Siuo klausimu trumpai
apibuidintume taip: pirma, vengti mechanistiniy prieZastiniy duotybiy, iskaitant techniSkai operatyviai, bet tik
formaliai postuluojamus objektyvius kintamuosius dydzius; antra, atidZiai parinkti reflektyvias metodologines
priemones, iskaitant §iuo konkreciu atveju svarbias ,,regionines* metaforas.

Suvokti, o ka jau kalbéti apie jos supratima, socialing erdve — tolygu suvokti ir gebéti perteikti ar-
timumo ir nutolimo, saly¢io ribotumy ir apribojimy, socialinio Zinojimo paskirstymo, socialinio galios

Jei savo minties eksperimentuose randame pasitvirtinimus, kad erdve yra fiksuota ir absoliuti, daiktas pats savaime, tai sako-
me: ,,Kaip danguje, taip ir ant zemés.* Nors jauc¢iamés dél Sito, tiesa sakant, gana nejaukiai, — juk zinome, kad dar nezinome.
Zeméje (skirti nuo geografinio Zemés ploto) yra kitaip, nei Danguje. Zeméje fiksuotos tustumos (vienisumo, — nors galbiit
tai pilnuma?) yra maziau, nei pilnumos (santykiy tarp padéciy, — nors galbiit tai fustuma?). Natiiralisting ,,grynoji erdvé®,
»tustumos tisumo* samprata yra svetima ir gana nedraugiska zemiskoms socialinéms geometrijoms. Nattralistin¢ erdve
yra pernelyg ,,absoliuti*, kad galéty bent kazka pasakyti apie tai, kokiq socialing erdve kaskart kas nors pasisavina, — ne tik
liberaliu ekonominiu, bet ir konservatyviu sociologiniu, galios struktiirizavimo, pozitiriais. Profesionalios erdvés reikSmés
linkusios ,,ontologizuotis®, tiksliau, atspindéti jau esamus (kity erdviskai didesniy ir kiekybiskai skaitlingesniy kalby pro-
fesionaliy apibrézimy uzuominas). Zr. LKZ: ,,Erdvé ir laikas — ne paprastos reiskiniy formos, o objektyviai realios biities
formos®; ,,Ribota trijy matavimy tustuma (erdvés geometrija, stereometrija).” Ir vis délto viltj teikia ¢ia nurodoma erdvés ir
vietos skirtis: ,,Vieta, tinkama kam nors klestéti, gyvuoti.” Bitent! Kam nors, o ne kazkam. ,,Esu vietoje*, — sakome tik kam
nors. Taigi vietoje visada esame socialiai (ir netgi vietininko, santykiskos talpyklos, linksnis Sikart ne ontologizuoja, bet
orientuoja). Plg.: ,.Ir vabalas erdvés ieSko.* (Jonas Jablonskis). Taciau: ,, Tik zmogus vietos iesko.*

2 Regioninés metaforos, sakykim, aki-raciy (Kavolis 1994: 360), o vartojant iprastesnius terminus, situacijy, — teikia

galimybe aprasyti aki-vaizdzios (skirti nuo ,,akivaizdziy* kintamyjy dydziy) socialinés aplinkos konkretybes. Ne postuluoti
abstrakc¢ius natliralistinius prie-tarus, — kazkieno, imesty i grynai fizini krasto-vaizdziy pasauli, — o aprasyti konkrecius ko
nors erdviskumo-samonés ir laikisSkumo-samonés fenomenus; pa-rankinius (ranka pasiekiamus) ir aki-vaizdzius (akimis
matomus) patyrimo raty it patyrimo riby fenomenus. Sakykime, Kavolio subtiliai parinkta ,.kovos dél sielos strukttiry*
(Kavolis 1994: 493-499) metafora (ko nors, o ne kazkieno nors laisvés) laiko-erdvés reiskiniy neaukoja nei idealistinéms
abstrakcijoms, nei apriorinéms pozityvistinéms koreliacijoms (Cia ,,konkretybés™ objektyviai iSvedamos i$ natiiralistiniy
abstrakcijy). Kavolio vartojamos laiko-erdvés metodologinés priemonés — ribotumo / neribotumo, ankstyvesniy ir vélyvesniy
simboliniy laiko formy lokalizacijos istoriniame laike ir i jas reaguojanciy grupiu akiraciuose, atsiverianciy ir uzsiverianciy
horizonty, sukonkretinto simboliniy formy dalyvavimo veikloje — neatitriiksta nuo stai Sito gyvenimo-pasaulio.
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paskirstymo, padéties tvirtumo ir trapumo, integralumo, iSskirtinumo, pavaldumo, pagarbumo santykiy
vietq kasdieniame socialiniy rysiy pasaulyje.

Fenomenologinis laikas, jei tik jis ,,atéjo*, laukia ir tikisi fenomenologiniy komponenty — metodologi-
niy komponenty, kurie yra relevantiski gyvenimo-pasaulio atzvilgiu, pasirodymo kad ir — tebiinie! — labai
tirStoje psichologiniy socialinés erdvés vaizdiniy rinkoje, ne tiek ,,susitraukiancioje® i tankius komuni-
kacinius vienetus, kaip tikina skubrts globalizacijos teoretikai, bet fragmentiskai plyStancioje i izoliuoty
virtualiy ,,saity* salis (,,saitai* skirtini nuo saity taip, kaip dirbtinis intelektas nuo sveikos nuovokos).

,»leritorija®, ,regionas®, ,arealas®, , krasto-vaizdis* (i sarasa galimair reikia tgsti: ,,visuomené*, ,,tauta‘,
,,viesoji nuomoné*, ,,viesoji erdvé®, ,,Europos Sajunga®, ,,mes* ir kt.). Sie savo skambesiu nepriekaistingi
krasto-vaizdZiai, prie-zodziai geriausiu atveju atitinka fizinius geografinius vaizdinius, grynojo realizmo
atvaizdus (atspindzius, atspindziy atspindzius ir t. t.). Krasto-vaizdziuose socialiné erdvé ,,matuojama“
remiantis objektyvaus, ,,didelio ir visiems vienodo laikrodZio* (Garfinkel 2005) laiko matais, o socialinis
laikas — remiantis objektyvios geometrinés arba geografinés erdvés matais: tereikia gerai isiklausyti i
erdvés ir laiko metaforomis persmelkta sveiko protavimo zZodyna, kuriuo savo ruoztu remiasi ir mokslinis
»,matavimas*. Natiralistiniuose krasto-vaizdziuose relevantisko rysio — vietiSkumo istorijos veido — tarp
erdvinés struktiiros ir socialinés struktiiros nerasime.

Kiekvieno ,apskritai” cirkuliuojan¢io natiiralistinio prie-zodzio centre, tikétina, aprioriSkai tiino
solipsistinis ,,ego®, — ir nebitinai vieniSas, veikiau priesingai, i$ paukscio skrydzio zvelgiantis | minios
niekur ir projektuojantis kita pirma polito-loging metafizikq. Krasto-vaizdziai (,,mes®, ,tautai reikia®,
,visuomené nori® ir kt.) esti dar prie$ betarpiska erdvé-laikio patyrima. Tai geometriniai, geriausiu atveju
geografiniai, erdvélaiviai, kuriy solipsistinés samonés démesio centre — tvarkos principai, pagrindziantys
mitsy gyvenimo-pasaulio patyrima, aklinai uzpildoma statistika, politologiskai tiksliai vadinama
»,matematika®, kaip natiralistinio empirizmo pasitvirtinimu: visa tai, kas realu, turi savo vieta visu
pirma ,,matematinéje abstrakcijoje kaip prie-laidoje (0, kad tai biity bent Zingsnis teorinés abstrakcijos,
reikalaujancios fenomenologinés intuicijos, link!), ir tik visy antra — kasdienybg¢je. Tereikia apversti Sig
tikrovés tvarka aukstyn kojom: kaip tik todél potencialiai globaliis visuomenés erdvélaiviai kiirenami sui
generis priezastingumo koncepcijomis (Bergson 2004: 349).

Blogiausiu atveju prie-zodziai atspindi fusciq (ne be reikalo jie slepiasi uz svetimybiu, reprezentacijy)
savasties vaizdini, kuris indiferentiskai atsijes nuo socialinés erdvés vidinés-samonés procesy, intersu-
bjektyviai laikisky ir erdvisky socialinés struktiirizacijos slépiniy. Abstraktus intelektas, samongés inten-
cionalumo kam nors pozitriu, yra tuscias. ,,Tai* yra intelektas — tik be kiino, be kojuy, be ranky — judantis
erdve¢je, bet ne socialingje. ,, Tai* jud¢jimas, kurio néra erdveje ir laike. Matyt, todel §i judéjima pozityviz-
mas — apdairiai iSvengdamas sqmonés ko nors — i8didziai vadina paciu protu.

Realybe konstituoja misy patyrimo prasmé, o ne ontologiné objekty strukttira. Vadinasi, turétume
nuskaidrintiir eksplikuoti erdviskas ir laikiskas prasmés provincijas, kurios sudaro ¢ia ivardytu prasminiu
atzvilgiu sudétinga, paminétais aspektais kontekstualizuota, visuomeng. Ir dar: turétume vengti a priori
postuluoti ir ,,matematiSkai* (remiantis jau procediiriniu a priori) analizuoti naturalistinius, neretai netgi
»fizinius geografinius®, erdvés ir laiko pozymius. Kitaip tariant, i§ konkrecios vietos fiksuoty erdviniy
tasky sudaryti bendraja ,,erdvés® samprata, kurig perSa gana suprantamas misy noras arba ,teoriskai
apibendrinti®, arba praktiskai pataikauti vadinamajai visuomenei (Cia vartojama geroji vadinamosios
visuomenés prasme, bloguju kaip ir néra, — visuomené esti dievas; Durkheim 1999). Metodologinis
poziiiris, vadintinas radikaliai reflektyviu, reikalauja visiskai susilaikyti nuo prie-tary (Husserl 2005: 25),
t. y. prielaidy, postulaty, spekuliacijy, isitikinimy, — objektyvaus laiko, o paraleliai ir erdvés (Husserl
1991: 5), atzvilgiais. Tai viena pagrindiniy fenomenologiskai orientuotos sociologijos teziy.

[vairios sociacijos (nuo smulkiausiy diadiniy sqveiky iki placios apimties visuomeniniy dariniy) erdveés
ir laiko dimensijas suvokia, vartoja ir perteikia skirtingai. Taciau keis¢iausias dalykas (stebinys, vertas
sociologinio démesio) yra tas, kad Siy skirtumy, kurie pasirodo ir skleidziasi ,tiesiog pries miisy akis*
ir, rodos, yra gerai matomi, natiiraliai nepastebime. Socialinés erdvés kategorijos dazniausiai pasirodo ir
iSnyksta tarsi nepastebimos (dazniau nepastebimos miisy paciy, bet nebiitinai kity, kurie i§ toliau geriau
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mato ir ne visada palankiai vertina miisy ,,nepastabuma‘). Kad ir kokie svarbiis biity visi kiti socialinés
erdvés bruozai, esminis dalykas, kaip pazymi itin jzvalgus socialiniy erdviy tyréjas Pierre’as Bourdieu,
yra tas, kad erdvés klausimai keliami pacioje erdvéje.?

Socialiné erdvé — nelygu geometriné erdvé, kurioje nerastume savity artumo, atstumo, intensyvumo,
intymumo, indiferentiSkumo ,,raty“. Socialiné erdvé — peripatetiné, vaiksciojanti, ypac ten, kur apstu san-
kryzy (juk &ia galima rasti dar nepazistamy dalyku, kartais net gyvenimo kryzkeliy): ,,Siuolaikinio zmo-
gaus santykiai su aplinka apskritai plétojasi taip, jog jis savo artimiausia rata nustumia tolyn, kad labiau
suartéty su tolesniu ratu® (Simmel 2007: 434-435).

Socialiné erdvé neturi aiskaus ir ryskaus centro — ,,Archimedo tasko®, kurj steigia Descartes’as,
ieSkodamas ,,tvirto* ir ,,nejudamo* metodinio pagrindo. Socialiné erdvé neturi fiksuoty, todél objektyviai
iSmatuojamy, tasky. Nebent | erdviskai maZq, vadinasi, menkq, visuomeng (prasminiy visuomenés
provincijy is iSorés nepermatysi) Zvelgiama ,,i8 paukscio skrydzio* —,,auks¢iausiyjy‘ prasmes provincijy,
kuriose patogiai, kad ir laikinai, isikuria elito grupés, iskaitant specializuotus ,,aukstesniyjy‘ erdviy tyréjus,
elito-logus: ,,Savaime suprantami erdvés vaizdiniai vyrauja tokiuose laukuose, kaip politikos sociologija,
makroekonomika ir tarptautiniai santykiai“ (Agnew, Corbridge 1995: 79-80). Tarsi-erdveés taskus kaip
aritmetinius gyvenimo-pasaulio vidurkius kasdien gamina ir vadinamoji viesoji nuomoné, kuria savo
ruoztu gamina ,,aukstoji (kuris ar kuri gebety atimti i$ jos prestizini tyrimy objektq?) elitologija.

Nebiity per daug ikyru pakartoti (jei ir tikrove, rutina kartojasi), kad socialiné erdvé yra ,,matoma, bet
nepastebima®. Viesosios erdvés / viesosios sferos sampratai, rodos, artimiausiai socialinés erdvés giminaitei,
lyg ir biity galima taikyti ta pacia pastaba. TaCiau viesqjq erdve santykiSkai lengviau ir pamatyti, ir pastebéti.
Viesaja erdve, kaip rodo, sakykim, Jiirgeno Habermaso vieSosios sferos istorijos tyrimai, paskelbti knygo-
je Struktiiriné viesosios sferos transformacija (Habermas 1989), galima empiriskai griez¢iau aprasyti kaip
ankstyvuoju moderniuoju laikotarpiu besiformuojancius demokratijos ir komunikacinio proto bruozus.*

Taciau esminis klausimas yra toks: ,,Kas yra vieSoji erdvé ir kam priklauso Sios specifinés erdvés tei-
sés?* Atsakymas i §i klausima ,,retai yra aiskus* (Mitchell 2003: 5; kursyvas autoriaus), kaip pazymi Siy
dieny viesosios, arba politinés, erdveés tyréjai. Tirtini kompleksiski santykiai viesojoje erdvéje — ypac tarp
socialinés atskirties, socialiniy teisiy ir socialinio teisingumo — daznai uzglaistomi remiantis pernelyg
abstrakciomis formuluotémis (ypac evoliucionizmo ir funkcionalizmo), kurias, kaip devintame dvideSim-
tojo amziaus deSimtmetyje paZyméjo Anthony Giddensas, savo ruoZtu paremia stipus ,,naujosios geogra-
fijos* polinkis remtis kiekybiniais metodais (Giddens 1984: 364).

Esmin¢ Giddenso idéja, subrandinta metodologiniame veikale apie naujqji, postdiurheimiskq, sociolo-
gijos metoda (Giddens 1993), yra kontekstualumo 1déja, kuriai, be daugelio kity, biidinga ir fenomenolo-
giné orientacija. Norint sugrazinti erdve ir laika i socialing teorija, reikia konceptualizuoti metodologinius
ne tik laikiskumo / istoriskumo, bet ir erdviskumo / kontekstualumo démenis:

,»Istorija yra jvykiy laike ir erdvéje struktiirizavimas nuolat saveikaujant veiksnumo ir strukttiros kom-
ponentams. Tai sarysis tarp banalios kasdienio gyvenimo prigimties ir instituciniy formy, nusidriekian-
¢iy begaliniy laiko ir erdvés tarpsniy aibémis.

Socialiniai veikéjai turi savo pozitirius apie objektyvia erdve, ir Sie pozitriai priklauso nuo jy padéties $ioje erdve-
je, — kaip tik todél jie siekia arba keisti, arba iSsaugoti savo pozilirius, isitikinimus, nuomones, prielaidas, prietarus.
Kitas klausimas turéty biiti toks: o kokia sociology padétis socialinéje erdveje, ar nuo padeéties socialinéje erdvéje
priklauso ir jy poziiiriai, ir ar dalis juy siekia keisti, o kita dalis — saugoti savo pozilirius ir padéti? Viena aisku: na-
taralistiSkai rinkdama tik ,,nuomones®, vadinamuosius ,,empirinius duomenis®, sociologija negali tikétis atsakyti
1 Siuos klausimus. Sociologai, kaip pazymi Bourdieu, beveik visada ,,uzmirsta, kad ,,objektai* kuriuos jie klasifi-
kuoja, sukuria ne tik objektyviai klasifikuojamas praktikas, bet ir klasifikuojancias operacijas, kurios yra ne maziau
objektyviosir pacios savo ruoztu yra klasifikuojamos (Bourdieu 1984: 169).

Taciau, kai vieSosios erdvés ribos praranda aiSkuma arba i§ dalies, o galbt apskritai nyksta (ekonominei, administra-
cinei ir technologinei sistemoms sistemingai kolonizuojant gyvenamajji pasaulj), prireikia lankstesniy metodologiju,
orientuoty i kasdienybés pasauli. Randasi saviti, fenomenologiskai orientuoti tyrimo biidai, apibendrintai vadintini
kasdienio gyvenimo kritika (Lefebvre 1991; Lefebvre 2002).
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Nurodydamas svarbius sutapimy Siomis dienomis momentus tarp istoriky ir sociology a$ neno-
riu vien tik teigti, kad istorija turi tapti sociologiS8kesné, o sociologija — istoriSkesné. Yra kazkas
daugiau nei vien tai. Erdvés ir laiko sugrazinimas socialinei teorijai reiskia, kad reikia konceptu-
alizuoti veiksnumo, struktiros ir kontekstualumo saveika kaip tyrimo problemy tiek erdvés, tick
ir laiko atzvilgiu zidinj.

Kontekstualumas apima ir erdve, ir laika, ir ¢ia mes galime atsigrezti | santyki tarp geografijos ir socio-
logijos. Geografija ilga laika buvo laikoma dalyku, kuris, intelektiniu pozitiriu, maziau patrauklus negu
istorija; daug reciau diskutuojama apie santykj tarp geografijos ir sociologijos, negu apie santyki tarp
istorijos ir sociologijos. Daugeliui sociology kelia nerima tai, kokia apimtimi ,,sociologija“ yra arba tu-
réty biti ,,istoriné* (jvairiais galimais biidais, nelygu, kaip suprantami Sie terminai), bet, kiek a$§ Zinau,
labai mazai nerimauta dél geografijos. Tikétina, kad tai priklauso ne tik nuo skirtingo intelektinio istorijos
ir geografijos statuso, bet ir nuo didesnio skaidrumo, kurj erdves savoka, rodos, turi, palyginti su laiko
savoka. Atstuma erdveje galima tariamai lengviau suvokti ir konceptualizuoti; o atstuma laike — sunku.
Sis samprotavimas, rodos, liudija, kad erdve reikia palikti geografams, kad erdviniy formy tyrimas yra
santykiskai nejdomus. Tagiau tokia i§vada bty pavirutiniska. Cia vartojama frazé gali pasirodyti keista,
taciau zmonés ,,kuria savo geografija“, kaip jie ,,kuria savo istorija”. Kitaip sakant, erdvinés socialinio
gyvenimo figliracijos yra esmingai svarbios socialinei teorijai kaip ir laikiSkumo dimensijos, ir, kaip
daznai akcentuoju, dél daugelio prieZas¢iy samprotauti deréty remiantis veikiau laiko-erdvés konceptua-
lizavimu, o ne analizuoti laiko ir erdvés dimensijas atskirai.” (Giddens 1984: 363).

Atkreiptinas démesys | viena, ne tiek svarby, kiek tipisSka dalyka. Fundamentaliame savo veikale
Visuomenés konstituavimas, siilan¢iame naujq struktiirizacijos teorija, o atitinkamai ir strukttirizacijos
istorijos apzvalga, Anthony Giddensas vyresniojo kolegos George’o Simmelio net nepamini (Simmelio
,hepastebi“ ir Talcottas Parsonsas, viso ko empiriskai daugiausio, kas igyvendinta socialiniuose moks-
luose, krikstatévis). O juk Simmelis klasikiniu sociologijos formavimosi laikotarpiu metodologiskai
originaliai sukabina ir tiria ,,erdvinés formos* ir ,,socialumo turinio (Simmel 2007: 11) tarpusavio ry-
Sius. Tai elementarts, todé¢l tinkami erdviSkumo sociologijos pradmenys. Kad Simmelis i§leidziamas 18
akiy, yra gana keista, i§skyrus nebent praktiskai taiklia Giddenso pastaba, kad zmonés kuria savo istori-
jair savo geografija. Keista ne tiek tai, kad sociologai vieni kitus mielai iSleidzia i§ akiy (ne pirma ir ne
paskutini karta), kiek tai, kad briiksnelis tarp erdvés-laiko dimensijy, kuri rekomenduoja erdvés-laiko
analize sitilantis Giddensas, praktiskai iSnyksta. Gimsta, o ne atgimsta, naujas laikas kitoje socialingje
erdvéje, atsiranda kita socialiné erdvé kitame laike, kitoje sociologijos istorijoje.

Tai liudija, kad laiko-erdvés santykis pacioje sociologijoje gali biiti 1) subjektyvus, 2) intersubjekty-
vus, 3) objektyvuotas. Tai dar rodo, kad pati sociologija ir jos istorija gali ir turi biiti tyrin¢jama { dienos
Sviesa iSkeliant Simmelio nurodyta esminj formos ir turinio santyki, klausiant, kur, kada ir kaip tarpusa-
vyje derinami ir konceptualizuojami matomi, taciau nepastebimi erdvés-laiko sarysiai.’

Tirti viesqjq erdve, kaip minéta, yra sudétinga. Dar sudétingiau, metodologiniu pozitriu, apibrézti
ir analizuoti socialine erdve. Jei viesoji erdvé yra empiriskai atpazistamesné (kaip socialiai aktyvus,
diskursyvus, normatyvinis kalbéjimas ir veiksmas matomose politinése vietose), tai socialiné erdve, — esa
triviali rutina, kuriai triiksta is-kilumo, kad ir aiSkiai formuluojamu normatyviniy argumenty, — atpazistama
tik nuosekliai atmetus objektyvumo prie-tarus, ir tik démesingai isizitiréjus i stebinius, visur ir visada:

5 Darkart pazymétina, kad socialiné, kaip ir sociologiné, erdvés (3ias sampratas reikia skirti nuo natiiralistinés erdvés

sampratos) dazniausiai yra ,,matomos, ta¢iau nepastebimos®. Sios socialinés erdvés darosi matomesnés ir pastebimesnés
ypac¢ kriziy laiko-tarpiais. Kai kurie fenomenologiniai tyrimo biidai jprasta, banalia gyvenimo-pasaulio tvarka, ,,objek-
tyvia“ erdve natiiralioje nuostatoje, netgi eksperimentiskai ,,uzkrecia nerimu‘ (Garfinkel 2005), kad galéty apraSyti Sios
tvarkos irimo ir atkiirimo socio-logijas, kalbant M. Foucault terminais, archeo-logijas, genea-logijas. (Foucault 1989;
Foucault 1998; Foucault 1999). Erdvés-laiko suvokimo krizés (subjektyvumo) momentai kartais pasirodo natiiraliai,
bresta imanentiskai. Sociologijos de-kompozicija (angl. The Decomposition of Sociology; Horowitz, 1994), — tai , krizés
Amerikos sociologijoje laiko-tarpiu pasirodziusi knyga, kuri byloja apie tai, apie ka kitose knygose taip pat liudijama,
tik nebyliai: kad visuomené ir sociologija yra erdviskos ir laikiskos, visada ir visur.
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»Skvarbesnis kasdienio gyvenimo suvokimas pakeis ,,mastymo®, ,,nuoSirdumo® mitus ir samoningus,
irodytus ,,melus* turtingesne, kompleksisSkesne minties-veiksme idéja“ (Lefebvre 1991: 135).

Taciau jei Siag kasdienybés ,,ruting“ traktuosime tik kaip istoring duotybe, susidursime su dilema,
apie kurig savo metodologiniuose tekstuose ne karta ispéja Maxas Weberis: ,,Juk nieko néra pavojin-
gesnio, negu teorijos ir istorijos suplakimas, atsirandantis i$ natiiralistiniy prietary™ (Weber 1949: 94;
kursyvas autoriaus). Nebus per daug ikyru pakartoti: natiralistinis socialinés erdvés traktavimas yra
pagrindiné socialiniy moksly metodologiju problema.

Ir sveiko protavimo, ir moksliniy prielaidy postulavimo bei paskesniy metodiniy procediiry igyvendi-
nimo lygmenyse paprastai remiamasi socialumo / natiralumo skirtimi ir prielaida, kad socialiné erdvé turi
istorija, kurios pradzia yra visiskai natiirali. Socialumas, pasitelkiant ¢ia itin tinkama Martino Heideggerio
pastaba, ,,<...> uzima erdve, pazodziui suprantant™ (Heidegger 2014: 300). Kaip minéta, tai yra pagrindiné
»,matoma, taciau nepastebima“ socialinés erdvés analizés problema: natiiralizmas, arba savaime supranta-
mumas. Socialiné erdvé — tai esa natiiralios erdves uzpildymas realiais kiinais, subjektyvios laiko-samonés
redukcinis pakeitimas kokiais nors kitais santykiais, ypac tais, kurie pamatuojami kiekybiskai (ideali erdve,
kad ir teritorija, regionas, arealas, demokratija kaip statistiniy balsu talpykla, visuomené kaip statistiskai
pamatuojama nuomong, $iuo atveju yra tinkamos ,,socialinés geometrinés* kandidatiiros).®

Dar René Descartes’as moderniyjuy savoky formavimosi pradzioje formuluoja natiralistine, kaip jis pats
pazymi, ,tik erdvés (,,dar neuzpildytos, neuzimtos, vadinasi, tus¢ios*), atskirtos nuo realiy kiiny, idé¢ja (Zr.
teksto pradzia), kuri suteikia erdvés supratimui ilgalaike ,,tvirty™ ir ,,nejudanciy® atskaitos koordinaciy forma:
,,Archimedas Zemés rutuliui pakelti reikalavo tik tvirto ir nejudangio atramos tasko. A3 taip pat galéGiau puose-
1éti dideles viltis, jei man pavykty rasti bent viena tikra ir neabejoting dalyka™ (Descartes 1978c: 170).

Galima teigti, kad klasikiniu sociologijos formavimosi laikotarpiu §ioji elementari koordinaciy
asis, kad ir netiesiogiai (sakykim, kaip ,,aiSkaus ir ryskaus suvokimo* metafora; Foucault 1998a: 83),
iSsaugo pasitikéjima ,.tvirtais® ir ,,nejudanciais® atskaitos taskais, kitaip sakant, a priori principais.
Pirma, minétas pasi-tikéjimas iSsaugo, veikiau pasirenka, butent antraja i$ dviejy laiko vertikalés poruy,
pereinant i§ karinés visuomenés 1 industrine visuomene, 18 tradicinés — 1 moderniqjq, 1§ mechaniskojo
solidarumo — i organiskqjj (dabar mes jau natiiraliai sakome: ,,biiti moderniu‘ — lygu ,,biiti racionaliu®,
todél ,,a$ noriu biiti modernus*, o ypac ,,nenoriu biiti nemodernus*). Antra, natiiralizuoja horizontalg:
viena pagrindiniy metodologiniy erdvés istisimo kaip organisky diferenciacijos ir integracijos, darbo
pasidalijimo nacionalinéje teritorijoje padariniy.’

Labiau horizontaliame, maziau vertikaliame organiskojo iStgsimo projekte ypac svarbi yra funkciné
socialiniy moksly metodologija, kuri modernios valstybés kontroliuojama teritorijos tisuma (organiskas
tistantis kinas rodo, kad normaliai auga, jei tik, Zinoma, reguliariai maitinamas erdvinés kilmés socia-
line-politine statistika) tinkamai paremia vis tikslinamais faktais, natiiralistinio taikomosios geometrijos
sakralumo zenklais. Tisiis socialiniai santykiai randasi analogiskai tisiose erdvés matricose, Kurias prizia-
ri specialistai, ekspertai, inzinieriai.®

®  Tradiciniai epistemologiniai poZifiriai, kaip pabrézia Lawrence’as Sklaras, laikiskuma paprastai linke redukuoti i ku-

riuos nors kitus santykius, kurie savo apibrézimuose orientuoty laikiSkumo sampraty neturi (Sklar 1974: 410).

Klasiking metodologing ,,koordinaéiy sistema®, kuria Ulrichas Beckas vadina ,,metodologinio nacionalizmo® vardu,
Siandienos sociologai mégina jveikti rekomenduodami ne ,,metodologinio nacionalizmo®, o ,,metodologinio kosmo-
politizmo* koncepcijas. Zr.: Beck, Sznaider 2006; Beck 2006; Delanty 2009.

Progai esant, verta pridurti, kad nemirtingas holivudinis matricos projektas (dirbtinis intelektas, kitaip nei zmogus, ne-
mirsta) téra technologinis Maxo Weberio imatyto biurokratijos narvo erdvés istgsimas i virtualia vaizduotés / tikrovés
begalybe. Verta palyginti. Biisimojo laiko Zmogus-Masina (La Mettrie 2011) masto utopiskai socialiai. Esamojo laiko
Holivudas, priklausomas (tai individualiausias §ios masinos bruozas) nuo absoliu¢ios erdvés simetrisky padalijimy
ir asimetrisky galios pa-déciy (nepajudinamy prie-tary), veikia realiai, bet ne socialiai, priklausomai nuo meniskos
daugumos galios (,,Minia ne tik griauna“; Le Bon 2011: 5), o kartu i§saugo vilti, racionalisting analitinés Apsvietos
erdvés — kairés ir desinés, virSaus ir apacios — utopija.
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Meniskus minios vaizdinius, ,,matematines‘ matricas, jau nuo septynioliktojo amziaus i§ utopinés samo-
nés | skaisCia dienos Sviesa kelia ypatingas inzinieriy luomas, o tiksliau, §io luomo ekspertus | aukStumas
iSkelia visuomeninis kultas (Virilio 1977: 41), kurio vaisius noriai skina ir mums artimas jaunutis sociologas,
inZinerinés civilizacijos kunigas Saint-Simonas.’ Ta pati inzineriné koordinaciy sistema, randantis socialiniy
moksly metodo id¢jai, sensteléjusia filosofijos vertikalg (tradicing samong ir sazing) pakeicia moderniyju
funkciniy moksly horizontale: ,,Filosofija yra, galima sakyti, kolektyviné mokslo samoné, ir ¢ia, kaip visur,
kolektyvinés samoneés vaidmuo mazta intensyvéjant darbo pasidalijimui® (Durkheim 1984: 301).

Durkheimo atvirkscio proporcingumo tezé dvideSimtame (socialiniy moksly institucijy steigimo ir ins-
titucionalizacijy) amziuje visai neatsitiktinai tampa turbtit imliausios istorijoje globalizacijos tezés — erdvés
susitraukimo 1 nuli — krikStamote. ,,Erdvés amziuje* (Foucault 1998b: 175) ji plétojasi funkciskai ir tista
geometriskai. Tisiu komunikaciniy ir informacijy rySiy srautuose randasi keletas metodologinés analizés
ypatumuy, kurie ilgainiui tampa standartiniais. Pirma, erdvés amzius uzbaigia tai, ka, pasak Foucault, pradéjo
Galileo: tisumas pakeiCia vietiskumq, randantis jau minétai tikslingo racionalumo priemonei — Siuolaikinei
inzinerijai (Foucault 1998b: 176). Socialiniy moksly metodologijose §iai efektyviai priemonei atstovauja
Htvirtos® ir ,,nejudancios* struktiirinio funkcionalizmo koordinatés: ,,<...> laikas, istorija, socialiniai poky-
¢iai pranyksta funkcionalizme* (Giddens 1984: 361). Antra, stingant (ypac Siose metodologijose) filosofiniy
analizés pagrindy, sunyksta laikiSkumo-samoné, o kartu — subjektyvumo ir intersubjektyvumo analizé.

Objektyvaus laiko ir objektyvios erdvés koordinatéms, kurios apima tik antrgsias — modernaus laiko
ir diferencijuotos teritorijos — poras, suteikiamas SiuolaikiSkas prieZzastingumo ir funkcionalumo statusas.
Siuolaikinis laikas ir §iuolaikiné erdvé pasirodo vienu ir tuo paciu metu kaip darni idealiyjy tipy pora:
kaip tvirti ir nejudantys atramos taskai, sudarantys idealistinj suerdvinto laiko — globalios modernumo
teritorijos — vaizdini. Si primityvi, todél puikiai tinkanti ,,modeliavimui*, schema sukuria, — pakartojant
skeptiska erdvés sociology pastaba, — ne tik objektyviai klasifikuojamas medijy logistikos praktikas, bet
ir klasifikuojancias operacijas, kurios yra ne maziau objektyvios ir pacios yra klasifikuojamos:

,»Per pastaruosius du amzius sociologai daznai skelbdavo vietos tapatybiy pabaiga, taCiau prisiriSimas
prie vietos islieka atsparus.* (Savage, Bagnall, Longhurst 2005: 1)

Galima tikslinti: i$trynus i§ pirminés schemos vietiskumaq, lieka tik globalizacija. Taciau laikas, — net ir
po Sio akivaizdaus irodymo, teisétai anuliavusio neigiamas vietiSkumo prasmes, — eina. Nuo dvideSimtojo
amziaus pabaigos vieninteliame (pagaliau!), geriausiame tarp blogiausiy, pasaulyje naujai (bent kaip teigia
globalizacijos teoretikai) atsiranda itin verzlios neoliberalizacijos erdvés (geriausios tarp nuo §iol vieninte-
liy). Biitent jos, kitaip nei tyras ir naivus ankstyvasis liberalizmas, sukuria, pasitelkiant nenuilstamo erdviu
(ir ne paciy blogiausiy) tyrinétojo Davido Harvey’aus Zodzius, nefolygiq geo-grafing raida (Harvey 2004;
iterptas bruksnelis mano — A. V.). O tai rodo, kad Zinojimo paskirstymas geriausioje socialinéje erdvéje ir
laike (Vakaruose) — nelygu galios paskirstymui socialingje erdvéje (ne tik, bet ypac¢ ne Vakaruose). Taciau
laikas (teorinis) jau sustojgs. Tiesiog triiksta budy, kaip globaliai apibrézti pacia globalizacija, — juk tradicija,
vietiSkumas, nemodernumas 18trinti.

Aki-vaizdaus epistemologinés nelygybés fakto, kad Zinojimas erdvéje paskirstytas socialiai, zmonés paiso,
bet nelinkg pernelyg sureikSminti: o kas gi Cia, tiesa sakant, ,,jau tokio“? Kad ir koks biity tavo socialinis
zinojimas, — profesionalus, ekspertinis, praktiskai verslus, teoriskai tyras kaip kristolas (kity pozitiriu, naivus,
bet naivumo natiiralioje nuostatoje juk ,,nesimato*), — tai yra tik nekalta, padéties erdvéje poziiiriu, nepaklausiy
epistemologiniy prekiy paskirstymo ir vartojimo forma. Bet kad socialiai paskirstyta dar ir galia — tai jau visai
kas kita. Kitaip nei ,,matomo, bet nepastebimo* zinojimo paskirstymo nelygybés atveju, galia nuolat perskirstoma,
aki-vaizdziai — pries mano akis — keiCiantis judéjimo ratu padétims erdvéje, iskaitant ir tavo paties.

O ka jau kalbéti apie jo mokini Comte’a, kuris ne i§ blogo, o i§ gero civilizacijos pagrei¢io gvelbia, net nerausdamas,
nesenstancias senstanc¢io mokytojo id¢jas. Taigi nuo septynioliktojo amziaus iki dabar — tik kelios dienos, jei tik tinkamai
tvertinsime Paulio Virilio dromologijos tezg, kad strateginé erdvé matomai, bet nepastebimai keic¢iama logistiniu laiku.
Greitéjancio pasaulio, greit¢janciy daikty ir greitéjanciy zmoniy pasaulyje erdve tarsi sunyksta, o gal darosi nepastebima,
»susitraukia“ | nulinj taska, kaip taria globalizacijos teoretikai, kalbédami apie pasaulj tarsi apie ,,tradicijos* ezj.
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Tai, kas yra priesais mane, yra erdvé, gyva dabartis, ir tai man rupi. Ka ir besakyti! O kas yra uz manes,
yra laikas, kuris nuo mangs nutolgs (ir aciti Dievui). Kitaip sakant, a§ Zinau, kad Zinau (ir to man pakan-
ka). O abejoti tuo as negaliu ir neprivalau, nes nenoriu. Anksc¢iau ar véliau ,,nekalta socialinj zinojimo
paskirstyma prarys — ne tiek zinau, kiek jau¢iu — ir teisingai iSlygins Ilgio vieSpats laikas. Kas kita — gyva
erdvé, kuri nesensta, kitaip nei globalizacijos teoretikai. Aiskéja, kad lyginamieji geo-grafiniai netolygiy
vaizdiniy apraS§ymai socialinése erdvése Siuolaikiniam (gyvam) zmogui, kuris apie savo nelygiq socialing
padeti, kaip {prasta, suzino i§ antryjy mokslininko lipuy, nepakeliami netgi (o gal ypac) psichologiskai. O
,»post-*“ triukai — jau irgi paseng. Kaip iprasta, intelektualiné kosmetika iSranda nenauja, ciklini atjaunéji-
mo biida: re-konceptualizavus vietiSkuma / lokaluma, grizta jaunystés energija ir netgi praeina viduriniojo
amziaus kriz¢.

Pradedamas kitas pirmas sociologiniy klasifikaciju ciklas.'® Pirmajame méginama paslépti tradicija ir
ne moderny (vietiska) pozitirj (turbiit labiau nuo viska kontroliuojanciy inzinerinés civilizacijos kunigy,
nei nuo paties saves), o antrajame — vietiSkumas tampa lankstesnio globalumo apibrézimo salyga. Abu
Sie ciklai — ne naujokai, kaip ne naujokas ir sveikas protas (tik teorinis protas scenoje dedasi, kad jis
naujokas): ,,Erdvé néra tuscia dimensija, pagal kurig struktiirizuojamos socialinés grupés, bet turi biti
nagriné¢jama jtraukiant ja i saveikos sistemy konstituavima* (Giddens 1984: 368).

Vadinasi, kad ir kiek karty, kad ir kaip keistysi teoriniai ciklai, praktinio protavimo pozitiriu, turime tirti
laiko-samongs ir erdvés-samonés, subjektyviy ir intersubjektyviy socialinés saveikos sistemy konstituavimo
bruozus atsizvelgdami i Siame ,,[vade* aptartus natiiralizmo spastus. Darkart: kai kalbame apie, rodos, gerai pa-
Zistama visuomeneés reiskini, i gana abstrakcia jos savoka nattiraliai — tematizavimas objektyvuoja (Heidegger
2014: 296) — integruojame objektyvius, matuojamus pagal visuomeniskai nustatytus standartus, erdveés ir laiko
matmenis. Socialing erdvés prigimtj uzdengiame (gal net nenorédami) objektyvumo kriterijy prie-tarais.

Matyt, galima, taciau nebitina, ieSkoti socialinés erdves ten, kuri jos galbiit ir néra: ,,informacinés, ko-
munikacings ir vis labiau koordinuotos* globalios rinkos sistemos — ,,pseudo-natiiralios sistemos, kurios
désniai yra griezti kaip planety judéjimo désniai® (Feenberg 1999: viii) — tustumose, i Salis plyStanciose
»komunikaciniy®“ TV srauty Sou-dziunglése.

Siandien yra daug socialiniy teoriju, sociologiniy teorijy, metodologijy, metody rasiy. Skirtingose Salyse,
kaip pazymi Siuolaikiniai $iy sri¢iy istorijos tyréjai, skirtingi akcentai.!" Visa tai kelia maisati, painiava (teorija
néra atsijusi nuo kasdienio socialinés erdvés pasaulio), kaip iSkalbingai perteikia metodologiskai itin lankscios
Johno Law knygos pavadinimas: Po metodo. Painiava socialiniy moksly tyrimuose (Law 2004). Viena aiSku:
bet kuriuo pasirinktu atveju metodo-logija turi biiti relevantiSka pirmosios tvarkos (kasdienés socialinés erdves)
pasauliui. O tai pakankamas motyvas, teikiantis ne tik pirmojo asmens jgaliojimy pasitelkti fenomenologiskai
orientuotos metodologijos akcentus. Biitent rutinoje slypi galimi atsakymai. Intersubjektyvis tiltai renc¢iami, jei
tik renc¢iami, kazkur apie mano patyrimo namus ir ypa¢ aplink mano su kitais iS-gyvenama vieta:

,»AS, zmogus, gimgs socialiniame pasaulyje, kasdien jame gyvenantis, patiriu ji kaip statoma aplink

mano vietg Siame pasaulyje, kaip atvirag mano interpretavimui ir veiksmui, bet visada teikiantj nuoroda

1 mano aktualia, biografiskai apibrézta situacija* (Schutz 1962: 15).

Erdviskumo, kuris visada sukibes su laikiSkumu, nors niekada nereikalauja ,,modernios* politinés
simetrijos, patyrimas yra zinojimo apie erdvés-laiko pasauli pagrindas. Pirma, neteigiame nieko, ko

,» Vis délto reikéty aiskiai pazymeéti, kad erdvé, kuri dabar pasirodo miisy reikaly, miisy teorijos, miisy sistemy horizon-
te, néra inovacija. Pati erdvé Vakary patyrime turi istorija <...> (Foucault 1998b: 175-176).

Angly-amerikieciy mokslo pasaulio atsakas | ankstesng grieztai empiring Amerikos sociologijos tradicija yra peré-
jimas (apie §i ,,peréjima™ placiau zr.: Valantiejus 2010) i§ sociologijos teorijos | socialine teorijq (tai ,,naujas rySys
tarp socialiniy ir humanitariniy moksly*; Delanty xvii), Vokietijoje iSlieka stipri filosofinés antropologijos tradicija,
Ispanijoje saugomi stipris filosofiniai pagrindai ir nuolat keliami moraliniai klausimai, Pranciizijoje sociologija jau
yra socialiné teorija (kaip kad erdvé jau yra socialiné erdve), Jungtingje Karalystéje ryskios trys kryptys — kiekybiné
sociologija, kokybiné sociologija ir tarpdalykiné socialiné teorija, Skandinavijoje { pirma vieta keliama empiriné
sociologija, o socialiné teorija uzima tik mariginalia padéti, Italijoje vyrauja integrali politinés teorijos ir socialinés
teorijos jungtis (Delanty 2006: xvii—xviii).
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patys nematome, antra, lickame i$tikimi saviapmastymo radikalizmui (Husserl 2005: 32; kursyvas au-
toriaus). Socialinés erdvés, kuria lemtis skyré erdvés sociologijos nuoziiiron, istorija, kitaip nei abs-
trakCios erdvés ir fizinés erdvés moksly istorijos (nuo geometrijos, fizikos iki kosmologijos), natiiraliai
(patiems matant, patiems ir nepastebint) arba natiralistiSkai (iS nataraliy prielaidy iSvedant mokslines
iSvadas) jau jraSyta ,,mumyse®, ,natiralioje nuostatoje: ,,Mes pradedame savo samprotavimus kaip
zmong¢s, kurie gyvena nattiraliai, objektyvindami, spresdami, jausdami, trokSdami ,,natiiralioje nuosta-
toje* (Husserl 1983: 49).

Socialiné erdvé (Sis aspektas svarbus ¢ia iSskleidziamu metodologiniu pozitiriu) — tai ir natirali mo-
kykla, turinti savo istorija ir jai budinga — normaliojo mokslo dirbtuviy — strukttra.'> Fenomenologinés
metodologijos poziiiriu, svarbiausias dalykas yra §is: §ioji profesiné struktiira, kaip, beje, ir visos kitos,
turi matomgq, bet nepastebimq savo istorija ir savo struktiira, savo ruoztu atsirandanciq i§ socialinio
pasaulio, kuris konstruojamas erdviskai-laikiskai (iprasta sakyti socialiai). Visa tai rodo, kad socialinio
pasaulio struktiiroje, — o juk tai ir yra tasai slépinys ir stebinys, kurj galiausiai tikimés sociologiskai
atpazinti, — jau randami tam tikri erdviSkumo-samonés ir laikiSkumo-samonés tipai, kuriy santykis su
moksliniais idealiaisiais tipais visuomet yra problemiskas.

1.2. Filosofiniai ir sociologiniai erdvés sampratos vartojimo aspektai

»Ne tik miisy atmintis, bet ir daiktai, kuriuos uzmir§tame, yra ,,apgyvendinami*. Miisy siela — tai
biistas. Prisimindami ,,namus® bei ,,kambarius®, mokomeés ,,biiti* savyje. Dabar viskas tampa aisku,
namy vaizdiniai juda abejomis kryptimis: jie yra mumyse tiek, kiek mes esame juose <...>* (Bache-
lard 1964: xxxvii)

Erdvés sociologija jau nuo George’o Simmelio iki Henri Lefebvre’o, Michelio de Certeau, Alfredo
Schutzo, Pierre’o Bourdieu ir daugelio kity gerokai daugiau démesio nei kitos metodologinés kryptys
skiria klausimy klausimui: kaip galima socialiné erdve?

Patys paprasciausi dalykai — ,,Argi apie ka nors kalbédami mes kalbame paprasciau ir suprantamiau,
negu apie laika? (Sv. Augustinas 2004: 276) — tampa nebe tokiais paprastais, kai bandome apmastyti
objektyvaus laiko ir subjektyvios laiko-sqmonés santyki. Erdvei tampant erdviSkumu, o laikui — laikisku-
mu, kaip ir visuomenei — socialumu, antroji $iy pory kategorija (subjektyvios orientacijos) igyja esminiy
»hepazinumo* bruozy: ,,Jeigu niekas mangs neklausia, as zinau, kas tai yra, bet jei noréciau klausianciam
paaiskinti, — nezinau® (ten pat). Sv. Augustino apmastymus apie laika XI-oje ISpazinimy knygoje, kaip
rekomenduoja Edmundas Husserlis, turéty paskaityti net ir Modernusis Amzius, ,,Sitaip pasitikintis savo
zinojimu® (Husserl 1991: 3).

Laikas socialiai isikuria erdvéje: erdvinés ir laikinés metaforos bei konkrecios nuorodos intuityviai
persipina socialiniame kontekste. Laikas suerdvinamas remiantis pagrindZziamosiomis erdvinémis
savokomis: tai, kas dar tik pries mus, akimirksniu tampa Salia miisy randantis dabartiskumo momentams
arba uz miisy randantis ateities projektams. Paskui, priesais, iki, uz, po to, pries tai, Siuo atzvilgiu, tuo
paciu metu ir t. t.: tai ,,paprasCiausi® laiko suerdvinimo pavyzdziai. Taigi, kalbant ,,paprastai®, Zmogus
gyvena iktinyto socialinio veiksmo namuose. Kad gyvenamasis pasaulis turi savo istorija ir savita santyki
su laiku ir erdve, laikoma tiesiog savaime suprantamu dalyku (Schutz 1962: 116-117).

Bet klausimas toks: kaip galimas abipusis supratimas ir komunikacija socialinéje erdvéje? Juk prasmés,
motyvacijos, tiksly, veiksmuy savokos remiasi tam tikra samonés struktiira, patyrimo i§sidéstymu vidiniame
laike, tam tikru Zinojimo nuosédy tipu. IS principo svarstytini du galimi pagrindiniai metodologiniai

12 Netgi revoliucinés dirbtuvés surgstos ant normaliy pamaty, kuriy jcentriné jéga neretai blokuoja fantazija, utopija:
,»Kas susipazins su vienu miestu, susipazins su visais: taip jie panasis vienas i kita, jeigu nekliudo vietovés salygos*
(More 2010: 110).
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pasirinkimai'® erdvés sociologijos teorijoje: 1) a priori ir 2) fenomenologinis. Pirmasis, kaip minéta
»lvade®, suponuoja pagrinding humanitariniy-socialiniy moksluy—sui generis priezastingumo —koncepcija;
antrasis pasirinkimas reikalauja imtis savity metodologiniy atsargumo priemoniy: protavimas turéty rastis
18 pirmosios risies nariy (Bergson 2004: 342).

Priezastinés arba struktirinés funkcinés analizés atvejais subjektyvios interpretacijos ir adekvatumo
postulatai dazniau deklaruojami, nei tiriami. Cia socialiniai mokslai sulaukia labai stiprios, ne visai tie-
sioginés filosofijos paramos: tiek kritinés teorijos tradicija, tiek vadinamasis postmodernizmas imasi vi-
suotinés ir intensyvios subjektyvumo kaip subjekto metafizikos kritikos (placiau apie tai zr.: Carr 1999).
O tai jokiu biidu néra naujiena sociologijai. Kaip pazymi pranciizy sociologas Pierre’as Manent (Siame
metodologijas diferencijuojanciame kontekste tikty priminti: Raymondo Arono mokinys), Montesquieu ir
Durkheimui labai riipi atvejy ivairove pateikti kaip désnio vienybe (Manent 2005: 84). ,,Metodologinis*
nesivarzymas, pasak Manent, biidingas sociologijai, dar daugiau, iSplitgs i kitus ,,zmogaus mokslus*, visy
pirma randasi i§ dvilypio priestaringo vystymosi socialinéje erdvéje: samoningai ir priverstinai nutolsta-
ma nuo bet kokio artumo su tuo, kas realu, norint pasiekti mokslo atstuma ir aukStuma, paskui ne maziau
samoningai, ne maziau priverstinai stengiamasi atgauti ta artuma (Manent 2005: 81). Kaip minéta, mokslo
atstumo ir auksStumo 1déjos nesvetimos ir filosofijai:

,»Ka gi 18 tikryjy mes norime Siandien pasakyti zodziu Zmogus? Apie ka kalbame gindami zmogaus tei-
ses ar studijuodami zmogaus mokslus? Mes ne tik neturime jokio aiSkaus atsakymo i §; klausima, bet
ir nezinome, kuria kryptimi ir kaip imtis tai tirti. Zinoma, Zmogaus pilna kalba ir rastija; tiesa pasakius,
zmonija Siandien atrodo tik milZiniSka burna, pompastiskai ir be paliovos kartojanti zmogaus varda. <...>
Siuolaikiné filosofija galy gale turéjo atmesti visus zodZius ir posakius, kurie turéjo prasme klasikingje
filosofijoje ir buvo vartojami ir vis tebevartojami kasdien¢je kalboje, ji netgi atvirai atmeté pati Zodi zmo-
gus; ji kalba apie savimong, dvasia, valdzios troskima, biiti sau arba Dasein.* (Manent 2005: 9, 12)

Zmogaus Siuolaikinéje filosofijoje-sociologijoje (abi jos skuba lenktyniauti pagal pla¢iaja modernizacijos
vaga) vieta tista 1) i plotj pagal nacionalinés ir globalios teritorijy krasto-vaizdziy linijas, 2) i ilgj, globaliai
susitraukiant { tankiausius istorijoje taSkus, i§ kuriy susideda aiski ir ryski globalizacijos linija, 3) { aukstj, — juk
geros ir blogos pa-détys reikalauja griezty hierarchiniy struktiiry (nenuostabu, kad siuolaikinis zmogus mégsta
gerai praleisti laisvalaiki prie ispiidingy fejerverky ir dangoraiziy). Sie trys — ilgio, plo¢io, auki¢io — matmenys
pajungia sau ketvirtaji, tik erdviskai matuojama 4) laika, ,,dideli ir visiems vienoda*. ,,Visai nenuostabu®, kad
biitent Siuo laiko-tarpiu (kai laikas ispraudziamas i tuscia tarpa) itartinai suklesti ,,socialiniy poky¢iy* teorijos.
Teorijos naujos, o idéja sena: laikinis peréjimas iS tradicijos (pries tai) { modernuma (po to) ispraudziamas i
apskrita (globaly) erdvinj rata, kuriame ,,pries tai* ir ,,po to* strukttirizuojami pagal hierarchines tradicionalisty
ir moderniyjy padétis. Jei devynioliktas amzius yra didZiojo Laiko amzius, o dvideSimtas — didZiosios Erdvés
amzius, tai dvideSimt pirmas amzius — didziosios Naujakalbés. Ir nieko Cia nepadarysi:

»Sociologija gali iSlaisvinti save nuo visy dominavimo formy, kurias Siandien lingvistika ir jos savokos

primeta socialiniams mokslams, tik iSkeliant | dienos $viesa objekto konstrukciju operacijas, per kurias

Sis mokslas buvo institucionalizuotas, ir jo fundamentaliy savoky socialinés gamybos ir cirkuliacijos
salygas.” (Bourdieu 1991: 37)

Pierre’as Bourdieu randa ,.treéiaji” kelia, pabrézdamas, kad remiasi mokslo filosofija, kuri yra reliaciné, ir kad jo
koncepcija teikia pirmenybe santykiams ir santykiskumui (Bourdieu 1998: vii); drauge neuzmirSdamas nepaliaujamai
kritikuoti (ypa¢ pradedant ,,visiSkai nauja* kelia) dvinarg objektyvizmo ir subjektyvizmo perskyra (Bourdieu 1977;
Bourdieu 1990; Bourdieu 1991; Bourdieu 1992). Metodologinj dualizma, pasak jo, iveikia jo formuluojama praktikos
teorija. Nesant (¢ia) galimybés placiau paanalizuoti, miisy manymu, daugeliu atzvilgiu fenomenologiskai orientuotos
Bourdieu teorijos, — kuri vienu ir tuo paciu metu turi, kaip pazymi be daugelio kity, pavyzdziui, Aaronas Cicourelis
esminiy struktiralizmo bruozy (Bourdieu yra struktaralistas, kuris giliai prisiriSgs prie socialiniy praktiky meta-ly-
gmens koncepcijos; Cicourel 1993: 89), reikéty pazyméti, kad Bourdieu fenomenologijos kritika (dél tariamo feno-
menologijos ,,subjektyvizmo®) yra, kalbant $velniai, pernelyg apskrita ir neiSsami. Kitaip sakant, Bourdieu neskiria
démesio Alfredo Schutzo loginio nuoseklumo, subjektyvios interpretacijos ir adekvatumo postulaty (Schutz 1962:
45-6) analizei ir kritikai.
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Erdveés ir laiko problemy nagring¢jimas filosofijoje yra senas kaip ir pati filosofija. Socialinés erdvés
klausimai socialinés srities moksluose i dienos Sviesa ryskiau iskyla XIX—XX a. sandiroje. Ir, matyt, ne-
atsitiktinai: miestuose formuojasi naujos erdvinio gyvenimo formos, kompleksiskai nagrinéjamos Karlo
Marxo, Georgo Simmelio, Maxo Weberio, Emilio Durkheimo sociologijose. [domu tai, kad filosofiné
erdves koncepcija ilgainiui sociologiskéja, tiksliau, darosi kontekstiné ir santykiska.

Erdveé, kaip ir laikas (Kant 1982: 80-81), tvirtina Immanuelis Kantas, néra empiriné savoka, i§-
vedama i§ iSorinio patyrimo; erdvé yra biitinas apriorinis vaizdinys, sudarantis visy iSoriniy stebé-
jimy pagrinda.'* Niekada negalima mqstyti, kad néra erdvés, nors visiskai galima maqstyti, kad joje
neaptinkama objekty, — antrasis Kanto jvardytas punktas gali tapti ir tampa (ypac pozityvistinése ir
funkcionalistinése metodologijose) substancinio poziiirio 1 erdve (kai visiskai galima mqstyti, kad
erdvéje neaptinkama objekty) atskaitos pagrindu.

Skirtini du biidingi pozitiriai | paminétus santykius — 1) substancinis (ontologinis) ir 2) santykiskas (epis-
temologinis). Cia jvardytas substancinis René Descartes’o pozitiris (Zr. auki¢iau) orientuotas i trejopa isios
erdveés kaip ilgio, plocio ir gylio i$sidéstyma. Erdvé Cia egzistuoja tarsi ,,savaimingai®, taigi ir kaip galimas sa-
varankiskas tyrimy objektas. Potencialiai skiriami du galimi nepriklausomi lygmenys: viena vertus, ,,realus k-
nas®, kita vertus, ,.tik erdvé®: ,, Tisumu suprantame visa tai, kas turi ilgi, plotj ir gylj, nesigilindami, ar tai realus
kiinas, ar tik erdve.* Kitos ¢ia paminétos filosofinés ir sociologinés erdvés sampratos pabrézia, tiesa, skirtingais
budais, santykiskumo aspektus, kurie ir yra pagrinding ¢ia aptariamy socialinés erdvés sampraty tema.

Tisi substanciné erdvés koncepcija suponuoja idealia grynosios erdvinés kalbos galimybe kaip moder-
nios erdvinés metodo-logijos forma, kurioje skirtingi erdvés elementai gali biiti vartojami ir nuosekliai,
ir sistemingai. [vykiai, Kurie uzima vietq realioje arba isivaizduojamoje erdvéje, gali buti ,,matuojami‘
remiantis teorinémis ir proceduriskai tikslinamomis erdvés savokomis. Kitaip sakant, sisteminéje soci-
alin¢je erdveje konkrettis vietos ir laiko patyrimo momentai potencialiai ,,iStista* tarsi liudydami erdvés
»~realuma®. Funkcinése sisteminése metodologijose erdvé natiiralizuojama, iSt¢siama ir jgyja aibg realiy —
padéties, vietos, pavidalo, apimties, aukscio, plocio, gylio, tankumo — reikSmiy. Ir nors ne visas pasaulis,
kaip primena Ervingas Goffmanas, yra ,,scena* (Goffman 1974), taciau specifiskai Siuolaiking, tiksliau,
nacionaliné urbaistiné, erdvinio mastymo sistema erdviskai istista kaip natirali substanciné forma.

Keletas ¢ia glaustai jvardyty (darkart Zr. pacia pradzia) erdvés — a) substancinio tisumo (Descartes 1978),
b) empiriniy stebéjimo sqlygy (Kant 1982), c) tikrove vaizduojancio modelio (Wittgenstein 1995a), d)
socialinés erdvés santykiskumo patyrimo (Schutz 1962; Bourdieu 1977; Bourdieu 1992) — idéju rodo, kad
filosofing, kelianti klausimus'® diskusija apie erdve ilgainiui pasiekia socialinio santykiskumo lygmeni, kuris
yra sociologinis, tiksliau, socialinis epistemologinis. Filosofijoje, sociologijoje, architektiiroje ir kt.:

,Filosofinis doméjimasis erdvés ir laiko prigimtimi yra toks senas, kaip ir pati filosofija. Nuo
septynioliktojo amziaus mokslinés revoliucijos laikotarpio matematiné ir fiziné mokslinés pazangos
raida Siam dom¢jimuisi suteikia visiSkai naujy bruozy. Filosofas nebegali erdvés ir laiko prigimties
laikyti savaime suprantama duotybe, nors galbiit pripazistama, kad $i prigimtis ir misy Zinojimas
apie ja reikalauja filosofinio nuskaidrinimo, taciau ji traktuojama kaip apibrézta, nekintama duotybé.

Zr. keturis Grynojo proto kritikos punktus: 1. Erdvé néra empiriné savoka, i§vedama i§ iSorinio patyrimo. Juk erdveés
vaizdinys jau turi biiti pagrindas tam tikriems pojticiams susieti su kazkuo, esan¢iu uz mangs, kad a$ galéciau juos
isivaizduoti esancius greta vienas kito. Atitinkamai erdvés vaizdinys negali buti jgytas patyrimu i§ iSorinio reiskinio
santykiy, bet pats iSorinis patyrimas pirmiausiai galimas tik dél minéto vaizdinio; 2. Erdvé yra biitinas apriorinis vaiz-
dinys, sudarantis visy iSoriniy stebéjimy pagrinda. Niekada negalima mastyti, kad néra erdvés, nors visiskai galima
mastyti, kad joje neaptinkama objekty. Tad erdvg reikia laikyti reiSkiniy galimybés salyga, o ne nuo ju priklausanéiu
apibréztumu; 3. Erdvé yra ne bendroji savoka, bet grynas stebinys. Juk pirmiausiai galima isivaizduoti tik vienintelg
erdvg, ir jei kalbama apie daugeli erdviy, tai turimos galvoje tik tos pac¢ios vienintelés erdvés dalys, kurios negali biti
ankstesnés uz vieninga visa apimancia erdve, bet joje tegali buti mastomos; 4. Erdvé isivaizduojama kaip begalinis
duotas dydis. <...> Tad pradinis erdvés vaizdinys yra apriorinis stebinys, o ne sqvoka. (Kant 1982: 76-77)

,»162. Tai, kas sakoma vadovéliuose, pavyzdziui, geografijos, as apskritai laikau teisinga. Kodél? Sakau: visi $ie faktai
yra patvirtinti Simtus karty. Bet i$ kur as tai zinau? <...>* (Wittgenstein 2009: 57; kursyvas autoriaus).
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Atsiradus neeuklidinéms geometrijoms ir atitinkamiems bandymams pritaikyti jas fizikos teorijoms,
reliatyvistinéms laiko sampratos revizijoms ir pan., erdvés ir laiko, kalbant tiksliau, erdvélaikio,
prigimtis tampa moksliniy ir filosofiniy diskusijy dalyku.* (Sklar 1974: 1-2).

»Filosofiniai aiSkinimai, kurie tam tikru laikotarpiu biidingi struktiiralizmui, neigia ir slepia tai, kas
realiai sudaro esminj Sios krypties naujuma, — pastangas i socialinés srities mokslus jtraukti struktiirini
metoda, kalbant paprastai, santykiSska mastymo biida, kuris, atsiribodamas nuo substancinio mastymo
budo, leidzia apibtdinti kiekvieng elementa remiantis santykiais, sujungianciais konkrety elementa su
visais kitais elementais sistemoje, 1§ kurios kyla jo prasme ir funkcija.” (Bourdieu 1992; 4)

»Erdves faktas sukuria specialy santyki tarp pastaty funkcijos ir ju socialinés prasmeés. Pastaty erdvés
strukttirizavimas i$ tikryjy yra santykiy tarp Zmoniy struktirizavimas® (Hillier, Hanson 1984: 1-2).

Substancine erdvés idéja ilgainiui keiCia socialinio santykiskumo idéja, kuri rodo, kad erdvés samprata
yra pliuralistiné. Pliuralumas, arba socialiniy erdviy daugybiskumas, taip pat negali biiti laikomas savaime
suprantamu dalyku. Skirtingos kultiiros vertybés formuoja skirtingas normatyvines geografijas (regioninius
prasmiy krastovaizdzius). Kalbant grieztai, erdvé neuzima vietos fiziniame gamtos pasaulyje, nes santykis
tarp erdvés ir vietos yra socialinis ir santykiskas. Klasifikacinio, arba strukttirizuojancio, socialinio patyrimo
prasmés yra ne substancinés ir absoliucios, biidingos vienai ar kitai erdvei arba vietai, o socialiai konstituo-
jamos: ,,Jei mes laikome erdve absoliucia, — kaip metodologiskai ispéja Siuolaikiniai ekonominiy, politiniy,
socialiniy geografiniy erdviy tyréjai, — ji tampa ,,daiktu savyje* <...> (Harvey 2006: 271). Vadinasi, vyrauja
vienas ,.teisingas‘, paprastai oficialus, btidas, kuriuo remiantis kitos erdvés, tiksliau, vietos, laikomos ,,tik
marginalijomis®, esan¢iomis ,,ne vietoje*:

,»Vienas budas, leidziantis iliustruoti santyki tarp vietos ir elgsenos, yra toks: traktuoti ta elgsena,
kuri laikoma netinkama specifinése vietose paraidziui kaip veiksmus ne vietoje. <..> Etiketés, kurios
klijuojamos veiksmams kaip netinkamiems specifiniy viety kontekstuose, liudija, kad paprastai
normatyviné geografija jau egzistuoja. Kitaip sakant, transgresiniai veiksmai sukelia reakcijas, kurios
atskleidzia tai, kas anksc¢iau buvo suvokta kaip nattiraltis ir sveiko proto dalykai.“ (Cresswell 1996: 10)

Erdviniai nuotolio, tolygumo, netolygumo, aukicio, gylio, priartéjimo, susvetiméjimo ir panaSis
vaizdiniai randasi fizinés erdvés, socialumo ir subjektyvumo — sankirtose, kurios struktiirizuoja normatyvini
regioniniy patyrimy — Alfredas Schutzas Sias skirtingas patyrimo formas tinkamai vadina daugeriopomis
baigtiniy prasmiy tikrovémis (Schutz 1962: 207-259)'¢—krastovaizdi. Laikas paprastai arba prisimenamas,
arba isivaizduojamas, o erdvé suvokiama labai konkreciai ir vietiSkai kaip samoningumo biisena,
atsirandanti, kaip minéta, fizinés erdvés, socialumo ir subjektyvumo sankirtose. Tai puikiai perteikia
ankstyvieji Siuolaikinés socialinés erdvés, arba miesto, sociologai:

»Miestas, vertinant ¢ia déstomy id€ju pozitriu, yra kazkas daugiau, nei daugybé¢ individualiy Zzmoniy ir
socialiniy paslauguy — gatviy, pastaty, elektros Sviesy, tramvajuy, telefony ir pan.; taip pat kazkas daugiau,
negu tik instituty ir administraciniy priemoniy — teismuy, ligoniniy, tvarkos palaikymo bei jvairiausiy pi-
lietiniy tarnyby — aibé. Miestas veikiau yra samoningumo buklé, ipro€iy ir tradicijy kiinas, organizuotos
nuostatos ir sentimentai, kurie biidingi jpro¢iams ir yra perduodami kartu su Siomis tradicijomis. Kitaip
tariant, miestas néra tik fizinis mechanizmas ir dirbtiné konstrukcija. Miestas jtrauktas { gyvybinius Zmo-
niy, kurie ji sudaro, procesus; tai yra prigimties, ypa¢ zmogiskos, kuirinys.“ (Park 1967 [1925]: 1)

Siuolaikinés socialinés erdves, arba miestai, yra ir anonimiSkumo, ir betarpiskai iSgyvenamo, inty-
maus patyrimo vietos. Tai materialios, isgyvenamos ir jsivaizduojamos vietos, esminiy priestaravimy ir
testinumo galimybiy vietos: ,,Erdviskumas ivardija tuos buidus, kuriuose socialinis gyvenimas konkreciai

»Prasme, kaip jau daug karty rasyta, néra kokybe, kuri budinga tam tikriems patyrimams, atsirandantiems miisy samonés
srautuose. Prasmé yra ankstesniojo patyrimo, i kurj reflektyvi nuostata zvelgia i§ esamo Dabar tasko, interpretacijos rezul-
tatas. Tol, kol a§ gyvenu savo paties aktuose, nukreiptuose i Siy akty objektus, Sie aktai neturi jokios prasmés. Jie tampa
prasmingais tada, kai as apCiuopiu juos gerai apibréztame praeities patyrime, vadinasi, retrospektyviai.” (Ten pat; 210.)
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igyvendinamas ir ,,uzima vieta*, atverdamas ir uzimdamas {vairiy zmogaus veiksmy vietas, skirtingumus
ir solidarumus, kurie socialiai diegiami kuriant vieta, erdve ir kraStovaizdi® (Gregory 1994: 104). Er-
dviskumo tikrové yra savitai iSgyvenamy daugeriopy patyrimo biidy tikrove subjektyviy pasauliy, fiziniy
pasauliy ir socialiniy pasauliy sankirtose. D¢l Sios priezasties, kaip pabrézia Davidas Harvey’us, ,,<...>
pavojinga aprasyti kompleksiskus santykius tik kaip paprastas prieSpriesas* (Harvey 1990: 42)."

Kalbant paprastai, socialingje erdveje saveikaujantys zmones daugiau ar maziau artikuliuoja, bent jau su-
vokia ir nujaucia konkrecias vietos ir trukmes sankirtas: ,,<...> kada juy veiksmai prasideda ir kur baigiasi, t.
y. kodél sie veiksmai jgyvendinami® (Schutz 1962: 24; kursyvas mano — A. V.). Socialinis pasaulis, pasitelk-
damas kasdienius naivaus tipizavimo (Husserl 2005: 190; Schutz 1962: 59-62), klasifikavimo (Durkheim
1999: 488) buidus kuria ir atkuria sau budingas gamybos, kiirybos, vartojimo, reik§miy cirkuliacijos biidy,
reprezentacijy, laisvalaikio, zaidimy, malonumy, vaizduotés, ideologiju erdves.

Kasdienybés pasaulyje konkreciy erdvés elementy yra daug, taciau jie iSsibarst¢ arba sumisg jvairiomis
proporcijomis. Socialinis erdveés konstravimas tiek istoriniu, tiek socialiniu pozitiriais yra atsitiktinis
ir priklauso nuo specifiniy galios ir Zinojimo veiksniy tarpusavio — ,,nattiralioji istorija ir kalba atsiranda
tuo paciu metu® (Foucault 1989: 172) — saveiky. Kad erdvé iki Siol daznai laikoma tisia, substancine,
materialia, fiksuota geografine aplinka, yra metodologiné socialiniy moksly problema. Atsakyti | klausima,
kaip suvokiamos, isivaizduojamos, vartojamos, atgaminamos, perteikiamos erdvés elementy aibés, —
tolygu atpazinti erdvinius dabartiskumo horizontus, issiaiskinti, kokie specifiskai suerdvinto laiko bruozai
budingi Siandienai. Socialinis erdviskumo patyrimas formuojasi, anot Pierre’o Bourdieu, kaip pliuralistinis
regioniskumo — nattiralaus tgstinumo pertrikiy, pa-dalijimy (Bourdieu 1991: 221) — fenomenas.'®

Filosofiné diskusija erdvés klausiamais, kaip minéta, iSryskina santykiskus erdvés koncepciju bruozus. So-
ciologija, kaip pazymi Pierre’as Bourdieu, pradzioje artikuliuoja socialing topologijq, konstruojama remiantis
diferenciacijos principais, kurie socialinius veikéjus ir grupes apibrézia sukonkretindami santykiska ju padéti
erdvéje, taciau drauge formuoja sociologinj (ne substancinj) konkre¢iy erdviy, arba lauky, tyrimo objekta kaip
multidimensiniy padéciy, socialiniy mikrokosmy erdve (Bourdieu 1985; Bourdieu 1989). Kitaip sakant, biitent
sociologinés erdves koncepcijos kvieCia pakirsti Saknis erdvés fetiSizacijoms, tariant brity kritinio architekto
Kennetho Framptono zodziais, ,,socialinio realizmo ki¢o formoms* (Frampton 1998: 374).

Kritinis marksistinis, fenomenologinis, Foucault archeologijos, Bourdieu praktikos teorijos pozitriai, kad
ir skirtingi, sutaria dél to, kad tirti reikia butent tai, kas laikoma savaime suprantamais dalykais: ,,Fenome-
nologai, galima sakyti, nesiekia nagrinéti paciy objekty; jiems riipi ju prasmeés, arba tai, kaip jas konstituoja
miusy protaujanti veikla® (Schutz 1962: 115). Erdvé gaminama ir atgaminama (Lefebvre 1991) intenciona-
liuose aktuose: ,,objektyvios* socialinés erdvés prasmés atsiranda konkreciy asociaciniy, intersubjektyviu
santykiy — veiksmuy, abipusio supratimo, komunikacijos, prasmés, motyvacijos, tiksly, kasdienio parankinio
zinojimo, vidinio patyrimo laiko, tam tikry Zinojimo nuosédy — regionuose.

»Erdvé ir laikas yra pagrindinés zmogaus egzistavimo kategorijos. Tac¢iau mes retai svarstome $iy kategorijy prasmes;
mes linkg traktuoti jas kaip savaime suprantamas ir suteikti joms sveiko proto arba savaime akivaizdzius pozymius.
Mes uzrasome laiko tarpsni sekundémis, minutémis, valandomis, dienomis, ménesiais, metais, deSimtmeciais, am-
ziais ir eromis, tarsi viskas turéty savo vieta objektyvioje laiko skalgje* (ten pat; 201).

Kaip tik dél Sios paprastos priezasties feorija, nagringjanti erdvinius reiskinius, turi biiti, metodologiniu pozitiriu, sifuaci-
né, siekianti apciuopti savo pacios atsiradimo vietiskumq ir laikiskumq (Bourdieu 1977; Bourdieu 1992; Garfinkel 2005;
Garfinkel 2006; Garfinkel 2008; Goffman 1974; Gregory 1994; Lefebvre 1991; Lefebvre 1991, 2002; Schutz 1962).
Svarbu metodologiskai vengti ,,natiiralizmo*, arba ,,erdvinio fetisizmo*, vadovaujantis i principo fenomenologine W. 1.
Thomaso atmintine: ,,Jei Zmonés apibrézia situacijas kaip realias, ir ju pasekmeés — realios (Goffman 1974: 1). PrieSingu
atveju regionines socialines erdves nepastebimai suvartoja anonimiska vientisos erdvés, arba scheminé socialinés struk-
tiros, samprata. Bitent tai Siandieng ir liudija nepaprastai abstrakti ,,neoliberalios erdvés®, i§ principo ignoruojancios
erdviy socialumgq, pliuralistini gyvenamojo pasaulio patyrima ir prasmiy regionalumq, samprata: ,,Fundamentali neolibe-
ralios valstybés misija yra sukurti ,,gera verslo klimata™ ir atitinkamai optimizuoti kapitalo kaupimo salygas, neatsizvel-
giant nei { uzimtumo, nei i socialinés gerovés salygas® (Harvey 2005: 19). Henri Lefebvre’as apie generalizuota tariamai
vientisos socialinés politinés erdvés ,.terorizma’ kalba dar aiskiau: ,,Intelektinio mandarinato procedaros ir intelektinio
gangsterizmo technikos papildo vienos kitas, nors jas jgyvendina ir ne tie patys zmonés.“ (Lefebvre 2002: 17)
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Norint atpazinti Siuos regionus, ,,atskleisti pozityvy zinojimo nesamoninguma‘ (Foucault 1989: xi),
mums reikia kasdienybés sociologijos pagrindy (Lefebvre 2002). Gyvenamasis pasaulis turi savo istorija
ir savita santyki su laiku ir erdve, taciau tai jokiu biidu negali biiti laikoma tiesiog savaime suprantamu
dalyku. Socialing erdve sudaro daugybé gyvenamojo pasaulio erdviu. Marginalumas, kaip postuluoja
Michelis de Certeau, neturi apsiriboti vien tik vadinamosiomis mazumy grupémis: ,,Siandiena marginalios
grupés tampa tylincia dauguma“ (Certeau 1984: xvii).

Miisy gyvenamoji erdvé, arba socialiné struktiira, kaip ja iprastai vadina sociologai, yra ne natiirali, o
kontekstuali. Kalbant banaliai, bet nebiitinai trivialiai, erdvé yra ne bet kur, o kazkur. Tai esminé tezé. Erdvés
sociologo Henri Lefebvre’o apibrézimas subtiliai ir tiksliai sako: ,,(Socialiné) erdvé yra (socialinis) gami-
nys* (Lefebvre 1991: 26)." Erdvés socialumas paprastai slepiasi kazkur cia: ne pernelyg toli, o pernelyg arti,
savaime suprantamuose nattraliosios nuostatos skliaustuose.

Socialiné erdvé yra integrali socialinio veiksmo, prasmingy socialiniy procesy dalis. Erdviy kiirimas ir jy
atktirimas glaudziai susijgs su socialiniais iStekliais: materialiais, kultiriniais, simboliniais, intelektiniais soci-
alumo gaminimo bei atgaminimo (jei tik Sias savokas apibréSime platesne nei tik ekonomine prasme) biidais.
Visi $ie bidai ilgainiui jgyja natiiralistiniy, prieZastiniy ir funkciniy atspalviy. Stai kodél sociologai, jei tik jie
kritiski, neuzmirsta priminti: ,,Konstituciné galia, priskiriama kasdienei kalbai, gliidi ne pacioje kalboje, o gru-
péje, kuri ja autorizuoja, suteikia jai autoriteta™ (Bourdieu 1977; 21).

Dalykas tas, kad néra visiSkai nattiralios, neutralios, indiferentiskos miisy atzvilgiu socialinés erdvés.
Zmongs, ne tik filosofai ir mokslininkai, kruops¢iai — kad niekas neperskirty — sumaigo, kaip pazymi Wil-
liamas James’as, savo svajones su tikrovémis. Siuo keisto, bet nei§vengiamo ,,maisymo* aspektu tiesiog
nepakeiiamos yra mqstymo ir daikty kategorijos — dél ju tam tikra savo patyrima galime vadinti tik ,,mas-
tymu* (James 1987: 563). IS tikrujy, kai mastome, tarkime, erdve, tai savo patyrime galiausiai randame ne
»pacig® erdve, o konkrecias vietas — ne kaip abstrakcijas, o $iy viety savo paciy — kartu su Siais daiktais,
Sia ju padétimi ir Siuo vertés statusu — patyrimus.

1.3. Ekologinés teorijos, praktikos teorijos ir fenomenologinés
metodologijos komponentai, svarbus eksplikuojant erdvés kaip socialinio
fenomeno — objektyvios prasmés ir subjektyvios prasmés santykio —
bruozus

,»las pats Laikas, kuriuo mes visi tikime ir kuriame kiekvienas jvykis turi savo apibrézta laikotarpi,
ta pati Erdve, kurioje kiekvienas daiktas turi savo padéti, — Sios abstrakcios savokos vienija pasauli
nepakartojamu buidu. Bet ju, kaip savoky, baigtiniame pavidale, — kokios jos skirtingos, palyginti su

Verta patikslinti Sia tik i§ pazitiros paslaptinga, zenklinimo pasitelkiant skliaustelius, forma, remiantis Henri
Lefebvre’o kritika, taikoma Karlo Marxo erdvés sampratos analizei. Pagrindinis démesys sutelkiamas | erdvés
abstraktumo ir vietos konkretumo tarpusavio santykio problema. Netgi jei nagrin¢jame, kaip pazymi Lefebvre’as,
Marxo Kapitalo logika, kuri plétojasi nuo mainomosios vertés prie socialinio darbo einant prie organiskos kapitalo
sudéties ir neuzbaigtos gamybos per pridétine verte teorijos, remdamiesi sinchronisku, o ne diachronisku (erdviniu,
o ne laikiniu) skaitymo btidu, vis délto matome, kad $ioji tematika detaliai nenagrinéjama. Kodél? Kadangi kapi-
talizmas (jmonés, komunikacijy tinklai, mainai) steigia save natiiralioje erdvéje, geografinéje pirmosios prigimties
erdvéje: ,,Erdvé Marxo analizéje pasirodo tik kaip gamybos iSdéstymo suma, kaip jvairiy rinky teritorija“ (Le-
febvre 2009: 211). Miestas (8i reiskini galima palyginti su Siuolaikine visuomene), kaip pabrézia Lefebvre’as, yra
liepsnojantis lauzas, todél tikslus, kiek tai imanoma, Sios erdvés vaizdinys, Zymiai skiriasi nuo vaizdinio, jkiinyto
reprezentacinéje erdvéje: ,,Cia atsirandanti klaida, arba iliuzija, yra tokia: kai socialiné erdvé atsiduria anapus miisy
vaizdinio skalés, jos praktinis pobudis sunyksta, ir §ioji erdvé transformuojama i filosofing absoliuto rusi. ,, Varto-
tojai®, susidurdami su $ia fetiSizuota abstrakcija, spontaniskai pavercia save ir savo buvima, ,,iSgyventa patyrima‘
bei savo kiinus abstrakcijomis.” (Lefebvre 1991: 211).
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Iprastu, lengvai netvarkingu Zmoniy laiko-ir-erdves patyrimu! Viskas, kas mums atsitinka, turi savo
trukmeg ir testinuma, ir abu Siuos dalykus miglotai supa ribinis ,,daugiau®, pereinantis i kito artéjancio
daikto trukme ir testinuma.* (James 1987: 563-564)

Loginio nuoseklumo, subjektyvios interpretacijos ir adekvatumo postulatai (Schutz 1962: 45-46) yra
esminé socialiniy moksly metodologinio nuoseklumo reikalavimy dalis. Siuo poZitiriu, ekologinés teori-
jos, praktikos teorijos ir fenomenologinés metodologijos tikslai i$ principo nesiskiria. Klausimas veikiau
kitas: ar eksplikuojami objektyvios prasmés ir subjektyvios prasmés santykio klausimai konkreciais atve-
jais ir kaip tai pavyksta? Cikagos mokyklos sociologai, kuriuos $iuy dieny erdvés tyréjai dazniau priskiria
prie ,,objektyvistiniy*“ metodologiju grupés, aiskiai formuluoja Siuolaikinio Zmogaus Siuolaikinéje visuo-
mengje (subjektyvumo-objektyvumo itampos) problema. Misu problema, kaip jvardija ir metaforiskai,
ir empiriniu pozifiriu orientaciskai Roberto Parko ir Ernesto Burgesso idéjy vienijami Cikagos mokyklos
sociologai, yra tokia: skatinti Zmones ieSkoti Dievo savo kaime ir matyti socialing problema ju paciy
kaimynysteje; zadinti naujaji vietiskumq (angl. parochialism) ir inicijuoti sajudi, kuris, susidurdamas su
Siuolaikiniu romantizmu, islaikyty, iSsaugotu savo akiratyje horizonta, padedantj pripazinti ribas ir lei-
dziantj jas nuskaidrinti (Park, Burgess 1967 [1925]).

Biitent ribos, iskaitant pazinimo dalyka, ypac pacia pazistanCiaja ar pati pazistantjji, yra pagrindiné
problema, zadinanti radikalaus reflektyvumo nuostata. Galima sakyti: ne metodas ir jo sudedamosios dalys,
o epistemologinés $io metodo prie-laidos, kaip irodinéja Pierre’as Bourdieu savo knygoje Sociologijos
amatas. Epistemologinés prielaidos (Bourdieu 1991). Galima tai pasakyti ir kitaip: reikéty kalbéti ne apie
sociologijos profesijq (metodo zinojima), o apie epistemologinj sociologijos amatq (socialing savirefleksija).
Si idéja Siukstu ne pertraukia, o, priesingai, fesia sociologijos metoda: Durkheimas, dar prie§ taikydamas
profesionalius igtidzius, démesingai aiSkinasi epistemologines vadinamuyjuy pries-savokiy problemas
(Durkheim 2001). Biitent Durkheimo pavyzdziu ragina vadovautis Bourdieu: Sios pies-savokes, ,,scheminiai,
apibendrinti vaizdiniai®, ,,formuojami miisy patyrimo ir miisy patyrimui‘, gauna patvirtinima ir ,,autoriteta",
kaip aiskina Durkheimas, 18 ju igyvendinamy socialiniy funkcijy (Bourdieu 1991: 13).

Skirti daugiau démesio vadinamosioms pries-savokéms (Schutzas atitinkamai skiria Maxo Weberio
idealiuosius tipus, mokslininko metodinius jrankius, ir racionalias sveiko protavimo tipizacijas, tiesiogiai
susijusias su subjektyviu prasmés kontekstu, kasdieniame pasaulyje) — tolygu siekti eksplikuoti adekvaty
pozilrj | gyvq, igyvendinama subjektyvios prasmes kontekste socialini procesa, nesudaiktinama, kiek tai
imanoma, metodiniy mokslininko ,,irankiy*. Tai ypa¢ svarbu analizuojant erdvés kaip socialinio feno-
meno bruozus: paprastai sociologijos kryptys, orientuotos ne i socialini veiksma, o i socialines sistemas,
socialinj veiksmq ir socialumo fenomena arba traktuoja formaliai, arba visai ignoruoja.”® Kalbant glaustai
ir schemiskai, sociologijos kryptis galima skirti { dvi dalis pagal ju paciy identifikuojama ,,pries-savokiy
problemos* reikSmg (tai sudétinga problema, daznai netgi paskiri tyréjai, skirdami daugiau démesio soci-
aliniam veiksmui, galiausiai uzbaigia ,,socialiniu sisteminiu‘ pozitriu; zr. Parsons 1968; Parsons 1951).

Profesinis darbo pasidalijimas srityje, kuri ¢ia salygiskai vadinama erdvés sociologija, kaip minéta,
veikiau dvinaris, nei trinaris. Pirmajam metodologiniam pasirinkimui atstovauty pozityvizmas, jskaitant
rafinuota ekologini Cikagos mokyklos pozityvizma, funkcionalizmas, racionalizmas, empirizmas (unikali
fenomenologiné iSimtis — Williamo Jameso radikalusis empirizmas). Antrajam — fenomenologingé socia-
liniy moksly tradicija, hermeneutinés kryptys, simbolinis interakcionizmas, etnometodologija, George’as
Simmelis, Walteris Benjaminas (taip pat ir daugelis kritinés teorijos autoriy) bei klasikai — Karlas Marxas
(i$ dalies), Maxas Weberis, Emile’is Durkheimas, Pierre’as Bourdieu, Henri Lefebvre’as, Michelis de
Certeau, Antony Giddensas ir daug ¢ia nepaminéty Siuolaikiniy sociologu.

20" Socialinés sistemos* pusiausvyros ,,désnis* — tai magiskas didZiujy teoriju traukos centras. Ir nesvarbu, kad §is, ta-

riant Ralfo Dahrendoro zodziais, sterilus centras yra ,,beviltiSkai abstraktus ir formalus®, netgi ,,absurdiskas‘ (Dahren-
dorf 1968: 139). Tai buvo ir tebéra — daugelio viduriniojo lygmens teorijy ir empiriniy tyrimy atvejais — metodo, kuris
vengia eksplikuoti ,,pries-sgvokiy™ problema, centras. Legitimuotas institucinis centras.
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Atsizvelgami | erdvés sociogijos istorinés raidos ypatumus, ¢ia skirsime trejopg metodologing sche-
ma, kuriai simboliskai atstovauty 1) ekologiné pozityvistiné Roberto Parko kryptis, 2) Pierre’o Bourdieu
praktikos teorija ir 3) Alfredo Schutzo fenomenologiné metodologija. Pirmuoju atveju ,,erdve® (natirali
ekologiné aplinka) traktuojama kaip ,,objektas‘ (subjektyvumas ¢ia laikomas veikiau programiniu tikslu,
nei metodologine gaire). Antruoju — siekiama ,.transcenduoti* dvinarg objektyvizmo vs. subjektyvizmo
perskyra teigiant, kad objektyvumas ir subjektyvumas yra ,,tik suporuotos sqvokos abstrakciose koncep-
cinése opozicijose®, o ne socialinio gyvenimo dimensijos, aspektai, veiksniai. TreCiuoju atveju sutelkia-
mas démesys 1 ,,paprastas* erdvés ir laiko transcendencijas (,,paprastas® kaip cia ikinyto egzistavimo ir
laikiniy dabar perspektyvu), klausiant, kaip zmonés, pasitelkdami simbolius, jveikia $ias ivairiopy kify
patyrimo realybiy kasdienybg¢je transcendencijas.

Tiek Bourdieu, tiek Schutzo metodus vienija nuoseklus poziiiris i ,,pries-savokiy*“ problema.
Kalbiniai zenklai pagristi bendry objektyviy abstrakcijy aibémis, kurios adekvaciai neperteikia su-
bjektyvios ,.transcendentinio kito* prasmeés, veikiau ,falsifikuoja“ subjektyvy prasminio konteks-
to zinojima. Pries-sqvokiy problema — filosofiné ir sociologiné metodo problema: nors Descartes’o
meditacijos, kaip pazymi Schutzas, yra pradziy pradzia, taciau Descartes’as ,,nei sistemingai paiso
minties srauto vidiniame laike susietumo®, ,,nei radikaliai skiria mastymo aktg ir mastymo objekta*
(Schutz 1962: 102)

Metodas, kaip pastebéjo René Descartes’as, yra sveikas tol, kol iSsaugo sveikos nuovokos ir pro-
to rysi. O tai — bons sens ir la raison — yra vienas ir tas pats: ,natiiralus dalykas visiems zmonéms*
(Descartes 1978b: 101). Taigi klausimas yra toks: ar sis dirbtinis irankis, vadinamas socialiniy moksly
metodu, neturi negatyvaus atskyrimo — tarp dvieju paminéty zmogaus intelekto pozymiu — polinkio, ne
nattiralaus zmogisko, o dualistinio dirbtinio? Galbtt proto sukurtas jrankis linkes sukeisti (apsaugok
Viespatie!), — juk iprastai skaitome ,,visokias i rankas pakliuvusias knygas* (Descartes 1978b: 103), —
realybes. Uzuot pagelbéjes pasirodyti intersubjektyviajam gyvenimo-pasauliui, persa, jau ne naturaliai,
o natiiralistiskai, tik Sio gyvenimo-pasaulio modelj:

,-Juk §is modelis apgyvendintas ne Zzmonémis kartu su visiskai i$siskleidzianciu ju zmogiskumu, bet Iélémis,

tipais; jie konstruojami taip, tarsi galéty igyvendinti veiklos aktus ir teikti atsakus.* (Schutz 1962: 255)

Léliy, arba tipy, esti ivairiy. Bet visy ju bendras skiriamasis bruozas yra tas, kad savarankiskomis jos
nebiina niekada.*' Socialiné erdvé yra kasdiené miisy darbovieté, kaip ir socialinis laikas — darbotvarke.
Darbovieté ir darbotvarké — tai samonés-tiltai, o ne tistantys, todél ,,adekvaciai® pamatuojami materialts
taskai. Kaip ir jprastas kelias — krasto-vaizdis — 1 jas ir per jas, bent per keleta sankryzy, skirian¢iy i Salis
(3alys, kitaip nei perSa ne miisy politikai, yra cia, vietoje) potencialiai skirtingus laikiSkumo-erdviskumo
srautus. Lengvas, atsitiktinis arba intensyvus, isipareigoj¢s zmogaus flirtas su erdve ir laiku yra perma-

2l Netgi, o galbit ypag, ,,po revoliuciju®, pagreitintai kurianiy laiko ir erdvés simetrizacijos ,kontinuumus“ (Benjamin
2005: 333), funkcionuojancius ,.kaip pagreitinti kadrai* (ten pat). Geriausiai yra tada, kai marionetes uz sitily tampo
gerasirdiski klounai, nertipestingi dédés, dar geriau riipestingesnés tetos, blogiausiai — kai jos patenka i rankas rimtiems
ir nifiriems (tai viena ir tas pats) veik&jams, istorija matuojantiems objektyviomis laiko zirklémis, kaip kad bita iki laisva-
manisky 1989-yju. Kai kas jau prie§ desimti mety, 1979-aisiais, dziaugési postmodernia judéjimo laisvoje erdvéje laisve.
Tuo tarpu (vélgi misy démesio verta smulkmena, — net jterpiniai yra erdviski) kiti tiesiog nyko laike, utopijos idé¢joje.
Taciau niekas nestovi vietoje. ,,Tikrajam* Marxui nepasirodzius, ateina ,.tikrasis* Hayekas. Tus¢ios vietos erdvéje néra,
kaip ir tus¢ios trukmes laike. (Tai pagrindinis ¢ia nuolat kartojamas kritinis metodologinis intarpas: vietininko linksnis —
werdveje”, , talpykloje®, ,,sociologijos mokykloje™ —i§ esmés klaidina.) Vartoti zodziy junginius, kaip pataria kalbininkai,
reikia itin démesingai. Erdviskumo modusy nedera keisti laikiSkumo modusais, ir atvirkséiai, laikiSkumo — erdvisku-
mo: junginys Sioje vietoje nevartotinas reikSme Siuo atveju. TaCiau metodo-logijoje erdvé gana daznai sulaikinama (dar
zingsnio nezenggs stringa sakinys ,,Socializmo iSsivystymas tarybinéje erdvéje®, bet tobulai sklando teiginys ,,Socializmo
iSsivystymas is utopijos { moksla™), o laikas (ypac po 1979-uyju) — suerdvinamas (,,Liberali laisvosios rinkos ideologija— deja
ne balty — skleidziasi globaliai, taigi internacionaliai*). Nebent pridurtume viena trumpa sakinj: laiko nusodinimas erdvéje
globaliai (vietininko linksnyje) jokiu bidu nereiskia, kad sunyksta biidingas laiko bruozas, fantazija, arba utopija. Edmun-
das Husserlis tikslindamas pazymi: ,,Klaidinga manyti, kad fantazija nejstengia pasitilyti nieko naujo, kad ji iSsekina save
kartodama momentus, kurie jau buvo duoti suvokime* (Husserl 1991: 14).
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tomas, skaidrus, natiralus. Gyvename tiesiog laike ir erdvé¢je. [siklirg sios vietos skliaustuose, natiiralios
trukmés namuose. ErdviSkai esame savo vietose: Sitame (nebitinai Siltame, taCiau retai Saltame) buste,
artimame arba atokiame (nelygu kieno atzvilgiu**) gyvenamojo pasaulio kampelyje.

,Bldraujantis zmogus nattiralioje nuostatoje pirmiausiai domisi tuo kasdienio gyvenimo regionu, ku-
ris yra pasiekiamas ir jcentrinamas laike ir erdvéje aplink ji. Vieta, kuria mano kiinas uzima pasaulyje,
mano esamas Cia, yra pradinis atskaitos taskas, i kurj a$ atsiremiu erdvéje” (Schutz 1962: 222).

Apie laiko ir erdvés , kategorijas kazkodél retai susimastome. O kad jy beveik nepaZistame,” mums
tik { nauda: ,,Vieta, kurioje gyvenu, man reikSminga ne kaip geografiné savoka, bet kaip mano namai“
(Schutz 1962: 134). Tikrai nepatartina, jei tik, Zinoma, nenorime prarasti artimo ir gerai pazistamo
pasaulio kontiiry, o neduokdie ir riby, pernelyg ilgai galvoti (mastyti) apie Sias kategorijas. Tik suvokdami
paprastai, mes lengvai, tariant Edmundo Husserlio ZodZiais, tiesiog ka nors ,,pagauname®: ,,Matau ten
nama‘ (Husserl 2005: 44).%

Erdve ir laika mes pagauname labai lengvali, ir, rodos, i§ prigimties. Papras¢iausia zmogaus veikla — sé-
dint, svajojant, rasant, keliantis, einant, dirbant, zaidziant, klitinant uz namo kampo (dar ne namo kampo
suvokimo ribos), tvarkantis namuose, lauke, gatvéje, darbe, kavinéje, trumpoje (malonioje) arba ilgoje (ne-
malonioje) konferencijoje — igyvendinama erdvéje ir laike (liet. vietininko linksnis, kaip minéta, santykis-
kas, ne substancinis).

Vis délto laikas ir erdvé — ne visai natiiraliis, indiferentiski masy atzvilgiu, o socialiniai parametrai.
Ir negi giliai socialiniai: natiiralu biti svetimu ne savo namuose, ta¢iau nenatiralu biiti svetimu savo na-
muose. Juk miisy (o kieno gi kito?) realybés savivokai ir jausenai itin svarbis prasmés atspalviai: ,,<...>
subtiliis miisy prisiri§imo prie pasirinktos vietos niuansai (Bachelard 1964: 4), — kaip taria fenomenolo-
gai. Taigi klausimas yra ir paprastas, ir sudétingas: kaip atpazinti Sias vietas, kuklius miisy namus, fiesiog
sakomo ar raSomo teksto laukelius (Siuos savus laukus skirti nuo P. Bourdieu reljefisky galios lauky sam-
pratos), ju parastes, trukmés taskus ir prasming ju fqsq; taigi nuo ko pradeti?

»Man visai nebuvo sunku suprasti, nuo ko reikia pradéti, — raSo René Descartes’as, — nes jau zinojau —
nuo paciy paprasciausiy ir suprantamiausiy dalyky (Descartes, 1978b; 112). Taisyklés, nuo kuriy pradeda
Descartes’as, yra geometrinés.”® Pradzia yra pamokanti: ne kitaip pradeda ir socialinés srities mokslininkai.*

22 Samoné yra ko nors samoné (Husserl 2005:43).

2 Jei jau kalbame apie erdve, kaip rekomenduoja Williamas Jamesas, tai verta pradéti permatomose vietose: tiesiog

taskeliuose, laukeliuose, vietose. ,,Pradékime nuo to, kad miisy zinojimas auga vietose (angl. ,,our knowledge grows
in spots®). Vietos gali bti didelés ir mazos, bet zinojimas niekada jy neperauga: senojo zinojimo atsargos visada lieka
tokios, kokios buvo* (James 1987: 559). Siame kontekste W. Jameso vartojama savoka ,,spot* i lietuviy kalba galima
versti kaip iprastos vietos, paprasto taskelio, pazistamo laukelio, jaukaus kampelio, kad ir Gastono Bachelardo ,,pri-
mityvaus patyrimo®, ,,pradmeninio kiauto®, ,,pasaulio kampelio* (Bachelard 1964) atitikmenis.

24 Pladiau zr. Karteziskyjy meditacijy §15: skirtinas tiesiog atlickamas pagaunantis juslinis suvokimas, prisiminimas,

sprendimas, vertinimas, tikslo pasirinkimas ir kt. ir refleksijos aktai, kurinose mums tik ir atsiskleidzia anie pirmieji:
»Suvokdami tiesiog pagauname, tarkime, nama, o ne to namo suvokima“ (ten pat; 43—44).

25 llgos, bet paprastos ir lengvos protavimo grandys, kuriomis naudojasi geometrai, eidami prie sudétingiausiy jrodymu,

man suteiké proga isivaizduoti, kad visi zmogaus paZinimui prieinami dalykai vienodai seka vienas i$ kito (ten pat).

26 Vieni pirmyjy socialinés erdvés (tiksliau Siuolaikinés visuomenés, miesto erdvés) tyréjy, Cikagos mokyklos sociologai,

rekomenduoja natiiralistini ekologini pozitri: ,,Daug rasyta apie biologinius, ekonominius, socialinius varzymosi ir at-
rankos aspektus, bet nedaug démesio teskirta $iy procesy paskirstomiesiems ir erdviniams aspektams. Augaly ekologas
supranta kovos dél erdvés, maisto ir Sviesos formuojantis augalams padarinius, taciau sociologas nejstengia pripazinti,
kad tie patys varzymosi ir prisitaikymo procesai daro jtaka zmoniy bendruomenés apimciai ir ekologinei organizaci-
jai* (McKenzie 1964: 64). Natiralizmas, kad ir kokie buity netiesioginiai metodologiniai rysiai tarp Roberto Parko ir
George’o Simmelio fenomenologiskai orientuotos erdvés sociologiju, yra bidingas Cikagos mokyklos bruozas: ,,Rober-
to Parko ankstyvojo dvidesimtojo amziaus miesto kaip ,,mazy pasauliy, kurie susiliecia, bet nepersismelkia vienas i kita,
mozaikos® vaizdinys, isiSaknijgs sociologinio objektyvizmo prielaidose, rodos, yra vis maziau ir maziau relevantiskas
pasauliui, kurio tapatybés Saknys jvairiais atzvilgiais jtakojamos, hibridiskos, persipinanc¢ios* (Tajbakhsh 2001: 9).
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Klausimas tik tas: kod¢l Sitaip natiiraliai isiSaknija prie-taras, kad teorinio, o ne ikiteorinio, pasaulio —
pirmasis analizés zingsnis; kodel ikiteoriné racionalaus kasdienio samprotavimo terpe¢ (erdve) lengvai pa-
kei¢iama anonimiska Zenkly sistema, ,teorinés sutarties®, ,,teorinés tvarkos®, ,,socialiniy sistemy* teorija?
Juk Zmogus yra Zmogus, kaip sako izvalgus, nes neatsisakantis sveikos nuovokos, Rousseau. Visy pirma
apriboja (ir gerai apriboja) savo zemés sklypa, o jau tik paskui — atitinkamai — Danguy:

,Pirmasis, kuris, aptvéres zemés sklypa, sumané pasakyti: Cia mano!* ir rado tokiu lengvatikiy zmo-
niy, kad juo patikéjo, buvo tikrasis pilietinés visuomenés iktir¢jas.” (Rousseau 1979: 101)

Nebent koks lengvatikis ,,i$ ipro¢io* Siandiena tiki, kad zmonés tqkart (tuo Laiku) graziai susitaré
del ,,visuomenés®, ,.,tautos®, ,,vieSosios nuomones‘“? Susitaria (d¢l erdviy ir viety, arealy ir globaly), kaip
visada, post factum, filosofai, tarpininkai tarp politinés galios ir tariamo nuoSirdumo gyvenimo-pasauliui.
Kaip minéta, turbiit nepralenkiamas dvidesimtojo amziaus ,,sutarties* dél normatyvinio galios nematomu-
mo filosofas, iSrades sveiku protu sunkiai perkandama funkcini zodyna ir simetriska funkciniy imperatyvuy
erdvélaivi yra Talcottas Parsonsas (zr. Parsons 1951), erdvés prigimti parodantis kaip reprezentacinio
modelio struktiira, kurioje visi santykiai perteikiami ,,vienu ir tuo paciu metu* (angl. simultaneously; Par-
sons, Bales 1953: 200) Tai, beje, ir politinis metodologinio nacionalizmo projektas, absoliutinés erdvés
sociologinis konkretinimas teritoriniame vélyvosios modernybés Zemélapyje: ,,Erdvés administravimo
poziiiriu, modernizacija reiSkia kartografavimo teisiy monopolizavima* (Bauman 2002: 65).

Kaip tik todél, kalbant apie pirmaji zmogaus zingsni, kad ir metaforiskai, reikia nuovokiai skirti
didjji simetrizuota Laika-ir-Erdve, tiksliau, ,,suerdvinto laiko samong® (Schutz 1962: 85), ir konkrety
laikiSkumo-samoneés ir erdviskumo-samonés patyrima. Dera skirti du laikus: iSorini objektyvy (gyveni-
mo-pasaulio atzvilgiu) ir vidini subjektyvy; Laika didZiaja raide ir laika mazaja raide (juk ne tokie jau
ir mes dideli). Atitinkamai — Erdve (didZiaja raide) ir erdviskuma. Antrieji Siy pory démenys — laikis-
kumas ir erdviskumas — yra sociologiniai tikraja §io zodzio prasme.

,Dar karta isivaizduokime prota, isigavusi i tapsma ir perémusi jo judéjima‘ (Bergson 2004: 344),
— §i konkreti Henri Bergsono nuoroda primena: kai protas {sigauna i tapsma, jis kazkodél nerodo per-
nelyg didelio noro kalbéti apie savo nu-savinta teritorija. Tyloje — erdviSkai homogenisko ir tuscio
laiko — randasi kompaktiskas socialinés erdvés modelis. Kaip §i fenomena apraso politiskai korektiski
Siuolaikiniai sociologai: modernybés dinamizmas kyla is laiko ir erdvés atskyrimo ir ju pakartotinio
pertvarkymo. Atsiranda formos, kurios leidZia socialini gyvenima gana tiksliai suskaidyti i ,,zonas*:

,,Laiko iStustinimas* yra didzigja dalimi ,,erdvés iStustinimo* prielaida, tod¢l turi priezastinj prioriteta.
Nes, kaip jrodinéta, koordinacija laiko atzvilgiu yra pagrindas, leidziantis kontroliuoti erdveg. ,, Tus¢ios
erdvés‘ raida gali biti suprantama kaip erdvés atskyrimas nuo vietos. (Giddens 1990: 18)

Reciau paisoma erdves ir laiko dialektikos: kad pirmosios negalima atskirti nuo atrojo, kaip ir antro-
jo —nuo pirmosios. Akcentai istoriskai vis délto keiciasi: devynioliktame amziuje erdvé sulaikinama, o
dvidesimtame — suerdvinamas laikas. Jei tik ir kai tik erdvé arba laikas traktuojami kaip absoliucios subs-
tancijos (savarankiskos realybés), nattiraliai kyla polinkis priskirti Sioms realybéms priezastingumo galia.
Siais ir panasiais atvejais ,,visuomené* tampa socialine struktiira, susidedancia i§ objektyviy socioerdvi-
niy parametry, o ,,socialiniy poky¢iy* samprata glaudziai susiejama su erdviniy parametry matavimais.

Zmoniy socialiné veikla ir daiktai pradeda egzistuoti vienoje realybéje (darkart atkreiptinas démesys
1 vietininko linksni), laike-erdvéje, teritorijoje. Socialumas laikomas formalia sudedamaja suerdvinto
laiko (laiko-ir-erdves) dalimi nepaisant metodologiniy gairiy, kurios siekia atpazinti daugeriopy socia-
liniy erdviy (realybiuy) sampratas.?” Triju esminiy komponenty — erdvés, laiko ir socialumo — santykiai
istoriSkai kinta. Michelis Foucault savo tekste ,,Skirtingos erdvés* atkreipia démesi i reikSmingus erdvés
suvokimo pokycius pastaraisiais Simtmeciais ir ,,erdvés amziaus* radimasi dvideSimtame amziuje:

27 Plg.: ,Kiekvienas asmuo, einantis i teatra, yra dar kazkas. Sis asmuo bendradarbiauja nerealybés poscenéje prijau-
¢ianciai ir jvietintai dalyvaudamas nerealiame pasaulyje, kurj sukuria draminé veikéjy saveika“ (Goffman 1974: 130).
Taip pat zr. Alfredo Schutzo teksta ,,Apie daugeriopas tikroves* (Schutz 1962: 207-259).
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»Kaip zinome, devynioliktasis amzius apséstas istorijos: raidos ir pertriikkiy, kriziy ir cikly, pra-
eities akumuliavimo, didziuliy mirusiy zmoniu perkrovy, globalaus atSalimo grésmiy temy. An-
trasis termodinamikos désnis suteikia devynioliktajam Simtmeciui esminiy mitologiniy iStekliy.
Dabartinis amzius — tai erdvés amzius. Mes esame vienalaikiSkumo, gretimumo, artumo ir tolumo,
buvimo petys 1 peti ir iSsibarstymo eroje. <...> Reikéty pazyméti, kad erdve, kuri dabar pasirodo
misy ripesciy, miisy teorijos, miisy sistemy horizonte, néra inovacija. Erdvé kaip Vakary paty-
rimas turi istorija, ir negalima rizikuoti, nepaisant neiSvengiamo laiko ir erdvés persidengimo.
Galima pasakyti, labai grubiai atkuriant Sig erdvés istorija, kad viduriniais amziais egzistavo hie-
rarchizuotas viety ansamblis; Sventos vietos ir pasaulietinés vietos, apgintos vietos ir, prieSingai,
vietos, kurios buvo atviros ir neapgintos, miesto vietos ir kaimo vietos (kalbant apie realy Zmoniuy
gyvenima); kosmologinés teorijos poziliriu, esti virSdangiskos vietos, kurios kontrastuoja su dan-
gisSkomis, o §ios savo ruoztu — su zemiskomis. Esti vietos, kuriose jkurdinti daiktai d¢l to, kad jie
prievarta perkelti i§ kity viety, ir, prieSingai, vietos, kuriose daiktai natiiraliai jvietinti ir natiiraliai
ilsisi. Sioji hierarchija, i opozicija, viety tarpusavio rysiai sudaro tai, ka labai grubiai galima pa-
vadinti viduramziy erdve, lokalizacijos erdve. Sig lokalizacijos erdve atveria Galileo, nes tikrasis
Galileo darby skandalas — ne tiek atradimas, o veikiau pakartotinis atradimas, kad zemé sukasi
apie saulg, bet tai, kad jis konstituoja erdve, kuri yra begaliné, be galo atvira, — tokia, kad vidu-
ramziy vieta joje, kaip iprasta, iStirpsta. Daikto vieta yra niekas kita, kaip taskas judéjime, kaip
kad daikto nejudamumas yra niekas kita, kaip neapibréztai sulétéjegs judéjimas. Kitaip tariant, nuo
septynioliktojo amziaus, pradedant Galileo, iSplétimas pakeicia lokalizacija.

Misy dienomis, jvietinimas pakeicia iSplétima, kuris savo ruoztu pakeité lokalizacija. [vietini-
mas apibréziamas remiantis artimumo tarp tasky, arba elementy, santykiais.” (Foucault 1998:
175-176)

Istorija (mokslas, atrenkantis ir surikiuojantis laiko faktus), geografija (ne vietos, o erdvés mokslas,
perémgs geometrijos paprastumo idéja) ir sociologija (skeptiskas mokslas, suabejojes, kad socialumaq
galima redukuoti | paprastas geometrines formas, geografinius apraSymus, istorijos faktus) nuo Siol
kovoja dél laiko ir erdvés apibrézimu. Tai, kas daznai licka uZ daugelio apibrézimy, galbut iSskyrus
hermeneutinius ir fenomenologinius, yra labai jvairios prasmés, kurias paprasti zmonés (ir taisyklés,
nuo kuriy pradeda sociologai, turi biiti paprastos) priskiria vietai, erdvei, laikui, trukmei, istorijai, pa-
prastiems daiktams:

,»Ir geometrija, ir sociologija tuos turinius, kuriuos iSreiskia jy formos, arba visuminius reiSkinius,
kuriy gryna forma jos nagrinéja, palieka tyrinéti kitiems mokslams. Vargu ar reikia aiskinti, kad §i
analogija su geometrija ¢ia pravarti tik tiek, kiek gali padéti paaiskinti principing sociologijos pro-
blema. Pirmiausia geometrija turi ta pranasuma, kad jos srityje mes susiduriame su labai paprastais
dariniais, i kuriuos gali buti redukuotos sudétingesnés figiiros; todél Cia i§ palyginti nedaugelio
pagrindiniy apibréz¢iy galima konstruoti visus galimus pavidalus. Taciau tikétis, kad pavyks bent
apytikriai redukuoti socialumo formas i paprastus ju elementus bent jau artimiausiu metu nejmano-
ma.* (Simmel 2007: 15)

Siy dieny sociologija modernybés laika ir erdviskiau, ir socialiau skaido {i ivairiopas laiko-erdvés tra-
jektorijas: ,,Siuolaikiné socialiné teorija nesiremia istoriniu pereigos i3 tradicinés visuomenés | moder-
nigja visuomeng modeliu kaip pagrindu, leidzian¢iu suprasti socialinius pokycius, bet pati modernuma
iStirpdo i daugelij trajektoriju (Delanty 1999: 61).

Problema, kuria kaip sunkia laiko nasta ant miisy peciu perkelia sociologijos istorija, yra tokia: jei
mes ,,nesigilinsime, ar tai realus kiinas, ar tik erdvé* (darkart zr. : Descartes, 1978: 77), ,,nesigilinsime, ar
tai reali trukme, ar laikas®, tai biisime priversti socialing erdve ir socialinj laika redukuoti | suvarzancias
erdviskai homogenisko ir tuscio laiko funkcijas: kai savivaldus racionalumas, tariant Michelio Foucault
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zodziais, specifiskai policinis (ne tik biurokratinis ir administracinis valdymas, o racionalistinis savival-
dumas) taikomas visai epistemologinei teritorijai.*®

Sulaikinta erdvé arba suerdvintas laikas yra disciplinuojancio moderniosios erdvés diskurso teo-
riniy praktiky gairé: kai tradicinj kasdienio vaizdo itaigumo suvokima kei¢ia modernus abstraktaus
suvokimo neiSvengiamumas (Foucault 1998: 16); ne tik ir ne tiek represinis, kiek ,,subtilus ir rafinuo-
tas* (Foucault 1999: 68).%° Anthony Giddensas tikslina akcentuodamas erdvés sulaikinimo momenta:
,» Veiklos sulaikinimas yra kazkas daugiau negu jos subordinavimas iSmatuojamiems laiko interva-
lams. Tai, rodos, yra fundamentaliausia ,,kiino ir gesty koordinavimo salyga* (Giddens 1984: 148).

Moderniame ,,neutralizaciju ir depolitizaciju amziuje* (Schmitt 1993), kaip ji tinkamai vadina
Carlas Schmittas, erdvés komponentai suauga su moderniomis laiko — sekos (nuoseklumo),
kryptingumo (tobuléjimo), pagreicio (atnaujinimy gyvenimo, rutinos, iprocio cikly) — idéjomis ir
matomai, nors nepastebimai diktuoja savo salygas socialiai suerdvintai laiko dimensijai (ketvirtajai
laikinei erdvés dimensijai, be ilgio, plocio ir gylio). Suerdvintas laikas igyja vienalinijing (pazangia)
potencialiy pertvarkymuy krypti (kaip kad minétame keturmac¢iame sociologiniame Talcotto Parsonso
modernéjimo arba daugiamaciame filosofiniame Johno Rawlso liberaléjimo modeliuose).

Kaip ivairiose natiiraliosios daikty tvarkos archeologijose irodinéja Michelis Foucault, socialinés
erdvés neutralizacijos ir depolitizacijos kryptys ypa¢ moksluose apie Zzmogu igyja specifini taksono-
minj pagreit] (Foucault 1989: xi—xiv). Specifiskai Siuolaikinio Zinojimo erdvése natiiraliai sukimba
trys Siuolaikinés epistemologinés erdvés — biologijos, ekonomikos ir filologijos — dimensijos, ier-
dvinancios ,,Europos empirinio racionalumo kulttra* (Foucault 1989: 376-379). Kitaip sakant, mes
empiriskai sutvarkome erdvines savokas kaip tam tikra laiking, nors nebutinai dinamiska, daikty
seka. Mes suartiname, netgi sutapatiname Henri Bergsono aiSkiai skirtas dvi — vidinés trukmeés ir
suerdvinto laiko — laiko dimensijas. Loginé daikty padéties socialingje — kiino ir gestu disciplinos —
erdvéje tvarka tampa kryptinga, Siuolaikiska. Turime polinki, bet nesame pasmerkti, suerdvinti laikq,
fetiSizuoti erdve.*

Diskusijoje dél erdvés ir laiko sampraty skirtis tarp substancinés ir santykiskos, natiralistinés-objekty-
vistinés ir socialinés-individualizuojancios sampraty, kaip minéta, iSlieka iki $iy dieny. Formuojantis so-
ciologijos dalykui dvideSimtojo amzZiaus pradzioje ir pirmoje puséje iSrySkeja, kaip minéta, du pozitriai:
socialinis-individualizuojantis (biidingas ankstyvojo Karlo Marxo, Maxo Weberio, George’o Simmelio,

8 Savivaldus racionalumas nuséda kasdienio Zinojimo lygmenyse kaip permatoma laiko ir erdvés prieziiiros policija: kurj
tiskai nepriderama elgsena, zinoma, kad kito? Siy dieny permatomoje visuomenés prieziiiroje politika kaip ideologija is-
nyksta (iSskyrus kalb&jima apie iSoring politika, — racionaly, arba savivaldy, laisvalaikio uzsiémima): viska, iki menkiau-
sio sitilelio, iki savaimingumo lygmens, kontroliuoja ekonominé sveiko proto priezitiros policija. Tik paméging sutrikdyti
miisy paciy kasdienybés policija pajuntame, kokia visagalé yra natiiralizacijos Riba, grieztai reikalaujanti socialing erdve
ir laika eikvoti pagal paskirti, ,kaip versliame gyvenime®. Zr. Michelio Foucault pastaba: ,,Policijos samprata netgi iy
dieny Pranciizijoje daznai suprantama klaidinanciai. Kai su pranciizu kalbama apie policija, jis paprastai galvoja tik apie
uniformuotus arba slaptyjy tarnyby zmones. Septynioliktame ir astuonioliktame amziuose ,,policija“ nusako savivaldaus
racionalumo programa. Tai galima apibiidinti kaip projekta, sickianti sukurti bendrosios individy elgsenos reguliavimo
sistema, — kad viskas biity kontroliuojama iki savaimingumo lygmens, be poreikio jsikisti. (Foucault 1984: 241)

2 Elegantiskas modelis, pavaizduotas Ludwigo Wittgensteno Tractatus Logico — Philosophicus, daugiau ar maZiau ati-

tinka vyraujancios metodologinés minties socialiniuose moksluose krypti:

,,2. 1. Mes susidarome fakty vaizdus.
2.12. Vaizdas yra tikrovés modelis.
2. 151. Atvaizdavimo forma yra ta galimyb¢, kad daiktai susij¢ vienas su kitu taip, kaip vaizdo elementai.
2. 1511. Sitaip vaizdas yra susietas su tikrove; jis siekia jos.
(Wittgenstein 1995a: 49; kursyvas autoriaus)

30 Tiek deterministai, tick indeterminstai, kaip teigia argumentas, grindZia savo i§vadas remdamiesi asociatyvine psi-

chologija. Jie pakeiCia viding durée ir tgsting jos seka kartu su tarpusavyje susijusiu samonés srautu suerdvintu laiku,
kuriame randasi tariamas izoliuoty patyrimy sutapimas.” (Schutz 1962: 85)
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Emilio Durkheimo metodologijoms)?®! ir natiiralistinis-objektyvistinis (su tam tikromis i§lygomis biidin-
gas Cikagos mokyklos metodologijoms).

Cikagos mokyklos —nuo 1915-ujy iki 1940-yju — ,,ckologiné“ socialinés erdvés analizé jdomi ir ver-
tinga visy pirma dél to, kad remiasi /olistine prielaida: suvokti, suprasti ir konceptualizuoti visuomeng /
miesta (savo miesta Sie sociologai pavercia ,,tyrimy laboratorija“) galima tik kaip socialine visumq. Prin-
cipinis pozilris { bet kuria socialing organizacija yra ,,fundamentaltis daliy santykiai vieny su kitomis*
(Park, Burgess 1921: v). Tai reikalauja vientiso zinojimo, jungiancio tarpusavyje susijusius komponentus:
,»<...> placios apimties socialiniy organizacijy ir zmoniy gyvenimo skalé — tai visuomenés mokslo daly-
kas* (Park, Burgess 1921: v).

Roberto Parko principinis metodologinis poziiiris — kompleksiskas, siekiantis apimti ir subjektyvigjq,
ir objektyvigjq socialinés erdveés organizavimo mieste puses. Viena vertus, miestas yra ,,dvasios bikle,
iprociy ir tradicijy, socialiniy nuostaty ir sentimenty kiinas* (Park 1967: 1), kita vertus, tai nattralus au-
gantis ekologinis ir biologinis organizmas, kuris turi biidingas tendencijas ir vystosi désningai:

,»Kur mieste mazéja gyventoju skaic¢ius? O kur didéja? Ar gyventojy augimas ir Seimy dydis skirtingo-

se nattiraliose miesto aplinkose koreliuoja su gimimy ir mirciy, vedyby ir skyrybu, namuy nuomojimo

ir gyvenimo standarty faktoriais?

Kaimynysté. Artimumas ir kaimyninis salytis yra paprasciausiy ir elementariausiy asociacijy, su kurio-
mis susiduriame organizuodami gyvenima mieste, pagrindas.* (Park: 7)

Vis délto vyrauja stipri natiiralistiné / pozityvistiné tendencija®?: tirti gyventoju nuomones taip, kaip
biologas tiria organizmus, t. y. iSaizyti juos | sudedamasias dalis, aprasyti ir apibrézti situacija (aplinka), i
kurig jie reaguoja (Park, Burgess 1921: vi). Taip pat iSaizyti ir miesta kaip ,,organizma*, sutelkiant démesi
1 apimtj, tankuma ir heterogeniSkuma. Teorinés natiiralistinio ekologinio poziiirio prielaidos iSdéstytos
Roberto E. Parko, Ernesto W. Burgesso, Rodericko D. McKenzie’o rinktinéje Miestas:

HInstitutas yra kiniskos zmogaus prigimties segmentas plius masinerija ir instrumentiskumas kaip zmogiskos
prigimties jrankiai. Remdamiesi $ia instituto koncepcija galime mastyti apie miesta, t. y. vieta ir Zmones, kartu
su visa masinerija, sentimentais, paprociais ir administracinémis priemonémis, zengianc¢iomis greta, viesaja
nuomone ir tramvajais, individualiais zmonémis ir jrankiais, kuriuos jie vartoja, kaip esantj kazkuo daugiau,
negu tik kolektyviné realybé. Mes galime mastyti apie miesta kaip mechanizma, psichofizini mechanizma,
kuriame ir per kuri privatiis ir politiniai interesai randa korporatyving iSraiSka.” (Park 1967: 1-2)

»,Bendruomenei augant vyksta plétra i§ paprastumo i sudétinguma, i§ bendrumo i specializuotuma; visy
pirma iSrySkéjant centralizacijos, o paskui decentralizacijos procesams. <...> ASing, arba skeleting,
bendruomenés struktiira apibrézia pirmyjy eismo ir transporto marsruty kryptys. Namai ir parduotuvés
statomi greta keliy, paprastai paraleliai. Keliu gali buti takas, vieskelis, gelezinkelis, upé, vandenyno
uostas, taciau bet kuriuo atveju bendruomené paprastai uzmezga santyki su pirmaja pagrindine

31 Jis* (nuolatinis Marxo oponentas George’as Hegelis), — kaip iprasta, sarkastiskai pazymi Marxas, — pamirsta, kad

»atskiros asmenybés* esmé yra ne jos barzda, jos kraujas, ne abstrakti fiziné jos prigimtis, bet socialiné jos savybe, ir
kad valstybés funkcijos ir kt. kaip tik yra socialiniy Zmogaus ypatybiy egzistavimo ir veikimo budai (Marksas 1986:
142—-143; kursyvas autoriaus).

Kapitalizmo ,,dvasia“, — pazymi Maxas Weberis, — gliidi pacioje istoriniy savoky darybos esméje, kurios metodinis
tikslas yra ne pajungti tikrove abstrak¢ioms gimininéms savokoms, bet jtraukti ja i konkrecius gentinius rysius, kurie
visada neiSvengiamai turi specifini individualy atspalvi.” (Weber 1997: 39; kursyvas autoriaus).

Socialumas (Vergesellschaftung) randasi tuomet, kaip pazymi Simmelis, ,,<...> kai izoliuotas individy buvimas greta
vienas kito igyja apibréztq buvimo vienas su kitu ir vienas dél kito formq, — tokias rySio formas apima visuotiné savei-
kos savoka“ (Simmel 2007: 11; kursyvas mano — A. V.).

32 Miestas, kaip teigia kritikai, $ioje miesto sociologijoje traktuojamas kaip ,.atsietos sociologinés analizés objektas

(Janowitz 1967: viii). Sioji natiiralistiné/pozityvistiné nuostata ,,<...> vyrauja miesty tyrinéjimuose iki paskutiniyju
dvidesimtojo amziaus deSimtmeciy“ (Stevenson 2013: 10).
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magistrale. <...> Bendruomenei augant ne tik gauséja namy ir keliy, bet ir vyksta diferenciacijos ir
atskyrimo procesai. <...> Tokie bendruomeninio gyvenimo vienetai vadintini ,,natiiraliais plotais*,
arba, vartojant augaly ekology terming, formacijomis.” (McKenzie 1967: 73, 77)

,»ISkilus moderniosios visuomenés faktas yra didziyju miesty augimas. Niekur kitur taip akivaizdziai
neatsiskleidzia milziniski pokyciai, kuriuos masiny industrija jgyvendina misy socialiniame gyveni-
me, kaip miestuose. Jungtinése Amerikos Valstijose per¢jimas 1§ kaimo | miesto civilizacija, nors ir
prasidéjes véliau, negu Europoje, vyksta jei ne greiCiau ir visapusiskiau, tai bet kuriame lygmenyje
skleidziasi logiSkiau sau budingomis formomis.* (Burges 1967: 47)

Cikagos sociology pastangos identifikuoti ,,natiiralius arealus® ir kurti $iy ,,moraliniy regiony (Park
1967: 45), kuriuose greta vienas kito gyvena ir susiduria labai skirtingy padéciy ir temperamenty zmongés,
»zemélapius®, teikia postimj empirinei etnografinei praktikai ir padeda, stebint miesto procesus i$ vidaus,
1zvelgti jvairiy socialiniy jtaky poveiki formuojantis Siuose regionuose, koncentriniuose ratuose, ,,normalie-
siems tipams*. Kaip pabrézia Parkas, tarsi antrindamas Durkheimui, tai yra ,,natiiralaus*, jei ne ,,normalaus®,
gyvenimo mieste salygos ir aplinkybés (Park 1967: 45). Cikagos sociologai, empiriskai kruops¢iai tirdami
zmoniy ,,moraliniuose regionuose* kasdienybe, viena vertus, geba parodyti socialinés erdvés kompleksis-
kuma, kita vertus, nekritiSkai Sliejasi prie natiiralistiniy / biologiniy aiskinimo prielaidy, net neiskeldami
i dienos $viesa metodologiniy subjektyvumo-objektyvumo santykio klausimy. Siuo aspektu Cikagos mo-
kykla paremia natiralisting-objektyvistine erdvés samprata ignoruodama socialinius-individualizuojancius
socialinés erdvés bruozus.

Europinis (socialinis-individualizuojantis) pozitris i socialing erdve gerokai skiriasi. Durkheimo
poziiiriu, esminis dalykas yra genetinis klausimas, o ne natiiralistinis atsakymas (apraSymas): ka reiskia
sakyti, kad visuomené dalyvauja sqvoky kiirime? Metodologiniu pozitriu, tai reiskia, kad visi miisy jus-
liniai suvokiniai turi erdviskumo. Bitent $ig (zr. Durkheim 1999: 485) Williamo Jameso tez¢ Elemen-
tariyjy religinio gyvenimo formy J$vadu® dalyje Emilis Durkheimas i$skleidzia siekdamas ap&iuopti
gyva socialumo ir erdviskumo tarpusavio rysi:

»Mastydami konceptualiai mes ne tik izoliuojame ir grupuojame i visuma tam tikra kieki objekty su ben-
dromis ypatybémis, — mes kintamumo savoka pervedame i pastovumo, o individualumo — 1 socialumo.
<...> Nerastume savokuy, kurios tuo pat lygiu atspindéty zenklus, 1§ kuriy atpazistamas kolektyvinis vaiz-
dinys. Ju stabilumas ir visuotinumas yra tokio lygmens, kad jos daznai laikytos absoliuc¢iai universalio-
mis ir nekintamomis. Beje, kadangi jos atspindi esmines mastanciy Zzmoniy tarpusavio supratimo salygas,
akivaizdu, kad jas tegaléjo suformuoti visuomené. <..> Jos ne tik kildinamos i§ visuomenés — socialiis
ir jas iSreiSkiantys dalykai. Visuomen¢ jas ne tik suformavo, bet ir pati jy turini sudaro ivairts sociali-
nés butybes aspektai: giminés kategorija éme nesiskirti nuo Zmogaus grupés savokos; laiko kategorijos
pagrinda sudaro socialinio gyvenimo ritmas, o visuomenés uzimama erdve atitinka erdves kategorijos
reikalavimus; kolektyviné jéga, buvusi veikiancios jégos savoka, yra esminis priezastingumo kategorijos
elementas. <...> Savoky atspindimi rySiai, manoma, egzistuoja individualiose samonése. Individas gyve-
na laike ir, kaip min¢jome, turi orientavimosi laike pajautima. Jo gyvenimas eina erdvés apibréztame tas-
ke, ir galima labai motyvuotai teigti, jog visi jo jusliniai savokiniai turi erdviS$kumo. Jis junta panasybes;
jo samong¢je vienas po kito iSkyla panasSus vaizdiniai, jie susyja, priartéja, ir to priart¢jimo déka susifor-
maves naujas vaizdinys jau yra giminingas jiems. Mes juntame ir tam tikra reiSkiniy sekos reguliaruma;
gyvinai §ito justi negali. <...> Taciau jei pasaulis slypi visuomengje, toji erdve, kurig ji uzima, susimaiso
su visybini erdve. <...> D¢l tos pacios priezasties kolektyvinio gyvenimo ritmas vyrauja ir aprépia visu
elementariy gyvenimo ritmy, i$ kuriy jis iSsirutulioja, ivairove; be to, atspindintis laikas vyrauja ir aprépia
visas atskiras laiko trukmes.* (Durkheim 1999: 484-487)

Jei Cikagos sociologai labiau akcentuoja natiiralios ekologinés aplinkos poveiki socialinei saveiky
struktirizacijai (,,erdvei®), tai Durkheimas siekia nuskaidrinti konkreciai visuomenei vidujai biidingus
klasifikacinius, o kartu §ia konkrecia visuomeng savitai struktiirizuojancius, bruozus. Socialiai individu-
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alizuojantis tokiy kategoriju, kaip ,,erdve” ir ,laikas*, organizavimas jvardija, klasifikuoja, simbolizuoja
socialiai reik§mingus ivykius ir daiktus. Sios savokos — tai saviti biidai (etno-metodai, tariant H. Garfin-
kelio zodziais), kuriais visuomen¢ atskleidzia pacius daiktus. Tirti Siuos savitus biidus — tolygu atskleisti
socialines prasmes, kurias i$skleidzia socialinio gyvenimo ritmas ir padéciy santykiy erdvéje figtiracijos.

Tai, ka specifisko atranda Durkheimas, nagrinédamas ervés ir laiko kategorijas, yra kasdienés sociali-
nio gyvenimo rutinos (socialinés erdves) ir fizinés aplinkos (abstrakcios erdvés) skirtis: ,,<...> zmogaus
samonéje vienas po kito iSkyla panasiis vaizdiniali, jie susyja, priartéja, ir to priartéjimo déka susiformaves
naujas vaizdinys jau yra giminingas jiems. Mes juntame ir tam tikra reiSkiniy sekos reguliaruma; gyviinai
Sito justi negali.*

Nors Durkheimo metodologiniai svarstymai nominaliai gali priminti Cikagos mokyklos ekologini na-
ttralizma, — socialiné miisy mastymo (logikos) prigimtis leidzia Sia logika ,,priskirti natiraliam procesui‘
(Durkheim 1999: 489), — ta¢iau natiralistini pozitri Durkheimas grieztai atmeta. Tai nereiskia, kaip raso
Durkheimas, kad ,,Sitaip sudarytos savokos galéty nedelsiant virsti tolygiomis ju objektams*. Nekritiskas
nattiralizmo nuostatos taikymas rodo, kad visuomené sociologinéje analizéje galiausiai nustoja buvusi
individualybe — ,,su savo veidu ir savo skiriamaisiais bruozais®:

,Visuomené — ypatingas subjektas, individualizuojantis tai, ka masto. Taigi ir kolektyviniuose vaizdi-
niuose slypi subjektyvis elementai; biitina, kad jie buty palengva gryninami ir vis labiau priartinami
prie daikty.” (Durkheim 1999: 489)*

Durkheimo socialing rutinos (klasifikaciniy erdviskumo bruozy pacioje praktikoje raiskos) klasiking
idéja sistemingai iSplétoja ir konceptualizuoja Bourdieu, akcentuodamas interpretacing reliacinés mokslo
filosofijos ir praktikos teorijos, skirtinos nuo teorinés teorijos,* reikmg: ,,Praktika turi logika, kuri vis tik
néra logika, todél taikyti prakting logika loginei logikai — tolygu rizikuoti suardyti logika, kuria norima
aprasSyti pasitelkiant instrumenta, vartojama jai aprasyti‘ (Bourdieu 1998: 82).

Kadangi, kaip samprotauja Bourdieu, erdvés klausimai keliami pacioje erdvéje, kurios veikiantys zmo-
nés turi biidingus pozitrius (priklausomus nuo juy padéties joje) i objektyvia (realia jiems) erdve, visas
vienmatiskas erdvés sampratas, tokias kaip marksizmo, socialinj pasauli dalijancias i du ,,erdvinius blo-
kus‘ (gamybos priemoniy savininkus ir tuos, kurie atriboti nuo gamybos priemoniu), reikia keisti daugia-
dimensine erdvés koncepcija:

,.Siy dieny sociologijoje labai daug klaidinangiy opozicijy, kurios mano tyrimuose daznai i§sprendzia-
mos, nors §ito nedarau samoningai. Sios opozicijos yra realis sociologinio lauko padalijimai; jos turi
socialinius pagrindus, taciau neturi moksliniy pagrindy.* (Bourdieu 1990: 34)

Daugiadimensinéje erdvéje galioja skirtingi paskirstymo pagal padéciy santykiskumq principai. Sie prin-
cipai — jvairios galios ir {vairios kapitalo formos — struktiirizuoja socialing erdve kaip jégy laukus (ekonomi-
kos, kultiiros, socialumo, simboliskumo — ¢ia vidujai diferencijuojamos ir atitinkamy kapitalo tipy aibés).

Visuomeng, arba objektyvi socialiné erdvé,* turi, anot Pierre’o Bourdieu, aktyviy poZymiy, neredu-
kuojamy i individualiy veikéju intencijas ir netgi tiesiogines sqveikas tarp veikéju. Sie aktyviis pozymiai

33 Sioji Durkheimo nuostata i§ principo nesiskiria nuo fenomenologinés ir etnometodologinés. Alfredas Schutzas nuo-

latos primena, kad subjektyvumo ir intersubjektyvumo veiksnius kazkodél ignoruoja tiek grynujy a priori, tiek gry-
nyju aprasomuyju moksly koncepcijos, savo analiz¢ grindzian¢ios vadinamuoju gamtos mokslo metodu: ,,Fizika, kaip
objektyvus gamtos mokslas, nesuinteresuota sistemingai apraSyti subjektyviai ir intersubjektyviai pasirodancius fe-
nomenus. (Schutz 1975: 45) Kalbant glaustai, socialiniy moksly metodologiju paskirtis — tirti galimybiy, kuriose
pasirodo subjektyvios ir intersubjektyvios empirinés realybés, erdves. Apie glaudzius ir metodologiskai vaisingus
Durkheimo metodologijos ir etnometodologijos ry$ius zr.: Rawls 1998; Rawls 2004.

3 Objektyvizmas, kaip pazymi Bourdieu, sudaro socialinj pasauli kaip spektaklj, siiiloma stebétojui, kuris uzima tam

tikra ,,vieta erdvéje”, arba ,,pozitirio taska“ veiksmo atzvilgiu (Bourdieu 1992: 52).

35 Objektyvumas &ia turi socialiniy fakty, tokiy pat, kaip materialiy daikty (Durkheim 2001: 11) ,ranga*: ,,Grupiy mas-

tymas kitoks, negu atskiry zmoniy; jis turi savus désnius.” (Ten pat: 15.)
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konstituoja erdve kaip jégy laukai, objektyviu galios santykiy aibés, primetancios save visiems, kurie
izengia i Siuos laukus (Bourdieu 1985: 723—724). Reali kiekvieno veikéjo socialingje erdvéje padétis yra
jos ar jo konstruojamy padéciy paminétuose laukuose padariniai. Kiekviena specifing padétj apibrézia
galios atitinkamuose laukuose veiksniy vi-suma daugiadimensinése socialinés erdvés koordinatése.

Reflektyviu metodologiniu pozitiriu, svarbi prielaida yra ta, kad skirtingi multidimensinés erdvés ana-
lizés lygmenys neturi biiti laikomi savaime suprantamais. Kiekvienas paskiras socialinés erdvés lygmuo
ir suvarzo, ir i§laisvina kituy lygmenu galimybes. Cikagos sociology skirtas holistinis ,,ekologinis“ lygmuo
ne atmetamas, bet kontekstualizuojamas: organizuojanciy (tiek suvarzymo, tiek islaisvinimo prasmémis)
riby etnografidkai iekant pacioje socialinio pasaulio ,praktikos teorijoje”. Cia vertéty iterpti Pierre’o
Bourdieu vartojama gana mislinga lotyniskos kilmés savoka habitus.

Habitus, zmogaus veiksmo, ikiinyto gyvenamojo pasaulio erdv¢je ir socialumo istorijoje, paskirtis —
metodologiskai pertvarkyti statiSkas dvinares priespriesas, isiSaknijusias socialiniy moksly metodologi-
jose: tarp objektyvumo ir subjektyvumo, tarp substancialumo ir santykiskumo, tarp struktiiros (,,erdvés*)
ir veiksnumo (,,socialinio veiksmo*). Habitus leidzia pasirodyti ir objektyvioms socialinéms struktiiroms,
ir subjektyviam zmogaus patyrimui. Kalbant visada be iSlygu manieringa paties Bourdieu terminologija,
tai ,,iSoriSkumo internalizacijos ir internalumo eksternalizacijos dialektika®. Praktikos teorijos apybraizos
antrosios dalies skyriuje ,,Struktiiros ir habitus®, pazymima:

,Metodologinis objektyvizmas, biitinas bet kurios tyrimo momentas, atsisiedamas nuo pirminio patyrimo ir
konstruodamas objektyvius santykius, kuriuos siekia apibudinti, reikalauja jveikti save patj. Siekiant iSsau-
goti struktiiros realizmq, kuris hipostazuoja objektyviy santykiy sistemas, paversdamas jas totalybémis, su-
konstruojamomis anapus individualios istorijos ir kolektyvinés istorijos, svarbu eiti nuo opus operatum prie
modus operandi, nuo statistinio reguliarumo arba algebriskos strukttiros prie stebimos tvarkos principo ir
konstruoti praktikos teorija, kalbant tiksliau, praktiky radimosi biidy teorija — salyga steigti eksperimen-
tini iSoriskumo internalizacijos ir internalumo eksternalizacijos dialektikos moksla, kalbant paprasciau
(! —A. V), inkorporacijos ir objektyvacijos moksla.” (Bourdieu 1977: 72; kursyvas mano — A. V.).

DaugiadimensiSkumo kriterijai leidzia tikslinti ir galios raiskos socialin¢je erdveje pozitiriu, svarbia
socialinés klasés samprata (Bourdieu 1985): kiekviena socialiné klasé¢ apima veikéjy, turin¢iy panasias
padétis, aibg, atitinkamai panaSias dispozicijas ir interesus. Padétis / pozicija apibrézia veikéjy dispo-
zicijas, interesus, karjeras, praktines ir ideologines nuostatas. Tai, anot Bourdieu, leidzia eksplikuoti ir
prognozuoti praktika ir skiriamuosius lokalizuojamy fakty bruozus kaip grupiu saves organizavimo prin-
cipus. Tiesa, Sios ,,klasés* egzistuoja tik ,,popieriuje*, numanomy santykiy erdveés, geografinés erdves, ze-
mélapyje. Si ,,geografinés® ir ,,socialinés* erdviy skirtis yra svarbi, atsizvelgiant { gamtos moksly daroma
itin stipria natiralistine jtakq socialiniams mokslams:

,»liek socialinés geografijos, tiek sociologijos moderniosios formos atsirado devynioliktame am-
ziuje gamtos moksly Sesélyje. <...> ,,Socialinis* atskiriamas nuo ,,erdvinio” (kaip gilus kantiskas
dualizmas) — kaip Durkheimas siekia sukurti saugia nis$a sociologijai traktuodamas jos objekta kaip
socialiniy struktiiry aiSkinima remiantis biidingais socialiniais procesais, taip ir socialiné geografija
identifikuojama remiantis i$skirtiniais zymenimis, t. y. kaip erdviniy struktiiry aiSkinimas remiantis
biidingais erdviniais procesais. Daugelis Siy ,,erdviniy procesy* aprasomi remiantis formaliosios
kalbos sistemuy, ypac¢ geometrijos ir tikimybiy teorijos terminais, o tai dar labiau atitolina socialing
geografija nuo heterogenisky iprastos kalbos sistemy, vartojamy socialinéje teorijoje. Dar daugiau:
Sioms abiems disciplinoms didziaja dalimi bendras natiiralizmas ir polinkis perimti pozityvizmo ir
funkcionalizmo, kurie glaudziausiai susij¢ su natiiralizmu, gaires.“ (Gregory, Urry 1985: 2)

Bourdieu metodologiné kritika kyla i$ pagrindinés kritinés tezés: kad ignoruojamos kontekstinés so-
ciologinio-etnografinio duomeny rinkimo salygos. Kai tyréjai uZmezga salyti su informantais ir bando
gauti i$ ju norimus (tyréjams) atsakymus, jie atkuria salygas, atspindincias galios santykius, kurie laikomi
»savaime suprantamais® (tyréju nereflektuojamais):
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»Praktiné privilegija, 1§ kurios randasi bet kuri moksliné veikla, subtiliau, nei iprasta, vadovauja Siai
veiklai (kiek mokslas suponuoja ne tik epistemologini 1iizi, bet ir socialinj atskyrima) tada, kai ji, ne-
pripaZinta kaip privilegija, skatina impliciting praktikos teorija, kuri yra socialiniy salygu, igalinanciy
moksla, padarinys.® (Bourdieu 1972: 1)

Todél pirmasis radikalus (reflektyvus) metodologinis reikalavimas yra toks: atsiriboti nuo pozitirio, ku-
ris siekia tik aprasSyti kasdienybés pasaulio gyventojy patyrima ir juy vaizdinius, kylancius i$ §io patyrimo.
Verta {sidémeéti, kaip pazymi Bourdieu, kad , kultiira“ kartais apraSoma kaip Zemélapis. Tai analogija, ku-
rig pasitelkia iSorinis stebétojas, ieSkantis kelio i nepazistama krastovaizdj. Tai analogija, kuri ,.kompen-
suoja praktinio meistriSkumo trikumus®. Praraja tarp potencialios abstrakcios erdvés (kaip karteziskosios
erdvés — nerealistinio ego — genealogiju) ir praktinés aktualiai jgyvendinamy kelioniy erdvés pasirodo
mums kaip specifinis keblumas: kai mes, sakykim, sickiame atpazinti mums jau pazistamas miesto plano
vietas (Bourdieu 1972: 2). Sis keblumas tesiasi iki tol, kol mes gebame suartinti 1) galimybiy lauko ir 2)
koordinaciy (kurios glaudziai susijusios su musy kiinais, miisy riipesciais ir strukttirizuoja prakting erdve
desinén ir kairén, Zemyn ir aukstyn, prieSais mus ir uz misy).

Antrasis radikalus (reflektyvus) metodologinis reikalavimas nurodo: antropologijai nepakanka atsiri-
boti nuo kasdienio pasaulio gyventoju patyrimo ir $io patyrimo vaizdiniy; privalu kvestionuoti prielaidas,
budingas iSorinio stebétojo padéciai; stebétojo, kuris interpretuodamas praktikas, jtraukia i patj objekta
savo santykio su objektu principus. Nepakanka, kaip rekomenduoja elementarus reliatyvizmas, teigti, kad
zinojimas priklauso nuo specifinio stebétojo, ,,esancio laike ir erdvéje®, poziiirio i objekta. Dar blogesnis
dalykas yra toks: stebétojas, postuluodamas savo pozitiri i veiksma, atsiribodamas nuo $io veiksmo tam,
kad biity galima stebéti ji ,,iS virSaus® ir ,,tam tikru atstumu, konstituoja prakting veikla kaip stebéjimo ir
analizés objektq, reprezentacijq (Bourdieu 1972: 2, kursyvas autoriaus).

Bourdieu ¢ia svarstomu metodologiniu poziiiriu grizta prie Maxo Weberio atskaitos tasko, nuo kurio pra-
deda Alfredas Schutzas (1967). Taciau, prieSingai nei Schutzas, netaiko antrojo savo paties pasitilyto princi-
po: radikaliai nekvestionuoja savo kaip stebétojo, kuris interpretuodamas praktikas, itraukia i pati objekta
savo santyki su analizés objektu (socialiniu veiksmu kaip duotybe), principy. Bourdieu vartoja pernelyg
placia (kaip ir Weberis) socialinio veiksmo prasmés samprata: prasme tiesiog ,,jau itraukta® { visus be i§im-
ties zmoniy veiksmus, — tuo veikianciy kasdienyb¢je zmoniy veiksmai ir skiriasi nuo natiraliy reiskiniy.
Prasmé, jei tik ir kai tik ji susijusi su individualiais zmogaus veiksmais, jau yra subjektyvi prasme.

Bourdieu siekia ne tik ir ne tiek nuskaidrinti Zmogaus veiksmo santyki su socialiniu ir fiziniu pasauliais ir
ne tiek nusviesti veikian¢iy subjekty interpretacijos akty (ju paciuy subjektyviy perspektyvy atzvilgiais) pro-
cesus, kiek paaiskinti subjektyviy dalyvaujanciojo stebétojo santykiy su objektu ir objektyvizacijos salygy —
socialiniy paties pazistanciojo subjekto patyrimo galimybiy salygu ir objektyvacijos akto salygu (Bourdieu,
Pierre; Wacquant, Loic J. D. 2003) — epistemologines prielaidas. Kitaip tariant, pagrindiné epistemologiné
Bourdieu problema yra ,,dalyvaujanciojo objektyvacijos salygu®, ,,tikrojo mokslinio objektyvumo salygu*,
problema. Tarp geografinio zemélapio erdvés ir socialinio pasaulio erdvés ,,besidriekianti erdve®, tarpiné
sfera, arba habitus, yra pagrindinis tyrimo dalykas. Sioje erdvéje, kuri, kalbant kritiskai, rizikuoja tapti su-
daiktinta, save reguliuojancia bendryju principy ir daugelio atitinkamy posistemiy (,,lauky* ir ,,kapitaly*)
sistema, artikuliuojamos veikiau habitus tgstinio egzistavimo ir objektyvuoto socialinio veiksmo erdviy
reikSmés, nei eksplikuojamos susidiirimo tarp dviejy fundamentaliy pasauliy — Kifo patyrimo ir mano kaip
mokslininko patyrimo — jtampos (suvokiant, kad a$ niekada negaliu pasiekti Kito patyrimo).

Alfredo Schutzo fenomenologiskai orientuotos metodologijos klausimas yra kitas: kaip Zmonés su-
pranta vienas kita pasirodant ir skleidziantis intersubjektyviai socialinio pasaulio struktiirai? Jei Bour-
dieu siekia (jau epistemologiskai iSsiaiskings objektyvacijos akto salygas) empiriskai tiesiogiai aprasyti
multidimensines saveiky trajektorijas ir jy padarinius, tai Schutzas tiesioginio saly¢io galimybes vertina
atsargiau. Pats veikiantysis asmuo néra tiesiogiai susijgs su objektyviu fiziniu ir socialiniu pasauliais. Dél
biografiskai apibréztos situacijos ir parankinio Zinojimo atsargy apimties veikiantis zmogus, dalyvaujan-
tis socialiniame veiksme, yra, istoriniu poziiiriu, savitas, unikalus subjektas. Erdving ir laikiné ,,tvarka®,
kurig konstituoja sqveikaujantys subjektai (ju subjektyviy perspektyvy poziuriais) yra ir socialinio veiks-
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mo, ir socialinio pasaulio prielaidos. Prasmé konstituojama, — o ne tiesiog ,,priskiriama‘* (nesvarbu, ar ¢ia
kalbama apie pati veikiantjji, ar apie tyréja), — biografinése paZistancio ir veikianciyjy ego, kurie remiasi
savo zinojimo atsargy pagrindais, situacijose. Objektyvi prasmé paprastai remiasi | veiksmy rezultatus,
o subjektyvi daikty pasirodymo erdve — iSskleidzia prasmes konstituojanti procesq. Reikia pabrézti, kad
Schutzo prielaida néra ta, kad subjektyvuma sudaro ,,asmeninés‘ objektyviy socialiniy prasmiy interpre-
tacijos. PrieSingai, objektyvios prasmés randasi intersubjektyviy prasmiy konstituacijos procesuose.

Socialinés erdvés erdviskumo ir laikiSkumo koordinates salygiskai (kad ir schemiskai) galima pa-
vadinti orientacinémis intersubjektyvumo koordinatémis. Tai gyvenimo-pasaulio struktiira: ,,<...> na-
tiralioje nuostatoje, mes, kaip Zzmonés tarp savo porininky, patiriame kultiira ir visuomeng, uzimame
santyki kity objekty atzvilgiu, esame ju itakojami ir { juos orientuojame savo veiksmus® (Schutz 1966;
116). Intersubjektyvumq Schutzas traktuoja, iSskyrus ankstyvaji savo veikala (Schutz 1967), kuriame
Sis fenomenas traktuojamas kaip transcendentaliné problema, glaudziai susijusi su Edmundo Husserlio
transcendentalinés fenomenologijos galimybémis) tik kaip kasdienybés problemq, susijusia su natiira-
liosios nuostatos sfera,*® kurios egzistavima laiko tiesiog savaime suprantamu.

Erdviné socialinio pasaulio diferenciacija, kaip akcentuoja fenomenologiskai orientuota metodologija,
turi pradéti nuo subjektyvumo eksplikacijy siekdama iskelti i dienos Sviesa erdvines konkreciy asociacijos
procesy dimensijas. Subjektyvumas, kaip pabrézia Schutzas, jvairiy ,,suinteresuoty™ pusiy suprantamas
skirtingai: itin paplitgs pozitiris kad subjektyvumas — tai priklausomybé arba nuo privaciy, nekontroliuojamuy,
neverifikuojamy stebétojo intuicijy, arba nuo privacios vertybiy sistemos (Schutz 1962: 56-57).
Fenomenologinés metodologijos pozitiriu, ,,subjektyvumas* jokiu biidu néra referencija i tyréja. Subjektyvus
supratimas duoda nuoroda i tiriamus socialinio pasaulio dalyviy veiksmus, kurie turi biiti eksplikuojami
tik atsizvelgiant i ju motyvy ir tiksly struktiira. Subjektyvus supratimas — ne prasme, kurig veiksmas
turi neutraliam stebétojui, o veikian¢iojo veiksmy prasmiy eksplikavimas. Stai kodél elementari erdviné
veikianciojo zmogaus kiino padétis yra ypac relevantiska, siekiant nuskaidrinti intersubjektyviai orientuota
socialinés erdvés problema:

,Budraujantis asmuo natiiralioje nuostatoje visy pirma suinteresuotas tuo kasdienio pasaulio regio-
nu, kuris yra jo akiratyje ir organizuoja save erdviskai ir laikiskai aplink ji kaip centra. Vieta, kurioje
a$ randu save, mano aktualus ,,¢ia“, yra atskaitos taskas mano orientavimuisi erdvéje. Tai yra nulinis
koordinaciy sistemos taskas, kuriame orientacijos dimensijos, atstumai ir objekty perspektyvos de-
terminuojami lauke, kuris mane supa. Savo gyvo organizmo atzvilgiu a$ klasifikuoju savo aplinkos
elementus kaip deSinés, kairés, vir§, Zemiau, priesais, apacioje, arti, toli ir pan. kategorijas.

Pasaulio regiona, kuris pasiekiamas mano betarpiSkam patyrimui, vadinsime pasauliu aktualiame
akiratyje (angl. the world within actual reach). Sis pasaulis apima ne tik aktualiai suvokiamus
objektus, bet ir objektus, kurie gali biiti suvokiami pasitelkiant ripestinga démesinguma. Pasaulis
mano aktualiame akiratyje apima, be Sio regiono orientacijos i artimuma ir atstuma, kurie apsupa
mane, struktiirizavima pagal prasmés modalumus.* (Schutz, Luckmann 1973: 36-37).

Fundamentalios struktiiros ir stratifikacijos gyvenimo-pasaulyje sudarytos i§ tarpusavyje susijusiy pa-
grindiniy erdviniy, laikiniy ir socialiniy — miisy kasdienio patyrimo — struktiiry. 7aip pasaulis igyja orga-
nizacinj pavidala. Erdviskai as patiriu pasaulj kaip organizuota apie mane, kaip centra. Vieta, kuria uzima
mano kiinas, yra mano aktualus ¢ia, 18§ kurio visa kita yra matoma kaip fen. Tai atskaitos taskas, 1§ kurio
objektai pasirodo man erdviskai, tam tikrais atstumais ir perspektyvomis, ¢ia as randu atramas erdvéje. Be
pasaulio aktualiame akiratyje Schutzas skiria (ten pat) pasauli potencialiame akiratyje (angl. the world

36 Fenomenologiné isklaida natiiraliosios nuostatos atzvilgiu skiriasi nuo tradicinés empirinés sociologijos, kurios
akiratyje — ,,specifiniai“ (aprioriskai operacionalizuojami) empiriniai faktai. Nattraliosios nuostatos fenomenologija
siekia atskleisti ir analizuoti esmines natiiraliosios nuostatos kategorijas, tokias, kaip ,,intersubjektyvumas®, ,,erdvis-
kumas®, ,laikiskumas®, ,saveika“, ,komunikacija®“, ,,grupés®, ,institutai®, ,kalba“. Sias kategorijas tradiciné em-
piriné sociologija laiko savaime suprantamomis. Fenomenologiniu poziiiriu, grindziamieji patyrimo elementai yra
fundamentalios struktiiros ir stratifikacijos gyvenimo-pasaulyje.
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within potential reach). Tai atkuriamas akiratis. Atkuriamumo regionas potencialiame akiratyje nusako
laikinj praeities patyrimo refleksijos pobudi. Treciasis regionas nusako laikines ateities perspektyvas. Tai
mame akiratyje (angl. world within actual reach).

Socialinés erdvés bruozy eksplikavimas reikalauja siekti adekvatesnio, korektiskesnio, relevantiskes-
nio poziiirio { tipizacijos procesus, kaip $io kasdienybés fenomeno sklaida vadina Alfredas Schutzas,
vadovaudamasis Edmundo Husserlio nuorodomis, paciame socialiniame pasaulyje:

»Socialinis pasaulis turi savitus artumo ir atstumo erdvéje ir laike, intymumo ir anonimiskumo metme-
nis. Kiekvienas ju turi savita horizontalia sandara, kiekvienam biidingas savitas patyrimo biidas. Sie
patyrimo biuidai — ikipredikatiniai, o ju stilius — tai tipologijos, kurios formuojamos skirtingai patyrimo,
susijusio su amzininkais, pirmtakais ir jpédiniais, atzvilgiu.* (Schutz 1962: 148)

LKiek toli?“ (Schutz 1962: 6). Sia tik i§ paziiiros kiekybine nuoroda, perauganéia i kokybinio
pobiidzio klausimus, Schutzas, kaip ir Bourdieu, pradeda metodologinius erdviskumo sociologijos
svarstymus. Kiek toli miisy idealieji tipai (teorijos, metodai, analitinés schemos, tyrimo procediiros)
ati-trike (erdvés sociologijoje net ir veiksmazodziai yra erdviski) nuo erdviniy-laikiniy konstrukcijuy,
sveiko protavimo tipizacijy arba pri-artéj¢ prie ju? Erdvés tipizaciju, kurias konstituoja Zzmonés savo
ir savo porininky saveikose, esti daug. Taigi socialiné erdve, sociologiniu (ir netgi kosmologiniu,
neeuklidiniu) pozitriu, yra ,,socialiné daugiskaita“. ,,Vienui vienintelé¢* — tik idealioji moksliné
erdvés konstrukcija.

Cia ir slypi fenomenologiskai eksplikuotina problema. Jei a§ analizuoju sveiko protavimo (pirmosios
tvarkos) konstrukcijas, negaliu sau leisti nepaisyti fakto, kad pasaulis yra sveiko proto tipizacijose iki-
teoriskai struktirizuojamas pasaulis: pasaulis nuo pacios pradzios yra intersubjektyvus kultiiros pasaulis
(Schutz 1962: 10). Zinojimas yra socialiai paskirstytas (Schutz 1962: 14; Berger, Luckmann 1999),
kaip teigia fenomenologiskai orientuoti sociologai. Vadinasi, socialiai paskirstytas yra ir erdviskumo-
laikiSkumo aspekty zinojimas.

Kad visuomené ne tik egzistuoja erdvéje, bet ir konstituoja Sia erdve, galime suprasti galbiit tik visy
pirma siekdami to, kas ,,ranka pasiekiama®, t. y. praktinio protavimo vartojimo biuidy, kurie yra konstitu-
tyvi kasdienés socialinés saveikos dalis, o tik paskui — gal ir daugiau:

,» Lirti bendruosius principus, pagal kuriuos Zmogus kasdieniame gyvenime organizuoja savo paty-
rima, o ypac socialinio pasaulio patyrima, yra pirmoji socialiniy moksly metodologijos uzduotis.*
(Schutz 1962: 59)

Kitaip tariant, rekomenduojama tirti intersubjektyviai siektinas, kiek mes, zinoma, galime pasiekti,
kito subjektyvios prasmés nuostatas paciy veikian¢iy zmoniy interpretacinése israiskose: ,,Taciau §ioji
prasmes tekstura prasideda ir yra steigiama zmoniy veiksmuose, miisy paciy, miisy porininky, amzininky
ir pirmtaky* (Schutz 1962: 10). O tai nepriestarauja fenomenologinei nuostatai: grizti prie paciy daikty —
lygu nuo pabaigos kaip duotybés grizti i pacia pradzia.

Taikomajame (nepainioti su eksperimentiniy taikomyjy metodologijy gairémis!) ,,natiiraliosios nuosta-
tos fenomenologijos* (Schutz 2011b: 2) akiratyje — Kity patyrimo teorija kaip bandymas iSskleisti prasmg
,Kitas® (Husserl 2005: 184). Taikomosios fenomenologijos paskirtis — eksplikuoti, kaip, kokiais buidais
samong¢, — ,,d¢l savo kaskartés intencionalios struktiiros* (Husserl 2005: 61) ir dé¢l Sios jai biidingos ,,kito
pirmo karto* atpazinimy praktikos (Garfinkel 2005: 14), — padaro taip, kad bitent tokia prasmé pasirodo
kaip egzistuojantis ir tam tikru biidu apibréztas objektas. Démesingame santykyje tarp intencionalumo ir
prasmeés iSsikristalizuoja pagrindiné fenomenologijos ir fenomenologiskai orientuotos sociologijos savo-
ka — gyvenimo-pasaulis.

Fenomenologiskai orientuotos sociologijos pagrindy pagrindas yra 1) socialinio intersubjektyvumo
analizé ir 2) radikalios metodologinés fenomenologijos nuostatos taikymo subjektyvumo ir objektyvu-
mo komponenty analizei sukonkretinimo galimybé. Metodologiniame taikomosios fenomenologijos
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zidinyje — relevantiskumo, prasmés adekvatumo, realumo (nuo kasdienio pasaulio iki teoriniy kon-
templiacijy), racionalumo socialiniame pasaulyje ir teorijoje, erdviskumo ir laikiskumo konstituacijy
baigtinése prasmes tikrovése klausimai.

Minéty socialumo ir natiiralumo momenty skirtis Durkheimo ir Bourdieu metodologijose ypac svarbi
fenomenologinéje Schutzo sociologijoje. Natiiralizmo rezultatas, pasak Schutzo, yra dualizmas, atski-
riantis realy ir savaiminga kiniskq pasaulj ir mentalinj pasaulj, kuris ilgainiui tampa priklausomas nuo
gamtos pasaulio ir praranda nepriklausoma statusa (Schutz 1962: 130).

Sociologija remiasi numanomy, neeksplikuoty prielaidy aibémis: Siam Schutzo pozitiriui antrinty ir Bour-
dieu, taciau Schutzo kritinis atskaitos taskas — Maxo Weberio interpretaciné sociologija (Schutz 1967: 7),
ypac socialinio veiksmo savoky ir veiksmo prasmeés perskyros. Esminé nepazinumo problema, kaip minéta,
yra kito veiksmy prasmeés supratimo galimybé. Tik veikiantis asmuo Zino, ,,<...> kada jo veiksmas prasideda
ir kur baigiasi, t. y. kodél Sis veiksmas jgyvendinamas® (Schutz 1962: 24). Aisku yra tai, kad veiksmo prasmé
skiriasi, kai kalbame apie a) veikéja, jos ar jo partnerj, dalyvaujanti saveikoje, c) stebétoja, kuris jtrauktas i §i
santyki. Kalbant apie sveiko protavimo lygmeni, mes turime tik galimybe suprasti kito veiksmus, o noréda-
mi ja padidinti, turime aiskintis, kokia veiksmo prasmg savo veiksmams priskiria pats veikéjas:

,»Nes idealizacija ir formalizacija vadina ta pati vaidmeni socialiniy moksly srityje, kaip idealizacija
ir formalizacija gamtos moksly srityje, kaip tai atskleidé Husserlis, — i§skyrus tai, kad ¢ia kalbama ne
apie formy matematizacijq, bet ,,pilnumo* (vok. Fiillen) tipologija. Be to, socialiniy moksly srityje
dideli pavojy kelia tai, kad Siy moksly idealizacijos, $iuo atveju tipologijos, gali biiti traktuojamos kaip
metodai, o ne kaip tikroji bitis. IS tikryju Sis pavojus yra netgi didesnis moksly, kurie nagrinéja zmogu
ir jo gyvenimo-pasauli, srityje, nes jie visada analizuoja labai sudétinga dalyka, apimantj aukstesnés
tvarkos tipus. Sis dalykas neatgreziamas betarpiskai i subjektyvia individy veikla, — tai pagrindiné

problema kasdienés apercepcijos sferoje.” (Schutz 1962: 138)

»Socialumo® erdvé, Schutzo pozitriu, gali biiti atpazistama kaip intencionalumo ir kognityviniy in-
suprantamu: kaip galimas abipusis supratimas ir abipusis bendravimas? (Schutz 1962: 117). Realus
pasaulis, kuris egzistuoja be pazistanc¢iojo subjekto ir yra veikian¢io zmogaus veiksmy prielaida, —
pasaulis ,,<...> ir toliau reiskiasi man lygiai taip pat, kaip ir anks¢iau* (Husserl 2005: 27), — vis délto
tampa relevantisku tuomet, kai igyja specifine prasme, kai veikiantis asmuo konstituoja Sio pasaulio
prasmes turinius:

»Fenomenologas, galima teigti, nenagrinéja paciy objekty; jis domisi ju prasme, kaip ja konstituoja
misy proto veikla.” (Schutz 1962: 115; kursyvas autoriaus).

Fenomenologini metoda turétume deramai jvertinti, kaip pabrézia Schutzas, nes §is metodas suteikia
galimybe eksplikuoti visiSkai nauja indukcijos ir asociacijos teorija, taip pat atveria kelia mokslinei
ontologijai: tik taikydami eidetini metoda galime tikétis atpaZinti vadinamasias nesuderinamumo sferas,
apraSyti reikSminga pagrindo santyki, kuris driekiasi tarp biidingy ontologiniy sfery (Schutz 1962: 115).
Judéjima 1§ vienos baigtinés prasmés provincijos — savito kognityvinio stiliaus (Schutz 1962: 230) — 1
kita Schutzas apraso kaip ,,Suolio®, arba ,,Soko* reiskinj. Kiekviena prasmés provincija turi sau biidinga
suderinamumo struktiira, — to, kas patiriama ir kas yra zinoma, — taigi viena prasmés sritis socialinéje
erdveje negali buti ginCytinai ir nederamai redukuojama i kita prasmes sritj.

Skirtini trys transcendencijos (esminés zmogiskojo patyrimo kategorijos) biidu patyrimo tipai. Pir-
ma, mazosios erdvés ir laiko transcendencijos. Antra, viduriniojo lygmens — kitoniskumo kaip kity
zmoniy unikalumo patyrimo — transcendencijos. Trecia, didZiosios gamtos, visuomenes, kity baigtiniy
prasmés provincijy, jausmuy pasaulio, fiziniy daikty pasaulio (pirminés realybés), mokslo pasauliy, ide-
aliyju santykiy pasauliy, ,,genties staby‘ pasauliy, {vairiy antgamtiniy mitologijos ir religijos pasauliy,
ivairiy individualiosios nuomonés pasauliy, pamiSimy ir uzgaiduy pasauliy, teatro ir meno pasauliy,
miego, fantazijos ir svajoniy pasauliy (Schutz 1973: 21-98; Schutz 1962: 207-259) — transcendencijos.
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Kiekvienas pasaulis, — aptardamas fenomenologini Williamo Jameso pozitri priduria Schutzas, — yra
realus, priklausomai nuo démesingumo budo. Tarp realybés ir démesingumo — esminis rySys. Dauge-
riopy realybiy patyrimas Schutzo svarstomas vadovaujantis Edmundo Husserlio aprezentacijos (,,pre-
zentacijos, kuri pateikia tai, kas Kitame néra originaliter prieinama*) koncepcija:

»Kiekvienas patyrimas yra nutaikytas i (vok. ist angelegt) tolesnius patyrimus, kurie iSpildo ir pa-
tvirtina aprezentuotus horizontus, jie turi savyje potencialiai pasitvirtinancias ri§laus tolesnio patyri-
mo sintezes, jie turi jas neakivaizdziy (vok. unanschaulichen) anticipaciju pavidalu. D¢l svetimybeés
patyrimo — aisku, kad jo iSpildanti ir pasitvirtinanti tasa gali vykti tik per sintetiskai risliai besirutu-
liojancCias naujas prezentacijas ir per ta biida, kuriuo Sios prezentacijos savo buvimo galiojima (vok.
Seinsgeltung) gauna is rysio, siejancio jas su motyvaciniais rysiais, su nuolatos joms priklausancio-
mis, bet kintan€iomis savastingumo prezentacijomis.* (Husserl 2005: 141-142).

Aprezentacijos koncepcija, itin svarbi socialiniy erdviy kaip daugeriopy kognityviniy stiliy analizei, kaip
pazymi Schutzas, rodos, apima visus signifikaciniy ir simboliniy referencijy atvejus, kuriuos nagrinéja jvairts
autoriai: ,,Visais $iais atvejais objektas, faktas, jvykis patiriamas ne kaip ,,savimoné*, bet kaip referencija i kita
objekta, kuris betarpiSkai patirian¢iam subjektui néra duotas* (Schutz 1962: 297). Démesingumas aprezenta-
cijai — tolygu démesingumas ,,adekvaciai‘ referencijai | kasdienybeés pasaulj ir atitinkamai savitas $io pasaulio
,»suskliautimo* (kognityviniy stiliy) formas, jskaitant kognityvinius stilius (pozityvizmo, fenomenologijos, na-
turalizmo), kuriuose ,,gyvena“ tyréjai.

Socialiniai mokslai, siekiantys pazinti budus, pagal kuriuos Zzmonés kasdieniame gyvenime organizuo-
ja savo veikla, o ypac socialinio pasaulio (,,papras¢iausio* kognityvinio stiliaus, kurio neretai neapdairiai
nepaisoma), turi remtis subjektyvumo interpretacijos postulatu ir klausti, koks individualios samonés mo-
delis gali biiti konstruojamas ir kokie tipiski turiniai jam priskiriami, kad biity galima paaiSkinti stebimus
faktus kaip ZzZmogaus samoneés veiklos rezultatus suprantamame santykyje (Schutz 1962: 43).

Schutzo metodologiné nuoroda, kad zmonés suvokia objektus kaip duotybes ir aprezentaciskai
priduria pozymius, kurie ,betarpiSkai patirianCiam subjektui néra duoti, liudija, kad ,faktas*
fenomenologijoje traktuojamas, prieSingai nei empiristinése operacionalizacijy koncepcijose (juslinio
empirizmo arba pozityvizmo filosofijos tapatina patyrima ir juslini stebéjima; Schutz 1962: 52), ne
kaip ,,betarpiskai matomas*, bet kaip tipizacijy procese igyvendinamy aprezentaciniy koreliaciju
tyrimai.

Fenomenologing Husserlio aprezentacijos koncepcija Schutzas praplecia taikydamas ja skirtingy gy-
venimo-pasaulio transcendencijos patyrimy analizei. Galima sakyti, kad vienu ir tuo paciu metu randasi
savita socialiné (skirti nuo konvencinés sociologinés, kurios démesio centre — empiriniy duomeny ,,vi-
durkiai®) alter ego supratimo koncepcija. Fenomenologinis pozilris | prasmés konstituacijq subjekty-
viuose zmogisko patyrimo (socialinés diferenciacija pagal intymumo, anonimiskumo ir pan. principus
yra subjektyvaus patyrimo erdvinése gyvenimo-pasaulio organizacijose konstituavimas; Schutz 1967: 41)
erdviniuose socialinio pasaulio regionuose yra naujas nesenstancia prasme.

Sis fenomenologinis akcentas i§ esmés skiriasi nuo natiralistinio. Fenomenologikai orientuota
metodologija padeda atskleisti fundamentalias struktiiras, kurias patys socialinio gyvenimo veikéjai
laiko savaime suprantamomis. Sis metodologinis poZiiiris leidZia atsiriboti nuo natiiralistiniy tradicinés
empirinés sociologijos plétotu moksliniy prielaidy ir pagrindy, arba prie-tary, aprasanciuy formalias
»epistemines® struktiiras, tac¢iau vengianciy eksplikuoti inter-subjektyvumo iSsklaidas kasdieniame
pasaulyje. Jei gyvenimo-pasaulio prasmeés (vertybiy, normuy, taisykliy, konkrec¢iy saveikos situacijy ir
pan.) yra laikomos ,,savaime suprantamomis® tiek socialinés srities mokslininky, tiek paciy gyvenamojo
pasaulio veiksmo partneriy, susidaro palankios, bet metodologiskai pavojingos salygos, skatinancios
intersubjektyvumo klausimus redukuoti | paprasCiausius apraSymus, tyrimus, aiSkinimus, o konkrety
iSgyvenama socialinio pasaulio patyrima transformuoti | formalizuotas analitines, schemines struktiiras.
Kaip tik todé¢l fenomenologinis poziliris | prasmés konstituacijas zmogisko patyrimo subjektyviuose
erdviniuose ir laikiniuose regionuose yra naujas nesenstancia prasme.
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2. SOCIALINES ERDVES IR SOCIALINIO LAUKO
(bei socialinio laiko) SARYSIS IR ATSKIRTIS
SOCIOLOGIJOJE

Ivairiy autoriy siekimas susieti socialini gyvenima apraSancias kategorijas | tam tikrus junginius (da-
rinius) ko gero galéty biiti laikomas sociologijos teorija stumianéiu veiksniu. Siuo atveju mus labiausiai
domina trys kategorijos: socialinés erdvés, socialinio lauko ir socialinio laiko (be kurio pastaryjy dvieju
apibuidinimas nelabai jmanomas).

A.Giddensas tekstus apie sqveikas laike ir erdvéje susieja su socialine sqveika ir kasdieniu gyvenimu:
,Nagrin¢jant susidirimus ir siekiant apskritai suprasti socialini gyvenima, i§ esmeés svarbu i$siaiskinti, kaip
miusy veikla yra i$sidésciusi laike ir erdvéje. Visos saveikos yra situacijos, nes vyksta konkreciose vietose ir
trunka tam tikra laika™ (Giddens 2005:105). Todé¢l, jo nuomone, nagrinéjant socialiniy saveiky kontekstus
prasminga pazvelgti { Zmoniy judéjima ir pripazinti $ig laiko ir erdvés konvergencija. Kalbédamas apie socia-
lin; gyvenima ir erdveés bei laiko tvarkyma A.Giddensas ( Giddens 2005: 106) iSskiria interneta kaip pavyzdi
to, kaip glaudZiai misy socialinio gyvenimo formos susijusios su erdvés ir laiko valdymu. Globaliniy ko-
munikacijy proverzj paskatino tam tikra technologiné pazanga ir pasauliné telekomunikacijy infrastruktira.

Todeél ryskiausia socialinés erdves, lauko bei laiko jungiamaja aSimi laikytume problemy paZinima
globalizacijos — transnacionalizmo — ,,savos *“ erdvés jungimo / atskirties kontekste.

2012 m. Lietuvoje vies¢jes Svedy sociologas, filosofas, muzikos prodiuseris ir raSytojas Alexanderis
Bardas jau pora deSimtmeciy akademing visuomeng stebina radikaliais pasisakymais apie interneting re-
voliucija ir burzuazija keiciancius netokratus (angl. netocrats). ,,Mano teorija tokia: kad tos Salys, kurios
dabar investuoja 1 interneto ry§i, elgiasi taip pat, kaip Salys prie§ pora Simtmeciy masiSkai tiesusios gele-
zinkelius. Kas tai daré? JAV, Japonija ir Vakary Europa. Kas po 50 mety buvo turtingiausios Salys pasau-
lyje? Biitent jos*, — akcentavo filosofas. NeiSsigasti A. Bardas sitilo ir emigracijos. Viskas

gri$ atgal ir su didZiule nauda: ,,Vadinu tai ,,nebrangia migracija (angl. low-budget migration). Glo-
balizuotame ir skaitmeniniame pasaulyje fizinés erdvés dingsta. Tie Zmonés, kurie daugiausiai keliauja,
susipazista su daugybe zmoniy, kalba uzsienio kalbomis, turi didZiuli pranasuma pries kitus. ,,Zmogus
visada buvo toks pats. GenetiSkai mes daug nepasikeitéme per paskutinj tukstantmeti. Klausimas kyla, tai
kas tuomet keiciasi? Atsakymas — technologijos*, — sako sociologas (Karalitinaité 2012).

Uzsienyje dirbantys lietuviai, lankydamiesi tre¢iajame Pasaulio lietuviy ekonomikos forume (2009 m.)
laikési nuomonés, kad Salies mokslininkams verta démesi sutelkti | viena ar dvi sritis, o ne siekti pranasu-
mo visose. Viena tokiy sri¢iy galéty tapti mobiliosios technologijos, pagal kuriy naudojima Lietuva lenkia
daugel; kity Saliy, kita sritis — banky technologijos* (Vilniaus diena, 2009 m. liepos 9 d.).

Siandien sunkiai jsivaizduojama galimybé apibrézti visa pasauli apimangius socialinius santykius ir tar-
pusavio priklausomybg be globalizacijos termino kaip socialinio reiskinio, turin¢io daugybg vediniy. Gali-
ma iSskirti tris poZzitirius. Pirmasis: globalizacija yra pavojinga tautinei valstybei ir kelia jai naujus prisitaiky-
mo ir i§likimo 188tkius. DaZniausiai tokiy globalizacijos pesimisty nagrinéjamos temos — transnacionaliniai
globalaus kapitalo ir migracijos srautai, globaliy nelygybés ir hegemoniniy komunikacijos ir kultiiros formy
atsiradimas bei laiko ir erdvés ,,suspaudimas* (Giddens 1990; Smith 1995 cit. Morris 1997). Antrasis pozil-
ris — optimistinis. Globalizacija yra pageidautina, nes tauta, kaip uzdaras etninis ir teritorinis darinys, yra ne-
suderinama su globalia modernaus pasaulio politine, ekonomine, socialine, kultiirine ir moraline (vertybine)
tvarka, o didZiausi tautiSkumo skeptikai ir globalizacijos optimistai laikosi poZziiirio, kad tauta yra jau atgy-
vengs nebeveiksmingas socialinis darinys. Treciasis poziliris teigia, kad formaliai nepriklausomos valstybés,
kurios daugeliu atveju turi apibréZta teritorija bei konstruojamos kolektyvinio tautinio (etninio) identiteto ar
identitety pagrindu, tampa susietos | sudétinga tarpvalstybiniy organizacijy tinkla ir globaly teisini regulia-
vima ir tikrai tarptauting bendruomeng (Holton 2011; Smith 1995:1 cit. Morris, 1997).
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Tiriamy savoky vartojimas Lietuvos sociology darbuose kol kas greic¢iau galéty biiti jvardijamas kaip
bendrosios sociologijos teorijos, konstruojant savaji tyrima, vartojimas.

Vienas pirmyjy Lietuvos sociologijos darby apie socialinj laikg sociologiniuose tyrimuose — tai Vlado
Gaidzio disertacija ir monografija (1986). Pradéjes nuo ,,biologinio laiko* peré€jes prie ,,demografinio
laiko* (kaip ,,demografinés reprodukcijos sistemos funkcionavimo*), minédamas ,,geologini laika* kons-
tatavo, kad ,,sudétingiausia yra socialiné judéjimo forma, todel erdviniai-laiko santykiai Siam lygiui yra
maziausiai tirti“ (Gaidys 1986: 17). Toliau autorius nagrin¢ja socialinio laiko kategorijos ivedimo gno-
seologines prielaidas. V. Gaidys apibendrindamas ivairiy tyréju darbus konstatuoja, kad visi jie eina tuo
paciu keliu — remiasi socialinio laiko specifiSkumu, sieja ji su isisamoninta socialine biitimi, kylancia i$
zmogaus veiklos bei visuomeniniy santykiy (Gaidys 1986: 18). To meto socialinio laiko savokos apibré-
zimas buvo akstinas atlikti laiko biudzeto tyrimus sociologijoje (Lietuvoje — A. Mitriko darbai). Pastarieji
buvo siejami su ,,horizontalaus* ar ,,aktualaus* socialinio laiko supratimu. Taciau darbe cituojami ir tie
autoriai, kurie stengeési iSplésti socialinio laiko savokos ,,veikimo lauka* iki dvasiniy prosesy, amziaus bei
gyvenimo etapy (karty tyrimas ir tapo V. Gaidzio pazinimo objektu).

Globalizacijos ir ,,savos erdvés *“ prieSpriesa pastaruoju metu tiriama bei suprantama kaip zmogaus gy-
venimo situacijas apsprendzianti asis. Neringa Liubiniené apibrézdama ,,savos erdvés® savoka (Liubiniené
2009: 45) nurodo Siuos svarbius aspektus: ,,a) teoriné savoka ,,erdvé* apima vietas: ji leidzia laisvai varijuoti
tarp geografiniy ar / ir simboliniy viety né viena ju visiskai neapsiribojant, taciau ir neatmetant; b) savoka
,»erdve® savyje talpina jvairius parametrus, kurie gali buti: socialiniai, kultiiriniai, emociniai, politiniai, geo-
grafiniai ir kt.; ¢) savoka ,,erdve” i$ anksto neimplikuoja, <..> kad viena ar kita vieta / erdvé yra ,,namai‘
arba tik ,,pragyvenimas®, o savo specifing konfigiiracija igyja per individo elgesi, vertinimus, emocijas‘.
Toks pozitris atitinka praktiskai taiklia Giddenso pastaba, kad Zmonés kuria savo istorija ir savo geografija.
Dalia Ciupailaité (2014), nagrinédama biisto projektus kaip nauja erdve posocialistiniame mieste, socialinés
erdvés samprata sieja su materialia bei nematerialia kultiira, su erdve kaip socialiniy santykiy produktu, o ci-
tuodama Henrio Lefebvre trilypés erdveés dialektika pasiiilo ,,erdves kaip heterogeniSky, istoriskai specifiniy
socialiniy praktiku produkto <...> koncepcija“ (Ciupailaité 2014: 19). ,, Trilypé erdvés apibréztis apima tiek
erdvés kiirimo biidus, tiek subjektus ir ju galia, tiek pacios erdvés efektus. (Socialing) erdve yra (socialinis)
produktas, nes yra sukuriama konkregiame istoriniame laike galia ja kurti turindiy subjekty* (Ciupailaite
2014: 20). D. Ciupailaité nagrinéja socioerdvinius posocialistinio Vilniaus miesto poky¢ius, plétojamus dau-
gialypiy interesy tinkle, pripildytus nevienalyc¢iy erdvés kiirimo strategiju, gero gyvenimo mieste vizijy ir
erdvés naudojimo taktiky, jprasminamy erdves naudojanciy, pasisavinanéiy gyventojy.

Anna Lipnevi¢ (2014/2015), tirdama gydytoju integracija ir karjeros projektavima kintan¢iomis Lietu-
vos darbo rinkos salygomis, Lietuvos gydytoju mobiluma nagrinéja transnacionalinéje socialinéje erdvéje
(zr. 3 skyriy).

Kaip nusakomas socialinés erdvés ir socialinio lauko sqrysis / atskirtis? Erdvé, kurioje pasireiskia
galios veikimas, yra suprantama kaip socialiné erdvé, apibréziama kaip santykiy struktiira tarp atskiry
veikeéju (grupiy ar individy). Socialinis laukas i$skiriamas kaip lokalus Sios platesnés socialinés erdveés
vienetas, pasizymintis santykiniu autonomiskumu. Kiekvienas veikéjas lauke uzima tam tikra pozicija,
kuri turi jtakos jo socialinio veiksmo pobtidziui. Uzimama pozicija apibréziama ne tik per veikianciy vei-
kéju savybes (turimus resursus, poZymius), bet ir per objektyviy santykiy tinkla tarp poziciju (t. y. pozicija
suprantama kaip konkreti vieta socialin¢je erdvéje / santykiy struktiiroje). ,,IS tiesy lauko teorija pabrézia
svarba fakto, kad kiekvienas jvykis priklauso nuo daugelio veiksniuy. Pripazinti Siy daugybés tarpusavyje
susijusiy veiksniy tinkamos pateikties butinybg reiskia pripazinti zingsni lauko teorijos link. Taciau to ne-
pakanka. Lauko teorija yra kai kas savitesnio®, — teigé Kurtas Lewinas (2007: 62). Jis nebuvo linkgs lauko
teorijos pavadinti teorija jprastine Sio zodzio prasme: ,,Lauko teorija turbiit geriausia apibudinti kaip me-
toda: biitent priezastiniy rysiy analizés ir moksliniy konstrukty kiirimo metoda“ (Lewin 2007: 63).

Romualdas Grigas, gilindamasis i socialinés realybés konstravima, stengési jvesti socialiniy itampy
lauky savoka (Grigas 1998), kuri iSreiskia ,,skirtinga turini neSancios energijos pasireiSkima ir tolygesni
jos pasiskirstyma sociume* (Grigas 1998: 20). Autorius pateikia ir socialinés itampos ,,kaip tam tikroje

35



SOCIALINES ERDVES PAIESKOS SOCIOLOGIJOS TEORIJOJE IR PRAKTIKOJE

socialiniy santykiy <...> erdvéje ir laike iSsidéstancius faktus, {vykius, procesus ir jy konfigiiracijas, sa-
vyje nesancias ar isreiSkiancCias prieSingus polius, priesingas socialinio vyksmo tendencijas® supratima
(Grigas 1998: 21). Socialinio lauko ir socialinés itampos savoky susiejimas leido autoriui aprasant jvai-
riausias socialinio gyvenimo sritis vadovautis principu, kad kuo labiau intensyvéja socialiné kaita ir kuo
labiau veluoja adekvati tai kaitai socialiné rekonstrukcija, persitvarkymuy programos (reagavimas 1 aplin-
socialiniy itampy lauky pazinimo, taip pat ir ju sprendimo problema R.Grigas ivardijo kaip ,,tos ar kitos
tam laukui priklausancios asies, apie kurig ,,sukasi prieSingos socialinio vyksmo tendencijos, suradimas
(teorinis aspektas); taip pat pageidautinos, t. y. dinaminés pusiausvyros tarp ju nustatymas (praktinis-ins-
trumentinis aspektas® (Grigas 1998: 23).%

Vita Petrusauskaité (2014), tirdama ankstyva romu vaiky pasitraukima i$ Svietimo sistemos Vilniaus
mieste, remiasi lauko teorija. ,,Lauko teorija siilo i§ esmés nauja epistemologing perspektyva socio-
loginiuose tyrimuose. Sitiloma tez¢, kad individy socialini veiksma galima paaiSkinti analizuojant ju
uzimamas pozicijas santykyje su kitais veikéjais. Sociologinio tyrimo objektas tampa santykiy visuma
(ne individas ar struktiira), o empirinio tyrimo metu siekiama jvertinti, ar konkreciu tiriamu atveju san-
tykiai tarp individy gali biiti apibréziami kaip laukas, t. y. objektyviu galios santykiy struktiira, turinti
itakos lauke veikianc¢iy veikéju galimybéms siekti vienokiy ar kitokiy tiksly* (Petrusauskaité 2014: 32).
Autoré nurodo, kad ,,lauko teorijos inovatyvumas yra tas, kad i$ esmés keiciamas sociologinio tyrimo
objektas — siekiant paaiSkinti veikéjo socialini veiksma, reikia analizuoti ne individa (metodologinis
individualizmas) ar struktiira (metodologinis holizmas, struktiiralizmas), o lauka kaip santykiy tarp po-
zicijy sistema. Sociologo zvilgsnis nukreipiamas i tai, kas néra nei lengvai apiuopiama, nei pamatuo-
jama, — 1 lauko, kaip santykiuy struktiiros, poveiki individualiam veiksmui. Kaip $is poveikis galéty biiti
teorizuojamas ir matuojamas empiriskai, nuoseklaus sutarimo néra — nors lauko, kaip tyrimo objekto,
id¢ja buvo iskelta jau pries keleta deSimtmeciy (zr. Lewin 1951 [2007], Bourdieu ir Waquant 2003), iki
Siol néra sukurtos vieningos ir aiskios lauko tyrimo metodologijos* (Petrusauskaite 2014: 33).

Remiantis V. Petrusauskaités darbu matoma, kaip pasirinkus lauko teorijos metodologing perspektyva
socialiniam veiksmui paiskinti atlickami du svarbiis Zingsniai — pirma, apsibréztoje santykiy struktiiroje
iSskiriamos objektyvios veikéju uzimamos pozicijos, antra, surenkamos skirtingose pozicijose esanciy
veikéjy pateikiamos tiriamo socialinio veiksmo interpretacijos. Sie veikéjy pateikti pozitriai véliau yra
analizuojami siejant juos su veikéjy uzimamomis pozicijomis tiriamame lauke (Bourdieu 1989). Bendras
lauko teorijy bruozas — tai galios aspekto akcentavimas analizuojant tarpasmeninius veikéjy santykius.
Galios dimensija lauke siejama su veikéju uzimama pozicija, o laukas neretai suprantamas kaip struk-
tiruotos galios erdvé. Lauko teorijos perspektyvoje aiSkinant socialini veiksma, nepakanka analizuoti
atskiry veikéju turimus resursus ar individualias savybes, taciau biitina jvertinti ir galios santykius tarp $iy
veikéjuy uzimamuy poziciju. Veikéjo uzimama pozicija lauke nurodo jo veikimo (trajektorijos) galimybes —
viena vertus, jgalina, kita vertus, apriboja socialinio veiksmo pobidji.

Lauko teorija socialiniuose moksluose iki Siol uzima eksperimentinio mokslo pozicija. Kadangi teo-
rinio lygmens svarstymai dar tik pradedami taikyti empiriniuose tyrimuose, §iuo metu vieningos lauko
tyrimy metodologijos néra. Aiskinant tiriamo socialinio veiksmo priezastis siekiama jvertinti, ar konkreti
santykiy struktiira gali biiti jvertinta kaip laukas — santykiy strukttira, darantj poveiki individualiam veiks-
mui. Lauko poveikis empiriskai gali biti irodytas, jei skirtingiems veik¢jams uzimant konkrec€ia pozicija
lauke stebimas ju patirties reguliarumas, t. y. jei ta pacia pozicija uzimanciy veikéjy judéjimas lauke ir
pozilriai yra panasss net tuo atveju, kai veikéjy individualios savybés ryskiai skiriasi.

37" Lauko teorija socialiniuose moksluose sunkiai jsivaizduojama be psichologo Kurto Lewino, kuris bégant metams ,,po

truputi plétojo savoky sistema, paremta ,,asmeniu” kaip sudétingu energijos lauku, kur visas elgesys gali biiti suprastas
kaip tam tikros lauko biisenos pokytis per tam tikra laika. Jis postulavo psichologines jtampas, kurios veikia kaip savita
energijos forma. Terminu ,,jtampa‘“ Lewin pirmiausia Zyméjo itin geidziama, patrauklia blisena, kuri lemia didé¢jancias
asmens pastangas tikslui pasiekti. Lewin mang, kad jtampa atsiranda kylant poreikiui arba stygiui“ (Lewin 2007:372).
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3. TRANSNACIONALINE SOCIALINE ERDVE
IR SOCIALINIS MOBILUMAS

3.1. Transnacionalinés socialinés erdvés konceptualizavimas

Erdvés kategorija, taikoma turbiit visuose moksluose, daznai laikoma tarsi savaime suprantama,
taCiau skirtingai apibréziama net tos pacios mokslo srities atstovy. Skiriamos {vairios jos atmainos,
sudétingi junginiai, naujy erdviy formavimasis. Socialinés erdvés kategorija, atsiradusi socialiniuose
moksluose dar XIX amziuje, XX a. pabaigoje igavo visiskai kitoki atspalvi.

Teigiama, jog metodologinis nacionalizmas*® yra nepakankamas globalizuotame (glaudesnémis sasa-
jomis sujungtame) pasaulyje (Pendenza 2014; Duester 2013; Kuznecovien¢ 2013). Darbo rinka, kultt-
rinis kapitalas ir tarpusavio santykiai tapo i$ dalies transnacionaliniai®’, interesai perzengé nacionaliniy
valstybiy ribas (Taljtnaité ir Labanauskas 2009: 128), jau kuris laikas kalbama apie transnacionalinés
visuomenés formavimasi (Matulionis ir Svarplys 2009: 109; Mendershausen 1969), plinta kosmopo-
litiskos* idéjos (Ciubrinskas 2014; Kuznecovien¢ 2013; Taljunaité¢ 2005; Juozeliiniené 2010), todel
individy socialinio mobilumo galimybés turéty biiti tiriamos atsizvelgiant ne tik 1 nacionalines, bet ir {
transnacionalines socialines erdves (Weiss 2005: 707). Kita vertus, dar pra¢jusio Simtmecio pabaigoje
buvo teigiama, jog ,.tauta-valstybé™ tampa iSsibarsciusiy keliose valstybése individy jsivaizduojama
bendruomene (Duester 2013: 109). ,,Isivaizduojama todé¢l, kad net maziausios tautos nariai niekada
nesusitinka, vienas kito negirdi, ta¢iau jy protuose yra bendrystés vaizdas* (Anderson 1983: 49).

Transnacionalinés socialinés erdvés koncepcijy pirmtaku galima laikyti R. Bourne. Jo 1916 m.
straipsnyje ,,Transnacionaliné Amerika“ buvo rasoma: ,,Amerika tampa ne nacionaliné, o transnaci-
onalin¢ <...>* (Bourne 1916). Transnacionalinés socialinés erdvés konceptualizavimo pradzia galima
laikyti transnacionalizmo*' paradigmos atsiradima. Joje ,,<...> migrantai (transmigrantai) matomi kaip
apjungiantys kelias vietas | viena erdve <...> biitent per savo palaikomus transnacionalinius rySius bei
dalyvavima keliy Saliy gyvenime* (Liubiniené 2009: 7).

38 Metodologinis nacionalizmo principas reiskia, jog tyrinéjami nacionaliniai vienetai ir reiskiniai, vykstantys nacionali-

niy valstybiy ribose, remiamasi nacionaliniy valstybiy duomenimis. Pasaulis matomas kaip tautiniy valstybiy, visuma,
todél ir analizés vienetu laikoma biitent tokia valstybé (Valaviciene, 2012; Juozelitiniené, 2010: 171). Nacionaliné
valstybé suvokiama kaip svarbiausias empiriniy tyrimy kontekstas (Kuznecoviené, 2013: 171, 173).

3 Transnacionalinis (,, trans-" [lot. - uZ, i§ anos pusés] sudurtiniy tarptautiniy zodziy pirmasis démuo, reiskiantis kurios

nors erdvés perkirtima, perkélima i kt. vieta, buvima uz ko nors ribu,; ndcija [lot. natio] — tauta) budvardis, Zo-
dziy ,,daugianacionalinis®, ,,multinacionalinis* sinonimas — esantis ne vienoje tautoje, susidedantis i§ daugelio nacijuy,
daugiatautis (Reverso-Softissimo 2014); (Zodynas.It 2014). Skirtingai nuo internacionalinis - tarptautinis” (esantis
tarp nacionaliniy vyriausybiy ir ju kontroliuojamas) arba supranacionalinis - “vir§valstybinis” (uzuomina deleguoja i
aukStesni vyriausybés igaliojimuy lygi), $is budvardis reiskia 1) buvima ne virs ar tarp, o viduje, ne vienoje tautoje, 2)
priklausyma kelioms tautoms arba/ir 3) reiskiantis lojaluma kelioms tautoms.

40" Vokie¢iy sociologas Ulrich Beck (g. 1944) teigia, kad ,,nacionaliné perspektyva, kuri prilyginta visuomeng su naciona-

line valstybe, yra uzdanga nuo pasaulio, kuriame mes gyvename. Siekiant suvokti Zmoniy ir bendruomeniy tarpusavio
rysi ir vietq pasaulyje, mums reikia kosmopolitiSkos perspektyvos* (Beck 2007). Kosmopolitizmas [/ kosmopolitas],
visuomeninés politinés paziiiros ir ideologija, teigianti, kad Zzmogaus tévyné yra visas pasaulis (Tarptautiniy Zodziy
zodynas 1985).

' Transnacionalizmas — procesas, kurio metu migrantai kuria socialinius laukus, socialing erdve, jungiania kilmés

ir tikslo (darbo, gyvenimo) Salis, tautas; saistymasis su keliomis valstybémis, tautomis; eilé ekonominiy, sociokul-
tariniy, politiniy, praktiniy ir diskursyviniy rysiy, perZzengianciy teritorija apribota nacionalinés valstybés (Dauksas
2010); Liubiniené 2009: 32; Kuzmickaité 2004: 4; Kivisto 2001: 552).
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Transnacionalinés socialinés erdvés*? Lietuvos mokslo bendruomenéje pradétos minéti palyginti nese-
niai (Liubiniené 2009; Kuzmickaité 2004). N. Liubiniené, savo disertacijoje (2009) analizuodama moks-
ling literatira, pateikia skirtingy jos atstovy transnacionalinés erdvés vartojimo bruozus ir tokia erdve
vadina naujgja socialine erdve®. Autorés teigimu, XX a. pabaigoje socialinio mobilumo greitéjimas,
informaciniy ir komunikaciniy technologijy, transporto ir jo infrastruktiiros pokyc¢iai paskatino pergalvoti
anksciau tarsi savaime suprantamais laikytus rySius tarp zmoniy grupiy, kultiiros bei vietos ir / ar terito-
rijos (Liubiniené 2009: 22)

Transnacionalinés socialinés erdvés formavimuisi labai daug itakos turi erdvés ir laiko kompresija
(susiaur¢jimas) bei laisvo asmeny judéjimo teisinis reglamentavimas. Technologiné pazanga leidzia
daug greiciau judéti geografingje erdveje (Geciené 2009: 139), todel galima kalbéti apie pasaulio ze-
mélapio ,,siauréjima‘, o tai itin svarbu teritorinio mobilumo ir socialinio statuso siekimo galimybiu
plétros analizei.

1500-1840 m.

Arklio traukiamy vezimy
ir buriniy laivy vidutinis
greitis: 16 km/h

1850-1930 m.
Garo lokomotyvy vidutinis greitis
105 km/h, garlaiviy — 58 km/h

1950 m.
Sraigtasparniy greitis
483-644 km/h

1960 m.
Reaktyviniy keleiviniy léktuvy
greitis 800—1126 km/h

2050 m.
? km/h

1 pav. Technologinés pazangos nulemta erdvés ir laiko kompresija (susiauréjimas),
(Harvey 1989: 241)

42 Empirika rodo, kad migrantai daZnai saveikauja ir tapatinasi su keletu nacijy, valstybiy ir / arba bendruomeniy — $ie veiké-

jai kuria transnacionalias bendruomenes arba naujo tipo transnacionalias socialines erdves* (Kuzmickaité 2004: 4).

43 Tokia transnacionaliné erdvé ar tinklas skirtingy transnacionalizmo paradigmos atstovy yra jvardijami kaip ,trans-

nacionaliniai socialiniai marsrutai / kontiirai* <...>, , transnacionalinis socialinis laukas* <...>, | transnacionaliné¢ so-
cialiné erdvé “ (Pries 2001), ,transnacionalinis kaimas <...>, ,translokalumas® <...>, ,transnacionaliné diasporiné
erdvé “ <..>, kurie, savo ruoztu, veda link iSteritorinty ,,transnacionaliniy bendruomeniy “ <...> ar ,,dvinacionaliniy
visuomeniy“ <...>* (Liubiniené 2009: 32).
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Transnacionalinés socialinés erdvés formavimasis, kai kuriy mokslininky vadinamas transnacio-
nalizacija*, meta nauja i88tki sociologams kritiskai perzitiréti savo ,,ctaloninius vienetus® ir pazvelgti
1 juos 1§ transnacionalinés perspektyvos (Lillemets 2013). Pasaulio ,,siaur¢jimas®™ dél ypac sparcios
XX a. prasidéjusios technikos pazangos turi didele reikSmg pasirinkimo galimybiy, transnacionaliniy
fiziniy bei socialiniy ryS$iy plétrai, taip pat transnacionaliniy erdviy formavimuisi ar transformacijai
(Legkauskas 2004: 53; Faist 2000: 198).

Transnacionalinés socialinés erdvés apibiidinima reikéty pradéti nuo pirmiau atsiradusios socialinés
erdvés kategorijos. Emilelis Durkheimas pirmasis sociologijos teorija papildé ,,socialinés erdves*
samprata dar XIX Simtmecio pabaigoje, o véliau, XX a. pirmoje puséje, ja placiai naudojo Marcelis
Maussas ir Mauricelas Halbwachsas (Claval 1984: 105). Sia svarbia sociologijos kategorija naujomis
reikSmémis papildydavo ir praplésdavo kiti sociologai (Bourdieu 1989; Sorokin 1959 ir kt.). Vienas
zymiausiy pranciizy sociology P. Bourdieu® socialing erdve vadina simboline erdve, gyvenimo bidy
ir statuso grupiy, pasizyminciy skirtinga gyvensena, erdve (Bourdieu 1989: 20). Socialiné erdvé Siam
mokslininkui i§ esmés yra santykiy erdve, kurig apibuidina socialinés padétys, atsizvelgiant | viena kitos
pozicijas erdvéje, t. y. socialiniy padéciy santykis (Remm 2010: 400).

Transnacionaling socialing erdve, kaip ir geografing, norétysi isivaizduoti santykyje su kitomis (Siuo
atveju — socialinémis) erdveémis. Toks vaizdinys néra tikslumo siekimas, bet socialiniy rysiy ,,tankéjimo*
aspektu gali biiti priimtinas.

transnacionaliné
socialiné erdvé

nacionaliné
socialiné erdve

lokaliné
socialiné erdvé

personaliné erdve

2 pav. Socialinés erdvés dimensijy schema

# Vokieciu sociologas T. Faistas transnacionalizacijos samprata pateikia ja lyginant su globalizacijos ir denacionaliza-
cijos koncepcijomis: ,,Yra didelis skirtumas tarp globalizacijos ir transnacionaliniy socialiniy erdviy, kitaip biitent
transnacionalizacijos, koncepciju. Transnacionalizacija persidengia su globalizacija, bet paprastai yra ribotos kompe-
tencijos ribose. Kadangi pasauliniai procesai yra didzia dalimi decentralizuoti nuo konkreéiy nacionaliniy valstybiy
teritorijy ir vyksta pasaulio kontekste vir$ ir Zzemiau valstybiy, tarptautiniai procesai jtvirtina ir sujungia dvi ar daugiau
tautiniy valstybiy, itraukiant veikéjus i§ tiek valstybés ir pilietinés visuomenés sri¢iy. Be to, transnacionalizacija
skiriasi nuo denacionalizacijos (nutautinimo, asimiliacijos). Pastarasis terminas zymi ta fakta, kad daugelis valstybés
neturinéiy tautiniy mazumu (pvz., po Pirmojo pasaulinio karo Europoje) neturéjo jokiu galimybiy kreiptis | vyriausy-
bes atstovauti ir ginti juos“ (Faist 2000: 192). Sis poziiiris sietinas su Ulrich‘o BeckO kosmopolitizacijos samprata,
iSreiskianti {vairiy riby erozija dalijant rinkas, valstybes, civilizacijas, kulttiras, skirtingy tauty gyvenimus. ,,Pasaulis
tikrai netaps be rémeliy, bet ribos tampa neryskios, didéja informacijos ir kapitalo srauto pralaidumas. <...> Vyksta
globalizacijos procesas. Tai keiCia socialinés tapatybés konstrukcijos salygas, nebeturi biiti Zavimasi neigiamu ,,miisy"
ir ,,ju’ sugretinimu® (Beck 2007).

45 Bitent pranciizy sociologas Pierre’as Bourdieu savo habitus koncepcija ir su ja susijusia socialinés erdvés samprata

padaré esmini tvary poveiki Siuolaikinés visuomengés teorijos sampratai® (Wagner 2014: 10).
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Socialin¢ erdvé yra ivairiy mokslo sriciy atstovy interesy sritis: sociology, antropology, geografy,

filosofy ir kt. (Kuznecovien¢ 2013; Lipnevi¢ 2013; Claval 1984 ir kt. ). Net architektai socialing erdve
vaizduoja schematiskai.

/““‘*‘-ﬁ

SNy

e

PC'?S::,\\:J ":fncc L-)ul_.,l)fe, 50(-'t5*l ‘:‘JPACC bv&)tblc_,

3 pav. Erdvés burbulai (Cresswell, 2012)

Mokslininkai bando atrasti perskyra tarp socialinés ir geografinés erdvés, taciau socialing erdve neretai

vaizduoja susijusig su geografine erdve (Pries 2004; Pries 2003; Claval 1984). Dar XX a. viduryje ame-
rikieciy mokslininkas P. Sorokinas vaizdziai aprasé perskyra tarp geometrinés (geografinés) ir socialinés
erdviy (Sorokin 1959: 3—4) teigdamas, jog net didelis fizinis atstumas gali nekeisti socialinés pozicijos,
o binant toje pacioje geografingje vietoje individo ar grupés socialing padétis gali labai pasikeisti. Siy
erdviy perskyra padeda jsivaizduoti numanomi skirtumai ir panaSumai.

1 lentelé. Socialinés ir geografinés erdviy santykis (esminiai panasumai ir skirtumai)

Socialiné erdvé Geografiné erdvé (erdvé)

PanaSumai

* jose veikia individai ir jy grupés;

* jos abi yra tarpdisciplininiy tyrimy analitinés kategorijos;

« tick vienoje, tiek kitoje erdvéje imanomas horizontalus ir / ar vertikalus individy ir /
ar juy grupiy judumas;

* abiejose erdvése egzistuoja struktiros;

* abi yra daugiamatés;

* abiejose galima iSskirti lokalines, nacionalines, regionines ir transnacionalines erdves;
« gali biiti tirilamos {vairiais lygmenimis: mikro, mezzo ir makro;

» gali biiti tiriamos kiekybiskai ir kokybiskai;

* kt.

Skirtumai

« atsirado daug anksciau uz socialing erdve;

* ji gali egzistuoti ir be socialiniy santykiy;

« fiziniy elementy (kalnai, medZiai, pastatai ir kt.)
poziciniai modeliai (lygu — nelygu, centras-peri-
ferija-koncentracija, matricos arba linijinis pasi-
skirstymas, atstumai ir kt.) (Pries L., International
Summer School on Transnationalism Bochum,
September 22-26, 2003, 2003)

* Sioje erdveéje imanomas tiek fizinis judumas
(mobilumas), tiek socialinis;

* joje imanomi fiziniai matavimai;

ji gali egzistuoti be individy;

* kt.

» atsirado kartu su zmonijos atsiradimu;

* pirma karta mokslininky jvardyta XIX a. pa-
baigoje;

* tai erdve, kurig formuoja socialiniai santykiai
ir rysiai tarp individy ar / ir grupiy, todél be ju
egzistuoti negali;

* Sioje erdveje neimanomas fizinis judumas (mo-
bilumas) — mobilumas joje vadinamas so-ciali-
niu;

* ji fiziSkai neapCiuopiama, taciau ja tiriant gali
buti atlickami kiekybiniai matavimai;

* kt.
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Sparti socialinio mobilumo galimybiy plétra ir transnacionalinés migracijos bei transmigracijos*® mas-
ty didéjimas XX a. pabaigojes skatina perzitréti socialinés erdvés kategorija. Transnacionalinés sociali-
nés erdvés i$skyrimas yra svarbus zingsnis atliekant naujus socialinio mobilumo tyrimus.

Suvokti transnacionalinés socialinés erdvés kategorija gali padéti jai priskiriami bruozai:

1. Tai gana nauja analitin¢ kategorija.

2. Nematoma ir fiziSkai neapciuopiama.

3. Tai jvairiy kity (lokaliniy, nacionaliniy, regioniniy) persipynusiy ar susijungusiy socialiniy erdviy
darinys (socialiniy erdviy ,,voratinklis*). Migrantai ir transmigrantai bei individy ar grupiy transna-
cionaliniai socialiniai rySiai sujungia siauresnes socialines erdves i platesni / tankesni darini.

. Siai erdvei biidinga socialiné struktiira, neapribota nacionaliniy valstybiy geografinémis ribomis.

. Tai mikro, mezo ir makro sociologijos tyrimy kategorija.

. Tai ne tik sociologijos, bet ir kity mokslo sri¢iy analitin¢ kategorija (pvz., geografijos, politikos ir kt.).

. Sioje erdvéje vyksta socialinis struktiirinimasis.

. Jai budingos didesnés vertikalaus ir horizontalaus socialinio mobilumo galimybés, taciau neretai
trukdo tokie pagrindiniai barjerai kaip kalba, atstumas.

9. Sios kategorijos taikymas mokslo tyrimuose gali reikiti kosmopolitiska poziiirj.

03N L

3.1.1. Ludgerio Prieso socialinés erdvés koncepcija

Transnacionalinés socialinés erdvés formavimosi pagrindu vokiec¢iy sociologas Ludgeris Priesas
(1953) laiko tarpregioniniy socialiniy tinkly formavimasi. Jo transnacionalinés socialines erdvés kon-
cepcija (vok. transnationale soziale rdume) laikoma viena pirmyjy ir daznai cituojama jvairiy autoriy.
L. Priesas tarptauting socialing erdve laiko atskaitos vienetu socialinés pozicijos struktiirai / vertinimui
uz tautinés valstybés ir nacionalinés visuomeneés konteksto (Pries 1996: 468). Teigiama, jog tai liudi-
ja ,reliatyvistini erdvés supratima®, kuris priesinasi ,,konteineriy erdvéms*, pavyzdziui, nacionaliniy
valstybiy ar kity teritoriniy vienety idéjai (Miiller-Mahn 2005: 29).

Ludgeris Priesas siiilo toki ,,naujosios* erdvés formavimosi logini koncepta: migracija —socialiniai
tinklai tarp kilmes ir tikslo regiony—tinkly ,,susikabinimo efektas“— transnacionaliné socialin¢ erdve
(Pohl 2014). Sociologas teigia, jog transnacionaliné socialiné erdvé gali buti tiriama keturiomis kryptimis
(Pries 1996: 467):

a) politinio ir teisinio reguliavimo; transnacionalinés socialinés erdvés formavimuisi turi jtakos mi-
gracijos politika kilmés ir atvykimo regione. Daugelis valstybiy jau kuris laikas atrado ,,savo* darbo mi-
grantus kitose Salyse kaip svarby politini kapitala. Pastarieji reprezentuoja ne tik plataus masto ir itakos
grupes, neretai sukuria didel¢ dali bendrojo nacionalinio produkto, taip pat jie gali pretenduoti  atitinka-
mas valdzios ir politinés galios grupes, priklausyti opozicinéms jégoms (pvz., opozicings turky arba kurdy
asociacijos Vokietijoje) arba biti svarbls uZsienio politikos spaudimo grupése (pvz., islamo migranty
organizacijos Pranciizijoje).

b) fizinés infrastruktiiros; transnacionaliné socialin¢ erdveé pasizymi greitesnémis tiesioginémis ir
netiesioginémis rysSio priemonémis, pavyzdziui, telefonas / faksas, telegrafas, vaizdo ir garso technoi-
logijos, radijas ir televizija, ziniatinklis. Si tarptautiniy rysiy terpé uztikrina nuolatinius ir gana greitus
mainus tarp kilmés ir atvykimo regiony. Be to, yra transporto terpiy ir kanaly (orlaiviy, automobiliy
/ sunkvezimiy, asmeniniy tinkly ir kt.), kuriuose greitai ir sklandziai vyksta asmeny, prekiy ir pinigy
perkeélimas. Galiausiai, naujoje erdvéje yra socialine-kulttiring infrastruktira (muzikos, sporto, mais-
to, poilsio organizavimo veikla ir kt.), kurios paskirtis — apsaugoti kultiirini kilmés regiona atvykimo

4 <..> Siandieniniai migrantai apibréziami kaip transmigrantai bei kaip intensyviai palaikantys daugialypius trans-

nacionalinius rySius ir jvairiai — socialiai, ekonomis$kai, politiskai, kultiiriSkai — dalyvaujantys keliy $aliy gyvenime,
t. y. Siandieniné tarptautiné migracija apibiidinama kaip transmigracija, tokie migrantai — kaip transmigrantai <...>".
(Liubiniené 2009: 6).
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visuomengje, taciau tuo pat metu ji gali biiti laikoma naujos tarptautinés ir ,,hibridinés* kultiiros atsi-
radimo salyga.

c) socialinés struktiiros ir institucijy; tarptauting socialing erdve galima apibudinti kaip atsiradusia
savarankiska struktiira, socialiniy padéciy sistema, kuri pleciasi per atitinkamas kilmés ir tikslo visuo-
menes. Transnacionaliniai migrantai tuo paciu metu suvokia save savo kilmés bendruomenés socialinés
nelygybés sistemoje ir tuo paciu socialinéje struktiiroje ju tikslo bendruomené¢je. Tai, kaip migrantai
juda ,.tarp pasauliy®, sujungia Sias skirtingas atskaitos struktiiras { kokybiskai nauja socialinés diferen-
ciacijos sistema.

d) tapatybiy ir gyvenimo projekty; transnacionalinéje socialingje erdvéje tapatybé nuolat identifikuo-
jama, ji nevienalyté, joje gyvenimo ir darbo kryptys — daugiapusés; formuojasi individualis ir kolektyvi-
niai tapatumai, susidedantys i§ skirtingy segmenty (pvz., vietos, etninés, nacionalinés ir kosmopolitinés
tapatybes).

L. Priesas teigia, kad specifinis ir daznai perZengiantis sienas reiSkinys — socialiniai tinklai (ivairios ju
formos, pvz., dvisaliai solidarumo komitetai, religinés bendrijos) ir profesinés organizacijos (specializuo-
tos medicinos praktikos, vilkiky ir kt. organizacijos), aptinkamos ir nelegalios kertancios sienas tinklavei-
kos (uzimtumo, busto, sveikatos priezitros), kuriy buvimo sureguliavimas yra svarbus (Pries 1996).

K \ K Socialiné struktiara \

Politinis ir teisinis pagrindas * Sudétinguma socialinés diferenciaci-

* susijusios tarpvyriausybiné sutartys jos sistema;

Svietimo ir emigracijos srityse; « specifiniy ,,hibridiniy* gyvenimo bi-

* emigranty perlaidos kaip BVP dalis; dy plétra;

* imigrantai kaip politiniai veikéjai. » socialiniai institutai: transformuojasi
seni ir formuojasi nauji.

Transnacionaliné socialiné erdve:
tyrimy kryptys ir biidingi bruozai

pagal LUDGER]
PRIESA (1996)
_/
KFiziné infrastruktiira Identifikacijy / gyvenimo \

« tanki rys$iy struktiira leidZia keistis in- biido projektai
formacija; * segmentuota tapatybe;
* transporto priemonés ir kanalai; * vyksta geografinis-erdvinis ir socio-
* socialiné-kultiiring infrastrukttra kulttrinis-erdvinis tapatybiy formavi-
formuoja naujas hibridines kultiiras. masis kertant nacionalines sienas.

N / N /

1 schema. Transnacionaliné socialiné erdvé: bruozai ir tyrimy kryptys pagal L. Priesa (1996)
(parengta pagal: Pries 1996; Pohl 2014)

L. Prieso koncepcija — inovatyvi, pabrézianti naujos socialinés struktiiros formavimosi bruozus.
Transnacionaliné socialiné erdvé pateikiama kaip rezultatas ir kartu naujy socialiniy fenomeny aplin-
kybe ir prielaida, jog vienas i§ transnacionalinés socialinés erdvés bruozy yra jos strukttriSkumas. So-
cialiné erdvé, analizuojama transnacionaliniu aspektu, yra ne statiska, o nuolat tebevykstantis procesas,
kuriame nuolatos kei€iasi ir socialiné struktiira.
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3.1.2. Thomo Faisto transnacionaliniy bendruomeniy tinklo koncepcija

Transnacionalinés socialinés sistemos fenomeng tyrinéja vokieciy sociologas Thomas Faistas. Savo
darbuose jis aprasé isivaizduojamus transnacionalinés socialinés erdvés tipus. Jis pritaria L. Prieso
nuomonei, jog transnacionaliné socialiné erdvé atsiranda dél tarptautinés migracijos ir teisiniy sistemu.
T. Faistas teigia, jog kiekvienam erdvés tipui budingas dominuojantis integracijos mechanizmas: abipu-

siSkumas maZzoms grupéms, mainai — grandinéms, solidarumas — bendruomenése (Faist 2000: 195).

2 lentelé. Trys transnacionaliniy socialiniy erdviy, atsirandanc¢iy dél

tarptautinés migracijos ir teisés, tipai (Faist 2000: 195).

tikros kolektyvinés
tapatybés iSraiska.

simbolinius rysius:
religijos, tautybés,
etniSkumo

Transnacionaliniy s e e s
socialini Pirminiai rySiy Pagrindiné Tipiniai pavyzdziai
. L. q. Saltiniai charakteristika P pavy
erdviy tipai
Abipusiskumas: . Perlaidos namy tikiams
: . C Socialinés . . v 1
Transnacionalinés | jei viena Salis gauna . o ar Seimos nariams i§ Salies
o ) o p .y lygiavertiSkumo . e . ..
giminiy grupés i$ kitos, reikia bent imigracijos i emigracijos
.1 . normos o
Siek tiek graZinti, (kilmes) Sali: pvz., pagal
o puoseléjimas. - -
atsilyginti. sutartis dirbantys darbuotojai.
Viesu pranasumy
Vertybiniy popieri anaudojimas: . )
. . . fy _POPIETSY p yemas Prekybos tinklai,
Transnacionalinés birza: tarpusavio kalby; stiprieji . . .
. .. D .. . o ... .. .. |pvz Kinijos, Libano ir
grandinés Isipareigojimai ir ir silpnieji socialiniai . .
Lo e . Indijos verslininkai.
dalyviy lukesciai. ryS$iai tarpusavio
tinkluose.
) Kolektyvinio
Solidarumas: y, . L L
. atstovavimo Diasporos: zydai, arménai,
bendros idéjos, e e .
. . e . . . | mobilizacija per palestinieciai, kurdai;
Transnacionalinés isitikinimai, vertinimai .. . .
. o .. (abstrakcius) pasienio regionai:
bendruomenés ir simboliai; tam

pvz. Meksika-JAV;
VidurZemio jiiros regionas.

Si T. Faisto transnacionalinés socialinés erdvés koncepcija pateikiama per transnacionaliniy socialiniy
ry$iy aisSkinima. Jis teigia, kad transnacionalinés socialinés erdvés sinonimu neretai yra laikoma trans-
nacionaliné bendruomené, taciau tokia koncepcija yra pernelyg supaprastinta (Faist 2000: 190), todél
pabandé¢ ja iSplésti teigdamas, kad transnacionalinés bendruomenés yra tik viena i§ transnacionalinés
socialinés erdvés formy ar tipy. TaCiau ir toks poziiiris i socialing erdve yra kritikuotinas. Transnacionali-
niu pozilriu Sios pateiktos formos yra tik mikro ir mezzo lygmens. T. Faisto koncepcijai triksta holistinio
poziiirio { transnacionaling socialing erdveg. Nurodytus tipus galima apibrézti ir kaip didesniy socialiniy
erdviy sudétinius elementus (holistinés transnacionalinés socialinés erdvés sampratos idéja).

Taigi, L. Prieso ir T. Faisto izvalgos yra svarbios Siame tyrime naudojamos transnacionalinés soci-
alinés erdvés sampratai atsirasti: transnacionaliné socialiné erdvé — tai daugiatauté, transnacionaliais
rySiais kuriama socialiné erdvé, stipriai jtakojama technologinés pazangos, neturinti geografiniy sieny, bet
turinti teisini ir politini pagrinda, tam tikra dinamiska struktiira, kurioje vyksta transnacionalinis socialinio
statuso siekimas, socialinis judumas ir kiti reiSkiniai, transnacionaliniy tapatumy konstravimas ir transna-
cionalaus gyvenimo btido formavimasis.
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3.1.3. Kitos transnacionalinés socialinés erdvés formavimosi jzvalgos

Mokslinéje literatiiroje galima aptikti jvairiy izvalgy, nurodanciy i transnacionalinés socialinés
erdvés formavimasi. Teigiama, jog transnacionaliné socialiné erdvé, remiantis Bourdieu mastymo
logika, yra socialiniy tinkly metafora (Miiller-Mahn 2005: 29). Lietuvos mokslininkai analizuoja
atskirus transnacionalinés socialinés erdvés komponentus per transnacionalines giminiy grupes,
transnacionaling tinklaveika. Teigiama, jog ,,nauji transnacionaliniai Seiminiai dariniai byloja apie
nauja tarpasmeniniy santykiy raiSka, naujo tipo bendruomenes* (Juozeliiniené, Kanapienien¢ ir
Kazlauskaitée 2008: 20). Tyréjai tokius Seiminius darinius vadina transnacionalinémis socialinémis
grupémis, kurios pasizymi grupés nariy savitarpio mainais bei socialinés Seimos bruozais.

Kiti autoriai nurodo i diasporas, kaip transnacionalines socialines organizacijas, susijusias su kilmés
ir isikiirimo visuomenémis (Zvinkliené 2013: 129; Juozelitinien¢ 2010; Liubiniené 2009). Teigiama, jog
»transnacionalinés socialinés erdveés atsiranda, kada asmenys skirtingose vietose yra sujungti sociali-
niais ir simboliniais ryS$iais, igalinanciais perkelti jvairias kapitalo formas; jos yra paremtos maziausiai
dviem lokaliais kontekstais ir turi geb&jima sujungti skersai sieny™ (Liubiniené 2009: 33).

Siuolaikinis pasaulis laikomas globaliu, isteritorintu, be $akny, jame vyrauja pliuralizmas ir dau-
giakultiriskumas (Ciubrinskas 2014: 126), formuojasi daugiakultiirinés visuomenés (Taljanaité 1996:
316). Pabréziama globalizacijos itaka naujos erdvés ir santykiy formavimuisi (Bauman 1998, 2002),
nurodoma | naujy globalios erdvés veikéjy atsiradimaq, kuriy statusas ir kt. socialinés struktiiros as-
pektai dar nesusilauké deramo sociology démesio (Juozelitinien¢ 2010: 170).

Kity mokslo sri¢iy atstovai taip pat nurodo i erdves pasikeitimus, pvz., istorikai kalba apie erdvini
ir transnacionalini / globalini posiiki; ekonomistai — apie nauja ekonoming erdve, kuria formuoja
regioniniy prekybiniy susitarimy sudarymas. Visi Sie pasikeitimai jvairiose sferose liudija ir apie
socialinés erdvés transnacionalizacijos vyksma, socialiniy procesu ,,naujojoje* socialin¢je erdvéje
analizés galimybe ir blitinuma.

Kadangi transnacionalinés socialinés erdveés atsiradimas siejamas su transnacionaliniy bendruo-
meniy kiirimusi, tai ty bendruomeniy atsiradima aiskinanti teoriné prieiga, XX a. viduryje atsiradusi
nauja metodologiné perspektyva — transnacionalizmas, agituoja naujai pazvelgti | dabartines visuo-
menes (Kuznecovien¢ 2009; Maslauskaité ir Stankiinien¢ 2007: 28). Teigiama, kad transnaciona-
lizmu siekiama apibiidinti socialing kasdienybg ir praktikas, perzengiancias nacionaliniy valstybiu
ribas, jvairias pasekmes (socialines, ekonomines, politines, kultiirines) migruojan¢iam individui ir
tikslo Saliy visuomenéms (Maslauskaité ir Stanktiniene¢ 2007: 27). Taciau kiti autoriai pabrézia, jog
Sios pasekmés néra vienakryptés — tik tikslo visuomenéms. Jos turi poveikj ir kilmés visuomenéms,
ju socialings struktiiros kaitai, kity (likusiy) individy socialinio mobilumo galimybéms ir t. t.

Transnacionalizmo paradigma yra neatsiejama nuo migracijos kategorijos. Naujos erdvés izvalgos
siejamos su migrantais — jie apjungia vietas i viena erdve, turincig daugybe atspalviy, vadinamy ivai-
riais vardais: ,,transnacionalin¢ diasporiné erdvé®, ,,transnacionalin¢ erdve®, , transnacionaling socialiné
erdve® (Liubiniené 2009: 7). Transnacionalizmas, kaip vyraujanti paradigma migracija nagrin¢jan-
¢iuose antropologiniuose tyrimuose, kaip specifini migracijos tipa ir migranty gyvenimo biida api-
budinanti kategorija, suprantamas ir apibréziamas jvairiai, bet pagrindiné jo formavimosi prielaida
yra ,,dél globalizacijos pakites valstybiy sieny perzengiamumas® (Ciubrinskas 2014; Liubiniené
2010; Ciubrinskas 2009; Kuznecoviené 2006). Sioje teoringje prieigoje jvardijamas naujas migranto
tipas — transmigrantas, plétojantis ir palaikantis daugialypius santykius (giminystés, ekonominius, so-
cialinius, organizacinius, religinius ir politinius), jis plétoja tapatybe per socialinius tinklus, saistosi su
keliomis valstybémis (Labanauskas 2013; Liubiniené¢ 2010; Liubiniené¢ 2009; Botterill 2008).

Transnacionalizmo S$alininkai pabrézdami, jog transnacionaliniai socialiniai rySiai néra naujas
reiskinys, o tik jgaves nauja pobudi dél pasikeitusiy komunikacijos technologiju ir transporto galimy-
biy, ekonominiy svyravimy nesutapimy tarp valstybiy, didéjancios etninés ivairovés (Maslauskaité ir
Stankiiniené 2007: 29; Liubiniené 2009: 22). Transnacionaliniy bendruomeniy kiirimasis siejamas
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ir su ,,kapitalizmo logika®“ — bendruomenés kuriasi dél atsiradusiy interesy ir poreikiy labiau pazen-
gusiose valstybése (Botterill 2008: 5)

Vadinasi, transnacionalizmas — transnacionalinéje socialingje erdvéje vykstanciy procesy kilmes,
eigos ir pasekmiy aiSkinimo konceptas, kuris gali biiti transnacionaliniy socialiniy struktiiry ir jose
vykstanciy procesy tyrimy metodologiné asis.

3.2. Socialinio mobilumo galimybés ir ribotumai transnacionalinéje
perspekeyvoje

Dabartingje visuomengje vykstantys pokyciai apibiidinami kaip globalizacija (pasaulio siauréji-
mas, transnacionaliniy rySiy intensyvéjimas, judéjimo kliti¢iy nykimas, vietos svarbos maz¢jimas ir
kt.), transnacionaliniy socialiniy sluoksniy formavimasis (Matonyté ir Morkevicius 2013: 28) atsi-
randa butinybé perziiiréti ir visuomenés socialinés tvarkos / strukttiros formavimosi klausimus ne tik
nacionaliniu ar lyginamuoju tarptautiniu lygiu, bet ir transnacionalinéje erdvés perspektyvoje. Socia-
linio statuso siekimas neretai perzengia valstybiy ribas, todél individy ir grupiy socialinio mobilumo
tyrimai tik nacionalinéje perspektyvoje yra nepakankami.

Socialinio mobilumo transnacionalingje socialin¢je erdvéje procesas neatsiejamas nuo migraci-
jos fenomeno: socialinis mobilumas jvardijamas kaip viena i§ migracijos (transmigracijos)*’ prieZas-
¢iy (Barceviéius ir Zvalionyté 2012; Stulgiené and Daunoriené 2009; Rinkevi¢ius and Kazlauskiené
2006), o migracija/teritorinis mobilumas — svarbiu vertikalaus socialinio mobilumo kanalu (Sipavi-
¢ien¢ ir Stanktiniené 2011), iSsluoksniavimo veiksniu (Bauman 1998, 2002).

Transnacionalinio socialinio statuso siekimas remiasi daugiau ar maziau visy veiksniy kompleksu,
taciau koki svorj vienas ar kitas veiksnys turi paskiram individui, kokios jo nuostatos socialinio mobi-
lumo transnacionalinés perspektyvos atzvilgiu, kaip siekiama socialinio statuso ir kaip jis keiciasi, ge-
riausiai atsakyti gali tik pats individas. Individo socialinio statuso siekimo tyrimas gali remtis tik mikro-
sociologine paradigma, taciau ji gali vaizdziai papildyti makro lygmens struktiiriniy veiksniy tyrimas, t.
y. socialinio mobilumo makro veiksniy ir galimybiy analizé, todél mikro ir makro tyrimo perspektyvy
derinimas gali leisti arCiau priartéti prie tikroves nei vien mikro ar vien makro sociologiné prieiga.

Galima teigti, jog socialinis mobilumas transnacionalinéje erdvéje — tai socialinio statuso, kurj lemia
visy lygiu veiksniai, pasikeitimas transnacionalingje socialin¢je hierarchijoje. Sis fenomenas yra tiek ma-
kro, tiek mikro sociologijos tyrimy objektas.

Vertikalaus socialinio mobilumo transnacionalinéje socialinéje erdvéje kanalai. Strukturiniai veiksniai — tai
tarsi kanalai, per kuriuos individas ar grupé juda socialiai, dél kuriy atsiranda iSorinés galimybés ar ribotumai
socialinés padéties kitimui. Svarbiausi transnacionalinio socialinio mobilumo kanalai yra Sie:

1. Transnacionaliné migracija daugeliu atveju yra vertikalaus socialinio mobilumo strategija, kuo-
met tikimasi gauti geresng darbo vieta ir uzsitikrinti geresng ateitj lyginant su galimybémis kilmés
Salyse (Al-Rebholz 2014: 52; Sipaviciené ir Stankiiniené 2011: 328). Taip pat teigiama, jog migra-
cinis statusas didina socialinio statuso vertg, praplecia savirealizacijos galimybes ne tik tikslo, bet ir
kilmés Salyje (Razanauskaité ir Brazien, 2010: 285). Teigiama, jog migracija veikia kaip ,,socialinio
mobilumo spiral¢* (Labanauskas 2013).

2. Svietimas, dar vadinamas socialiniu liftu. Visa §vietimo sistema sudaro galimybe individui siekti ir
uzimti tam tikrg specifing padéti visuomengje (Mikutavic¢iené 2009: 4; Matulionis et al. 2010: 22).

3. Profesija ir atliekamas darbas yra laikomi svarbiais socialiniais liftais. Nuo profesijos pasirinki-
mo priklauso socialiné ekonomine padétis (Valeckiene 2005).

47 Migracija (transmigracija) — nevienakryptis ir negalutinis teritorinis judumas tarp valstybiu (Liubiniené 2009: 130)
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Socialinis mobilumas paprastai analizuojamas Zilirint per nacionaling prizmg, daznai lyginant vals-
tybes ir juy socialinio mobilumo lygius, bet retai pripazistant tarptauting dimensija, transnacionalinio
konteksto (pvz., politinio, istorinio) svarba socialinio statuso siekimui (Botterill 2008: 1, 9).

Kalbant apie socialinio mobilumo galimybes ir ribotumus transnacionalinéje perspektyvoje
ir jas salygojancius veiksnius (salygas), reikéty skirti makro, mezo ir mikro lygi kaip skirtingas, bet
viena kita papildancias, subjektyvaus ir grupinio socialinio mobilumo aplinkybes.

Politika tiek nacionaliniu, tiek transnacionaliniu lygiu veikia asmens gyvenimo kelia, jo socialinés
patirties formas, jo s€ékmes ir nesékmes (Matonyté 2002: 5). Politinis kontekstas yra svarbus sociali-
nio statuso siekimo tyrimuose (Botterill 2008). Socialinis mobilumas kai kuriose valstybése forma-
lizuojamas kaip vienas svarbiausiy nacionalinés socialinés politikos tikslu (pvz., (UK, 2011, 2012),
o regioniniu (EU) lygmeniu valstybés narés raginamos numatyti specialias papildomas nuostatas,
ypac politikoje, siekiant socialinio mobilumo skatinimo visiems, itraukiant migrantus (COE 2010: 6).
Siame kontekste formuojamos makro lygio socialinio mobilumo nuostatos turi ne tik nacionalinj, bet
ir transnacionalini atspalvi — migrantams uztikrinamos vienodos salygos. Nors salygos ir galimybés
néra tapacios savokos, bet yra viena nuo kitos priklausomos kategorijos: politinés nuostatos formali-
zuojamos teisinéje sistemoje, o pastaroji suteikia legaliam socialiniam mobilumui jvairias (Svietimo,
darbo, migracijos ir kt.) salygas ir gali biiti vadinama socialinio mobilumo transnacionalinéje socia-
linéje erdvéje vartais.

Kitas svarbus socialinio mobilumo aspektas — finansinis, t. y. finansiniai netolygumai Salyse ir tarp
valstybiy, ekonominiai svyravimai Salyse ir jy nesutapimai su kity Saliy ekonominiais svyravimais,
ekonominiai resursai, i$sivystymo lygis, ty paciy profesijy atstovy materialaus atlygio atotriikiai —
vieniems individams yra socialinio mobilumo aukstyn galimybés, kitiems jos ribotos.

Vieni svarbiausiy socialinio mobilumo kanaly arba socialinio statuso /ifty — Svietimas (Mikuta-
vicien¢ 2009: 4), migracija (Sipavi¢iené ir Stankiiniené¢ 2011) ir profesija / darbas (mezo lygmuo).
Transnacionalingje perspektyvoje tampa ypac svarbiis kai kurie Svietimo sistemos bruozai: iSsilavi-
nimo ir kvalifikacijos perkélimo galimybé / pripazinimas, sistemos atvirumas ir prieinamumas. Kal-
bama apie transnacionalinés $vietimo sistemos kiirimasi (Adam 2001). Svietimo sistema itin reiks-
minga Ziniy visuomenéje, taciau kai kurie mokslininkai pastebi tam tikrus ribotumus, kai ,,asmens
investicijos 1 Zzmogiskaji kapitala nepateisina lukescCiy, susijusiy su $iy investicijy graza, dél aukstos
kvalifikacijos darbo jégos pertekliaus ir intensyvéjancios pozicinés konkurencijos Svietimo sistemoje
ir darbo rinkoje* (Brown, Lauder ir kt. 2011; cituotas: Tatlys 2013) ir vadina toki fenomena ,,galimy-
biy spastais* (Mikutaviciené 2009: 42; Molnar 1985).

Disbalansas transnacionalingje darbo rinkoje — specialisty pasiiilos perteklius tam tikroje srityje /
Salyje, darbo jégos pasiskirstymo netolygumas — riboja joje socialinio mobilumo galimybes, bet galima
ieskoti / atrasti naujy isidarbinimo sri¢iy / Saliy, t. y. transnacionaliniy galimybiy, ir taip uzsitikrinti
socialin; mobiluma transnacionalingje perspektyvoje.

Taigi, egzistuoja galimybiy netolygumai tarp Svietimo / profesijy / darbo / pajamy ir kity sriciy tiek
Salyje, tiek tarp valstybiu, o galimybiy atotruki / skirtumus tarp Saliy skirtingais aspektais analizuoja
1vairiy sri¢iy mokslininkai (Ciéinskas ir Dulkys 2013; Zabarauskaité ir Blaziené 2012; Taljunaité 2005;
Taljinaité 2004; Lazutka 2003 ir kt.). Kita vertus, Sie skirtumai tampa regioninés politikos (pvz., ES)
taikiniu — formuojasi / vykdoma sanglaudos arba struktiiriné politika, kurios tikslas — {vairiomis prie-
monémis (teisinémis, administracinémis ir ekonominémis) mazinti i§sivystymo skirtumus tarp regiony
(ES 2014; Pudokas and Daukaité 2013; Burneika 2013; Labanauskas 2011), taip pat vienodinti sociali-
nio mobilumo galimybes. Ateities tyrimy uzdavinys — nustatyti, ar jmanoma tai padaryti.

Apibendrinant galima sakyti, kad galimybés nacionalinéje ir transnacionalinéje perspektyvoje
skiriasi. ISsiskiria trys pagrindinés galimybiy kategorijos: politinés, teisinés ir ekonomings, kurias
galima analizuoti kaip socialinio mobilumo perspektyvas transnacionalingje socialin¢je erdveje —
bendrai visos visuomenés atzvilgiu arba tam tikry socialiniy grupiy (profesiniy, etniniy ir kt.) ir
atskiry individy atzvilgiu.
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Tam tikty socialinio mobilumo galimybiy skirtumus tarp valstybiy ir transnacionaliniu mastu gali at-
skleisti kai kuriy statistiniy rodikliy visuminé analing, pvz., darbo apmokéjimo, kaip svarbaus socialinio
statuso rodiklio, statistiniy duomeny, darbo jégos pasitlos / paklausos ir Svietimo rodikliy analizé. Kai
kuriais atvejais svarbds ir kiti rodikliai, pvz., gydytoju, kaip riboto Ziniy pritaikomumo profesijos atsto-
vu. Socialinio mobilumo galimybes transnacionaliniu mastu nurodo ne tik gydytojy darbo apmokeéjimo
skirtumai tarp valstybiy, bet ir gydytoju pasiskirstymo / tankumo transnacionaliniai netolygumai.

Kalbant apie makro ir mezo lygio galimybiy (teisiniy, politiniy, finansiniy, $vietimo, teritorinio
mobilumo, isidarbinimo ir darbo uzmokescio) ir kartu socialinio mobilumo transnacionalingje er-
dvéje veiksniy tyrima, reikalinga holistiné metodologiné prieiga ir kiekybiniy tyrimy metodologija,
0 tai suponuoja transnacionalinio tyrimo svarba. Taciau toks tyrimas yra nepaprastai sudétingas, nes
reikalingos didelés laiko, finansiniy ir zmogiskuyju resursy sanaudos.

Apibendrinant galima sakyti, atviroje visuomen¢je socialinio statuso siekimo galimybés yra ri-
botos ir nelygios individy ir grupiy atzvilgiu, nacionaliniu bei transnacionaliniu mastu, todél iSkyla
svarbiis pasirinkimo-apsisprendimo klausimai, kuriy analizei svarbi racionalaus pasirinkimo teoriné
perspektyva, nes jos paskirtis — suprasti, ir ji turi didziulg socialiniy reiskiniy aiSkinimo galia (Co-
leman 1990, 2005: 327-348; Valantiejus 2002a), yra universali ir ,,daro individo elgesio ivairiose
situacijose logika formalia® (Petukien¢, Tijunaitiené ir Raipa 2007: 91).

Transnacionalizacijos, transnacionalizmo, socialinio statuso (pa)siekimo ir racionalaus pasirin-
kimo paradigmy derinimas

Transnacionalizacija arba transnacionalinés socialinés erdvés formavimas(is)

)
@

-

~~

Mobilumo transnacionalingje socialingje erdvéje nuostatos ir strategijos

¢
¢

)
[ Transnacionalizmas ] Socialinio statuso siekimo teorija
Transnacionaliniai socialiniai Statusas yra jgyjamas.
rysiai (virtualts ir realts) Jo siekti galima jvairiose erdvése
Racionalaus
pasirinkimo
Y teorija . i
DaugiavietiSkumas, : Statuso siekimo procesa veikia
daugiakultiiriSkumas, mikro, mezo ir makro lygio
daugybinis lojalumas veiksniai
( Erdvé svarbesné uz vieta Socialinio mobilumo strategijos j

2 schema. Transnacionalizacijos, transnacionalizmo, socialinio statuso
(pa)siekimo ir racionalaus pasirinkimo paradigmy derinimo modelis
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Atlikta teoriné analizé parode, kad transnacionalizmo, transnacionalizacijos, socialinio statuso
siekimo ir racionalaus pasirinkimo teorinés (RPT) prieigos yra svarbios socialinio statuso transnaci-
onalin¢je socialin¢je erdvéje tyrin¢jimy prielaidos. RPT prieiga susieja transnacionalizmo ir statuso
siekimo prieigas, t. y. riSancioji grandis. Socialinis mobilumas gali buti analizuojamas remiantis sta-
tuso siekimo paradigma ir aiSkinamas per RPT prizme, o statuso siekimas vyksta transnacionalinéje
perspektyvoje, t. y. tyrimas sukasi apie konceptualiaja transnacionalizmo asj.

Teigiama, jog ,,subjektyvus metodas naudingas, kai norime suprasti ir numatyti elgesi, stipriai veikia-
ma nuostaty” (Valackiené 2003: 49). Subjektyvios metodologinés prieigos svarbos didé¢jimas socialinio
mobilumo ir socialinés struktiiros tyrimuose yra neatsiejamas nuo postmodernizmo paradigmos ir ,,re-
prezentacinés krizés* nuorody (Briedis 2011; Ousmanova 2008; Valantiejus 2002a; Valantiejus 2002b).
Kadangi dabartiné visuomenés socialiné struktiira yra labai dinamiska ir transnacionalingje perspektyvoje
labai sudétingas ir nenuspé&jamas reiskinys, intrageneracinio (kartos viduje) socialinio mobilumo tyrimui
metodologinio holizmo perspektyvos taikymas nebiity adekvatus, o metodologinio subjektyvizmo prieiga
yra tinkama siekiant suprasti ir paaiskinti tiek mikro, tieck makro lygyje vykstancius reiskinius. ,,Subjekty-
vus zmoniy patyrimas regi tikrove tarsi ,,i§ vidaus®, o socialinés struktiiros yra minties abstrakcijos. <...>
Viena vertus, socialiné struktiira (nors ji — abstrakti ir anonimiSka) néra visiSkai savarankiSka socialiné
visuma. Kita vertus, néra ir visiskai savarankisko individo* (Valantiejus, 2006).

Individo socialinio statuso siekimas yra veiksmas, vykstantis jo gyvenime, kuriame jis priima vieno-
kius ar kitokius sprendimus, nulemiancius socialinio mobilumo krypti. Sis veiksmas trunka ne viena diena
ir vyksta ne tik lokalioje erdvéje. Kaip siekiama socialinio statuso, kas (i)vyksta konkreciu atveju, kokius
sprendimus priima ir kodél biitent tokius, kokie iSoriniai reiskiniai turi didziulg jtaka individo nuostatoms
ir sprendimams, turbiit geriausiai gali paaiskinti jis pats. Tai subjektyvus tikrovés suvokimas / konstravi-
mas. Remiantis subjektyviomis prasmémis ir patyrimais, paprastai gali biiti tiriami ir ,,socialiniy saveiky
ir visuomeniniy reik§Smiy makroprocesai® (Jasiukeviciate 2014: 23).

48



4. SIMBOLINIU MIESTO ERDVIU KURIMAS: VILNIAUS
SIMBOLINIU ERDVIU REIKSMES

Sociologiniu poZiiiriu erdveé yra traktuojama kaip ,,vieta® — tarpininkas, per kurj kartu su istoriniu
laiku vyksta socialinis gyvenimas. Vietos kuriamos nuolatiniame procese — identifikuojantis, zenkli-
nant, formuojant, kuriant, naudojant, interpretuojant, prisimenant (Gieryn 2000: 467). Pasak socio-
logo P. Bourdieu, vieta sudaro pastatai, gatvés, paminklai ar tus¢ios erdves konkrecioje geografingje
vietovéje kartu su socialiniy veikéjy interpetacijomis, reprezentacijomis, identifikacijomis. Abi sritys
(materiali ir interpretaciné, fiziné ir semiotin¢) veikia tuo pat metu ir autonomiskai, ir viena nuo kitos
priklausydamos (Bourdieu 1992).

Erdve visuomené ir individai konstruoja ir suvokia kaip turin¢ias prasme tam tikry socialiniy ir kulta-
ros strukttiry poziiiriu (Stachel 2008: 69). Vietos socialinés reikSmés atspindi jvairius socialumo kiirimo ir
atkiirimo proceso aspektus: ,,vietos zmonéms reikSmingos ne tik kaip funkciné aplinka, — naudingy savy-
biy rinkiniai, — kartu jos iklinija zmoniy gyvenimo pasakojimus, bendruomeniy ir grupiy istorijas, taip pat
ir platesnio, ne tik zmogiskojo pasaulio, kuriame gyvename, reikSmes (Linke 2012: 209).

Svarbus miesto erdviy reikSmingumo aspektas susijgs su ju simbolizacija. ,,Sudétingoje atminties, lai-
ko ir erdvés konfigiiracijoje vieta ar erdvé igyja simboling funkcija. Ji tampa ,,socialiniais klijais“. Pasi-
rinkta simboliné vieta, su kuria Zmogus linkgs susitapatinti ar vadinti sava, ,,nuolatos legitimuoja buvimo
kartu biisena“ (Maffesoli 1996: 130, cituotas: Kraniauskas ir kiti: 5). Buitent simbolinés miesto erdvés yra
svarbus santykio su vieta, vietos identiteto emociniy aspekty Saltinis. Daugelis tyrimy atskleidzia destruk-
tyvig vietos praradimo reik§me individualiems ir grupiu identitetams: tai rodo ir ,,tévyniy®, ,,namy‘ reiks-
més migranty identitetuose, ir ,,deteritorizacijos neiSvykstant tyrimai: sunaikinus grupiy gyvenamose
vietoveése jiems sakralias vietas, juy nariai jauciasi prarad¢ prasme (Gieryn 2000: 483).

Miesty simbolinés erdvés yra vieSosios erdvés — tai vienos svarbiausiy viety, kuriose per simbolius
itvirtinami visuomenéje dominuojantys naratyvai, laimintys grupiy galios kovose. Miesty erdvése jtvirti-
nami tie grupiy kuriamy naratyvy elementai, kuriuos visuomen¢ ar dominuojanti grupé¢ laiko svarbiausiais
ir reikSmingiausiais, kurie turi biiti matomi ir pripazistami visy. D¢l ju matomumo ir simbolinio reiks-
mingumo kaip tik erdviniai praeities naratyvy Zenklai yra ir galiy konkurencijos, ir stipriy kolektyviniy
emocijy vieta (Hodgkin, Radstone 2006: 12).

Nacionalizmo ideologijos linkusios erdve traktuoti kaip tam tikroms etninéms grupéms priklausan-
Cias teritorijas (Stachel 2008:71). Todél miesty erdvés, ypac nacionalinése valstybése, yra viena pagrin-
diniy vieso simbolinio valstybés valdzios poziiirio { praeit ir ateities tiksly legitimavimo, ,,simbolinio
miesty uzvaldymo* viety (NikZentaitis 2011: 285-296). Bet vieSosios Europos miesty erdvés jau nuo
XVIII a. vidurio reprezentuoja ne vien turin¢ios valdzia grupés naratyvus, bet tampa ivairiy grupiu
identiteto politikos, politiniy koncepcijy ir vaizdiniy konkurencijos erdve (Stachel 2008: 74).

Visuomenés demokatizacija postnacionaliniu visuomenés atminties formavimosi laikotarpiu lemia,
kad tautinés valstybés simbolinés reprezentacijos tampa pernelyg nuasmenintos, totalizuojancios ir sveti-
mos. Zmonés ie§ko ,,naudingy” praeities pasakojimuy, atspindinéiy naujy aktyviy visuomenés grupiy hete-
rogeniskuma, todél tautiniai naratyvai néra vieninteliai veiksniai, lemiantys simboliniy objekty reikSmiy
struktiiras (Gillis 1994: 19).

Siuolaikiniy socialiniy, kultiiriniy, politiniy poky&iuy kontekste pakito simboliniy objekty reprezentavi-
mo pobidis, iSryskéjo tendencija reprezentacines aikstes formuoti kaip daugiafunkcines, atviras patirciy
erdves (Novickas 2010: 15). Siuolaikinése visuomenése viesa erdvé negali reprezentuoti visy grupiy is-
toriniy tikroviy, todél siekiama, kad ji biity neutrali, leidzianti pasireiksti ir savarankiskai interpretacijai
(Dementavicius 2011: 373).
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Interpretuodami bei naudodami Sias erdves miesto gyvenimo praktikose zmonés nuolat kuria ir perku-
ria i$ naujo $iy simboliniy erdviy reikSmes. Todél tikslinga tirti, kokias reikSmes jvairios Zzmoniy grupés
teikia simboliniams miesty erdviy objektams, kokios kultiirinés ir socialinés struktiiros jas formuoja, kuria
ju intersubjektyvias reikSmes.

Sios studijos dalies tikslas — panagrinéti Vilniaus simboliniy erdviy reikmes Lietuvos gyventojy inter-
pretacijose ir kai kuriuos jy formavimosi veiksnius.

4.1. Simboliniy miesto erdviy sociokultarinés reik§més

Simbolinés erdvés yra kultiirinés miesto dimensijos dalis. Sociologiniu aspektu simbolinés erdves ar ju
objektai dazniausiai nagrinéjamos kaip jvairiy socialiniy veikéjy ir ju uzimamy poziciju galios santykiy iSrais-
ka. Siuo aspektu jos daznai tiriamos kaip simbolinio kapitalo ,,neséjos™ (Bourdieu 1989; Nijakowski 2007).

Simboliniai miesty aspektai iki Siol kiek daugiau tyrinéti antropologijoje ir kulttiros moksluose (Nas,
de Groot, Schut 2011: 7). Siuose tyrimuose simbolin¢ miesty dimensija daugiausia tiriama trimis aspek-
tais: a) ,,simbolinés miesty ekologijos* aspektu, tiriant simboliy ir ritualy pasiskirstymo ir reikSmiy rysi
su gyvenamaja aplinka; b) konkreciy simboliniy elementy tyrimo aspektu, nagrin¢jant simboliy identifi-
kavima, ju strukttiros ir reikSmiy suvokima bei isivaizdavima; c¢) semiotiniu aspektu, tiriant signifikavimo
procesus miestuose (Nas, de Groot, Schut 2011: 8). Semiotiniu aspektu erdvés objektai nagriné¢jami kaip
tekstai, dalyvaujantys reikSmiy kiirimo procesuose, todel ir gali biti ,,perskaitomi* kaip tekstai (Remm
2010: 403-405). Metodologiniu pozitriu, miesto kaip teksto samprata leidzia tirti jo simboliniy erdviy
reikSmes ir funkcijas (Stachel 2008: 70).

Miesty simbolizavimo aspekty tyréjai atkreipia démesi i didele miesty simbolizavimo procesy raiskos
vairove: ,,Miesto simbolizmas reiskiasi jvairiais reiskiniais, tokiais kaip miesto iSplanavimas, architek-
tira, paminklai, gatvés ir gatvévardziai, taip pat kaip ritualai, Sventés, eitynés; kita sudéting dali sudaro
mitai, apsakymai, filmai, poezija, muzika, dainos ir interneto svetainés — visa tai gali biiti simboliy nes¢jai,
kitaip sakant, viskas, kas gali biiti simboliy nes¢jais. Daugelis miesty turi daugybe simboliuy neséju, tarp ju
dazniausiai yra vienas vyraujantis“ (Nas, de Groot, Schut 2011: 19). Skiriami keturi simboliy neséjuy tipai:
materialtis, diskursyviis, vaizdo ir elgesio (Nas, de Groot, Schut 2011: 19).

Cia aptariamos tik materialiy miesto simbolinio krastovaizdzio elementy reikimés. Materialiais mies-
to erdviy simboliais taip pat gali biiti daugybé ivairiy objekty. Svarbiis, bet ne vieninteliai jy simboliniy
reikSmiy Saltiniai yra grupiy ir kity socialiniy veikéjy galios ir identitety legitmavimas ir raiska. ,,Pamin-
klai, gatvés, mikrorajonai, pastatai, baznycios, parkai yra materialiis dalykai, bet kartu jie perteikia speci-
fines reikSmes ir veikia kaip erdvinés identitety koordinatés (Nas, de Groot, Schut 2011: 8).

Fizinis miesto — objekty ir erdviy — vaizdas ir ju simbolinés prasmés kuria miesto (vietos) identite-
ta, o tuo paciy formuoja ir ¢ia gyvenanciy Zzmoniy tapatuma. Gyventojy mylimas miestas, tikétina, yra
vertinamas ne vien dé¢l patogios infrastrukttiros ar grazaus vaizdo. Skirtingy patirciy, atminciy, simbo-
liy, kuriuose atsispindi gyventojuy (ar ju grupiu) kolektyviné patirtis, pagrindu kuriamas Zzmoniy rysys su
miestu. RySis su tam tikra vieta aiSkinamas sukuriamais pozityviais emociniais saitais tarp individo ir jo
aplinkos (Altman, Low 1992; Brown, Raymond 2007) arba tam tikros vietos (Hidalgo, Hernandez 2001).
TacCiau sasajos su vieta — tai kompleksinis ir jvairiakomponentis fenomenas, apimantis ne vien jausmus ar
emocijas, bet ir zinias bei isitikinimus, taip pat elgesi bei veiksmus susijusius su konkrecia vieta (Chow,
Healey 2008). Taigi miesto (vietos) identitetas, prisiriSimas prie vietos, vietos jausmas — tai savokos, kuriy
pagalba iSreiSkiami Zmoniy emociniai, kognityviniai ir elgsenos santykiai su juos supancia aplinka.

Miesto (vietos) identitetas traktuojamas dvejopai. Viena vertus, jis nusako pacia vieta, jos unikaluma,
kuris yra fiziniy miesto (vietos) ypatumy ir jais besinaudojan¢iy zmoniy saveikos i§dava. Siuo atveju
vietos ar kraStovaizdzio (Stobbelaar, Pedroli 2011) identitetas apibréziamas kaip vietos iSskirtinumo su-
vokimas, taigi analizuojant fizinius vietos ypatumus atsizvelgiama ir { asmening bei socialing dimensijas.
Tokia vietos identiteto samprata daugiau biidinga teritorijy planavimo ir dizaino perspektyvoje.
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Kitai vietos ar miesto identiteto traktuotei biidinga psichologiné prieiga, kurios poziiiriu vietos iden-
titetas — tai asmens tapatybés kategorija. Vienas i§ zinomiausiy autoriy, nagrinéjusiy vietos identiteta
psichologijos srityje Haroldas Proshansky vietos identiteta apibréZzia kaip tuos savasties metmenis, api-
mancius su vieta susijusias suvoktas ar nejsisamonintas id¢jas, atsiminimus, jausmus, vertybes bei elg-
senas, kurie nusako asmens tapatuma santykyje su jo fizine aplinka (Proshansky 1978). Todel daugelis
Sioje paradigmoje dirbusiy autoriy (Tuan 1980; Norberg-Schulz, 1981; Lynch 1981 ir kt.) teigia, kad
susidirimai su objektais ar vietomis i$ praeities turi galia zmonése atgaivinti trumpus, ryskius ankstesnio
saves pojucius.

Psichologinés perspektyvos poziiiriu vietos (ar miesto) identitetas jtraukiamas | bendra savasties sam-
prata kaip sudétiné asmens tapatybés kategorija lygiai kaip lytis ar socialine padétis. Belinda Yuen (2005),
iSplésdama $ia mintj, teigia, kad vieta gali padéti suteikti stabilumo ir tgstinumo jausma ir yra svarbi ne
tik kuriant, bet ir i§saugant tapatybg. Teigiama, kad Zmonés, turintys stiprias sasajas su konkrecia vieta
yra tvirtai isiSaknij¢, maziau pavaldiis pokyciams, turi labiau iSreik$ta asmeninio gyvenimo privatumo ir
kontrolés jausma ir yra labiau patenkinti savo gyvenamaja vieta (Shumaker, Taylor 1983).

Svarbu tai, kad vietos ir zmogaus tarpusavio santykiai yra dvipusiai — vieta turi jtakos asmens tapatu-
muli, taciau tai, kaip zmonés kuria, puoseléja ir keicia juos supancia fizing aplinka, atskleidzia ju tapatybe
ir tokiu biidu fiziné aplinka tampa jos naudotojy tapatybeés atspindziu (Kaymaz 2013).

Didelé dalis miesty erdviy simbolizavimo procesy susij¢ su laiko aspektu — ju kaip praeities reikSmiy
,»neseju’ funkcijomis. Miesto erdvése iSreiksta atmintis gali buiti jvardinta kaip intencionali ,,atmintis per
architektiira® ir neintencionali ,,atmintis architektiiroje (Anderson 1995 in Stachel 2008: 70). Pirmasis
aspektas iSreiskia samoninga galiy konkurencijoje dalyvaujanciy veikéjy atminties politika, antrasis — Siu
objekty funkcionavima, ,,naudojima‘ jvairiuose miesto gyventoju socialiniuose santykiuose, kuriuose jie
igyja ivairias reikSmes. Taciau pastebima, kad konkreciais atvejais Sie aspektai dazniausiai negali biiti
aiSkiai skiriami ir yra persipyng (Stachel 2008: 70).

Intencionaliai kuriami simboliniai erdvés objektai dazniausiai iSreiSkia vieng i§ visuomenés kolekty-
vinés atminties formy — kultiiring atmintj. Per simbolinius erdvés objektus praeitis jtvirtinama erdvéje
ir per ju simbolines reikSmes ,,sugrazinama“ { dabarti (Assmann 2013a: 169-170). Todél paradigminiai
simboliniai erdviy objektai (paminklai, muziejai ir kt.) reprezentuoja visuomeneés ir grupiy praeities pasa-
kojimus (Stachel 2008: 70). Bet | grupiy pasakojimus taip pat itraukiami objektai, kurie sukurti neturint
simbolizavimo intencijy ir anks¢iau neturé¢je simboliniy reik§miy — pavyzdziui, reikSmingais tautiniy gru-
piu praeities mitus reprezentuojanciais zenklais tampa tokie senoveg menantys miesty objektai, kaip pilys,
baznycios ir kt. (Nikzentaitis 2013a: 219) arba kasdienybés objektai, itraukiami i ,,banaliojo nacionaliz-
mo* krastovaizdzius (Danzer 2012: 1564).

Kitas svarbus simboliniy miesto erdviy funkcionavimo bruozas yra ju reikSmiy kintamumas. Tai susij¢
ir su pacios visuomengés, ir su jos atminties kintamumu. Kintant visuomenei, kinta ir jos erdvés nes jos
tampa dinamiSkomis ir refleksyviomis inovacijy vietomis (Massey, 1995). Simboliniais erdvés objektais
reiSkiama atmintis daznai yra keic¢iama tikslingai, ypa¢ kintant politiniams rezimams ir naujoms poli-
tinéms galioms jtvirtinant savo dominavima, bet yra ir daug neintencionaliy jos kaitos veiksniy. Kaip
pastebi Peteris Stachelis, ,,miesto tekstas‘ yra i§ dalies susiformavgs istoriSkai, i§ dalies iSreiSkia dabarties
poreikius ir tikslus, bet tai visuomet yra kolektyviai sukurta reikSmiy mozaika, jvairiomis intencijomis
kurta per ilga laika. Sios bendruomeniniy rysiy kolektyvinés vizualizacijos yra skirtingai interpretuo-
jamos ir visuomené jas nuolat atnaujina ir perinterpretuoja (Stachel 2008:72). Pastebimas ir tam tikras
senyjy simboliniy reik§miy tgstinumas, nepriklausomai nuo galios santykiy pokyciy: ,,Simboliniai krasto-
vaizdziai turi galia sui generis* (Gieryn 2010: 482). Kita vertus, nuolatiniame miesto teksto ,,perraSymo*
procese vieSyju erdviy interpretacijos gali ir netekti savo reikSmiy ir tokiu budu naujoms kartoms tapti
,neperskaitomos* ir nesuprantamos (Stachel 2008: 72).

Miesto erdvé visada yra istoriSkai formuojama ir asmeniskai jprasminama (Dementavicius 2011:
373). Tode¢l Siuolaikiniuose miestuose paminklai ar kitos naratyvy reprezentacijos nebiitinai perduoda
tik ju kuréjuy norimas reikSmes, $iy reprezentacijy perteikiamos ar i§ ju gaunamos reikSmeés niekada
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néra garantuotos ir daznai nesutampa su kiiré¢jy intencijomis (Hodgkin, Radstone 2006: 13; Kansteiner
2002: 194). Nors miesty erdvése esanc¢iomis simbolinémis reprezentacijomis nemaza dalimi siekiama
iSreik$ti dominuojanciy ar dominavusiy (dazniausiai valstybés / tautiniy) naratyvuy reikSmes, jos
paprastai yra daugiareik§mes tiek simboliy kiirimo, tiek suvokimo plotméje. Biitent Zmoniy reakcijos
1 simbolinio krastovaizdzio objektus lemia, ar Sie objektai atlieka pasyvia dominuojancio diskurso
vizualaus patvirtinimo funkcija, ar jie tampa aktyviais vieSojo kritikos ir perinterpretavimo diskurso
elementais (Osborne 2001: 15).

Kaip pastebi Peteris Nasas, miesty atminimo kultiiros simboliai ,,daznai turi oficialig prasme, isreis-
kiancia kiiréjy intencijas, bet su jais gali buti siejamos ir neformalios reikSmés, kurios $ias intencijas gali
sustiprinti, neutralizuoti ar net joms prieSintis (Nas 1998: 547). Kaip atminties kultiiros vieta, miestas yra
ir simbolinés kontrolés, ir simbolinio pasipriesinimo vieta (Rose-Redwood, Alderman, Azaryahu 2008:
162). Simboliniy atminties repezentaciju daugiarekSmiSkumas tiek juy kiirimo, tiek suvokimo plotmeése
susijes su miesto gyventojuy grupiy ir ju identitety ivairove: skirtingos tapatybés ar konkuruojancios tos
pacios tapatybés sampratos remiasi skirtingais naratyvais ir miesto erdvése bando juos pateikti ir siekti
jiems pripazinimo (Mellon 2008: 67).

Simboliniy erdviy ,,interpretacinés bendruomenés* formuojasi ne tik etninio ar tautinio, bet ir kity
socialiniy identitety ar grupiy (subkultiiros, kartos, lokalios bendruomenés) pagrindu. Kaip pastebi John
Gillis, Siuolaikinéje ponacionalinéje visuomenés atminties raiSkos fazéje ,,zmonés atsisuko | hetroge-
nidkesnes praeities reprezentacijas® (Gillis 1994: 17). Siuolaikinése visuomenése vis svarbesnés tampa
individualizuotos simboliniy atminties reprezentacijy interpretacijos (Gillis 1994). Individai ,,filtruoja“
erdvés suvokimus per savo biografines patirtis ir identitetus (Danzer 2009: 1564).

Tiek Lietuvoje, tiek uzsienyje atliktuose teoriniuose ir empiriniuose tyrimuose iki Siol daugiau tyri-
néta paciy miesto erdviy simboliniy reprezentacijy — atminties ir atminimo kultiiros artefakty — kiirimo
ir funkcionavimo plotmé. Tyré¢jai pastebi, kad atminties simboliniy reprezentacijy tyrimuose per mazai
démesio skiriama Siy simboliy ,,vartojimo* plotmei (Kansteiner 2002: 193). Pasak Alexanderio Danzerio,
»daugumoje tyrimy nagrinéta vieSosiose erdvése reiskiamuy praeities pasakojimy kaita kaip tauty ktirimo
procesy ar elity galios kovy iSraiSka, ir nebuvo pastangy analizuoti sudétingy simboliniy krastovaizdziy
individualius suvokimus‘ (Danzer 2009: 1563).

Lietuvoje atliktuose tyrimuose taip pat daugiausia analizuoti politiniai ir socialiniai simboliniy praei-
ties reprezentacijy kiirimo kontekstai, atskleidziant ir i§ dalies dekonstruojant tautiniy grupiy ir valstybés
elity jais reiskiamus ideologinius praeities pasakojimus, daugiausia tautinius mitus ir tautinio identiteto
kolektyvinio lygmens sampratas (Safronovas 2011; Cepaitiené 2011, 2013; NikZentaitis 2011, 2013a,
2013b; Maciulis 2011, 2013; Mikailiené 2013).

Vilniaus simboliai atminties kulttiros tyrimuose irgi daugiausia nagrinéti kaip etniniy grupiy tautiniy
pasakojimy reprezentacijos, bet Siuose tyrimuose atkreipiamas démesys ir i transnacionalinius bei etniskai
neutralius, reprezentuojancius subkultiiry ar lokaliy miesto bendruomeniy (pavyzdziui, Uzupio rajono
gyventoju) identiteta, simbolinius objektus (Nikzentaitis 2013a: 226-227). Ne vien politinius ir tautinius,
bet ir kitus konkre¢iy miesto simboliniy objekty — paminkly — (at)kiirimo ir perinterpetavimo, atgavus
nepriklausomybg, kontekstus analizaves J. Dementavicius atskleide, kad $iy simboliniy objekty atkiirimo
politiniuose kontekstuose tautinés ideologijos diskursas ne visuomet yra svarbiausias, o yra svarbiis Zmo-
niy pilietinés savivokos, ju individualios ir komunikacinés atminties kontekstai (Dementavicius 2012).

Dar didesng miesty simboliniy erdviy reikSmiy jvairove atskleidzia Siy erdviy suvokimo aspekty em-
piriniai tyrimai. Pasak A. Danzer, $iy tyrimy rezultatai ,,atskleidzia netikéta erdvés interpretaciju jvairove,
rodancia, kad turime biiti atsargiis ignoruodami Sios srities mikro-lygmens tyrimus® (Danzer 2009: 1565).
Individo perspektyvoje miesto erdvés artefaktai nemazu laipsniu yra suvokiami kasdienybés pozitriu,
lokaliuose gyvenimo kontekstuose. Todél, pavyzdziui, etninio identiteto konstravimui naudojamos sim-
boliniy erdvés objekty reikSmés néra grindziamos vien atitinkamy etniniy ar tautiniy grupiy tautiniais
naratyvais (Danzer 2009: 1561). Tarp daugelio socialiniy veiksniy, daranc¢iy itaka individualiems vieSuju
simboliniy erdviy suvokimams, empiriniuose tyrimuose atskleidZziama didelé etninio / tautinio identiteto,
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amziaus, gyvenamosios vietos jtaka. Sie veiksniai, ypa¢ gyvenamoji vieta, nemazu laipsniu veikia per
zmoniy dalyvavima lokaliose kasdienybés saveikose ir praktikose, kurios lemia skirtinga simboliy galia
ir krypti Siuose suvokimuose (Danzer 2009:1564—1565).

Lietuvos miestuose (Vilniuje, Kaune ir Klaipédoje) atlikti tyrimai taip pat rodo, kad miesty etni-
niy grupiy atstovy identifikacijose su miestais daznai yra labai svarbiis su tautiniais naratyvais nesu-
sij¢ miesty simboliai. Vilniaus ir Klaipédos gyventoju simboliniy miesto erdviy suvokimuose miesto
naratyvo reikSmés daznai svarbesnés uz tautiniy naratyvy reik§mes, tad ,,miesto simbolinio uzvaldy-
mo* aspektas mazai svarbus. Su Vilniumi dazniausiai identifikuojamasi per daugiakultirisko miesto
pasakojima, su Klaipéda — per etniskai neutralias ,,miesto prie jiiros“, uosto arba visoms tautybéms
reikSmingo ,,vokisko miesto* reikSmes. Siose identifikacijose simboliné reikSmé neretai suteikiama
ir etni§kai neutraliems, su kasdienybés praktikomis susijusiems objektams (Sutiniené 2011: 278;
Sutiniené 2013a: 483-486).

Remiantis i8déstytomis teorinémis prielaidomis, toliau bus nagriné¢jamos Vilniaus simboliniy erdviy
reik§meés vilnieciy ir kity Lietuvos gyventojy interpretacijose. Analizéje remiamasi 2012—-2013 m. atlikty
empiriniy tyrimy duomenimis: 2012 m. atlikto kiekybinio tyrimo (reprezentatyvios suaugusiy Lietuvos
gyventoju apklausos) ir kokybinio vilnie¢iy tyrimy duomenimis* bei 2013 m. atlikto kiekybinio (repre-
zentatyvios vilnie¢iy apklausos) tyrimo duomenimis®. Empirinés medziagos analizéje sickiama atsakyti
Siuos klausimus: kokiu pagrindu formuojasi simboliniy erdviy interpretaciju struktiiros, kokie socialiniai
ir kulttriniai veiksniai (naratyvai, diskursai, socialiniai identitetai) daro joms itaka. Nesiekiant iSsamiai
atsakyti 1 Siuos sudétingus klausimus, aptariami tik kai kurie pagrindiniai tyrime identifikuoti simboliniy
erdviy konstravimo veiksniai.

4.2. Vilniaus simboliniy erdviy reik§més Lietuvos gyventojy interpretacijose

4.2.1. Sostiniy simboliniy erdviy bruozai

Ryty Europos sostiniy simboliy tyrimai rodo, kad stipriag simboling reik§mg jose turi istoriniai ir Siuo-
laikiniai materiallis objektai. Pasak L. Kolbe, ,,stipriausios daugelio sostiniy reikSmeés yra ikinytos isto-
riniuose ir moderniuose pastatuose, miesto orientyruose ir suplanuotose erdvése. Riimai ir parlamenty
pastatai, tiltai ir kanaly sistemos, operos ir teatrai, prekybos centrai ir olimpiniai stadionai, bokstai ir stiklo
statiniai, skulptiiros ir paminklai kuriant miesto vaizdinj yra esminiai* (Kolbe 2007: 104).

Regiono sostiniy identitetui svarbiis tokie leitmotyvai, kaip buvimas istorine sostine, ,,europietiSkumas®,
miesto jkiirimo mitas (ikiiréjai, vardas), istoriniai pastatai ir vietos, modernizacijos atgarsiai ir kt. (Kolbe
2007). Vieni i$ svarbiausiy sostines reprezentuojanciy simboliy yra susij¢ su sostiniy kaip valstybés
valdzios bustinés reprezentavimu. Materialy Siy simboliy rinkini sudaro parlamenty, vyriausybiy ir kity
valdzios institucijy pastatai kartu su simbolinémis ,ritualinémis erdvémis® ir simboliais, naudojamais
min¢jimy praktikose. Tod¢l centriniai institucijy pastatai biina impozantiski, ispudingi, skatinantys
didingumo, galios pojtcius, ir $i galia komunikuojama Zmonéms per masines ceremonijas, vykstancias
Salia Siy pastaty (Osborne 2001: 17).

#2012 mety kiekybiné reprezentatyvi gyventojy apklausa ir kokybinis tyrimas atlikti vykdant Lietuvos Mokslo Tary-

bos nacionalinés mokslo programos ,,Valstybé ir tauta: paveldas ir tapatumas® moksliniy tyrimy projekta ,,Atminties
kultiiry formavimo strategijos Lietuvos urbanistinése erdvése™ (vadovas — doc. habil. dr. A. Nikzentaitis, vykdytojas
LII). Pagrindiniai $io tyrimo rezultatai yra paskelbti knygoje ,,Atminties daugiasluoksniskumas* (zr. literatiiros sarasa,
Sutiniené 2013a), $ioje studijoje tyrimo duomenys analizuojami kitais aspektais.

#2013 m. kiekybiné reprezentatyvi Vilniaus gyventoju apklausa atlikta vykdant Lietuvos Mokslo Tarybos nacionalinés

mokslo programos ,,Valstybé¢ ir tauta: paveldas ir tapatumas* moksliniy tyrimy projekta ,,Vilniec¢iy kultiirinis tapatu-
mas ir jo raida, atkiirus Lietuvos nepriklausomybe¢® (vadovas — prof. habil.dr. A. V. Matulionis, vykdytojas LSTC).
Pagrindiniai Sio tyrimo rezultatai yra paskelbti knygoje Vilnieciy kultirinis tapatumas: 19932013 metai.

53



SOCIALINES ERDVES PAIESKOS SOCIOLOGIJOS TEORIJOJE IR PRAKTIKOJE

Atminties tyrimuose nustatyta, kad sostiniy atminties kultiira, kuri paprastai sudaro didZiausia sostinés
simboliniy reikSmiy dalj, Ryty Europos regione dazniausiai yra visos Salies atminties kultiiros ir vyrau-
jancio ideologinio pasakojimo atspindys, tai yra, sostiniy atminties kultira nemazu laipsniu reprezen-
tuoja tautinés valstybés praeities pasakojima, reiskiama per nacionalinius simbolius (Nikzentaitis 2011:
290-291). Pasak Ryty Europos sostines tyrusio sociologo Gorano Therborno, ,,sostiné pagal apibrézima
yra tautos manifestacija“ (Therborn 2006: 210).

Vilniaus simbolinés erdvés néra iSimtis: jo simboliniy erdviy lituanizavimas, kad ir ,,sovietinés lie-
tuviSkos tradicijos* rémuose, prasidéjo jau sovietmeciu, postalininiu laikotarpiu (Mikailien¢ 2013;
Cepaitien¢ 2013). Atkiirus nepriklausomybe, prasidéjo naujas titulinés lietuviy tautinio pasakojimo
reprezentavimo etapas, kurio raiSkoje atminties kultiiros lygmeniu vyravo Lietuvos nepriklausomy-
bés praradimo ir atgavimo naratyvas (drauge su represijy, rezistencijos ir kitais siuzetais) ir didziyju
kunigaik§¢iy aukso amziaus naratyvas (NikZentaitis 2011: 387—388). Sie pasakojimai atsispindéjo ir
Vilniaus simbolinés erdvése. Bet, kaip ir visoje Lietuvos atminties ir atminimo kulttiroje, kurioje greta
dominuojancio reiskiami ir konkuruojantys (etniniu grupiy, skirtinga istoring patirtj turinéiy grupiy ir
kitokie) naratyvai (NikZentaitis 2013b: 523-538; 2011: 387-396), Vilniaus simbolinése erdvése taip pat
iSreiksta nemaza kulttiriniy ir ideologiniy simboliy jvairové, yra nemaza transnacionaliniy ir ideologis-
kai ar etniskai neutraliy simboliy, reprezentuojanciy jvairiuy grupiu (subkultiiry, lokaliy bendruomeniy
ir kt.) vaizdinius (Nikzentaitis 2013a: 226-227). Tokiy Vilniaus atminties kultiiros simboliniy elemen-
ty, kaip vietovardziai, kaitos tyrimai rodo, kad Vilniaus atminties kultiiroje néra ryskaus lietuviskojo ar
kito tautinio ar ideologinio pasakojimo dominavimo: pasak Rasos Balockaites, ,,Vilnius — tai miestas,
mates Silto ir Salto, todél i$siilges ramybés. Miestas, kuris nori biiti laisvas nuo istorijos ir nuo politikos,
todeél nedemonstruoja jokios politinés iStikimybés* (Balockaitée 2010: 17).

Ryty Europos sostiniy tyréjai pastebi, kad daugiakultiiriSka praeitis, salygota geografinés padéties ,.tarp
Ryty ir Vakary“ ir su ja susijusios istorinés patirties yra biidinga daugelio $io regiono sostiniy ir miesty
savybe (Kolbe 2007: 104). Istoriniai miestai ,,dél {vairovés amplitudes ir ilgos praeities iSsaugo didZiausia
ir jvairiausia kultiiros tipy rinkinj, kurio negalima rasti niekur kitur* (Mellon 2008: 66). Vilnius dél savo
istorinés patirties taip pat priklauso Siai miesty kategorijai, dél jo simboliniy objekty svarbos daugeliui tauti-
niy, etniniy, konfesiniy grupiy Vilnius yra jvardijamas kaip tipiskas transnacionalumo, daugiakultiiriskumo
pavyzdys. Taciau atkreipiamas démesys { tai, kad neretai transnacionaliniy jo objekty reikSminguma etninés
grupés grindZia savo grupés tautiniais argumentais, kurie, juos konfrontavus, gali tapti ir nesutarimy priezas-
timi (NikZentaitis 2013a: 226). Tad svarbu ir tai, kiek daugiakultiiriSky simboliy interpretacijos funkcionuoja
kaip atviros ir padeda derinti jvairias tapatybes ir pasakojimus. Sis aspektas ypa¢ aktualus $iuolaikinése
demokratinése visuomenése: savybé ,,absorbuoti jtampas ir kurti skirtingus identitetus jjungiancias vizijas‘
laikoma vienu svarbiausiy modermnybés viesyju erdviy bruozy (Zukin in Mellon 2008: 66). Todé¢l, tiriant
Vilniaus simboliy reikSmes, atkreiptinas démesys ir i ju turinj daugiakultraiskumo aspektu.

4.2.2. Vilniaus kaip miesto ir Lietuvos sostinés simboliy svarba vilnie¢iy
ir kity Lietuvos vietoviy gyventojy interpretacijose

Kiekybiniy tyrimo duomenys atspindi konkre€iy miesto simboliy reik§Smingumo arba simbolinio ,,krii-
vio* kiekybing isSraiska.

2012 m. Lietuvos gyventojy ir 2013 m. vilnieciy apklausos duomenys rodo, kad Vilniaus vieSyjy er-
dviy interpretacijose tautinio pasakojimo simboliai, atspindintys sostinés reikSmes, persipina su miesto
pasakojimo simboliais, kuriy dalis (Katedra, Ausros vartai, Sv. Onos bazny¢ia) gali turéti ir religing reiks-
me, taciau yra ir kity pasakojimuy (sovietinio, etniniy mazumy, transnacionaliniy traumy ir kt.) atgarsiy
(zr. 1 pav. ir 1 lentelg).
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Gedimino pilis ir kalnas

Katedra

Ausros vartai
Sv. Onos, Bernardiny bazn. _ 64
Vilniaus universitetas __ 63
Vingio parkas I 5|
Prezidentira I —
Gedimino, Mindaugo paminklai _ 38
Valdovy riimai _— 36
Sausio 13-sios jvykiy Zenklai __ 36
Rasy kapinés _ 32
Zaliasis tiltas ir skulptiiros d— 32
Barokinés baznycios _— 31
Antakalnio kapinés _ 30
V. Kudirkos paminklas _ 24
Seimo pastatas, jo gynimo Zenklai d_ 20
Signatary namai s
Uzupio angelas = 13
A. Mickeviciaus paminklas - 13
Dievo Gailestingumo $ventové T
Paneriy memorialas - 11
Stalino represijy paminklai - 11
Naujoji architektira d- 11
Staciatikiy cerkvés = 10
Sinagoga, geto Zenklai —- 6
Pilsudskio motinos ir $irdies mauzoliejus . 3

Paminklas F. Zappai W 3

C.Milo%o memorialinés vietos I 2

1 pav. Kokie Vilniuje esantys paminklai, pastatai ar kitos miesto istorinés vietos,
Jasy nuomone, yra svarbiausios? (proc., Lietuvos gyventojai, 2012 m.)*

Lietuvos gyventoju ir vilnie¢iy nuomonés rodo, kad svarbiausias tarp Vilniaus miesto paminkly,
pastaty, istoriniy viety yra ,,pradzios® (miesto ikirimo) mita reprezentuojantis simbolis — Gedi-
mino pilis ir kalnas. Siag Gedimino pilies kaip simbolio interpretacija pabrézé daugelis kokybinio
tyrimo®! informanty:

,»Gedimino pilis — kaip sakoma, nuo to prasidé¢jo miestas, legenda ikiirimo, apie kunigaikstj Gedimi-
ng“ (45 m. lenkas); ,,AiSku, istoriskai ziiirint, tai misy piliy rezervatas, tai yra ta vieta, kur pirmieji

39" Tyrimas ,,Atminties kultiiry formavimo strategijos Lietuvos urbanistinése erdvése®. Atsakymy suma yra didesné negu

100 proc., nes repsondentai galéjo pasirinkti daugiau negu viena atsakyma (10 i§ 30 viety sara$o).

S 2012 m. tyrimo metu buvo atlikta 30 pusiau struktiiruoty interviu su Vilniaus miesto gyventojais.
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valdovy, kunigaiks¢iy rimai kiirési, kur pirmos pilys, kur viskas® (52 m. lietuve); ,,Nuo jos prasidéjo

Vilniaus istorija, Vilniaus miestas. Irgi mitai, Vilniaus legendos® (19 m. baltarusé); ,,Visa miisy miesto

itkiirimo legenda sukasi aplinkui Gedimino pili* (25 m. arméng¢).

Vilniaus ijkiirimo mito reprezentacija yra pagrindiné, populiariausia tiek tarp vilnieciy, tiek tarp kity
Lietuvos vietoviy gyventoju. Gedimino pilj ir kalna kaip svarbiausia Vilniaus reprezentacinj objekta (tarp
desimties galimy) pasirinko 92 proc. Lietuvos gyventoju (Zr. 1 pav.), o 50 proc. vilnie¢iy*? §i simbolj i8ké-
1¢ 1 pirma vieta tarp trijy svabiausiy Vilniaus pastaty (zr. 1 lentelé>).

1 lentelé. Kurie trys pastatai svarbiausi Vilniaus istorijoje? (Vilniaus gyventojai, 2013)>*

Atsakiusiyjy proc.”

Gedimino pilis ir kalnas 50
Katedra, katedros aiksté 28
Onos baznyc¢ia 7
Vilniaus universitetas 3
Rotuse 3
Ausros vartai 3
Valdovy rimai 2
Sv. Petro ir Povilo bazny¢ia 2
Vilniaus gynybiné siena / Barbakanas 1
Visos baznycios 0,4
Signatary riimai 0,4
Zaliojo tilto skulptiiros 0,4
LR seimas 0,2
Prezidentira (Gubernatoriy riimai) 0,2
Senamiestis 0,2
Sv.Teresés bazny¢ia 0,2
Trys kryziai 0,2
Radvily rimai 0,2
Operos ir baleto teatro riimai 0,2
Kinoteatras ,,Lietuva“ 0,2
I$ viso 100,0

2013 m. apklausos duomenys rodo, kad Gedimino pilis vilnie¢iams reikSminga mazdaug tiek pat kaip
kitas, diskursyvus (nematerialus), bet taip ,,pradzios* mita reprezentuojantis miesto ikiirimo legendos simbolis
Gelezinis vilkas (Krukauskiené 2014: 59). Sie abu simboliai vilniegiy yra jvardijami kaip svarbiausi (zr. 2
lentelg). Tai rodyty, kad vilnieciai Gedimino pilj interpretuoja visy pirma miesto naratyvo kontekstuose.

522013 m. tyrimas, atviras klausimas.

53 Nors statistiskai reik§mingais galima laikyti tik pirmuosius populiariausius pasirinkimus, ta¢iau, misy poZitriu, respon-
denty nuomoniy ,,iSsibarstymas‘ tikslingas taip pat atskleidzia vilnie¢iy savo miesto erdviu suvokimo fenomenologija.

3% Tyrimas ,,Vilnieéiy kultiirinis tapatumas ir jo raida, atkirus Lietuvos nepriklausomybe®. Atviras klausimas.

55 14 proc. apklausty vilnie¢iy atsakymo i §i klausima nepateiké.
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Tai, kad Vilnius simboliniy objekty intepretacijose jo gyventojai labiau pabrézia miesto, o ne sostinés
aspektus, patvirtina ir tai, jog tre¢iu pagal svarba miesto simboliu buvo jvardytas Sv. Kristoforas — Vil-
niaus globg¢jas, o valstybinés reikSmés simboliai (Herbas, Vytis) kaip reprezentuojantys miesta buvo mi-
nimi gana retai (zr. 2 lentelg).

2 lentelé. Kas yra Vilniaus simbolis? (Vilniaus gyventojai, 2013 m.)**

Atsakiusiyjy proc.”’

Gedimino pilis ir kalnas 38
Gelezinis vilkas 35
Sv. Kristoforas 17
Herbas / Vytis 8
Kita

(Ausros vartai / Katedra / TV bokstas /

Vytautas / Sv. Kazimieras / Sv. Petras / 2
Lietuvos Ryto krepSininky emblema)
IS viso 100,0

Antra vieta tarp svarbiausiy Vilniaus pastaty / paminkly uzima Katedra (zr. 1 pav., 1 lent.), taip pat
nemenkas Gedimino ir Mindaugo paminkly populiarumas (zr. 1 pav.) rodyty ir kito ,,pradzios* mito —
valstybés iktirimo mito — svarba miesto simboliy strukttiroje. Gedimino pilis ir kalnas gali biiti i§ dalies
interpretuojami ir kaip valstybés istorijos pasakojimo simbolis (kunigaik$¢iy ,,aukso amziaus* — LDK).

Daznu atveju miesto ir sostinés aspektai simboliniy objekty intepretacijose sutampa arba yra labai
susije, tai biidinga ir vilnie¢iams (Sutiniené¢ 2013a: 409—411). Kokybinio tyrimo duomenys patvirtina §j
pastebéjima:

,»--.Man kazkaip Vilnius ir sosting, tai yra neatsiejama. Ir man, kad kazkokiy dar papildomy (simboliy),
kad tai atspindéty, kazkaip net nereikia“ (lietuvé 48 m.); ,,Vilnius yra svarbus Lietuvai ir kaip sosting, ir
tiesiog kaip miestas <...> Nezinau, man atrodo, kad sostinés paminklai yra ir miesto paminklai, ir atvirks-
¢iai“ (baltarusé 19 m.); ,,Ta istorine ir tautos savimonés prasme labai svarbu, kad jinai (sostin¢) biity Vil-
niuje, bet Siaip, nu, sakau, Cia taip Siek tiek dirbtinis toks (atskyrimas)* (rusas 23 m.); ,,Taip, kartu turi biit
(miesto ir sostinés simboliai), nes galy gale kiekvienas miestas turi savo <...> paskirtj, sakykim, taip. Ir
ta paskirtis, jinai su miesto plétra, su miesto gyvenimu yra susijusi. Vilnius yra Lietuvos sostiné, tai kaip
sosting, tai jinai turi tam tikrus atributus ir svarbu visas kompleksas* (lietuve 48 m.).

Vilniaus kaip miesto ir kaip sostinés simboliy sasajas rodo ir ¢ia aptariamos gyventojy interpretacijos:
iSskyrus miesto ikiirimo mito reprezentacijas, pirmojoje saraso puséje esantys populiariausi simboliai
(zr. 1 pav.) yra svarbiis daugiausia tautinés valstybés ir jos istorinés sostinés naratyvo kontekstuose.
Tai rodo miesto ir sostinés pasakojimuy persipynima ir tautinés valstybés / sostinés pasakojimo svarba
zmoniy interpretacijose. Modernizacijos, ,.europietiSkumo* aspektus simbolizuojantis Vilniaus
universitetas bei Prezidentiira yra tipiSkos sostinés pasakojimo reprezentacijos (Kolbe 2007: 105-106).
Biitent Siuos objektus kokybinio tyrimo metu daznai minéjo informantai vilnieCiai, paklausti ,,Kas
geriausiai simbolizuoja Vilniy kaip Lietuvos sosting?*:

56 Tyrimas ,,Vilnie€iy kultlirinis tapatumas ir jo raida, atktirus Lietuvos nepriklausomybe*. Atviras klausimas.

3714 proc. apklausty vilnie¢iy atsakymo i §j klausima nepateike.
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,»Nu (simbolizuoja) kaip sosting ¢ia ir biity Prezidenttira, Seimas, vis dé¢lto Vilniaus universitetas
sakyciau, nezinau, kazkod¢l istoriskai susiklosté, kad jis yra vienas pagrindiniy, ir prestiziskiausiy
pas mus‘ (arméne 25 m.); ,,Geriausiai simbolizuoja Prezidentura. Prezidentiira kaip sostinés sim-
bolis, kaip valdzios simbolis* (rusas 18 m.); ,,Vilniaus universiteto iSmesti niekaip negali, nes tai
yra vienas i§ didziausiy ir {domiausiy universitety kompleksy Europoje, tai tiktai mes patys kaz-
kaip tuo nesigiriam* (lietuvé 52 m.); ,,Senovinés Europos tradicijos. Galbiit senamiestis su visais
paminklais, pradedant nuo Pilies, Katedros. Vilniaus universitetas. Visi tie pagrindiniai paminklai,
kurie isliko kaip istorija. Prazidentiira. (lenkas 40 m.); ,,Vilniaus Universitetas nezinau kod¢l, nu
kaip labai senas universitetas Europoj, labai jdomus ... D¢l to, kad ¢ia vis délto ne tik architektiira,
bet Cia ir istorija, ir i§ viso mokslas, tai ¢ia antras universitetas Europoj, tai ¢ia vis délto skaitosi,
kad turi bt (Ienké 67 m.)

Didelis Katedros, Ausros varty, Sv. Onos bazny¢ios ir kity miesto istoriniame centre esanéiy baz-
ny¢iy simbolinis svoris tarp Vilniaus simboliy rodo, kad daugumos gyventoju Vilnius suvokiamas ne
tik kaip politinis, bet ir kaip sakralus centras.

Rasy kapinés svarbios daugiakultiiriSko miesto istorijos pasakojime, bet i§ dalies kartu su Anta-
kalnio kapinémis ir panasaus simbolinio ,,svorio* Sausio 13-osios ivykiy zenklais simbolin¢je vaiz-
duotéje gali atlikti ir sostinéms labai svarbig herojy panteono funkcija (Osborne 2001:18).

Vis délto, sostinés pasakojime néra nuosekliai repezentuojamas nacionalinis valstybés istorijos
pasakojimas (pavyzdziui, jame mazai svarbiis XIX—XX a. tautinio atgimimo ir valstybés atkiirimo
zenklai), o sostinés kaip valstybés valdZios bustinés simboliy rinkini, kuris priklauso pagrindiniams
valstybés simboliams (Osborne 2001: 17-18), labiau reprezentuoja Prezidentiira, o Seimas daugiau
siejamas su dabarties valstybingumo atkiirimo herojiniais mitais:

»Prezidentira, galbiit dél to, kad man tai yra miusy kazkoks valstybingumo simbolis, net labiau
nei Seimas. <...> Nu, pavyzdziui, Vyriausybe tai i8vis, a§ nezinau, visiSkai toks pilkas pastatas,
niekam, a$§ nezinau, net nesimato, o Prezidentiira jau ir kaip ir matosi, kad kazkas svarbaus vyks-
ta. O Seimo rimai, nu, kaip, nu, a$ nezinau, a$ kazkodél nerodyciau, ne dél to, kad specialiai
nerodycCiau, bet sudarinédama plang tikrai ten jeigu nepakeliui, tai neitrauk¢iau Seimo, nu, tie-
siog Seimas... Man kazkaip vat Prezidentura, nu, §iltesné vieta kazkodél tai atrodo, nei Seimas*
(lenké 24 m.); ,,Seimas. Nu, Seimg ten pastaté, Siuolaikinis pastatas, XX a. statinys, nu, jisai ar
toks, ar kitoks... O (Prezidentiira) kaip ir politinis, ir tuose senuose rimuose, jie tam tikroj vietoj,
reik§mingoj vietoj* (lietuvé 48 m.); ,,Seimas, nu, tai ¢ia dé¢l to musy nepriklausomybés atkiirimo
istorijos ir ten ty mitingy tos vietos, ir ¢ia galima biity papasakot ir Sausio 13-o0s jvykius, nu, ir
ta vieta, kurioje vyko ivykiai, kuriais gali didZiuotis dabartiniai Vilniaus gyventojai ir Lietuvos*
(lietuve 25 m.); ,,Seimo pastatas tai ¢ia irgi dél ivykiy sausio ir galy gale dél Nepriklausomybeés
paskelbimo, tai Cia taip* (lictuvé 73).

Istorinés sostinés reikSmes daugiausia reprezentuoja LDK laikotarpio valstybingumo ir dabar-
ties nepriklausomos valstybés atkiirimo zenklai. Tad Vilniaus kaip sostinés interpretacijose tautinis
pasakojimas yra lokalizuojamas, suderinant ji su savitos miesto istorijos pasakojimu. Jame Vilnius
atsispindi kaip istoriné LDK laiky ir kiek maziau kaip dabartinio laikotarpio sostin¢. Nemaza dalis
paciy populiariausiy simboliy atspindi ne tik sostinés, bet ir miesto istorijos naratyvo bei sakralaus,
religinio centro reikSmes.

Miesto / sostinés / tautinés valstybés pasakojimuy santykj i§ dalies atspindi Lietuvos gyventojy ir
vilnieCiy miesto ir Salies istorijai svarbiy laikotarpiy vertinimai. Dalies simboling reikSme turinciy
laikotarpiy vertinimai nesutampa dél skirtingos miesto ir Salies istorinés patirties ir tuo paciu skirtingy
istorijos pasakojimy ir pacios periodizacijos, bet yra skirtumy vertinant tuos pacius laikotarpius pagal
miesto ir Salies pasakojimus. 2012 m. tyrimo duomenys rodo, kad Zmonéms aktualiame Vilniaus istori-
jos pasakojime didesng reikSme negu Salies naratyve turi senieji istorijos laikotarpiai — LDK ir i§ dalies
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Abieju Tauty Respublikos laikotarpis: LDK laikotarpi (nuo XIII a. iki Liublino unijos 1569 m.) tarp
svarbiausiy Vilniaus istorijai jvardijo 21 proc. Lietuvos gyventoju, Salies istorijai — 17 proc.; Abieju
Tauty Respublikos (nuo Liublino unijos iki Lenkijos ir Lietuvos padalijimo 1795 m.) — atitinkamai 8
ir 4 proc. Dar reikSmingesni senieji laikotarpiai vilnie¢iy savo miesto istorijos naratyvo intepre-
tacijose: LDK laikotarpi tarp svarbiausiy Vilniaus istorijai nurodé 34 proc. Vilniaus gyventoju,
Salies istorijai — 28 proc., Abiejy Tauty Respublikos — atitinkamai 11 ir 5 proc. Senyju laiko-
tarpiy svarbos tendencija atsispindi ir aptartuose simboliniy objekty reikSmingumo duomenyse
(1 pav.) ir rodo, kad sostinés simbolinai objektai gyventojams simbolizuoja ne vien tautini / valstybés
pasakojima, o didelg reikSmg turi ir specifinis miesto pasakojimas (miesto ijkiirimo mitai ir kt.).
Vilnieciai miesto simbolines erdves labiau negu kiti Salies gyventojai intepretuoja miesto naratyvo
kontekstuose.

Nesusij¢ su valstybés / sostinés / istorinio miesto pasakojimais ir mitais simboliniai objektai —
ideologiskai neutraliis objektai (Uzupio angelas, F. Zappos, R. Gary ir daktaro Sabado paminklai,
naujoji architektiira ir kt.) ir etniniy mazumy pasakojimy reprezentacijos (C. Milo3o vietos, Pilsuds-
kio motinos ir Sirdies mauzoliejus, staciatiky cerkves, Choraliné sinagoga ir geto atminimo zenklai
ir kt.) — yra maziau reikSmingi (zr. 1 pav.).

Kitas alternatyvy sovietmedio naratyva atstovaujantis objektas — Zaliasis tiltas ir jo skulptiros
taip pat néra tarp svarbesniy. Jo reikSmingumas, tikétina, susijg¢s su sovietmecio atminties reiks-
mémis zmoniy komunikacinéje atmintyje ir politinémis nuostatomis®®. Kita vertus, sprendziant i3
kokybiniame tyrime apklausty vilnie¢iy pasisakymu, Zaliojo tilto skulptiiros miestie¢iams néra itin
emociskai svarbios, ta¢iau nemaza informanty mano, kad jos turi buti i§saugotos kaip tam tikro isto-
rinio laikotarpio simbolis:

,,Cia tos (Zaliojo tilto skulptiiros) apie kurias labai daug diskusijy? Tiesa pasakius man asmeniskai
jos netrukdo. AS apskritai ju net nepastebéjau, kol neprasidéjo tos diskusijos. Nu, stovi ir stovi®
(lenké 24 m.); ,,Zaliasis tiltas ir jo skulptiiros — tai irgi istorija, niekur nuo to nepabégsi (rusas
43 m.); ,,Cia yra anos epochos simbolika ir viskas. Ir jos ten vertybés tos (neturi) <...> Manau,
kad jos yra kaip paveldas kazkoks, tai manau, kad jas irgi reikéty saugoti...” (rusas 23 m.); ,,Nu,
kaip, tai misy istorija. Jinai mum patinka ar nepatinka, tai miisy istorija. Jeigu griauti Situos visus
paminklus ir bandyti iSmesti viska, tai gal kas nors tada gali i§ mano paso iSbraukti tuos metus,
kai a§ gyvenau tarybiniais laikais? (lietuveé 52 m.).

Vingio parko simboliné svarba kity vietoviy Lietuvos gyventojams didesné, negu vilnie¢iams (Zr.
2 pav.). Tai galimai sietina su tautinés valstybés naratyvui reikSmingais ten vykstanciais renginiais
(Dainy Sventémis, Sajiidzio mitingais ir kt.). Sostinés gyventojai maZiau link¢ akcentuoti simbolines
miesto parky ar kraStovaizdzio reikSmes, jiems gamtiné aplinka svarbi savo funkcijomis miesto kas-
dienybéje ir labiausiai siejama su asmenine patirtimi:

,O kaip sakau, as labai vertinu ir krastovaizdi, tai man atrodo, kad labai sékmingai yra iSskirti ir
Verkiy, ir Pavilniy parkai ir i§ tiesy ispudingo grozio ir unikaltis paminklai. <...> Sakykim, man
(svarbus) Vingio parkas® (lietuvis 56 m.); ,,Asmeniskai (svarbus) tai Serekiskiu parkas. Tai toks
parkas, kur gali praleisti laikg. Daug medziy, rami vieta® (rus¢ 17 m.); ,,AS labai mégstu Vilne-
lg.<...> Vilnelé¢, na, nezinau, man Vilnelé¢, tai jinai tokia Siek tiek magiska gal atrodo, nes ta pati
upé srauni ir krantai... (rusas 23 m.); ,,Parkas (PuSkino muziejaus), jis yra gan graZus, jis yra vie-
nas i§ nedaugelio iSsaugoty graziy parky, kur galima pasivaiksc¢iot jaunoms Seimoms ar tiesiog
vaikams, ir vietos daug neuzima, o jausmas labai labai netgi geras, kai iSeini i§ ten. (arméné 25
m.), ,,Verkiuy parkas — irgi, ten labai mazai zmoniy ir tiesiog labai grazi vieta. Ten Sitas kur yra
labai daug géliy, sodas, botanikos sodas, tiesiog vasara viskas spalvota“ (baltarusé¢ 19 m.).

38 Apie sovietmecio atminties reik§mes zr.: Gaidys 1996; Sutiniené 2013b; Ramonaité 2009 ir kt.
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Mazai populiarios ir trauminiy ivykiy atminties vietos (Stalino represiju paminklai, Paneriy me-
morialas).

Simboliniy viety reikSmingumas gyventojams atspindi ir istorinio miesto centro (Senamiescio)
svarba zmoniy ry$iui su simbolinémis erdvémis. Miesto istorinis centras — tai vieta, kurioje Zmonés
saveikauja, kur formuojami kolektyviniai tapatumai, {prasminamas grupés gyvenimas. Miesty erdviy
tyrimai rodo, kad simboliniam rySiui su vieta centras yra esminis, todél, pavyzdziui, buvo taip svarbu
atstatyti VarSuvos senamiest] (Kolbe 2007: 104). Kaip pazymi Jerome’as Monnet, kai kurios vietos
zmonéms yra labiau simboliskos nei kitos, ir §i hierarchizacija yra socialiai pagrista — tai daugeliui
bendri, labiausiai paplitg simboliai, kurie yra veiksmingiausi komunikacijos ir bendry prasmiy kiirimo
poziiiriu (Monnet 2011). Butent miesto centrinéje dalyje (senamiestyje) paprastai yra sukauptas pa-
grindinis kulttirinis paveldas, kuris daznai naudojamas konstruojant ir skleidziant i$skirting tam tikros
vietos reprezentacija. Tokiu buidu centras turi didziiilg simboling svarba, kurig suteikia istorija ir centro
vie$oji erdve, struktiiruojanti ir apjungianti miesta (Jarrin, Lorenzo 2006).

Tyrimas parodé, kad pacios populiariausios simbolinés Vilniaus vietos yra biitent Senamiestyje,
istoriniame miesto ir valstybés cente (zr. 1 pav. ir 1 lentelg). Ypac senamietis reik§mingas vilnie-
¢iams:

,»Vilnius <...> tai Senamiestis su visa istorija, Prezidentiira, Gedimino kalnu, Kateda, Rotuse ir visos

baznyc¢ios, universitetas, aisku, labai svarbus. <...> Tai vat ¢ia, Senamiestis, man yra viskas.* (lietuveé

48 m.); ,,Patinka (Vilnius), kad be galo yra grazus Senamiestis, be galo grazus, ir dabar atstato, ir su

mielu noru pereinu Arkliy gatve, kur tie akmenukai <...> nejsivaizduoju Vilniaus be Katedros, be

Onos baznycios, neisivaizduoju be Rotusés, Ausros varty, tai ¢ia yra toks simbolis Vilniaus, nu, ir,

be abejo, ir Universitetas, nes tokia gili istorija, tiek izymybiy*“ (lenké 81 m.); ,,miisy senamiestis yra

vienas didZiausiy Ryty Europoje, ir jisai yra itin grazus ir jvairus, ir miisy landSaftas néra kaip Sankt

Peterburge lygus, tai mes galim i§ skirtingy pusiy pamatyti visa grozj, ir dar dél to, kad jis yra gana

gerai i§saugotas. <...> Ir netgi nejauti epochos, Vilnius turi savo kazkokia kita, miSrig epocha.* (armé-

né 25 m.); Vilniy simbolizuoja ta senové pagrindinai. Ko nesutiksi kituose miestuose. <...> Néra tos
senovés, ten nedideli kokie tai kvartalai likg i$ ty seny laiky. Vilnius turi be galo didelj senamiesti, kas
yra labai labai vertinga ir grazu. Nu suprantama, kad patys pagrindiniai dalykai tai va pilis, Sv. Onos
baznycios kompleksas, ir kitos baznycios taip pat, visos Vilniaus yra labai jdomios ir architektiiriniu
poziiiriu, ir meniniu apipavidalinimu. Visose gatvése, kur i§likg¢ buvo karo nesudauzyti dar pastatai, tas
viskas labai grazu (lietuve, 77 m.).

4.2.3. Gyvenimo mieste kontekstai kaip Vilniaus simboliniy erdviy
interpretavimo veiksnys

Jau minéta, kad vilnieciai ir kiti Lietuvos gyventojai skirtinga simboling reik§me teikia kai kuriems
miesto istorijos laikotarpiams. VilnieCiy santykis su miesto simbolinémis erdvémis taip pat skiriasi
nuo kity vietoviy gyventoju: Vilniaus gyventoju atveju §is santykis yra veikiamas tokiy reikSmingy
veiksniy, kaip gyvenimo mieste kuriami kontekstai bei socialiniai santykiai, taip pat miesto (vilniecio)
identitetas. Kaip pastebi A. Danzeris, i$ individo perspektyvos miesto erdviy artefaktai yra suvokiami
kasdienybés pagrindu, lokalaus gyvenimo kontekste (Danzer 2012, 1561). Tyrimo duomenys patvirtina
gyvenimo mieste veiksniy jtaka — rySkiausi skirtumai yra biitent tarp Vilniaus ir likusios Lietuvos gy-
ventojy nuomoniy (Zr. 2 pav.). Kity miesty ir kaimo gyventojy intepretacijos skiriasi mazai ir ¢ia galima
izitiréti tarpiniy veiksniy (iSsilavinimo, politiniy nuostaty ir kt.) jtaka.
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2 pav. Vilniaus simboliniy objekty reik§mingumas vilniec¢iams ir kity vietoviy gyventojams
(proc., Lietuvos gyventojai, 2012 m.)*

Simboliniy objekty vertinimo skirtumai rodo, kad Vilnius i§ kity Lietuvos vietoviy daugiausia mato-
mas ir suvokiamas kaip sosting, o vilnie¢iams Zymiai svarbesni miesto naratyvo kontekstai. Tai patvirtina
kokybinio tyrimo jZvalgas, kad vilnieciai miesto pasakojimo kontekstuose suvokia savo miesta kaip isto-
rinj ir daugiakultiiriska (Sutiniené 2013a: 399-403).

59 Tyrimas ,,Atminties kultiiry formavimo strategijos Lietuvos urbanistinése erdvése®.
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Kity vietoviy gyventoju interpretacijas labiausiai (ir Zymiai labiau negu vilnieciy) struktiirina tau-
tinis valstybés pasakojimas: jiems svarbesng simboling vertg turi tokie simboliai, kaip Prezidentira,
Sausio 13-sios zenklai, Valdovy riimai, Vingio parkas, Seimo pastatas ir jo gynimo Zenklai, Gedimino,
Mindaugo, Kudirkos paminklai, Signatary namai, Paneriy memorialas.

Pagrindinis, populiarintas ir sovietmec¢iu miesto ikiirimo mito ir sostinés simbolis — Gedimino pilis
ir kalnas vienodai svarbiis visiems Lietuvos gyventojams, bet Vilniaus kaip sakralinio-religinio centro
reik§mé ne Vilniuje gyvenantiems zmonéms Siek tiek mazesné.

Mazesni simbolinj svori kity vietoviy gyventojai teikia ne tik svarbiausiems sakraliems objektams
(Katedrai ir Ausros vartams), Zymiai maziau svarbiomis laikomos ir kitos baznyc¢ios bei Rasy ir Antakal-
nio kapinés.

Vilniaus universiteto menkesné svarba negyvenatiems Vilniuje zmonéms rodo, kad kity Lietuvos vie-
toviy gyventoju sostinés intepretacijose svarbiausi yra politinis, valstybingumo ir i§ dalies tautinio atgi-
mimo aspektai, o kulttiros modernizacijos aspektai maziau svarbiis.

Zaliojo tilto ir jo skulptiiry didesnis reik§mingumas kity miesty ir kaimo gyventojams gali biiti susijes
su didziyjy miesty ir kity vietoviy nuostaty sovietmecio atzvilgiu skirtumais®

Gyvenimo mieste kontekstai atrodo neturintys jtakos naujosios architekttros, kai kuriy etniniy mazu-
my (Zydy, lenky) paveldo objekty vertinimui.

Simboliniy erdviy svarba vilnieiams susijusi su daugiau kriterijy ir maziau lemiama tautinio / valsty-
bés pasakojimo. Vilnie¢iams labiau negu kity vietoviy gyventojams svarbios visos miesto baznycios bei
Katedra, staciatikiy cerkvés, Rasy ir Antakalnio kapinés, Universitetas, Adomo Mickevi¢iaus paminklas,
Uzupio angelas, F. Zappos paminklas. MaZiau svarbis valstybés institucijy pastatai ir kitos valstybingu-
mo reprezentacijos.

Duomenys patvirtina, kad vilnie¢iy miestas suvokiamas visy pirma kaip istorinis ir daugiakultariskas.
Vilnie¢iy simboliniy erdviy interpretacijoms, greta jktirimo mito, atrodo turintys didelg itaka istorinés-
estetinés objekty vertés kriterijai. Kad baznycios svarbios ne tik dél religinés, o ir dél architekttrinés ir
meninés vertés, rodyty didele architektiiring ir mening verte turinciy baznyc¢iy svarba ir staciatikiy cerkviy
reikSme. Jas laiko svarbiomis daugiau negu ketvirtadalis vilnie¢iy (daugiau negu mieste gyvena potenci-
aliy sta¢iatikiy — rusy, baltarusiy, ukrainiediy tautybés zmoniy). Sie kriterijai glaudziai susije su istorinés
vertés kriterijais — tikétina, kad tokiy daugiakultiiriSky istoriniy objektuy, kaip Ausros vartai ar Rasy kapi-
nés svarba vilnie¢iams lemia ir Siy objekty svarba miesto istorijoje.

Gyvenimas mieste jo simboliniy erdviy suvokimus, kaip minéta, nemazu laipsniu veikia per zmoniy
dalyvavima lokaliose kasdienybés saveikose ir praktikose, taip pat svarbios ir biografinés patirtys. Siy veiks-
niy jtaka matoma ir Vilniaus simboliniy erdviy svarbos vertinimuose. Biitent Siy objekty funkcijos miesto
kasdienybés saveikose ir praktikose turéty lemti tokiy ideologiskai neutraliy ar daugiakultirisky objekty,
kaip Uzupio angelas, F. Zappos paminklas, Rasy kapinés, A. Mickeviciaus paminklas ir kt. didesng reikSme
vilnie¢iams. Kita vertus, dalis miesto objekty tarp vilnieciy gali biiti populiaresni dél to, kad kity Lietuvos
vietoviy gyventojams jie maziau zinomi arba nezinomi (pvz. Stalino represiju paminklai ir kt.). Miesto nara-
tyvo bei praktiky kontekstuose svarbesni ir kultiiros istorijos simboliai (Vilniaus universitetas, Adomo Mic-
keviciaus paminklas). Bet trauminés atminties vietos Vilniaus simboliniame vaizdinyje mazai aktualios.

Simboliniy objekty reikSmingumo dél ju funkciju miesto kasdienybés saveikose ir praktikose itaka
galima jziuréti ir istoriniame miesto centre — Senamiestyje — esanciy objekty reikSmingume vilnieciams.
Senamiescio kaip sakralinio centro reikSme vilnieCiams atrodo esanti dar didené negu kitiems gyvento-
jams — jiems svarbesni Ausros vartai ir kitos ¢ia esancios baznycios, taip pat kapinés ir cerkvés. Ypac
didelg istorinio miesto centro simboling reikSmg vilnie¢iams rodo 2013 m. tyrimo duomenys — beveik kas
antras (48 proc.) vilnietis Senamiesti ivardijo kaip labiausiai patinkancia Vilniaus vieta (Zr. 3 lentelg).

60" Tyrimy duomenys rodo, kad daugiau teigiamai vertinanéiuy sovietmetj zmoniy gyvena kaime ir mazuose miestuose.
Placiau apie sovietmecio reik§mes gyventojams zr.: Gaidys 1996; Sutinien¢ 2013b; Ramonaité 2009 ir kt.
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3 lentelé. Kuris Vilniaus miesto rajonas ar tiesiog Vilniaus vieta
Jums labiausiai patinka? (Vilniaus gyventojai, 2013 m.)®'

Atsakiusiyjy proc.*

Senamiestis (su Uzupiu) 48
Centras, Naujamietis 16
Artimi centrui rajonai (Zvérynas, Antakalnis, Zirmiinai) 11
Nauji rajonai (Fabijoniskeés, Justiniskes, Seskine, Virduligkes, Karoliniskés) 10
Parkai, krastovaizdziai (Valakampiai, Vingio parkas, Markuciai, Belmontas,

e y .. 6
Sereikiskiy parkas, Trijy kryziy kalnas)
Priemiestiniai rajonai (Balsiai, Zalieji EZerai, Tarandé, Perkiinkiemis, 4
Pavilnys)
Lazdynai 3
Kiti rajonai (vietos) 2
IS viso 100,0

Galima pastebéti tendencija, kad daugelis naujy, neseniai atsiradusiy simboliniy objekty Vilniaus gy-
ventojams maziau reikSmingi, negu gyvenantiems kitose vietovése (Valdovy rimai, Mindaugo, Gedimino,
Kudirkos paminklai, Sausio 13-sios zenklai ir kt.). Senesni, labiau iprasti ir zinomi zenklai yra svarbesni, o
naujos ty paciy siuzety ir simboliy reprezentacijos (pvz., kunigaiks¢io Gedimino, V. Kudirkos paminklai)
maziau populiarios. Tai gali buti susij¢ su didele minéty istoriniy-paveldo kriteriju svarba bei mazesne tau-
tinio / valstybés pasakojimo reikSme, bet gali turéti itakos ir tai, kad jie maziau iprasti ir maziau susij¢ su
zmoniy biografinémis patirtimis.

Vilnie¢iy miesto pasakojimo ir kasdienybés konteksty veikiamose interpretacijose taip pat mazai svar-
bios trauminiy jvykiy, represiju atminties vietos, ypa¢ uz miesto esantis Paneriy memorialas.

Tad simboliniy erdviy reikSmingumas vilnieCiams dazniausiai lemiamas miesto pasakojimo, kuriame svarbiis
istoriniai bei estetiniai-paveldo kriterijai ir valstybés pasakojimas konkuruoja su ivairiy etniniy grupiy ir kitais pa-
sakojimais. Svarbi ir miesto gyvenimo kasdieniy saveiku, praktiku, biografiniy patir¢iy itaka. Sostinés aspektas ir
tautinio / valstybés pasakojimo jtaka vilnieCiy interpretacijoms Zymiai mazesn¢, negu kity vietoviy gyventojams.
Tuo tarpu ne Vilniyje gyvenanciy zmoniy Vilniaus simboliniy erdviy interpretacijas dideliu laipsniu struktiirina
valstybés-tautinis pasakojimas ir Vilnius visy pirma matomas kaip sostin€ — politinis ir religinis centras.

4.2.4. Amzius kaip Vilniaus simboliniy erdviy reik§mingumo gyventojams
veiksnys

Amziaus kaip politinés socializacijos veiksnio itaka simboliniy erdviy suvokimui nustatyta daugelyje
tyrimy (Danzer 2007). Amziaus jtaka politinéms nuostatoms, pasauléziiirai ir vertybéms daznai tiriama
remiantis klasikine K. Mannheimo teorija apie karty samongés ry$i su istoriniais-politiniais kontekstais.
Jis nustaté, kad didziausia jtaka Sie kontekstai daro kartos formavimosi laikotarpiu, kai zmonés yra 12-25
mety amziaus (Mannheim 2003).

Vilniaus simboliniy erdviy interpretacijas veikiantys politiniais, socialiniai, ideologiniai ir kiti dis-
kursyviis kontekstai radikaliai pakito atkiirus nepriklausomybeg, dél to atskiry karty Zmonés skirtingai
interpretuoja Siuos simbolius. Tyrimo duomenys atskeidZia nemazus amziaus grupiy skirtumus Vilniaus
simboliniy erdviy vertinimuose (zZr. 3 pav.).

1" Tyrimas ,,Vilnie¢iy kultiirinis tapatumas ir jo raida, atkiirus Lietuvos nepriklausomybe®. Atviras klausimas.
2 9 proc. apklausty vilnie¢iy atsakymo { §i klausima nepateikeé.
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3 pav. Vilniaus simboliniy erdviy reikSmingumas amziaus
grupése (proc., Lietuvos gyventojai, 2012 m.)®

Labiausiai skiriasi simboliniy objekty reikSmingumas patiems jauniausiems — iki 29 m. amZiaus ir
patiems vyriausiems (60 m. ir vyresniems) gyventojams. Amziaus skirtumai neturi itakos tik kanoniskyju
Vilniaus simboliy — Gedimino pilies ir Katedros, i§ dalies Sv. Onos ir Bernardiny bazny¢ios reik§mingumo

% Tyrimas ,,Atminties kultiiry formavimo strategijos Lietuvos urbanistinése erdvése®.
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vertinimams. Rezultatai patvirtina kanoniskosios Vilniaus-sostinés simboliy dalies egzistavima.
Kanoniskaja kulturinés atminties dali sudaro pastoviis, visuotinai pripazistami ir iSlickantys kintant
kartoms ir istorinéms aplinkybéms Sios kultiiros elementai; naujos kartos nekuria ju 1§ naujo, o tik juos
perintepreptuoja, jie ,,nepriklauso nuo istoriniy pokyciy ir yra atspartis visuomenés madoms* (Assmann
2013a: 78-79). Tokie vienodai reik§mingi ivairiose socialinése grupése simbolinai objektai negincijamai
yra Gedimino pilis ir kalnas bei Katedra; Vilniaus universitetas ir Ausros vartai, nors labai populiarts,
[vairaus amziaus ir gyvenamosios vietos zmonéms svarbis kiek skirtingai.

Duomenys rodo aktyvios politinés socializacijos laikotarpio itaka Zzmoniy interpretacijy skirtumams.
Nemazos dalies objekty interpretaciju skirtumy takoskyra yra tarp Zzmoniy iki 39 m. amziaus bei 40 m.
ir vyresniy zmoniy, tai yra zmoniy, kuriy politiné socializacija vyko sovietmeciu, ir karty, kurios for-
mavosi jau po sovietmecio. Galima pastebéti tendencija, kad sakraliy objekty (iSskyrus kanoniskuosius
pagrindinius simbolius, kurie svarbiis visoms amziaus grupéms) — bazny¢iy, cerkviy, taip pat kapiniy
svarba did¢ja did¢jant amziui, o jaunesniems zmonéms Zymiai reikSmingesni daugelis sekuliariy sim-
boliniy objekty: institucijos, paminklai, ideologiskai neutralis objektai ir kt. Jaunesniems Zmonéms
zymiai svarbesni negu vyresniems sosting simbolizuojantys valstybés institucijy pastatai ir kai kurie
tautinio pasakojimo zenklai — Prezidentiira, Valdovy riimai, Sausio 13-sios jvykiu Zenklai, Mindaugo,
Gedimino, Kudirkos paminklai ir kt. Pastarieji svarbiausi jauniausiems — 18—29 m. amziaus Zmonéms.
Vyresniy karty socializacijos laikotarpiu §iy paminkly, taip pat ir Valdovy rimy, dar nebuvo, jie atsi-
randa kaip tik jaunosios kartos socializacijos laikotarpiu. Galimai todél vyresniems Zzmonéms maziau
svarbiis tiek Sie paminklai bei Valdovy riimai, tiek UZupio angelas ir kiti naujieji simboliniai objektai.
Tad jaunesniy Zmoniy interpretacijose svarbesnis sostinés / valstybés pasakojimas, maziau — istorinio
miesto ir sakralaus centro; pastarieji aspektai svarbesni vyresniesiems.

Su aktyvios politinés socializacijos veiksniais susijusius socialinés atminties désningumus atspindi
ir tai, kad jaunesniems zmonéms kiek svarbesni artimesnius laiko horizontus siekianc¢iy jvykiy (Sausio
13-sios) zenklai, o senesniy laikotarpiy to paties (rezistencijos) siuzeto zenklai (Stalino represiju pa-
minklai ir kt.) kiek svarbesni vyresniesiems. Ir kiti senesniy epochy trauminiy ivykiu zenklai (Paneriy
memorialas) jaunimui maziau aktualiis negu vyresniesiems. Kituose tyrimuose taip pat pastebéta, kad
simboliniy erdviy suvokimas priklauso ir nuo informacijos apie simbolizuojama ivyki rysio su patirti-
mi (Danzer 1563). Skirtingi socializacijos laikotarpiai gali lemti ir skirtingg sakraliy objekty reikSme
Zmoniy interpretacijose.

Jauny zmoniy interpetacijose, kaip minéta, maziau svarbiis miesto objekty senumo, architektirinés-
paveldosauginés vertés kriterijai, ju vertinimai labiau orientuoti i dabartinius miesto ir Salies gyvenimo
kontekstus, modernéjimo aspektus. Todél jiems svarbesnés ir dabar veikiancios sostinés institucijos, ir
dabartiniai bei istoriniai kultiiros objektai (Vilniaus universitetas ir kt.), ir ideologiskai neutraltis erdviy
objektai (Uzupio angelas, Vingio parkas, naujoji $iuolaikiné architektiira ir kt.). Zaliojo tilto skulptiiras
taip pat, kaip rodo kokybinio tyrimo duomenys, jaunesni zmonés dazniausiai vertina ideologiSkai neu-
traliai (Sutiniené 2013a: 425-426). Sios tendencijos pastebimos ir kituose simboliniy erdviy suvokimy
tyrimuose: jaunesni zmonés neretai linke nesitapatinti su bet kokiomis ideologijomis ir jy kaita traktuoja
kaip dirbting (Danzer 2007: 1569).

Tiek istoriskumo, tiek sakralumo aspekty didesné svarba vyresniems Zzmonéms sietina ir su ,,istorijos
atgavimo* pokomunistiniuose miestuose procesy patirtimis. Tyrimai atskleide, kad po komunizmo zlu-
gimo Siuose miestuose, kaip atsakas i (sovietinés) modernizacijos projektus, kuriuose siekta suvienodinti
miestus, susifomavo stiprus gyventojy emocinis rySys su istoriniais miesty pastatais ir kvartalais, igno-
ruojant standartinius blokinius namus ir modernia architektiira. ISaugo noras pripaZinti miesty istorijg ir
jos daugiasluoksniskuma (Assmann 2013b: 22-23). Sie procesai labiau susij¢ su vyresniuyjy karty, akty-
viai dalyvavusiy pokomunistinése transformacijose, patirtimis. Tuo aiskintinas modernios architektiiros
didesnis priimtinumas jaunesnio amziaus Vilniaus gyventojams ir didelé Senamies¢io svarba vidurinés
kartos vilnieCiams (zr. 4-5 pav.).
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5 pav. Senamiestis — labiausiai patinkanti miesto vieta. Atsakiusiyjy vilnieciy
pasiskirstymas pagal amZiaus grupes (proc., Vilniaus gyventojai, 2013 m.) %

Panasias skritumy tendencijas atskleidZia ir Vilniaus istorijos laikotarpiy reikSmingumo vertinimai

amziaus grupése (Zr. 6 pav.).

Dabartinis laikotarpis

Sovietinis laikotarpis

LDK laikotarpis (nuo XIII a.iki Liublino unijos)

Priklausomybeés Lenkijai laikotarpis (1920-1939 m.)

Abiejy Tauty Respublikos laik. (nuo Liublino
unijos iki 1795 m.)

Carinés Rusijos laikotarpis

Eiki29m. ®30-39m. DO40-59m. O60m. ir vyresni

6 pav. Vilniaus istorijos laikotarpiy reikSmingumo vertinimai
amZiaus grupése (proc., Lietuvos gyventojai, 2012 m.) %
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Tyrimas ,,Vilnie¢iy kultiirinis tapatumas ir jo raida, atktirus Lietuvos nepriklausomybg®. Klausimas ,,Ar Jums patinka
Vilniaus dangoraiziai?*

Tyrimas ,,Vilnie¢iy kultlirinis tapatumas ir jo raida, atkfirus Lietuvos nepriklausomybg®. Atviras klausimas ,,Kuris
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Dabartinio ir sovietinio laikotarpio reikSmingumo Vilniaus istorijoje vertinimai atspindi skirtingy akty-
vios politinés socializacijos laikotarpiy ir biografiniy patir¢iy / karty kolektyvinés atminties jtakas. Jauniems
zmoneéms svarbesni artimesni laikotarpiai, vyresniems — sovietinis. Jauny zmoniy vertinimams gali turéti
itakos ir neigiami sovietmecio vertinimai ju socializacijos laikotarpio diskursuose, ir jo nutolimas nuo ju
patirties bei dabartinio laikotarpio patirtis. Vyresniy karty palankesniems sovietmecio reikSmés miesto is-
torijoje vertinimams gali turéti itaka ju socializacija postalininiu laikotarpiu ir vélyvuoju sovietmeciu, suta-
pusi su miesto plétra sovietmecio modernizacijos ir urbanizacijos procesuose. Jaunesniy zmoniy ankstesniy
laikotarpiy vertinimai atspindi ir maZiau negu vyresniy ideologizuota bei maziau siejama su ,,lituanizuotu*
tautiniu pasakojimu miesto istorijos naratyva: jauni zmonés laiko svarbesniais Vilniaus istorijai ir tarpukario
Lenkijos, ir Abiejy Tauty Respublikos, i$ dalies ir carinés Rusijos laikotarpius.

Tad galima daryti iSvada, kad jaunesniy zmoniy interpretacijose svarbesnis sekuliaresnis sostinés / tau-
tinis pasakojimas ir miesto modernumo, taip pat ideologiskai neutraliis aspektai. Taip pat jaunesniy Zmoniy
interpretacijose maziau svarbios istorinio miesto ir sakralaus, religinio centro reikSmés. Vyresniy Zzmoniy
Vilniaus simboliniy objekty intepretacijas dideliu laipsniu strukttirina $iy objekty sakralumo, taip pat mies-
to istoriSkumo, senumo aspektai. Taciau pagindiniy populiariausiy miesto simboliy svarba visose amziaus
grupése, taip pat kaip ir vilnieCiams bei ne vilnie¢iams, vienoda. Taip pat Sie karty skirtumai nerodo visiskai
skirtingo interpretacijy turinio — daugeliu atvejy jaunesniems Zzmonéms svarbis tie patys pasakojimai, kaip
ir vyresniesiems (valstybés / sostinés ir pan.), bet jie renkasi skirtingus juos reprezentuojancius simbolius ir
aspektus (pavyzdziui, naujieji paminklai, Valdovy riimai, sostinés institucijos ir pan.).

4.3. Vilniaus simboliniy erdviy reik$miy konfigtiracijos

Siekdami nustatyti simboliniy erdviy reikSmiy konfigiiracijas — galimas reikSmiy strukttiras gyven-
toju suvokimuose / nuomonése vyraujanciame Vilniaus simboliniame vaizdinyje, atlikome simboliniy
erdviy vertinimy faktoring analiz¢. Keliuose analizés variantuose, naudojant nuo 21 iki 25 kintamuyjuy,
i§skirti 8 pasikartojantys faktoriai, kurie ir analizuojami®’. Pirmieji faktoriai paaiskina 11 proc. pozymiy
i§sibarstymo, paskutinieji —4-5 proc.

Didelis faktoriy — simboliy konfigiiracijy — skaicius ir palyginus nedidelis kiekvieno faktoriaus pa-
aiSkinamo pozymiy iSsibarstymo procentas rodo, kad Vilniaus simboliniame vaizdinyje (kaip ir miesto
kultiiringje atmintyje) néra vieno pasakojimo ar kito kriterijaus, kuris teikty struktiira Siam vaizdiniui,
Vilniaus simboliy intepretacijas strukttirina daug kriterijy.

4 lentelé. Faktoriné simboliniy erdviy reik§mingumo analizé
(Lietuvos gyventojai, 2012 m.)

Faktoriai (simboliy konfigiiracijos)

Simboliniai objektai

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
Vilniaus Universitetas -0,090(0,135 -,058| -,488(,275 ,384 -,1731,219
Gedimino pilis ir kalnas 0,012 -,004| -,071 -,055| -,206/,668 -,046|,066
Katedra 0,004 [,000 |[,134 |,101 |,046 |,741 |,036 -,039
Paneriy memorialas -0,508(,047 |,051 -,053 1,041 -,003(,135  {,300

7 Empirinius indikatorius sudaré 22 kintamieji (simboliniy viety ,,svoriai®, atspindintys ju pasirinkimy skai¢iy; buvo

atsisakyta mazo skaifiaus gyventoju pasirinkty kintamyjy, kurie ankstesniuose analizés bandymuose nebuvo stipriau
susije su jokiais faktoriais, bet zymiai padidindavo faktoriy skaiéiy.

8 Tyrimas ,,Atminties kultiiry formavimo strategijos Lietuvos urbanistinése erdvése®.
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Faktoriai (simboliy konfigiiracijos)
F1 F2 F3 F4 FS Fé F7 F8

Simboliniai objektai

Ausros vartai 0,073 -,021(0,210 |,503 -,007| -041| -119(,036
Rasy kapinés -0,030(,136  [,733 |,101 |,055 |,032 -,022(,103
Antakalnio kapinés -0,391| -,155(,600 |,079 -,206| -,006| -,064(,030
Valdovy ramai 0,100 -,646| -263(,090 [,103 -,024| -259(,199
Stalino represiju paminklai 0,023 |,116 0,172 -,1721,122 -,107(,712 ,051
Elgfylé?if Bernardiny 10,033,474 120(,617  [,027 [,083 124 -,034
Staciatikiy cerkveés -0,004 1,327 (0,188 |,028 |,503 - 123 -230(,133
Barokinés baznyc¢ios -0,074|,722 -,094(,110 ,074 -,010( -,141],125
Sausio 13-sios jvykiu Zenklai 0,008 =211 -,270(,123 -,0521,057 |,609 |,016
Zaliasis tiltas ir jo skulptiiros 0,087 -,13310,106 -473| -116| -,161| -334| -319
Geto atminimo zenklai,

Choraliné¢ sinagoga, -0,056| -,076| -,150| -,019(,689 -,0831,159 -, 168
Gaono paminklas ir kt.

;;E‘;ipasmas rjogymimo 1o s75 | _105| -111| -034| -267| -139[,182 0,207
Prezidenttra 0,665 -190| -201/,048 -,062 1,035 -,002(,058
Naujoji architektira 0,071 |,096 -379| -415| -222| -234| -,072|0,116
Vingio parkas 0,131 [,060 - 140 -,126| -,454(,009 117 -,513
UZupio angelas 0,012 -,009| -039(,044 |,145 -,036,009 -,736
A. Mickevi¢iaus paminklas -0,217| -0,127(0,114 | -0,046| -0,162| -0,210{0,020 |0,008

Pirmaji faktoriy (F1) galima apibiidinti kaip valstybés sostinés institucijy — jame vyrauja Seimas ir
Prezidentura.

Antraji faktoriy (F2) sudaro tokie objektai kaip Onos ir Bernardiny baznycios, barokinés baznycios,
staciatikiy cerkvés, ji salyginai apibudinome kaip architektiiros paminkly konfigiiracija.

Treciaji — istoriniy kapiniy — faktoriy (F3) sudaro Rasy ir Antakalnio kapinés.

[ ketvirtaji — baznyciy-faktoriy (F4) pateko Ausros vartai, Onos ir Bernardiny baznycios. Kitos bazny-
¢ios ir Rasy kapinés su Sia konfigiiracija taip pat susijusios teigiamai, bet silpnai.

Penktaja konfigtiracija (F5) salyginai pavadinome etniniy mazumy simboliniy objekty konfigiiracija. Jame
didziausia svori turi Zydy etninés grupés simbolinés vietos — Vilniaus Geto atminimo zenklai, Choraling si-
nagoga, Gaono paminklas ir kt. (bet ne Paneriy memorialas) bei Staciatikiy cerkvés; su Siuo faktoriumi taip
pat silpnai susij¢ etniskai ir ideologiskai neutraliis objektai — Vilniaus Universitetas bei Uzupio angelas.

Sestaji (F6) — kanoniskyjy miesto-sostinés simboliy — faktoriy sudaro pagrindiniai, kanonigkieji Vil-
niaus simboliniai objektai — Gedimino pilis ir kalnas bei Katedra, taip pat, su kiek mazesne reikSme,
Vilniaus Universitetas.

Septintaji — rezistencijos-auky — faktoriy (F7) sudaro tautinio pasakojimo siuZeto, susijusio su
pasipriesinimu ir iSsilaisvinimu i$ sovietinés okupacijos simbolinés erdvés. Teigiamai, bet silpnai su
Sia konfigiiracija susije ir kiti auky ir represijy atminimo zenklai — Paneriy memorialas, Geto atminimo
zenklai, Seimo pastatas ir jo gynimo Zenklai.
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Astuntaji (F8) — naujyjy simboliniy erdviy — faktoriy sudarancius kintamuosius jungia silpnesni rysiai
ir Siy kintamyjy yra daugiau. [ Sia konfigliracija patenka Paneriy memorialas, kunigaik$¢io Gedimino
ir karaliaus Mindaugo paminklai, Valdovy riimai, Vilniaus Universitetas, Seimo pastatas ir jo gynimo
zenklai, Naujoji Siuolaikiné architektiira.

Kanoniskyjy miesto-sostinés simboliy faktorius (F6) patvirtina Vilniaus simboliy kanono egzistavi-
ma — ji sudaran¢iy kanoniskyju simboliy sasajas zmoniy samongje®. Taip pat jis rodo miesto ir sostinés
reikSmiy sarySius $iy simboliy intepretacijose: miesto istorijos pasakojimai ir mitai siejami su Salies
politinio, religinio, i§ dalies ir kultiros centro reikSmémis. Silpnos Arkikatedros sasajos su baznyc¢iy
faktoriumi (F4) rodo, kad zmoniy suvokimuose jos kaip sostinés ir istorinio miesto reprezentacijos
reik§mé svarbesné negu kaip baznycios.

Antrojo ir ketvirtojo — architektiiros paminkly ir baznyciy — faktoriy (F2 ir F4) konfigiiracijos rodo,
kad Vilniaus baznyciy simbolinés reikSmés interpretuojamos dviejuose vyraujanciuose kontekstuose —
architektiirinés ir istorinés vertés bei sakralios / religinés vertés. Architektiirinés-istorinés vertés kriteriju
vyravima antrajame faktoriuje rodo tai, kad ji sudaro skirtingy religiniy konfesijuy objektai. Duomenys
rodo ir Siy abiejy simboliy reikSmés kriterijy sasajos (baznycCios vertinamos pagal abu kriterijus; tai ypac
ryskiai iliustruoja Onos ir Bernardiny bazny¢ios, kurios turi didele reikSme abiejuose faktoriuose) pa-
vyzdys. Abieju reikSmingumo kriteriju sasajas rodo ir tai, kad visos baznycios ir cerkvés turi teigiamas,
nors silpnas reikSmes abiejuose aptariamuose faktoriuose, taip pat ir treCiajame — istoriniy kapiniy fakto-
riuje (F3). Tai patvirtina, kad ir kapinés yra vertinamos kaip sakraliis objektai, nors $i ju reikSmé taip pat
néra vienintelé. Kapiniy patekimas { atskira konfigliracija rodo, kad jos interpretuojamos kaip specifiniai
objektai, reik§mingi pagal daugelj kriteriju: Rasy ir Antakalnio kapiniy reikSmés zmonéms susijusios ir
su ivairiy etniniy grupiy pasakojimais kaip $iy grupiy herojy panteonai, ir su Vilniaus istorinio daugia-
kultdiriskumo bei kitais pasakojimais (Sutinien¢ 2013a). Viena reik§me nurodyty teigiamos, nors silpnos
Zaliojo tilto ir jo skulptiiry sasajos su §iuo faktoriumi — Antakalnio kapinés, tikétina, daliai zmoniy reiks-
mingos kaip soviemecio pasakojimo reprezentacija dél jose esanc¢iy Raudonosios armijos kariy kapy ir ten
vykstan¢iy mingjimu. Sia reik§me atskleidzia ir kokybinio tyrimo duomenys (Sutiniené 2013a:425).

Septintasis — rezistencijos-auky atminties viety taktorius (F7) — rodo, kad trauminiy ivykiy atminties
vietos vertinamos pagal atskira kriterijy ir ne vien tik tautiniy pasakojimy ribose. Nors jame vyrauja lietu-
viy tautinio pasakojimo siuzeto — trauminiy pasiprieSinimo sovietinei okupacijai {vykiy ir auky atminties
erdvés, Paneriy memorialo ir Geto bei kity Zydu gyvenimo mieste atminimo Zenkly sarysiai su Sia kon-
figliracija rodo tautinio pasakojimo atvirumo aspektus — zmonéms svarbios ne vien savo tautinés grupés
auky atminties vietos.

Penktasis ir astuntasis — etniniy mazumy simboliniy objekty (F5) ir naujyjy simboliniy erdviy (F8) —
faktoriai galimai atspindi etniniy kategorizacijy ir amziaus poveikius simboliy interpretacijoms.

Tikétina, kad Zydy ir rusy ar kity tautybiy staciatikiy simboliniy viety sarysiai penktajame faktoriuje
(F5) (jame vyrauja Staciatikiy cerkvés ir Choraliné sinagoga, Geto atminimo zenklai ir kitos zydy sim-
bolinés vietos, iSskyrus Paneriy memoriala) susij¢ su etniSkumo kriterijais, bet nepakanka duomeny, ku-
rie atskleisty $io rysio pobiidi. Abiejy etniniy mazumy simboliniy viety reikSmes zmoniy samonéje gali
sieti Vilniaus istorinio daugiakultiiriSkumo pasakojimo kontekstuose svarbus etniniy mazumy paveldo
reikSmingumo suvokimas. Kita vertus, $iy simboliniy erdviy reikSmingumo pagrindas gali biiti ir paciu
etniniy grupiy identitetas; bet silpnas Paneriy memorialo reikSmingumas Siame faktoriuje leisty manyti,
kad siy simboliy reikSmiy saryS$iui gali turéti jtakos rusy (rusakalbiy), bet ne zydy identitetas. Ideologiskai
neutraliy objekty (Uzupio angelo, Vilniaus universiteto) sasajos su Sia konfigtiracija rodyty, kad etniniai
kriterijai joje néra vieninteliai.

8 Atkreiptinas démesys, kad &ia aptariamos tik statistiskai vyraujan¢ios zmoniy samonéje simboliy tarpusavo sarysiu
tendencijos ir tuo paciu jy svarba zmonéms lemiantys kriterijai, kuriuos leidzia atskleisti tirtas simboliniy objekty
sarasas; simboliai dazniausiai suvokiami kaip daugiareikSmiai ir yra Zzmonéms svarbiis daugeliu atzvilgiu, todél cia
aptariamos ju reikSmeés néra vienintelés.

69



SOCIALINES ERDVES PAIESKOS SOCIOLOGIJOS TEORIJOJE IR PRAKTIKOJE

Astuntojo (F8) — naujyjy simboliniy erdviy — taktoriy sudarancius kintamuosius jungia silpnesni rysiai
ir Siy kintamyjy yra daugiau. [ Sia konfigliracija patenka Paneriy memorialas, kunigaik$¢io Gedimino
ir karaliaus Mindaugo paminklai, Valdovy rimai, Vilniaus Universitetas, Seimo pastatas ir jo gynimo
zenklai, Naujoji $iuolaikiné architektiira. Si simboliniy objekty konfigiiracija nemaza dalimi sutampa su
jau minétais jaunosioms kartoms, zmonéms iki 39 mety amziaus, reikSmingais simboliniais objektais —
tai daugiausia nauji, dabartinio laikotarpio objektai ir reprezentacijos, tad ju sarySio pagrindas gali biiti
informanty amzius. Siuo veiksniu galima aiskinti ir Paneriy memorialo reikSme¢ Siame faktoriuje, nes
tyrimo duomenys rodo, kad jaunesniems zmoné€ms etniniy mazumy simbolinés vietos Siek tiek reikSmin-
gesnés negu vyresniems (3 pav.). Si konfigiiracija rodyty, kad simboliniy objekty interpretacijy skirtumai
tarp vyresniy ir jaunesniy zmoniy liecia daugelj aspekty ir jaunesniy Zmoniy interpretacijos turi stabilaus
modelio, struktiiros pozymiu. Sie skirtumai i§ dalies susije su simboliniy objekty pobidZiu — nors jame
vyrauja tautinio—sostinés pasakojimo simboliai, bet §1 pasakojima jaunimui reprezentuoja kiti simboliniai
objektai ir aspektai (naujieji paminklai, institucijos, miesto modernumo aspektai). Kartu tai zymi ir tam
tikra sostinés pasakojimo turinio poslinki, nes tarp ji reprezentuojanciy zmonéms aktualiy simboliy dau-
géja etniSkai neutraliy modernia valstybg reprezentuojanciy objekty.

Tirty pagrindiniy simboliy konfigtiracijos nerodo etninio uzdarumo tendenciju. Tai, kad tarp juy néra tik
vienos etninés grupés interpretacijas atspindincios konfigiiracijos rodyty, kad etniniai kriterijai néra svar-
biausi interpretuojant Vilniaus simbolinius objektus. Keliy tautiniy grupiy objektai trauminiy ivykiy auky
atminties viety konfigliracijoje taip pat rodo transnacionaliniy kriterijy reikSme¢. Bet kai kurie specifiniai
etniniy mazumy simboliai, kaip matéme, néra populiartis simboliniame Vilniaus vaizdinyje.

4.4. Apibendrinimas

Tyrimo rezultai rodo, kad Vilniaus miesto simboliniy erdviy intepretacijose vyraujanciame vaizdinyje
néra ry$kaus vieno pasakojimo ar vienos interpretacinés schemos dominavimo. Siose interpretacijose sos-
tinés / valstybés pasakojimas yra lokalizuojamas, suderinant ji su savitos miesto istorijos pasakojimu, ir
jame Vilnius atsispindi kaip istoriné LDK laiky ir, kiek maZesniu laipsniu, dabartinio laikotarpio sostiné.
Nemaza dalis zmonéms aktualiy simboliy atspindi ne tik politines valstybingumo, bet ir sakralaus, religi-
nio centro, taip pat ir daugiakulttiriSkos miesto istorijos naratyvo reikSmes.

Tyrimo duomenys leidzia nustatyti kanoniskaja — visoms grupéms vienodai reikSminga ir mazai kin-
tancia simboliniy miesto erdvés objekty dali. Ja sudaro Gedimino pilis ir kalnas, interpretuojamas dau-
giausia kaip miesto ikiirimo mito reprezentacija, ir Arkikatedra — sostinés kaip sakralaus-religinio centro
simbolis; sostinés kaip politinio centro reikSmés taip pat siejamos su piliy teritorija. Pagal reikSminguma
artimi kanoniskiesiems simboliai zmoniy vaizdiniuose yra ir Ausros vartai, Sv. Onos ir Bernardiny bazny-
Cios ir Vilniaus universitetas. Miesto simboliniy erdviy interpretacijoms turi jtakos gyvenamoji vieta. Ne
Vilniuje gyvenantys Zzmoneés Vilniy visy pirma mato kaip sosting — politini ir religini centra ir jy Vilniaus
simboliniy erdviy interpretacijoms didele itaka turi valstybés / sostinés / tautinis pasakojimas. Vilnieciy
intepretacijose miestas labiau suvokiamas kaip istorinis ir daugiakultiiriSkas miestas, maziau — kaip vals-
tybés sostiné. Simboliniy erdviy reikSmingumas vilnieCiams, greta sostinés pasakojimo, dideliu laipsniu
lemiamas miesto pasakojimo, kuriame svarbiis istoriniai bei estetiniai-paveldo kriterijai ir valstybés pasa-
kojimas konkuruoja su kitais pasakojimais. Vilnie¢iy simboliniy erdviy interpretacijose svarbesni daugia-
kultiiriSkumo, sakralumo, objekty reik§meés miesto kasdienybés kontekstuose aspektai.

Kitas svarbus socialinis-demografinis veiksnys, turintis jtakos Vilniaus simboliniy erdviy interpretaci-
joms yra zmoniy amzius. Tyrimo rezultatai rodo gana didelius Siy interpretacijy skirtumus amziaus gru-
pése / kohortinése kartose. Sie skirtumai atspindi Zzmoniy interpretacijose konstruojamo miesto vaizdinio
poslinkius, po sovietmecio pakitus visuomenei ir karty socializacijos salygoms. Dauguma budingiausiy
skirtumy zyminti amziaus riba yra mazdaug 39—40 m.; 40 m. ir vyresniy Zmoniy miesto simboliniy erdviy
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interpretacijose reikSmingesni sostinés ir miesto istoriSkumo, sakralumo aspektai, o jaunesniy zmoniy
suvokimuose tampa svarbesni dabartinés valstybés sostinés funkcionavimo ir miesto modernumo, o isto-
riSkumo ir sakralumo aspektai maziau svarbiis. Jaunesniy Zzmoniy miesto vaizdinys taip pat maziau susijgs
su lietuviy tautiniu pasakojimu — jame svarbesni ideologiskai neutraliis ir etniniy mazumuy objektai.

Zmoniy miesto simboliniy erdviy objekty interpretacijose nustatytos kelios §iy objekty reik$miy sa-
ry$iy struktiiros (konfigliracijos), atspindincios pastovesnius ju reik§mingumo / interpretavimo kriterijus.
Sios konfigiiracijos atspindi Vilniaus simboliy erdviy interpretavimo kriterijuy ivairove. Tai kanoniskyjy
simboliy konfigtiracija; trys sakraliy objekty (baznyciy, kapiniy) konfigiiracijos, atspindincios dvejopus ju
reikSmingumo kriterijus — architektiirinés-istorinés ir sakralios-religinés vertés; sostinés institucijy konfi-
giiracija, atspindinti valstybingumo pasakojima; auky atminties viety konfigiiracija, grindziama trauminiy
ivykiy atminties kriterijais; etniniy mazumy simboliniy objekty konfigtiracija; naujyjy simboliniy objekty
konfigiiracija, jungianti aktualius jaunimui simbolinius objektus.
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Summary

Sociology of space seems to be the meeting point of sociology and philosophy. The primary aim is
to convince the reader of the interdependence of sociology of space and phenomenologically grounded
methodology. The first part — “Mapping the Subject: Methodological Aspects of Social Space” — consists
of three chapters: (1) The Not So Short Introduction: Towards a Methodologically Awkward Definition of
Social Space; (2) The Concept of Social Space: Some Philosophical and Sociological Aspects; (3) Space
and Spatiality in Sociology: Core Concepts in Ecological Theory, Practical Theory and Phenomenologically
Grounded Methodology.

The task of sociology of space is to explore “seen but unnoticed” phenomena of social spatiality, that
is, how is inter-subjectivity of social relationships constituted and reproduced. Even more, sociology
itself is social space in so far as it creates constantly the different forms of social enterprise. The main
methodological problem is that sociology of space is paradoxically quite new. The questions of social
space are very meaningful in human life, but only started to be analyzed systematically in late 20th
century.

It is important to recognize the methodologically significant differences between space and social space.
The subject of sociology of space is not the fixed space as territory or landscape, but a different space of
meaningful and constitutive relationality. From the point of view of reflexive methodology, spatiality is
an essential component of human actions, founded in everyday world of “circles” of closeness, intimacy,
distance and indifference. The relationships between space and time in sociology can be conceptualized
as subjective, inter-subjective, and objectified. Sociologists early have come to recognize that sociological
categories are not naturalistic. Spatiality is not a natural property. As Max Weber warns us ,,Nothing,
however, is more dangerous than the confusion of theory and history stemming from naturalistic prejudices*
(Weber 1949; 94).

It is of particular interest to articulate and explicate the differences between substantial (ontological)
and relational (epistemological) conceptions of space. The proposal advanced in the second chapter is
that the contemporary philosophical concept of space becomes more sociological, that is more contextual
and relational. The final chapter discusses the relevance of the three sociological conceptions of Robert
Park and Chicago School, Pierre Bourdieu and Alfred Schutz for contemporary debates, especially those
concerned with the relation between the objective and subjective points of view. By way of conclusion, we
warn against a strain of naturalism in sociology of space, which tends to ignore the features of subjectivity,
inter-subjectivity, and multiple realities in research.

The transnational social space is a complex macro social phenomenon, which is formed by
transmigrants, connecting national social spaces together. Scientific literature analysis allowed to identify
the most important assumptions of the transnational social space phenomenon formation: geographical
space narrowing due to the increase in the speed of overcoming distances, intensification of migration,
development of international social relations, development of advanced information technologies, decline
in legal barriers of territorial mobility.

Transnational social space — is a multinational, transnational relations create social space, strongly
influenced by technological advances, without geographical borders, but having a legal and political
framework, a dynamic structure in which the pursuit of transnational social status and social mobility and
other phenomena, construction of transnational identities and the formation of the transnational lifestyles.

In the scientific sources it is possible detect a variety of insights, pointing to the formation of
transnational social space. German sociologist Ludger Pries argued that the formation of inter-regional
social networking is the basis for the formation of transnational social spaces. Ludger Pries offers a
“new” area of the formation of a logical concept: Social Networking — migration between origin and
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destination regions — Network “engagement effect” — transnational social space. The sociologist argues
that transnational social space can be studied in four directions

a) political and legal regulation;

b) physical infrastructure;

¢) social structures and institutions;
d) the identities and life projects.

Other German sociologist Thomas Faist widely explores the phenomenon of transnational social
system. Thomas’ Faist transnational social space submitted within the concept of transnational social
relations interpretation. He argues that transnational social space is often considered to be synonymous
with a transnational community, but such an approach is simplistic, and tried to expand it by claiming that
transnational community is only one of the forms of transnational social spaces or types. However, such an
approach in the social space is open to criticism. Transnational approach to this is the only form of micro
and mezzo level. T. Faist concept lacks of a holistic approach to transnational social space. Specified types
can be defined as the larger social spaces composite elements (holistic concept of transnational social
space idea).

Summing up scientific literature analysis results it can be said, that social mobility in this space — is
intra generational social status changes of individual or group in horizontal or vertical direction, not
limited within one state. Theoretical analysis of mobility phenomenon in transnational social space
allowed to identify, that it is very difficult, but little conceptualized, rarely studied empirically, but a very
relevant phenomenon, a detailed analysis of which needs not only interdisciplinary supervision, at least
a basic knowledge about transnational processes origin and proceeding, but also particularly important
development of international research and international cooperation of scientific community.

Space is constructed and perceived by society and individuals as meaningful in a socially and culturally
structured sense. Based on the data of quantitative and qualitative research, the cultural dimension of
Lithuanian capital city — namely the meanings of its symbolic spaces in the interpretations of Lithuanian
population —is explored in the chapter. The structures of meanings of symbolic spaces of the city prevailing
in people‘s interpretations and the cultural and social factors (narratives, discourses, social identities,
social and demographic factors) influencing the formation of such structures are analyzed.

In people‘s interpretations of symbolic spaces of Vilnius, the narrative of political capital is localized in
line with the narrative of city history, and the image of historical city prevails over the narrative of capital
of the current period. Besides the narrative of historical capital, the meanings of sacral, religious center
and historical city, especially the founding myth, form the canonical part of interpretation of the city‘s
spatial symbols.

The contexts of city life exert influence on the multidimentionality and variety of interpretations of
symbolic places. The inhabitants of Vilnius see Vilnius as a historical and multicultural city to a significant
degree, meanwhile the people living in other regions of the country see Vilnius mostly as a capital city
and interpret its symbolic spaces in line with narratives of statechood and national history. The differences
of interpretations between age cohorts reflect shift of meanings of symbolic spaces of Vilnius in post-
communist period. The meanings of contemporary capital, modernization and ,,europeanization* are more
important for younger people (aged at 18-39). The narrative of historical city and meanings of sacrality
are more important for the older than 40 years population. The intepretaions of young people are also less
influenced by dominant narrative of national history.
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