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SOCIALINĖS ERDVĖS PAIEŠKOS SOCIOLOGIJOS TEORIJOJE IR PRAKTIKOJE

PRATARMĖ

Šiandien dažnai vartojami žodžiai „globalizacija“, „virtuali tikrovė“, „kibernetinė 
erdvė“ ir pan. rodo, kad kai kurie tradiciniai terminai, tarp jų teritoriją reiškiantys ar 
socialiniais santykiais susaistytą visuomenę žymintys, neišvengiamai kinta. Kalbama 
ir tiriama nauja transnacionalinė socialinė erdvė iliustruoja šiuolaikinius socialumo ir 
erdvės santykius, atsiradusius dėl naujų komunikacijų, transporto ar perdavimo tech-
nologijų ir transnacionalinio gyventojų judėjimo ar migracijos. Pastaraisiais metais 
Lietuvos sociologai, stengdamiesi labiau skirti kertines sociologijos teorijos sąvokas, 
tiksliau apibrėžia kiekvienos jų turinį bei ribas. Tai pasakytina apie socialinės erdvės, 
socialinio lauko bei socialinio laiko sąvokas.

,,Laiko ir erdvės santykis sociologijoje – keleriopas. Viena vertus, tai matmuo, sa-
vaime suteikiantis socialinei egzistencijai kūniškumo, kurį galima tyrinėti kaip rea-
lų; kita vertus, laiko ir erdvės dimensijas intencionaliai galima taikyti kaip socialinės 
realybės mato vienetą, kuris padėtų analitiškai išskirti atskirus socialinio gyvenimo 
dėmenis (pvz., senatvę, miestą, bendruomenių įtinklinimą ir kt.).

Galima kelti klausimus, kaip laiką ir erdvę patiria šiuolaikiniai ar istoriniai socia-
liniai veikėjai? Kas jiems atrodo realu ir savalaikiška? Kokios yra šių dimensijų 
ribos? Ar naujosios technologijos bei atradimai jas iš tiesų trina? Ar žmogus yra 
„pasmerktas“ paklusti erdvėlaikiui? Galiausiai, kokius su erdvėlaikiu susijusius mo-
delius savo tyrimuose naudojame mes, sociologai? Kaip galima juos išplėsti?
(Lietuvos sociologų konferencija 2014: Sociologinės laiko ir erdvės formos)

Tačiau socialinės erdvės sąvoka sociologijos teorijoje turi žymiai gilesnes ir anks-
tesnes šaknis. Šios studijos autoriai siekia pateikti bent fragmentiškas kai kurių sąvo-
kų interpretacijas, rašydami apie jas kaip apie sociologinio tyrimo dalyką ir metodo-
loginę problemą (1 skyrius – Algimantas Valantiejus), brėždami galimas tyrimo ašis 
stengiantis susieti klasikines ir šiuolaikines teorijas (2 skyrius – Meilutė Taljūnaitė), 
atskleisdami transnacionalinės socialinės erdvės bei socialinio mobilumo joje pa-
žinimo gaires (3 skyrius – Anna Lipnevič) ir pateikdami simbolinių miesto erdvių 
kūrimo tyrimą Vilniaus miesto pavyzdžiu (4 skyrius – Lilija Kublickienė ir Irena 
Šutinienė). 
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1. SOCIALINĖ ERDVĖ KAIP TYRIMO DALYKAS 
IR  METODOLOGINĖ PROBLEMA

„Tįsumu suprantame visa tai, kas turi ilgį, plotį ir gylį, nesigilindami, ar tai realus kūnas, ar tik 
erdvė.“ (Descartes 1978: 77)

„Geometrija yra mokslas, kuris erdvės savybes apibrėžia sintetiškai ir vis dėlto a priori. <...> Erdvė 
visai neatvaizduoja kokių nors daiktų pačių savaime savybių bei tų daiktų tarpusavio santykių. <...> 
Erdvė yra ne kas kita, kaip tik visų išorinių jutimų reiškinių forma, t. y. subjektyvi juslumo sąlyga, 
kuriai esant tik ir galimas mūsų išorinis stebėjimas.“ (Kant 1982: 77, 78)

„Einant tuo keliu, pirmiausia reikia suvokti, kas visuomenėje tikrai yra „visuomenė“, kaip geometrija 
pirmiausia apibrėžia, kas erdviniuose daiktuose tikrai yra jų erdviškumas.“ (Simmel 2007: 14)

„Loginiam mąstymui suteikti socialinę prigimtį nereiškia jį sumenkinti, sumažinti jo svarbą, laikyti jį 
tik dirbtinių kombinacijų sistema; priešingai, tai reiškia jį priskirti natūraliam procesui.
[Visuomenė] – ypatingas subjektas, individualizuojantis tai, ką mąsto. Taigi ir kolektyviniuose 
vaizdiniuose slypi subjektyvūs elementai; būtina, kad jie būtų palengva gryninami ir vis labiau 
priartinami prie daiktų. <...> Tokiu būdu organizuota visuomenė natūraliai susisiekia erdvėje, ku-
rią ji užima.“ (Durkheim 1999: 488, 489)

„Mes kalbame apie prasmės provincijas, bet ne po-visates, nes realybę konstituoja mūsų patyrimo 
prasmė, o ne ontologinė objektų struktūra.“ (Schutz 1962: 230; kursyvas mano – A.V.)

1. 1. Netrumpas įvadas: samprotavimai metodologiškai nepatogiu erdvės 
permatomumo klausimu 

Šio įvado paskirtis – parodyti metodologinių, o ypač fenomenologinių, komponentų relevantiškumą, jų 
reikšmę ir reikmę apibrėžiant, tiriant, analizuojant permatomus, – matomus, bet nepastebimus (čia išsklei-
džiama fenomenologine reikšme), – socialinio erdviškumo reiškinius. Ta pati pastaba, veikiau nuostaba 
dėl permatomumo taikytina ir pačiai sociologijai. Erdvės sociologija paradoksaliai vėluoja (turint mintyse 
solidų G. Simmelio ir kitų sociologijos klasikų įnašą) sociologijos istorijoje, kuri savo ruožtu irgi yra 
socialinė erdvė, besiskleidžianti įvairiomis teorinėmis ir metodologinėmis spalvomis ir atspalviais, – taigi 
sociali erdvė, kuri pati save kuria. Socialinių mokslų metodologijų istorijos požiūriu, socialinės erdvės 
klausimai, kad ir kokie būtų reikšmingi žmonių gyvenime, sistemingiau nagrinėti pradedami tik paskuti-
niaisiais dvidešimtojo amžiaus dešimtmečiais.

Reikia pasakyti trumpai, bet aiškiai: atėjo laikas kalbėti ne tik apie erdvę (teritoriją, arealą, krašto-
vaizdį), bet ir apie erdviškumą (kasdienybėje struktūrizuojamą ir konstituojamą socialinių santykių 
intersubjektyvumą)! Taip pat jau reikia kalbėti (tiesa, ne šįkart, juk kartais galima ir vėluoti) ne tik apie 
laiką, bet ir apie laikiškumą! 

Dabar būtina atsiprašyti skaitytojo už pateikiamo sakinio trivialumą (toks jau skiriamasis trivia-
lumo bruožas – „kristi kam nors į akis“) ir atkreipti dėmesį, kad erdvę reikia skirti nuo socialinės 
erdvės, jei nenorime sulaukti rimtų metodologinių keblumų. Su visa meile ir pagarba lietuvių kalbai 
(šitaip gražiai pasakome dažnai, bet ne visada paisome to, ką pasakome) pridurtina, kad lietuviškos 
erdvės reikšmės ne visada padeda orientuotis socialinių santykių aplinkose. Paprastai dėl vienpusiš-
kų akcentų, – ir ne tiek sveikoje žmonių nuovokoje, kiek profesionaliuose apibrėžimuose. 
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Kaip tik todėl reikėtų, atsižvelgiant į santykišką, sociologinę socialinio gyvenimo prigimtį, ankstesnę 
metodologinę nuorodą papildyti: ne tik erdvę reikia skirti nuo socialinės erdvės, bet ir erdvės erdvumą 
(geometrinę „trijų matavimų tuštumą“) – nuo erdvės erdviškumo (socialinių erdvės arba vietos struktūrizacijos 
bruožų). „Fiksuotos“ erdvės samprata yra labai patogi samprotavimo priemonė sudarant loginius (proto 
pratybų dar erdvės tuštumoje) žemėlapius, schemas, grafi kus, atliekant minties eksperimentus (trijų matavimų 
tuštumai draugiškai pajungiant ketvirtąjį, rodos, ne visai tuščią, matavimą, laiką), ir netgi ieškant erdvės 
pačiose aukštybėse kaip būties analogijų (o kas ieško, tas randa). Tik atlikę savityros eksperimentus, matome 
ir jaučiame (jei tik turime akis ir jei mūsų rankos dar siekia daiktų), kad absoliučioje erdvės apibrėžimo 
„būtyje“ – bevietėje vietoje – mums nepalikta vietos.1

Darkart: jei abstrakčios erdvės sampratos neatplėšiame (metodologiškai) nuo socialumo sklaidos procesų, o 
erdvės nepaverčiame tuščiu absoliučios talpyklos fetišu, sociologinis erdviškumo lygmuo išlieka įstabus, jei tik 
paisome refl ektyvios fenomenologinės nuostatos, kuri teigia, kad socialinis pasaulis yra pasaulis, konstituojamas 
socialiniuose aktuose. Ir priešingai, refl eksyvi natūralistinė nuostata – ne intersubjektyvi: ji gręžiasi į save kaip 
psichinį objektą pasaulyje, kažko natūraliai įtrauktą arba įmestą (neutralaus visuomenės dievo?) į erdvinių-
laikinių ir priežastinių santykių su kitais objektais pasaulyje erdvę, veikiau loginę, nei realią.

Verta pakartoti: socialinės erdvės struktūrizacija, subjektyvios veiksmo prasmės išskleidimo, laikišku-
mo-sąmonės ir erdviškumo-sąmonės patyrimo, požiūriais yra įstabus fenomenas. Tai santykio fenomenas. 
Natūralizmas šių metodologiškai nepatogių subjektyvumo-objektyvumo santykio bruožų apdairiai nepai-
so. Metodologiškai nėra nieko svarbiau kaip santykis, – trumpai, bet skaidriai įvardija George’as Simme-
lis, pirmasis tikrąja šio žodžio prasme erdvės sociologas. Empirinėse laikiškumo ir erdviškumo vidinės 
prasmės išsklaidose matyti štai šitos visuomenės bruožai: „Visas kokios nors bendrijos gyvenimo stilius 
priklauso nuo santykio tarp objektyvios tapusios kultūros ir subjekto kultūros“ (Simmel 2007: 416). 

Šį – kiekvienu konkrečiu atveju individualų – santykį subtiliai išskleidžia lietuvių erdviškumo ir 
laikiškumo sociologas Vytautas Kavolis, kurio požiūrį ir metodologinius reikalavimus šiuo klausimu trumpai 
apibūdintume taip: pirma, vengti mechanistinių priežastinių duotybių, įskaitant techniškai operatyviai, bet tik 
formaliai postuluojamus objektyvius kintamuosius dydžius; antra, atidžiai parinkti refl ektyvias metodologines 
priemones, įskaitant šiuo konkrečiu atveju svarbias „regionines“ metaforas.2

Suvokti, o ką jau kalbėti apie jos supratimą, socialinę erdvę – tolygu suvokti ir gebėti perteikti ar-
timumo ir nutolimo, sąlyčio ribotumų ir apribojimų, socialinio žinojimo paskirstymo, socialinio galios 

1  Jei savo minties eksperimentuose randame pasitvirtinimus, kad erdvė yra fi ksuota ir absoliuti, daiktas pats savaime, tai sako-
me: „Kaip danguje, taip ir ant žemės.“ Nors jaučiamės dėl šito, tiesą sakant, gana nejaukiai, – juk žinome, kad dar nežinome. 
Žemėje (skirti nuo geografi nio žemės ploto) yra kitaip, nei Danguje. Žemėje fi ksuotos tuštumos (vienišumo, – nors galbūt 
tai pilnuma?) yra mažiau, nei pilnumos (santykių tarp padėčių, – nors galbūt tai tuštuma?). Natūralistinė „grynoji erdvė“, 
„tuštumos tįsumo“ samprata yra svetima ir gana nedraugiška žemiškoms socialinėms geometrijoms. Natūralistinė erdvė 
yra pernelyg „absoliuti“, kad galėtų bent kažką pasakyti apie tai, kokią socialinę erdvę kaskart kas nors pasisavina, – ne tik 
liberaliu ekonominiu, bet ir konservatyviu sociologiniu, galios struktūrizavimo, požiūriais. Profesionalios erdvės reikšmės 
linkusios „ontologizuotis“, tiksliau, atspindėti jau esamus (kitų erdviškai didesnių ir kiekybiškai skaitlingesnių kalbų pro-
fesionalių apibrėžimų užuominas). Žr. LKŽ: „Erdvė ir laikas – ne paprastos reiškinių formos, o objektyviai realios būties 
formos“; „Ribota trijų matavimų tuštuma (erdvės geometrija, stereometrija).“ Ir vis dėlto viltį teikia čia nurodoma erdvės ir 
vietos skirtis: „Vieta, tinkama kam nors klestėti, gyvuoti.“ Būtent! Kam nors, o ne kažkam. „Esu vietoje“, – sakome tik kam 
nors. Taigi vietoje visada esame socialiai (ir netgi vietininko, santykiškos talpyklos, linksnis šįkart ne ontologizuoja, bet 
orientuoja). Plg.: „Ir vabalas erdvės ieško.“ (Jonas Jablonskis). Tačiau: „Tik žmogus vietos ieško.“

2 Regioninės metaforos, sakykim, aki-račių (Kavolis 1994: 360), o vartojant įprastesnius terminus, situacijų, – teikia 
galimybę aprašyti aki-vaizdžios (skirti nuo „akivaizdžių“ kintamųjų dydžių) socialinės aplinkos konkretybes. Ne postuluoti 
abstrakčius natūralistinius prie-tarus, – kažkieno, įmestų į grynai fi zinį krašto-vaizdžių pasaulį, – o aprašyti konkrečius ko 
nors erdviškumo-sąmonės ir laikiškumo-sąmonės fenomenus; pa-rankinius (ranka pasiekiamus) ir aki-vaizdžius (akimis 
matomus) patyrimo ratų ir patyrimo ribų fenomenus. Sakykime, Kavolio subtiliai parinkta „kovos dėl sielos struktūrų“ 
(Kavolis 1994: 493–499) metafora (ko nors, o ne kažkieno nors laisvės) laiko-erdvės reiškinių neaukoja nei idealistinėms 
abstrakcijoms, nei apriorinėms pozityvistinėms koreliacijoms (čia „konkretybės“ objektyviai išvedamos iš natūralistinių 
abstrakcijų). Kavolio vartojamos laiko-erdvės metodologinės priemonės – ribotumo / neribotumo, ankstyvesnių ir vėlyvesnių 
simbolinių laiko formų lokalizacijos istoriniame laike ir į jas reaguojančių grupių akiračiuose, atsiveriančių ir užsiveriančių 
horizontų, sukonkretinto simbolinių formų dalyvavimo veikloje – neatitrūksta nuo štai šito gyvenimo-pasaulio.
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paskirstymo, padėties tvirtumo ir trapumo, integralumo, išskirtinumo, pavaldumo, pagarbumo santykių 
vietą kasdieniame socialinių ryšių pasaulyje. 

Fenomenologinis laikas, jei tik jis „atėjo“, laukia ir tikisi fenomenologinių komponentų – metodologi-
nių komponentų, kurie yra relevantiški gyvenimo-pasaulio atžvilgiu, pasirodymo kad ir – tebūnie! – labai 
tirštoje psichologinių socialinės erdvės vaizdinių rinkoje, ne tiek „susitraukiančioje“ į tankius komuni-
kacinius vienetus, kaip tikina skubrūs globalizacijos teoretikai, bet fragmentiškai plyštančioje į izoliuotų 
virtualių „saitų“ šalis („saitai“ skirtini nuo saitų taip, kaip dirbtinis intelektas nuo sveikos nuovokos).

„Teritorija“, „regionas“, „arealas“, „krašto-vaizdis“ (šį sąrašą galima ir reikia tęsti: „visuomenė“, „tauta“, 
„viešoji nuomonė“, „viešoji erdvė“, „Europos Sąjunga“, „mes“ ir kt.). Šie savo skambesiu nepriekaištingi 
krašto-vaizdžiai, prie-žodžiai geriausiu atveju atitinka fi zinius geografi nius vaizdinius, grynojo realizmo 
atvaizdus (atspindžius, atspindžių atspindžius ir t. t.). Krašto-vaizdžiuose socialinė erdvė „matuojama“ 
remiantis objektyvaus, „didelio ir visiems vienodo laikrodžio“ (Garfi nkel 2005) laiko matais, o socialinis 
laikas – remiantis objektyvios geometrinės arba geografi nės erdvės matais: tereikia gerai įsiklausyti į 
erdvės ir laiko metaforomis persmelktą sveiko protavimo žodyną, kuriuo savo ruožtu remiasi ir mokslinis 
„matavimas“. Natūralistiniuose krašto-vaizdžiuose relevantiško ryšio – vietiškumo istorijos veido – tarp 
erdvinės struktūros ir socialinės struktūros nerasime. 

Kiekvieno „apskritai“ cirkuliuojančio natūralistinio prie-žodžio centre, tikėtina, aprioriškai tūno 
solipsistinis „ego“, – ir nebūtinai vienišas, veikiau priešingai, iš paukščio skrydžio žvelgiantis į minios 
niekur ir projektuojantis kitą pirmą polito-loginę metafi ziką. Krašto-vaizdžiai („mes“, „tautai reikia“, 
„visuomenė nori“ ir kt.) esti dar prieš betarpišką erdvė-laikio patyrimą. Tai geometriniai, geriausiu atveju 
geografi niai, erdvėlaiviai, kurių solipsistinės sąmonės dėmesio centre – tvarkos principai, pagrindžiantys 
mūsų gyvenimo-pasaulio patyrimą, aklinai užpildomą statistika, politologiškai tiksliai vadinama 
„matematika“, kaip natūralistinio empirizmo pasitvirtinimu: visa tai, kas realu, turi savo vietą visų 
pirma „matematinėje“ abstrakcijoje kaip prie-laidoje (o, kad tai būtų bent žingsnis teorinės abstrakcijos, 
reikalaujančios fenomenologinės intuicijos, link!), ir tik visų antra – kasdienybėje. Tereikia apversti šią 
tikrovės tvarką aukštyn kojom: kaip tik todėl potencialiai globalūs visuomenės erdvėlaiviai kūrenami sui 
generis priežastingumo koncepcijomis (Bergson 2004: 349).

Blogiausiu atveju prie-žodžiai atspindi tuščią (ne be reikalo jie slepiasi už svetimybių, reprezentacijų) 
savasties vaizdinį, kuris indiferentiškai atsijęs nuo socialinės erdvės vidinės-sąmonės procesų, intersu-
bjektyviai laikiškų ir erdviškų socialinės struktūrizacijos slėpinių. Abstraktus intelektas, sąmonės inten-
cionalumo kam nors požiūriu, yra tuščias. „Tai“ yra intelektas – tik be kūno, be kojų, be rankų – judantis 
erdvėje, bet ne socialinėje. „Tai“ judėjimas, kurio nėra erdvėje ir laike. Matyt, todėl šį judėjimą pozityviz-
mas – apdairiai išvengdamas sąmonės ko nors – išdidžiai vadina pačiu protu. 

Realybę konstituoja mūsų patyrimo prasmė, o ne ontologinė objektų struktūra. Vadinasi, turėtume 
nuskaidrinti ir eksplikuoti erdviškas ir laikiškas prasmės provincijas, kurios sudaro čia įvardytu prasminiu 
atžvilgiu sudėtingą, paminėtais aspektais kontekstualizuotą, visuomenę. Ir dar: turėtume vengti a priori 
postuluoti ir „matematiškai“ (remiantis jau procedūriniu a priori) analizuoti natūralistinius, neretai netgi 
„fi zinius geografi nius“, erdvės ir laiko požymius. Kitaip tariant, iš konkrečios vietos fi ksuotų erdvinių 
taškų sudaryti bendrąją „erdvės“ sampratą, kurią perša gana suprantamas mūsų noras arba „teoriškai 
apibendrinti“, arba praktiškai pataikauti vadinamajai visuomenei (čia vartojama geroji vadinamosios 
visuomenės prasmė, blogųjų kaip ir nėra, – visuomenė esti dievas; Durkheim 1999). Metodologinis 
požiūris, vadintinas radikaliai refl ektyviu, reikalauja visiškai susilaikyti nuo prie-tarų (Husserl 2005: 25), 
t. y. prielaidų, postulatų, spekuliacijų, įsitikinimų, – objektyvaus laiko, o paraleliai ir erdvės (Husserl 
1991: 5), atžvilgiais. Tai viena pagrindinių fenomenologiškai orientuotos sociologijos tezių. 

Įvairios sociacijos (nuo smulkiausių diadinių sąveikų iki plačios apimties visuomeninių darinių) erdvės 
ir laiko dimensijas suvokia, vartoja ir perteikia skirtingai. Tačiau keisčiausias dalykas (stebinys, vertas 
sociologinio dėmesio) yra tas, kad šių skirtumų, kurie pasirodo ir skleidžiasi „tiesiog prieš mūsų akis“ 
ir, rodos, yra gerai matomi, natūraliai nepastebime. Socialinės erdvės kategorijos dažniausiai pasirodo ir 
išnyksta tarsi nepastebimos (dažniau nepastebimos mūsų pačių, bet nebūtinai kitų, kurie iš toliau geriau 
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mato ir ne visada palankiai vertina mūsų „nepastabumą“). Kad ir kokie svarbūs būtų visi kiti socialinės 
erdvės bruožai, esminis dalykas, kaip pažymi itin įžvalgus socialinių erdvių tyrėjas Pierre’as Bourdieu, 
yra tas, kad erdvės klausimai keliami pačioje erdvėje.3

Socialinė erdvė – nelygu geometrinė erdvė, kurioje nerastume savitų artumo, atstumo, intensyvumo, 
intymumo, indiferentiškumo „ratų“. Socialinė erdvė – peripatetinė, vaikščiojanti, ypač ten, kur apstu san-
kryžų (juk čia galima rasti dar nepažįstamų dalykų, kartais net gyvenimo kryžkelių): „Šiuolaikinio žmo-
gaus santykiai su aplinka apskritai plėtojasi taip, jog jis savo artimiausią ratą nustumia tolyn, kad labiau 
suartėtų su tolesniu ratu“ (Simmel 2007: 434–435). 

Socialinė erdvė neturi aiškaus ir ryškaus centro – „Archimedo taško“, kurį steigia Descartes’as, 
ieškodamas „tvirto“ ir „nejudamo“ metodinio pagrindo. Socialinė erdvė neturi fi ksuotų, todėl objektyviai 
išmatuojamų, taškų. Nebent į erdviškai mažą, vadinasi, menką, visuomenę (prasminių visuomenės 
provincijų iš išorės nepermatysi) žvelgiama „iš paukščio skrydžio“ – „aukščiausiųjų“ prasmės provincijų, 
kuriose patogiai, kad ir laikinai, įsikuria elito grupės, įskaitant specializuotus „aukštesniųjų“ erdvių tyrėjus, 
elito-logus: „Savaime suprantami erdvės vaizdiniai vyrauja tokiuose laukuose, kaip politikos sociologija, 
makroekonomika ir tarptautiniai santykiai“ (Agnew, Corbridge 1995: 79–80). Tarsi-erdvės taškus kaip 
aritmetinius gyvenimo-pasaulio vidurkius kasdien gamina ir vadinamoji viešoji nuomonė, kurią savo 
ruožtu gamina „aukštoji“ (kuris ar kuri gebėtų atimti iš jos prestižinį tyrimų objektą?) elitologija.

Nebūtų per daug įkyru pakartoti (jei ir tikrovė, rutina kartojasi), kad socialinė erdvė yra „matoma, bet 
nepastebima“. Viešosios erdvės / viešosios sferos sampratai, rodos, artimiausiai socialinės erdvės giminaitei, 
lyg ir būtų galima taikyti tą pačią pastabą. Tačiau viešąją erdvę santykiškai lengviau ir pamatyti, ir pastebėti. 
Viešąją erdvę, kaip rodo, sakykim, Jürgeno Habermaso viešosios sferos istorijos tyrimai, paskelbti knygo-
je Struktūrinė viešosios sferos transformacija (Habermas 1989), galima empiriškai griežčiau aprašyti kaip 
ankstyvuoju moderniuoju laikotarpiu besiformuojančius demokratijos ir komunikacinio proto bruožus.4

Tačiau esminis klausimas yra toks: „Kas yra viešoji erdvė ir kam priklauso šios specifi nės erdvės tei-
sės?“ Atsakymas į šį klausimą „retai yra aiškus“ (Mitchell 2003: 5; kursyvas autoriaus), kaip pažymi šių 
dienų viešosios, arba politinės, erdvės tyrėjai. Tirtini kompleksiški santykiai viešojoje erdvėje – ypač tarp 
socialinės atskirties, socialinių teisių ir socialinio teisingumo – dažnai užglaistomi remiantis pernelyg 
abstrakčiomis formuluotėmis (ypač evoliucionizmo ir funkcionalizmo), kurias, kaip devintame dvidešim-
tojo amžiaus dešimtmetyje pažymėjo Anthony Giddensas, savo ruožtu paremia stipus „naujosios geogra-
fi jos“ polinkis remtis kiekybiniais metodais (Giddens 1984: 364). 

Esminė Giddenso idėja, subrandinta metodologiniame veikale apie naująjį, postdiurheimišką, sociolo-
gijos metodą (Giddens 1993), yra kontekstualumo idėja, kuriai, be daugelio kitų, būdinga ir fenomenolo-
ginė orientacija. Norint sugrąžinti erdvę ir laiką į socialinę teoriją, reikia konceptualizuoti metodologinius 
ne tik laikiškumo / istoriškumo, bet ir erdviškumo / kontekstualumo dėmenis:

„Istorija yra įvykių laike ir erdvėje struktūrizavimas nuolat sąveikaujant veiksnumo ir struktūros kom-
ponentams. Tai sąryšis tarp banalios kasdienio gyvenimo prigimties ir institucinių formų, nusidriekian-
čių begalinių laiko ir erdvės tarpsnių aibėmis. 

3 Socialiniai veikėjai turi savo požiūrius apie objektyvią erdvę, ir šie požiūriai priklauso nuo jų padėties šioje erdvė-
je, – kaip tik todėl jie siekia arba keisti, arba išsaugoti savo požiūrius, įsitikinimus, nuomones, prielaidas, prietarus. 
Kitas klausimas turėtų būti toks: o kokia sociologų padėtis socialinėje erdvėje, ar nuo padėties socialinėje erdvėje 
priklauso ir jų požiūriai, ir ar dalis jų siekia keisti, o kita dalis – saugoti savo požiūrius ir padėtį? Viena aišku: na-
tūralistiškai rinkdama tik „nuomones“, vadinamuosius „empirinius duomenis“, sociologija negali tikėtis atsakyti 
į šiuos klausimus. Sociologai, kaip pažymi Bourdieu, beveik visada „užmiršta“, kad „objektai“ kuriuos jie klasifi -
kuoja, sukuria ne tik objektyviai klasifi kuojamas praktikas, bet ir klasifi kuojančias operacijas, kurios yra ne mažiau 
objektyviosir pačios savo ruožtu yra klasifi kuojamos (Bourdieu 1984: 169). 

4 Tačiau, kai viešosios erdvės ribos praranda aiškumą arba iš dalies, o galbūt apskritai nyksta (ekonominei, administra-
cinei ir technologinei sistemoms sistemingai kolonizuojant gyvenamąjį pasaulį), prireikia lankstesnių metodologijų, 
orientuotų į kasdienybės pasaulį. Randasi saviti, fenomenologiškai orientuoti tyrimo būdai, apibendrintai vadintini 
kasdienio gyvenimo kritika (Lefebvre 1991; Lefebvre 2002).
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Nurodydamas svarbius sutapimų šiomis dienomis momentus tarp istorikų ir sociologų aš neno-
riu vien tik teigti, kad istorija turi tapti sociologiškesnė, o sociologija – istoriškesnė. Yra kažkas 
daugiau nei vien tai. Erdvės ir laiko sugrąžinimas socialinei teorijai reiškia, kad reikia konceptu-
alizuoti veiksnumo, struktūros ir kontekstualumo sąveiką kaip tyrimo problemų tiek erdvės, tiek 
ir laiko atžvilgiu židinį. 

Kontekstualumas apima ir erdvę, ir laiką, ir čia mes galime atsigręžti į santykį tarp geografi jos ir socio-
logijos. Geografi ja ilgą laiką buvo laikoma dalyku, kuris, intelektiniu požiūriu, mažiau patrauklus negu 
istorija; daug rečiau diskutuojama apie santykį tarp geografi jos ir sociologijos, negu apie santykį tarp 
istorijos ir sociologijos. Daugeliui sociologų kelia nerimą tai, kokia apimtimi „sociologija“ yra arba tu-
rėtų būti „istorinė“ (įvairiais galimais būdais, nelygu, kaip suprantami šie terminai), bet, kiek aš žinau, 
labai mažai nerimauta dėl geografi jos. Tikėtina, kad tai priklauso ne tik nuo skirtingo intelektinio istorijos 
ir geografi jos statuso, bet ir nuo didesnio skaidrumo, kurį erdvės sąvoka, rodos, turi, palyginti su laiko 
sąvoka. Atstumą erdvėje galima tariamai lengviau suvokti ir konceptualizuoti; o atstumą laike – sunku. 
Šis samprotavimas, rodos, liudija, kad erdvę reikia palikti geografams, kad erdvinių formų tyrimas yra 
santykiškai neįdomus. Tačiau tokia išvada būtų paviršutiniška. Čia vartojama frazė gali pasirodyti keista, 
tačiau žmonės „kuria savo geografi ją“, kaip jie „kuria savo istoriją“. Kitaip sakant, erdvinės socialinio 
gyvenimo fi gūracijos yra esmingai svarbios socialinei teorijai kaip ir laikiškumo dimensijos, ir, kaip 
dažnai akcentuoju, dėl daugelio priežasčių samprotauti derėtų remiantis veikiau laiko-erdvės konceptua-
lizavimu, o ne analizuoti laiko ir erdvės dimensijas atskirai.“ (Giddens 1984: 363).

Atkreiptinas dėmesys į vieną, ne tiek svarbų, kiek tipišką dalyką. Fundamentaliame savo veikale 
Visuomenės konstituavimas, siūlančiame naują struktūrizacijos teoriją, o atitinkamai ir struktūrizacijos 
istorijos apžvalgą, Anthony Giddensas vyresniojo kolegos George’o Simmelio net nepamini (Simmelio 
„nepastebi“ ir Talcottas Parsonsas, viso ko empiriškai daugiausio, kas įgyvendinta socialiniuose moks-
luose, krikštatėvis). O juk Simmelis klasikiniu sociologijos formavimosi laikotarpiu metodologiškai 
originaliai sukabina ir tiria „erdvinės formos“ ir „socialumo turinio“ (Simmel 2007: 11) tarpusavio ry-
šius. Tai elementarūs, todėl tinkami erdviškumo sociologijos pradmenys. Kad Simmelis išleidžiamas iš 
akių, yra gana keista, išskyrus nebent praktiškai taiklią Giddenso pastabą, kad žmonės kuria savo istori-
ją ir savo geografi ją. Keista ne tiek tai, kad sociologai vieni kitus mielai išleidžia iš akių (ne pirmą ir ne 
paskutinį kartą), kiek tai, kad brūkšnelis tarp erdvės-laiko dimensijų, kurį rekomenduoja erdvės-laiko 
analizę siūlantis Giddensas, praktiškai išnyksta. Gimsta, o ne atgimsta, naujas laikas kitoje socialinėje 
erdvėje, atsiranda kita socialinė erdvė kitame laike, kitoje sociologijos istorijoje. 

Tai liudija, kad laiko-erdvės santykis pačioje sociologijoje gali būti 1) subjektyvus, 2) intersubjekty-
vus, 3) objektyvuotas. Tai dar rodo, kad pati sociologija ir jos istorija gali ir turi būti tyrinėjama į dienos 
šviesą iškeliant Simmelio nurodytą esminį formos ir turinio santykį, klausiant, kur, kada ir kaip tarpusa-
vyje derinami ir konceptualizuojami matomi, tačiau nepastebimi erdvės-laiko sąryšiai.5

Tirti viešąją erdvę, kaip minėta, yra sudėtinga. Dar sudėtingiau, metodologiniu požiūriu, apibrėžti 
ir analizuoti socialinę erdvę. Jei viešoji erdvė yra empiriškai atpažįstamesnė (kaip socialiai aktyvus, 
diskursyvus, normatyvinis kalbėjimas ir veiksmas matomose politinėse vietose), tai socialinė erdvė, – esą 
triviali rutina, kuriai trūksta iš-kilumo, kad ir aiškiai formuluojamų normatyvinių argumentų, – atpažįstama 
tik nuosekliai atmetus objektyvumo prie-tarus, ir tik dėmesingai įsižiūrėjus į stebinius, visur ir visada: 

5 Darkart pažymėtina, kad socialinė, kaip ir sociologinė, erdvės (šias sampratas reikia skirti nuo natūralistinės erdvės 
sampratos) dažniausiai yra „matomos, tačiau nepastebimos“. Šios socialinės erdvės darosi matomesnės ir pastebimesnės 
ypač krizių laiko-tarpiais. Kai kurie fenomenologiniai tyrimo būdai įprastą, banalią gyvenimo-pasaulio tvarką, „objek-
tyvią“ erdvę natūralioje nuostatoje, netgi eksperimentiškai „užkrečia nerimu“ (Garfi nkel 2005), kad galėtų aprašyti šios 
tvarkos irimo ir atkūrimo socio-logijas, kalbant M. Foucault terminais, archeo-logijas, genea-logijas. (Foucault 1989; 
Foucault 1998; Foucault 1999). Erdvės-laiko suvokimo krizės (subjektyvumo) momentai kartais pasirodo natūraliai, 
bręsta imanentiškai. Sociologijos de-kompozicija (angl. The Decomposition of Sociology; Horowitz, 1994), – tai „krizės 
Amerikos sociologijoje“ laiko-tarpiu pasirodžiusi knyga, kuri byloja apie tai, apie ką kitose knygose taip pat liudijama, 
tik nebyliai: kad visuomenė ir sociologija yra erdviškos ir laikiškos, visada ir visur.
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„Skvarbesnis kasdienio gyvenimo suvokimas pakeis „mąstymo“, „nuoširdumo“ mitus ir sąmoningus, 
įrodytus „melus“ turtingesne, kompleksiškesne minties-veiksme idėja“ (Lefebvre 1991: 135). 

 Tačiau jei šią kasdienybės „rutiną“ traktuosime tik kaip istorinę duotybę, susidursime su dilema, 
apie kurią savo metodologiniuose tekstuose ne kartą įspėja Maxas Weberis: „Juk nieko nėra pavojin-
gesnio, negu teorijos ir istorijos suplakimas, atsirandantis iš natūralistinių prietarų“ (Weber 1949: 94; 
kursyvas autoriaus). Nebus per daug įkyru pakartoti: natūralistinis socialinės erdvės traktavimas yra 
pagrindinė socialinių mokslų metodologijų problema.

Ir sveiko protavimo, ir mokslinių prielaidų postulavimo bei paskesnių metodinių procedūrų įgyvendi-
nimo lygmenyse paprastai remiamasi socialumo / natūralumo skirtimi ir prielaida, kad socialinė erdvė turi 
istoriją, kurios pradžia yra visiškai natūrali. Socialumas, pasitelkiant čia itin tinkamą Martino Heideggerio 
pastabą, „<...> užima erdvę, pažodžiui suprantant“ (Heidegger 2014: 300). Kaip minėta, tai yra pagrindinė 
„matoma, tačiau nepastebima“ socialinės erdvės analizės problema: natūralizmas, arba savaime supranta-
mumas. Socialinė erdvė – tai esą natūralios erdvės užpildymas realiais kūnais, subjektyvios laiko-sąmonės 
redukcinis pakeitimas kokiais nors kitais santykiais, ypač tais, kurie pamatuojami kiekybiškai (ideali erdvė, 
kad ir teritorija, regionas, arealas, demokratija kaip statistinių balsų talpykla, visuomenė kaip statistiškai  
pamatuojama nuomonė, šiuo atveju yra tinkamos „socialinės geometrinės“ kandidatūros).6

Dar René Descartes’as moderniųjų sąvokų formavimosi pradžioje formuluoja natūralistinę, kaip jis pats 
pažymi, „tik erdvės“ („dar neužpildytos, neužimtos, vadinasi, tuščios“), atskirtos nuo realių kūnų, idėją (žr. 
teksto pradžią), kuri suteikia erdvės supratimui ilgalaikę „tvirtų“ ir „nejudančių“ atskaitos koordinačių formą: 
„Archimedas Žemės rutuliui pakelti reikalavo tik tvirto ir nejudančio atramos taško. Aš taip pat galėčiau puose-
lėti dideles viltis, jei man pavyktų rasti bent vieną tikrą ir neabejotiną dalyką“ (Descartes 1978c: 170). 

Galima teigti, kad klasikiniu sociologijos formavimosi laikotarpiu šioji elementari koordinačių 
ašis, kad ir netiesiogiai (sakykim, kaip „aiškaus ir ryškaus suvokimo“ metafora; Foucault 1998a: 83), 
išsaugo pasitikėjimą „tvirtais“ ir „nejudančiais“ atskaitos taškais, kitaip sakant, a priori principais. 
Pirma, minėtas pasi-tikėjimas išsaugo, veikiau pasirenka, būtent antrąją iš dviejų laiko vertikalės porų, 
pereinant iš karinės visuomenės į industrinę visuomenę, iš tradicinės – į moderniąją, iš mechaniškojo 
solidarumo – į organiškąjį (dabar mes jau natūraliai sakome: „būti moderniu“ – lygu „būti racionaliu“, 
todėl „aš noriu būti modernus“, o ypač „nenoriu būti nemodernus“). Antra, natūralizuoja horizontalę: 
vieną pagrindinių metodologinių erdvės ištįsimo kaip organiškų diferenciacijos ir integracijos, darbo 
pasidalijimo nacionalinėje teritorijoje padarinių.7 

Labiau horizontaliame, mažiau vertikaliame organiškojo ištęsimo projekte ypač svarbi yra funkcinė 
socialinių mokslų metodologija, kuri modernios valstybės kontroliuojamą teritorijos tįsumą (organiškas 
tįstantis kūnas rodo, kad normaliai auga, jei tik, žinoma, reguliariai maitinamas erdvinės kilmės socia-
line-politine statistika) tinkamai paremia vis tikslinamais faktais, natūralistinio taikomosios geometrijos 
sakralumo ženklais. Tįsūs socialiniai santykiai randasi analogiškai tįsiose erdvės matricose, kurias prižiū-
ri specialistai, ekspertai, inžinieriai.8 

6 Tradiciniai epistemologiniai požiūriai, kaip pabrėžia Lawrence’as Sklaras, laikiškumą paprastai linkę redukuoti į ku-
riuos nors kitus santykius, kurie savo apibrėžimuose orientuotų laikiškumo sampratų neturi (Sklar 1974: 410). 

7 Klasikinę metodologinę „koordinačių sistemą“, kurią Ulrichas Beckas vadina „metodologinio nacionalizmo“ vardu, 
šiandienos sociologai mėgina įveikti rekomenduodami ne „metodologinio nacionalizmo“, o „metodologinio kosmo-
politizmo“ koncepcijas. Žr.: Beck, Sznaider 2006; Beck 2006; Delanty 2009. 

8 Progai esant, verta pridurti, kad nemirtingas holivudinis matricos projektas (dirbtinis intelektas, kitaip nei žmogus, ne-
miršta) tėra technologinis Maxo Weberio įmatyto biurokratijos narvo erdvės ištęsimas į virtualią vaizduotės / tikrovės 
begalybę. Verta palyginti. Būsimojo laiko Žmogus-Mašina (La Mettrie 2011) mąsto utopiškai socialiai. Esamojo laiko 
Holivudas, priklausomas (tai individualiausias šios mašinos bruožas) nuo absoliučios erdvės simetriškų padalijimų 
ir asimetriškų galios pa-dėčių (nepajudinamų prie-tarų), veikia realiai, bet ne socialiai, priklausomai nuo meniškos 
daugumos galios („Minia ne tik griauna“; Le Bon 2011: 5), o kartu išsaugo viltį, racionalistinę analitinės Apšvietos 
erdvės – kairės ir dešinės, viršaus ir apačios – utopiją.
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Meniškus minios vaizdinius, „matematines“ matricas, jau nuo septynioliktojo amžiaus iš utopinės sąmo-
nės į skaisčią dienos šviesą kelia ypatingas inžinierių luomas, o tiksliau, šio luomo ekspertus į aukštumas 
iškelia visuomeninis kultas (Virilio 1977: 41), kurio vaisius noriai skina ir mums artimas jaunutis sociologas, 
inžinerinės civilizacijos kunigas Saint-Simonas.9 Ta pati inžinerinė koordinačių sistema, randantis socialinių 
mokslų metodo idėjai, senstelėjusią fi losofi jos vertikalę (tradicinę sąmonę ir sąžinę) pakeičia moderniųjų 
funkcinių mokslų horizontale: „Filosofi ja yra, galima sakyti, kolektyvinė mokslo sąmonė, ir čia, kaip visur, 
kolektyvinės sąmonės vaidmuo mąžta intensyvėjant darbo pasidalijimui“ (Durkheim 1984: 301).

Durkheimo atvirkščio proporcingumo tezė dvidešimtame (socialinių mokslų institucijų steigimo ir ins-
titucionalizacijų) amžiuje visai neatsitiktinai tampa turbūt imliausios istorijoje globalizacijos tezės – erdvės 
susitraukimo į nulį – krikštamote. „Erdvės amžiuje“ (Foucault 1998b: 175) ji plėtojasi funkciškai ir tįsta 
geometriškai. Tįsių komunikacinių ir informacijų ryšių srautuose randasi keletas metodologinės analizės 
ypatumų, kurie ilgainiui tampa standartiniais. Pirma, erdvės amžius užbaigia tai, ką, pasak Foucault, pradėjo 
Galileo: tįsumas pakeičia vietiškumą, randantis jau minėtai tikslingo racionalumo priemonei – šiuolaikinei 
inžinerijai (Foucault 1998b: 176). Socialinių mokslų metodologijose šiai efektyviai priemonei atstovauja 
„tvirtos“ ir „nejudančios“ struktūrinio funkcionalizmo koordinatės: „<...> laikas, istorija, socialiniai poky-
čiai pranyksta funkcionalizme“ (Giddens 1984: 361). Antra, stingant (ypač šiose metodologijose) fi losofi nių 
analizės pagrindų, sunyksta laikiškumo-sąmonė, o kartu – subjektyvumo ir intersubjektyvumo analizė.

Objektyvaus laiko ir objektyvios erdvės koordinatėms, kurios apima tik antrąsias – modernaus laiko 
ir diferencijuotos teritorijos – poras, suteikiamas šiuolaikiškas priežastingumo ir funkcionalumo statusas. 
Šiuolaikinis laikas ir šiuolaikinė erdvė pasirodo vienu ir tuo pačiu metu kaip darni idealiųjų tipų pora: 
kaip tvirti ir nejudantys atramos taškai, sudarantys idealistinį suerdvinto laiko – globalios modernumo 
teritorijos – vaizdinį. Ši primityvi, todėl puikiai tinkanti „modeliavimui“, schema sukuria, – pakartojant 
skeptišką erdvės sociologų pastabą, – ne tik objektyviai klasifi kuojamas medijų logistikos praktikas, bet 
ir klasifi kuojančias operacijas, kurios yra ne mažiau objektyvios ir pačios yra klasifi kuojamos:

„Per pastaruosius du amžius sociologai dažnai skelbdavo vietos tapatybių pabaigą, tačiau prisirišimas 
prie vietos išlieka atsparus.“ (Savage, Bagnall, Longhurst 2005: 1)

 Galima tikslinti: ištrynus iš pirminės schemos vietiškumą, lieka tik globalizacija. Tačiau laikas, – net ir 
po šio akivaizdaus įrodymo, teisėtai anuliavusio neigiamas vietiškumo prasmes, – eina. Nuo dvidešimtojo 
amžiaus pabaigos vieninteliame (pagaliau!), geriausiame tarp blogiausių, pasaulyje naujai (bent kaip teigia 
globalizacijos teoretikai) atsiranda itin veržlios neoliberalizacijos erdvės (geriausios tarp nuo šiol vieninte-
lių). Būtent jos, kitaip nei tyras ir naivus ankstyvasis liberalizmas, sukuria, pasitelkiant nenuilstamo erdvių 
(ir ne pačių blogiausių) tyrinėtojo Davido Harvey’aus žodžius, netolygią geo-grafi nę raidą (Harvey 2004; 
įterptas brūkšnelis mano – A. V.). O tai rodo, kad žinojimo paskirstymas geriausioje socialinėje erdvėje ir 
laike (Vakaruose) – nelygu galios paskirstymui socialinėje erdvėje (ne tik, bet ypač ne Vakaruose). Tačiau 
laikas (teorinis) jau sustojęs. Tiesiog trūksta būdų, kaip globaliai apibrėžti pačią globalizaciją, – juk tradicija, 
vietiškumas, nemodernumas ištrinti.

Aki-vaizdaus epistemologinės nelygybės fakto, kad žinojimas erdvėje paskirstytas socialiai, žmonės paiso, 
bet nelinkę pernelyg sureikšminti: o kas gi čia, tiesą sakant, „jau tokio“? Kad ir koks būtų tavo socialinis 
žinojimas, – profesionalus, ekspertinis, praktiškai verslus, teoriškai tyras kaip krištolas (kitų požiūriu, naivus, 
bet naivumo natūralioje nuostatoje juk „nesimato“), – tai yra tik nekalta, padėties erdvėje požiūriu, nepaklausių 
epistemologinių prekių paskirstymo ir vartojimo forma. Bet kad socialiai paskirstyta dar ir galia – tai jau visai 
kas kita. Kitaip nei „matomo, bet nepastebimo“ žinojimo paskirstymo nelygybės atveju, galia nuolat perskirstoma, 
aki-vaizdžiai – prieš mano akis – keičiantis judėjimo ratu padėtims erdvėje, įskaitant ir tavo paties. 

9 O ką jau kalbėti apie jo mokinį Comte’ą, kuris ne iš blogo, o iš gero civilizacijos pagreičio gvelbia, net nerausdamas, 
nesenstančias senstančio mokytojo idėjas. Taigi nuo septynioliktojo amžiaus iki dabar – tik kelios dienos, jei tik tinkamai 
įvertinsime Paulio Virilio dromologijos tezę, kad strateginė erdvė matomai, bet nepastebimai keičiama logistiniu laiku. 
Greitėjančio pasaulio, greitėjančių daiktų ir greitėjančių žmonių pasaulyje erdvė tarsi sunyksta, o gal darosi nepastebima, 
„susitraukia“ į nulinį tašką, kaip taria globalizacijos teoretikai, kalbėdami apie pasaulį tarsi apie „tradicijos“ ežį. 
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Tai, kas yra priešais mane, yra erdvė, gyva dabartis, ir tai man rūpi. Ką ir besakyti! O kas yra už manęs, 
yra laikas, kuris nuo manęs nutolęs (ir ačiū Dievui). Kitaip sakant, aš žinau, kad žinau (ir to man pakan-
ka). O abejoti tuo aš negaliu ir neprivalau, nes nenoriu. Anksčiau ar vėliau „nekaltą“ socialinį žinojimo 
paskirstymą prarys – ne tiek žinau, kiek jaučiu – ir teisingai išlygins Ilgio viešpats laikas. Kas kita – gyva 
erdvė, kuri nesensta, kitaip nei globalizacijos teoretikai. Aiškėja, kad lyginamieji geo-grafi niai netolygių 
vaizdinių aprašymai socialinėse erdvėse šiuolaikiniam (gyvam) žmogui, kuris apie savo nelygią socialinę 
padėtį, kaip įprasta, sužino iš antrųjų mokslininko lūpų, nepakeliami netgi (o gal ypač) psichologiškai. O 
„post-“ triukai – jau irgi pasenę. Kaip įprasta, intelektualinė kosmetika išranda nenaują, ciklinį atjaunėji-
mo būdą: re-konceptualizavus vietiškumą / lokalumą, grįžta jaunystės energija ir netgi praeina viduriniojo 
amžiaus krizė. 

Pradedamas kitas pirmas sociologinių klasifi kacijų ciklas.10 Pirmajame mėginama paslėpti tradiciją ir 
ne modernų (vietišką) požiūrį (turbūt labiau nuo viską kontroliuojančių inžinerinės civilizacijos kunigų, 
nei nuo paties savęs), o antrajame – vietiškumas tampa lankstesnio globalumo apibrėžimo sąlyga. Abu 
šie ciklai – ne naujokai, kaip ne naujokas ir sveikas protas (tik teorinis protas scenoje dedasi, kad jis 
naujokas): „Erdvė nėra tuščia dimensija, pagal kurią struktūrizuojamos socialinės grupės, bet turi būti 
nagrinėjama įtraukiant ją į sąveikos sistemų konstituavimą“ (Giddens 1984: 368).

Vadinasi, kad ir kiek kartų, kad ir kaip keistųsi teoriniai ciklai, praktinio protavimo požiūriu, turime tirti 
laiko-sąmonės ir erdvės-sąmonės, subjektyvių ir intersubjektyvių socialinės sąveikos sistemų konstituavimo 
bruožus atsižvelgdami į šiame „Įvade“ aptartus natūralizmo spąstus. Darkart: kai kalbame apie, rodos, gerai pa-
žįstamą visuomenės reiškinį, į gana abstrakčią jos sąvoką natūraliai – tematizavimas objektyvuoja (Heidegger 
2014: 296) – integruojame objektyvius, matuojamus pagal visuomeniškai nustatytus standartus, erdvės ir laiko 
matmenis. Socialinę erdvės prigimtį uždengiame (gal net nenorėdami) objektyvumo kriterijų prie-tarais. 

Matyt, galima, tačiau nebūtina, ieškoti socialinės erdvės ten, kuri jos galbūt ir nėra: „informacinės, ko-
munikacinės ir vis labiau koordinuotos“ globalios rinkos sistemos – „pseudo-natūralios sistemos, kurios 
dėsniai yra griežti kaip planetų judėjimo dėsniai“ (Feenberg 1999: viii) –  tuštumose, į šalis plyštančiose 
„komunikacinių“ TV srautų šou-džiunglėse. 

Šiandien yra daug socialinių teorijų, sociologinių teorijų, metodologijų, metodų rūšių. Skirtingose šalyse, 
kaip pažymi šiuolaikiniai šių sričių istorijos tyrėjai, skirtingi akcentai.11 Visa tai kelia maišatį, painiavą (teorija 
nėra atsijusi nuo kasdienio socialinės erdvės pasaulio), kaip iškalbingai perteikia metodologiškai itin lanksčios 
Johno Law knygos pavadinimas: Po metodo. Painiava socialinių mokslų tyrimuose (Law 2004). Viena aišku: 
bet kuriuo pasirinktu atveju metodo-logija turi būti relevantiška pirmosios tvarkos (kasdienės socialinės erdvės) 
pasauliui. O tai  pakankamas motyvas, teikiantis ne tik pirmojo asmens įgaliojimų pasitelkti fenomenologiškai 
orientuotos metodologijos akcentus. Būtent rutinoje slypi galimi atsakymai. Intersubjektyvūs tiltai renčiami, jei 
tik renčiami, kažkur apie mano patyrimo namus ir ypač aplink mano su kitais iš-gyvenamą vietą: 

„Aš, žmogus, gimęs socialiniame pasaulyje, kasdien jame gyvenantis, patiriu jį kaip statomą aplink 
mano vietą šiame pasaulyje, kaip atvirą mano interpretavimui ir veiksmui, bet visada teikiantį nuorodą 
į mano aktualią, biografi škai apibrėžtą situaciją“ (Schutz 1962: 15). 

Erdviškumo, kuris visada sukibęs su laikiškumu, nors niekada nereikalauja „modernios“ politinės 
simetrijos, patyrimas yra žinojimo apie erdvės-laiko pasaulį pagrindas. Pirma, neteigiame nieko, ko 

10 „Vis dėlto reikėtų aiškiai pažymėti, kad erdvė, kuri dabar pasirodo mūsų reikalų, mūsų teorijos, mūsų sistemų horizon-
te, nėra inovacija. Pati erdvė Vakarų patyrime turi istoriją <...> (Foucault 1998b: 175–176). 

11 Anglų-amerikiečių mokslo pasaulio atsakas į ankstesnę griežtai empirinę Amerikos sociologijos tradiciją yra perė-
jimas (apie šį „perėjimą“ plačiau žr.: Valantiejus 2010) iš sociologijos teorijos į socialinę teoriją (tai „naujas ryšys 
tarp socialinių ir humanitarinių mokslų“; Delanty xvii), Vokietijoje išlieka stipri fi losofi nės antropologijos tradicija, 
Ispanijoje saugomi stiprūs fi losofi niai pagrindai ir nuolat keliami moraliniai klausimai, Prancūzijoje sociologija jau 
yra socialinė teorija (kaip kad erdvė jau yra socialinė erdvė), Jungtinėje Karalystėje ryškios trys kryptys – kiekybinė 
sociologija, kokybinė sociologija ir tarpdalykinė socialinė teorija, Skandinavijoje į pirmą vietą keliama empirinė 
sociologija, o socialinė teorija užima tik mariginalią padėtį, Italijoje vyrauja integrali politinės teorijos ir socialinės 
teorijos jungtis (Delanty 2006: xvii–xviii).
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patys nematome, antra, liekame ištikimi saviapmąstymo radikalizmui (Husserl 2005: 32; kursyvas au-
toriaus). Socialinės erdvės, kurią lemtis skyrė erdvės sociologijos nuožiūron, istorija, kitaip nei abs-
trakčios erdvės ir fi zinės erdvės mokslų istorijos (nuo geometrijos, fi zikos iki kosmologijos), natūraliai 
(patiems matant, patiems ir nepastebint) arba natūralistiškai (iš natūralių prielaidų išvedant mokslines 
išvadas) jau įrašyta „mumyse“, „natūralioje nuostatoje“: „Mes pradedame savo samprotavimus kaip 
žmonės, kurie gyvena natūraliai, objektyvindami, spręsdami, jausdami, trokšdami „natūralioje nuosta-
toje“ (Husserl 1983: 49). 

Socialinė erdvė (šis aspektas svarbus čia išskleidžiamu metodologiniu požiūriu) – tai ir natūrali mo-
kykla, turinti savo istoriją ir jai būdingą – normaliojo mokslo dirbtuvių – struktūrą.12 Fenomenologinės 
metodologijos požiūriu, svarbiausias dalykas yra šis: šioji profesinė struktūra, kaip, beje, ir visos kitos, 
turi matomą, bet nepastebimą savo istoriją ir savo struktūrą, savo ruožtu atsirandančią iš socialinio 
pasaulio, kuris konstruojamas erdviškai-laikiškai (įprasta sakyti socialiai). Visa tai rodo, kad socialinio 
pasaulio struktūroje, –  o juk tai ir yra tasai slėpinys ir stebinys, kurį galiausiai tikimės sociologiškai 
atpažinti, – jau randami tam tikri erdviškumo-sąmonės ir laikiškumo-sąmonės tipai, kurių santykis su 
moksliniais idealiaisiais tipais visuomet yra problemiškas. 

1.2. Filosofi niai ir sociologiniai erdvės sampratos vartojimo aspektai

„Ne tik mūsų atmintis, bet ir daiktai, kuriuos užmirštame, yra „apgyvendinami“. Mūsų siela – tai 
būstas. Prisimindami „namus“ bei „kambarius“, mokomės „būti“ savyje. Dabar viskas tampa aišku, 
namų vaizdiniai juda abejomis kryptimis: jie yra mumyse tiek, kiek mes esame juose <...>“ (Bache-
lard 1964: xxxvii)

Erdvės sociologija jau nuo George’o Simmelio iki Henri Lefebvre’o, Michelio de Certeau, Alfredo 
Schutzo, Pierre’o Bourdieu ir daugelio kitų gerokai daugiau dėmesio nei kitos metodologinės kryptys 
skiria klausimų klausimui: kaip galima socialinė erdvė? 

Patys paprasčiausi dalykai – „Argi apie ką nors kalbėdami mes kalbame paprasčiau ir suprantamiau, 
negu apie laiką? (šv. Augustinas 2004: 276) – tampa nebe tokiais paprastais, kai bandome apmąstyti 
objektyvaus laiko ir subjektyvios laiko-sąmonės santykį. Erdvei tampant erdviškumu, o laikui – laikišku-
mu, kaip ir visuomenei – socialumu, antroji šių porų kategorija (subjektyvios orientacijos) įgyja esminių 
„nepažinumo“ bruožų: „Jeigu niekas manęs neklausia, aš žinau, kas tai yra, bet jei norėčiau klausiančiam 
paaiškinti, – nežinau“ (ten pat). Šv. Augustino apmąstymus apie laiką XI-oje Išpažinimų knygoje, kaip 
rekomenduoja Edmundas Husserlis, turėtų paskaityti net ir Modernusis Amžius, „šitaip pasitikintis savo 
žinojimu“ (Husserl 1991: 3).

Laikas socialiai įsikuria erdvėje: erdvinės ir laikinės metaforos bei konkrečios nuorodos intuityviai 
persipina socialiniame kontekste. Laikas suerdvinamas remiantis pagrindžiamosiomis erdvinėmis 
sąvokomis: tai, kas dar tik prieš mus, akimirksniu tampa šalia mūsų randantis dabartiškumo momentams 
arba už mūsų randantis ateities projektams. Paskui, priešais, iki, už, po to, prieš tai, šiuo atžvilgiu, tuo 
pačiu metu ir t. t.: tai „paprasčiausi“ laiko suerdvinimo pavyzdžiai. Taigi, kalbant „paprastai“, žmogus 
gyvena įkūnyto socialinio veiksmo namuose. Kad gyvenamasis pasaulis turi savo istoriją ir savitą santykį 
su laiku ir erdve, laikoma tiesiog savaime suprantamu dalyku (Schutz 1962: 116–117). 

Bet klausimas toks: kaip galimas abipusis supratimas ir komunikacija socialinėje erdvėje? Juk prasmės, 
motyvacijos, tikslų, veiksmų sąvokos remiasi tam tikra sąmonės struktūra, patyrimo išsidėstymu vidiniame 
laike, tam tikru žinojimo nuosėdų tipu. Iš principo svarstytini du galimi pagrindiniai metodologiniai 

12 Netgi revoliucinės dirbtuvės suręstos ant normalių pamatų, kurių įcentrinė jėga neretai blokuoja fantaziją, utopiją: 
„Kas susipažins su vienu miestu, susipažins su visais: taip jie panašūs vienas į kitą, jeigu nekliudo vietovės sąlygos“ 
(More 2010: 110).
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pasirinkimai13 erdvės sociologijos teorijoje: 1) a priori ir 2) fenomenologinis. Pirmasis, kaip minėta 
„Įvade“, suponuoja pagrindinę humanitarinių-socialinių mokslų – sui generis priežastingumo – koncepciją; 
antrasis pasirinkimas reikalauja imtis savitų metodologinių atsargumo priemonių: protavimas turėtų rastis 
iš pirmosios rūšies narių (Bergson 2004: 342).

Priežastinės arba struktūrinės funkcinės analizės atvejais subjektyvios interpretacijos ir adekvatumo 
postulatai dažniau deklaruojami, nei tiriami. Čia socialiniai mokslai sulaukia labai stiprios, ne visai tie-
sioginės fi losofi jos paramos: tiek kritinės teorijos tradicija, tiek vadinamasis postmodernizmas imasi vi-
suotinės ir intensyvios subjektyvumo kaip subjekto metafi zikos kritikos (plačiau apie tai žr.: Carr 1999). 
O tai jokiu būdu nėra naujiena sociologijai. Kaip pažymi prancūzų sociologas Pierre’as Manent (šiame 
metodologijas diferencijuojančiame kontekste tiktų priminti: Raymondo Arono mokinys), Montesquieu ir 
Durkheimui labai rūpi atvejų įvairovę pateikti kaip dėsnio vienybę (Manent 2005: 84). „Metodologinis“ 
nesivaržymas, pasak Manent, būdingas sociologijai, dar daugiau, išplitęs į kitus „žmogaus mokslus“, visų 
pirma randasi iš dvilypio prieštaringo vystymosi socialinėje erdvėje: sąmoningai ir priverstinai nutolsta-
ma nuo bet kokio artumo su tuo, kas realu, norint pasiekti mokslo atstumą ir aukštumą, paskui ne mažiau 
sąmoningai, ne mažiau priverstinai stengiamasi atgauti tą artumą (Manent 2005: 81). Kaip minėta, mokslo 
atstumo ir aukštumo idėjos nesvetimos ir fi losofi jai:

„Ką gi iš tikrųjų mes norime šiandien pasakyti žodžiu žmogus? Apie ką kalbame gindami žmogaus tei-
ses ar studijuodami žmogaus mokslus? Mes ne tik neturime jokio aiškaus atsakymo į šį klausimą, bet 
ir nežinome, kuria kryptimi ir kaip imtis tai tirti. Žinoma, žmogaus pilna kalba ir raštija; tiesą pasakius, 
žmonija šiandien atrodo tik milžiniška burna, pompastiškai ir be paliovos kartojanti žmogaus vardą. <...> 
Šiuolaikinė fi losofi ja galų gale turėjo atmesti visus žodžius ir posakius, kurie turėjo prasmę klasikinėje 
fi losofi joje ir buvo vartojami ir vis tebevartojami kasdienėje kalboje, ji netgi atvirai atmetė patį žodį žmo-
gus; ji kalba apie savimonę, dvasią, valdžios troškimą, būtį sau arba Dasein.“ (Manent 2005: 9, 12)

Žmogaus šiuolaikinėje fi losofi joje-sociologijoje (abi jos skuba lenktyniauti pagal plačiąją modernizacijos 
vagą) vieta tįsta 1) į plotį pagal nacionalinės ir globalios teritorijų krašto-vaizdžių linijas, 2) į ilgį, globaliai 
susitraukiant į tankiausius istorijoje taškus, iš kurių susideda aiški ir ryški globalizacijos linija, 3) į aukštį, – juk 
geros ir blogos pa-dėtys reikalauja griežtų hierarchinių struktūrų (nenuostabu, kad šiuolaikinis žmogus mėgsta 
gerai praleisti laisvalaikį prie įspūdingų fejerverkų ir dangoraižių). Šie trys – ilgio, pločio, aukščio – matmenys 
pajungia sau ketvirtąjį, tik erdviškai matuojamą 4) laiką, „didelį ir visiems vienodą“. „Visai nenuostabu“, kad 
būtent šiuo laiko-tarpiu (kai laikas įspraudžiamas į tuščią tarpą) įtartinai suklesti „socialinių pokyčių“ teorijos. 
Teorijos naujos, o idėja sena: laikinis perėjimas iš tradicijos (prieš tai) į modernumą (po to) įspraudžiamas į 
apskritą (globalų) erdvinį ratą, kuriame „prieš tai“ ir „po to“ struktūrizuojami pagal hierarchines tradicionalistų 
ir moderniųjų padėtis. Jei devynioliktas amžius yra didžiojo Laiko amžius, o dvidešimtas – didžiosios Erdvės 
amžius, tai dvidešimt pirmas amžius – didžiosios Naujakalbės. Ir nieko čia nepadarysi: 

„Sociologija gali išlaisvinti save nuo visų dominavimo formų, kurias šiandien lingvistika ir jos sąvokos 
primeta socialiniams mokslams, tik iškeliant į dienos šviesą objekto konstrukcijų operacijas, per kurias 
šis mokslas buvo institucionalizuotas, ir jo fundamentalių sąvokų socialinės gamybos ir cirkuliacijos 
sąlygas.“ (Bourdieu 1991: 37)

13 Pierre’as Bourdieu randa „trečiąjį“ kelią, pabrėždamas, kad remiasi mokslo fi losofi ja, kuri yra reliacinė, ir kad jo 
koncepcija teikia pirmenybę santykiams ir santykiškumui (Bourdieu 1998: vii); drauge neužmiršdamas nepaliaujamai 
kritikuoti (ypač pradedant „visiškai naują“ kelią) dvinarę objektyvizmo ir subjektyvizmo perskyrą (Bourdieu 1977; 
Bourdieu 1990; Bourdieu 1991; Bourdieu 1992). Metodologinį dualizmą, pasak jo, įveikia jo formuluojama praktikos 
teorija. Nesant (čia) galimybės plačiau paanalizuoti, mūsų manymu, daugeliu atžvilgiu fenomenologiškai orientuotos 
Bourdieu teorijos, – kuri vienu ir tuo pačiu metu turi, kaip pažymi be daugelio kitų, pavyzdžiui, Aaronas Cicourelis 
esminių struktūralizmo bruožų (Bourdieu yra struktūralistas, kuris giliai prisirišęs prie socialinių praktikų meta-ly-
gmens koncepcijos; Cicourel 1993: 89), reikėtų pažymėti, kad Bourdieu fenomenologijos kritika (dėl tariamo feno-
menologijos „subjektyvizmo“) yra, kalbant švelniai, pernelyg apskrita ir neišsami. Kitaip sakant, Bourdieu neskiria 
dėmesio Alfredo Schutzo loginio nuoseklumo, subjektyvios interpretacijos ir adekvatumo postulatų (Schutz 1962: 
45–6) analizei ir kritikai.
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Erdvės ir laiko problemų nagrinėjimas fi losofi joje yra senas kaip ir pati fi losofi ja. Socialinės erdvės 
klausimai socialinės srities moksluose į dienos šviesą ryškiau iškyla XIX–XX a. sandūroje. Ir, matyt, ne-
atsitiktinai: miestuose formuojasi naujos erdvinio gyvenimo formos, kompleksiškai nagrinėjamos Karlo 
Marxo, Georgo Simmelio, Maxo Weberio, Émilio Durkheimo sociologijose. Įdomu tai, kad fi losofi nė 
erdvės koncepcija ilgainiui sociologiškėja, tiksliau, darosi kontekstinė ir santykiška. 

Erdvė, kaip ir laikas (Kant 1982: 80–81), tvirtina Immanuelis Kantas, nėra empirinė sąvoka, iš-
vedama iš išorinio patyrimo; erdvė yra būtinas apriorinis vaizdinys, sudarantis visų išorinių stebė-
jimų pagrindą.14 Niekada negalima mąstyti, kad nėra erdvės, nors visiškai galima mąstyti, kad joje 
neaptinkama objektų, – antrasis Kanto įvardytas punktas gali tapti ir tampa (ypač pozityvistinėse ir 
funkcionalistinėse metodologijose) substancinio požiūrio į erdvę (kai visiškai galima mąstyti, kad 
erdvėje neaptinkama objektų) atskaitos pagrindu. 

Skirtini du būdingi požiūriai į paminėtus santykius – 1) substancinis (ontologinis) ir 2) santykiškas (epis-
temologinis). Čia įvardytas substancinis René Descartes’o požiūris (žr. aukščiau) orientuotas į trejopą tįsios 
erdvės kaip ilgio, pločio ir gylio išsidėstymą. Erdvė čia egzistuoja tarsi „savaimingai“, taigi ir kaip galimas sa-
varankiškas tyrimų objektas. Potencialiai skiriami du galimi nepriklausomi lygmenys: viena vertus, „realus kū-
nas“, kita vertus, „tik erdvė“: „Tįsumu suprantame visa tai, kas turi ilgį, plotį ir gylį, nesigilindami, ar tai realus 
kūnas, ar tik erdvė.“ Kitos čia paminėtos fi losofi nės ir sociologinės erdvės sampratos pabrėžia, tiesa, skirtingais 
būdais, santykiškumo aspektus, kurie ir yra pagrindinė čia aptariamų socialinės erdvės sampratų tema.

Tįsi substancinė erdvės koncepcija suponuoja idealią grynosios erdvinės kalbos galimybę kaip moder-
nios erdvinės metodo-logijos formą, kurioje skirtingi erdvės elementai gali būti vartojami ir nuosekliai, 
ir sistemingai. Įvykiai, kurie užima vietą realioje arba įsivaizduojamoje erdvėje, gali būti „matuojami“ 
remiantis teorinėmis ir procedūriškai tikslinamomis erdvės sąvokomis. Kitaip sakant, sisteminėje soci-
alinėje erdvėje konkretūs vietos ir laiko patyrimo momentai potencialiai „ištįsta“ tarsi liudydami erdvės 
„realumą“. Funkcinėse sisteminėse metodologijose erdvė natūralizuojama, ištęsiama ir įgyja aibę realių – 
padėties, vietos, pavidalo, apimties, aukščio, pločio, gylio, tankumo – reikšmių. Ir nors ne visas pasaulis, 
kaip primena Ervingas Goffmanas, yra „scena“ (Goffman 1974), tačiau specifi škai šiuolaikinė, tiksliau, 
nacionalinė urbaistinė, erdvinio mąstymo sistema erdviškai ištįsta kaip natūrali substancinė forma. 

Keletas čia glaustai įvardytų (darkart žr. pačią pradžią) erdvės – a) substancinio tįsumo (Descartes 1978), 
b) empirinių stebėjimo sąlygų (Kant 1982), c) tikrovę vaizduojančio modelio (Wittgenstein 1995a), d) 
socialinės erdvės santykiškumo patyrimo (Schutz 1962; Bourdieu 1977; Bourdieu 1992) – idėjų rodo, kad 
fi losofi nė, kelianti klausimus15 diskusija apie erdvę ilgainiui pasiekia socialinio santykiškumo lygmenį, kuris 
yra sociologinis, tiksliau, socialinis epistemologinis. Filosofi joje, sociologijoje, architektūroje ir kt.:

„Filosofi nis domėjimasis erdvės ir laiko prigimtimi yra toks senas, kaip ir pati fi losofi ja. Nuo 
septynioliktojo amžiaus mokslinės revoliucijos laikotarpio matematinė ir fi zinė mokslinės pažangos 
raida šiam domėjimuisi suteikia visiškai naujų bruožų. Filosofas nebegali erdvės ir laiko prigimties 
laikyti savaime suprantama duotybe, nors galbūt pripažįstama, kad ši prigimtis ir mūsų žinojimas 
apie ją reikalauja fi losofi nio nuskaidrinimo, tačiau ji traktuojama kaip apibrėžta, nekintama duotybė. 

14 Žr. keturis Grynojo proto kritikos punktus: 1. Erdvė nėra empirinė sąvoka, išvedama iš išorinio patyrimo. Juk erdvės 
vaizdinys jau turi būti pagrindas tam tikriems pojūčiams susieti su kažkuo, esančiu už manęs, kad aš galėčiau juos 
įsivaizduoti esančius greta vienas kito. Atitinkamai erdvės vaizdinys negali būti įgytas patyrimu iš išorinio reiškinio 
santykių, bet pats išorinis patyrimas pirmiausiai galimas tik dėl minėto vaizdinio; 2. Erdvė yra būtinas apriorinis vaiz-
dinys, sudarantis visų išorinių stebėjimų pagrindą. Niekada negalima mąstyti, kad nėra erdvės, nors visiškai galima 
mąstyti, kad joje neaptinkama objektų. Tad erdvę reikia laikyti reiškinių galimybės sąlyga, o ne nuo jų priklausančiu 
apibrėžtumu; 3. Erdvė yra ne bendroji sąvoka, bet grynas stebinys. Juk pirmiausiai galima įsivaizduoti tik vienintelę 
erdvę, ir jei kalbama apie daugelį erdvių, tai turimos galvoje tik tos pačios vienintelės erdvės dalys, kurios negali būti 
ankstesnės už vieningą visa apimančią erdvę, bet joje tegali būti mąstomos; 4. Erdvė įsivaizduojama kaip begalinis 
duotas dydis. <...> Tad pradinis erdvės vaizdinys yra apriorinis stebinys, o ne sąvoka. (Kant 1982: 76–77)

15 „162. Tai, kas sakoma vadovėliuose, pavyzdžiui, geografi jos, aš apskritai laikau teisinga. Kodėl? Sakau: visi šie faktai 
yra patvirtinti šimtus kartų. Bet iš kur aš tai žinau? <...>“ (Wittgenstein 2009: 57; kursyvas autoriaus).
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Atsiradus neeuklidinėms geometrijoms ir atitinkamiems bandymams pritaikyti jas fi zikos teorijoms, 
reliatyvistinėms laiko sampratos revizijoms ir pan., erdvės ir laiko, kalbant tiksliau, erdvėlaikio, 
prigimtis tampa mokslinių ir fi losofi nių diskusijų dalyku.“ (Sklar 1974: 1–2).

„Filosofi niai aiškinimai, kurie tam tikru laikotarpiu būdingi struktūralizmui, neigia ir slepia tai, kas 
realiai sudaro esminį šios krypties naujumą, – pastangas į socialinės srities mokslus įtraukti struktūrinį 
metodą, kalbant paprastai, santykišką mąstymo būdą, kuris, atsiribodamas nuo substancinio mąstymo 
būdo, leidžia apibūdinti kiekvieną elementą remiantis santykiais, sujungiančiais konkretų elementą su 
visais kitais elementais sistemoje, iš kurios kyla jo prasmė ir funkcija.“ (Bourdieu 1992; 4)

„Erdvės faktas sukuria specialų santykį tarp pastatų funkcijos ir jų socialinės prasmės. Pastatų erdvės 
struktūrizavimas iš tikrųjų yra santykių tarp žmonių struktūrizavimas“ (Hillier, Hanson 1984: 1–2). 

Substancinę erdvės idėją ilgainiui keičia socialinio santykiškumo idėja, kuri rodo, kad erdvės samprata 
yra pliuralistinė. Pliuralumas, arba socialinių erdvių daugybiškumas, taip pat negali būti laikomas savaime 
suprantamu dalyku. Skirtingos kultūros vertybės formuoja skirtingas normatyvines geografi jas (regioninius 
prasmių kraštovaizdžius). Kalbant griežtai, erdvė neužima vietos fi ziniame gamtos pasaulyje, nes santykis 
tarp erdvės ir vietos yra socialinis ir santykiškas. Klasifi kacinio, arba struktūrizuojančio, socialinio patyrimo 
prasmės yra ne substancinės ir absoliučios, būdingos vienai ar kitai erdvei arba vietai, o socialiai konstituo-
jamos: „Jei mes laikome erdvę absoliučia, – kaip metodologiškai įspėja šiuolaikiniai ekonominių, politinių, 
socialinių geografi nių erdvių tyrėjai, – ji tampa „daiktu savyje“ <...> (Harvey 2006: 271). Vadinasi, vyrauja 
vienas „teisingas“, paprastai ofi cialus, būdas, kuriuo remiantis kitos erdvės, tiksliau, vietos, laikomos „tik 
marginalijomis“, esančiomis „ne vietoje“:

„Vienas būdas, leidžiantis iliustruoti santykį tarp vietos ir elgsenos, yra toks: traktuoti tą elgseną, 
kuri laikoma netinkama specifi nėse vietose paraidžiui kaip veiksmus ne vietoje. <...> Etiketės, kurios 
klijuojamos veiksmams kaip netinkamiems specifi nių vietų kontekstuose, liudija, kad paprastai 
normatyvinė geografi ja jau egzistuoja. Kitaip sakant, transgresiniai veiksmai sukelia reakcijas, kurios 
atskleidžia tai, kas anksčiau buvo suvokta kaip natūralūs ir sveiko proto dalykai.“ (Cresswell 1996: 10) 

Erdviniai nuotolio, tolygumo, netolygumo, aukščio, gylio, priartėjimo, susvetimėjimo ir panašūs 
vaizdiniai randasi fi zinės erdvės, socialumo ir subjektyvumo – sankirtose, kurios struktūrizuoja normatyvinį 
regioninių patyrimų – Alfredas Schutzas šias skirtingas patyrimo formas tinkamai vadina daugeriopomis 
baigtinių prasmių tikrovėmis (Schutz 1962: 207–259)16 – kraštovaizdį. Laikas paprastai arba prisimenamas, 
arba įsivaizduojamas, o erdvė suvokiama labai konkrečiai ir vietiškai kaip sąmoningumo būsena, 
atsirandanti, kaip minėta, fi zinės erdvės, socialumo ir subjektyvumo sankirtose. Tai puikiai perteikia 
ankstyvieji šiuolaikinės socialinės erdvės, arba miesto, sociologai:

„Miestas, vertinant čia dėstomų idėjų požiūriu, yra kažkas daugiau, nei daugybė individualių žmonių ir 
socialinių paslaugų – gatvių, pastatų, elektros šviesų, tramvajų, telefonų ir pan.; taip pat kažkas daugiau, 
negu tik institutų ir administracinių priemonių – teismų, ligoninių, tvarkos palaikymo bei įvairiausių pi-
lietinių tarnybų – aibė. Miestas veikiau yra sąmoningumo būklė, įpročių ir tradicijų kūnas, organizuotos 
nuostatos ir sentimentai, kurie būdingi įpročiams ir yra perduodami kartu su šiomis tradicijomis. Kitaip 
tariant, miestas nėra tik fi zinis mechanizmas ir dirbtinė konstrukcija. Miestas įtrauktas į gyvybinius žmo-
nių, kurie jį sudaro, procesus; tai yra prigimties, ypač žmogiškos, kūrinys.“ (Park 1967 [1925]: 1)

Šiuolaikinės socialinės erdvės, arba miestai, yra ir anonimiškumo, ir betarpiškai išgyvenamo, inty-
maus patyrimo vietos. Tai materialios, išgyvenamos ir įsivaizduojamos vietos, esminių prieštaravimų ir 
tęstinumo galimybių vietos: „Erdviškumas įvardija tuos būdus, kuriuose socialinis gyvenimas konkrečiai 

16 „Prasmė, kaip jau daug kartų rašyta, nėra kokybė, kuri būdinga tam tikriems patyrimams, atsirandantiems mūsų sąmonės 
srautuose. Prasmė yra ankstesniojo patyrimo, į kurį refl ektyvi nuostata žvelgia iš esamo Dabar taško, interpretacijos rezul-
tatas. Tol, kol aš gyvenu savo paties aktuose, nukreiptuose į šių aktų objektus, šie aktai neturi jokios prasmės. Jie tampa 
prasmingais tada, kai aš apčiuopiu juos gerai apibrėžtame praeities patyrime, vadinasi, retrospektyviai.“ (Ten pat; 210.) 



17

SOCIALINĖ ERDVĖ KAIP TYRIMO DALYKAS  IR  METODOLOGINĖ PROBLEMA

įgyvendinamas ir „užima vietą“, atverdamas ir užimdamas įvairių žmogaus veiksmų vietas, skirtingumus 
ir solidarumus, kurie socialiai diegiami kuriant vietą, erdvę ir kraštovaizdį“ (Gregory 1994: 104). Er-
dviškumo tikrovė yra savitai išgyvenamų daugeriopų patyrimo būdų tikrovė subjektyvių pasaulių, fi zinių 
pasaulių ir socialinių pasaulių sankirtose. Dėl šios priežasties, kaip pabrėžia Davidas Harvey’us, „<…> 
pavojinga aprašyti kompleksiškus santykius tik kaip paprastas priešpriešas“ (Harvey 1990: 42).17

Kalbant paprastai, socialinėje erdvėje sąveikaujantys žmonės daugiau ar mažiau artikuliuoja, bent jau su-
vokia ir nujaučia konkrečias vietos ir trukmės sankirtas: „<...> kada jų veiksmai prasideda ir kur baigiasi, t. 
y. kodėl šie veiksmai įgyvendinami“ (Schutz 1962: 24; kursyvas mano – A. V.). Socialinis pasaulis, pasitelk-
damas kasdienius naivaus tipizavimo (Husserl 2005: 190; Schutz 1962: 59–62), klasifi kavimo (Durkheim 
1999: 488) būdus kuria ir atkuria sau būdingas gamybos, kūrybos, vartojimo, reikšmių cirkuliacijos būdų, 
reprezentacijų, laisvalaikio, žaidimų, malonumų, vaizduotės, ideologijų erdves. 

Kasdienybės pasaulyje konkrečių erdvės elementų yra daug, tačiau jie išsibarstę arba sumišę įvairiomis 
proporcijomis. Socialinis erdvės konstravimas tiek istoriniu, tiek socialiniu požiūriais yra atsitiktinis 
ir priklauso nuo specifi nių galios ir žinojimo veiksnių tarpusavio – „natūralioji istorija ir kalba atsiranda 
tuo pačiu metu“ (Foucault 1989: 172) – sąveikų. Kad erdvė iki šiol dažnai laikoma tįsia, substancine, 
materialia, fi ksuota geografi ne aplinka, yra metodologinė socialinių mokslų problema. Atsakyti į klausimą, 
kaip suvokiamos, įsivaizduojamos, vartojamos, atgaminamos, perteikiamos erdvės elementų aibės, – 
tolygu atpažinti erdvinius dabartiškumo horizontus, išsiaiškinti, kokie specifi škai suerdvinto laiko bruožai 
būdingi šiandienai. Socialinis erdviškumo patyrimas formuojasi, anot Pierre’o Bourdieu, kaip pliuralistinis 
regioniškumo – natūralaus tęstinumo pertrūkių, pa-dalijimų (Bourdieu 1991: 221) – fenomenas.18

Filosofi nė diskusija erdvės klausiamais, kaip minėta, išryškina santykiškus erdvės koncepcijų bruožus. So-
ciologija, kaip pažymi Pierre’as Bourdieu, pradžioje artikuliuoja socialinę topologiją, konstruojamą remiantis 
diferenciacijos principais, kurie socialinius veikėjus ir grupes apibrėžia sukonkretindami santykišką jų padėtį 
erdvėje, tačiau drauge formuoja sociologinį (ne substancinį) konkrečių erdvių, arba laukų, tyrimo objektą kaip 
multidimensinių padėčių, socialinių mikrokosmų erdvę (Bourdieu 1985; Bourdieu 1989). Kitaip sakant, būtent 
sociologinės erdvės koncepcijos kviečia pakirsti šaknis erdvės fetišizacijoms, tariant britų kritinio architekto 
Kennetho Framptono žodžiais, „socialinio realizmo kičo formoms“ (Frampton 1998: 374). 

Kritinis marksistinis, fenomenologinis, Foucault archeologijos, Bourdieu praktikos teorijos požiūriai, kad 
ir skirtingi, sutaria dėl to, kad tirti reikia būtent tai, kas laikoma savaime suprantamais dalykais: „Fenome-
nologai, galima sakyti, nesiekia nagrinėti pačių objektų; jiems rūpi jų prasmės, arba tai, kaip jas konstituoja 
mūsų protaujanti veikla“ (Schutz 1962: 115). Erdvė gaminama ir atgaminama (Lefebvre 1991) intenciona-
liuose aktuose: „objektyvios“ socialinės erdvės prasmės atsiranda konkrečių asociacinių, intersubjektyvių 
santykių – veiksmų, abipusio supratimo, komunikacijos, prasmės, motyvacijos, tikslų, kasdienio parankinio 
žinojimo, vidinio patyrimo laiko, tam tikrų žinojimo nuosėdų – regionuose. 

17 „Erdvė ir laikas yra pagrindinės žmogaus egzistavimo kategorijos. Tačiau mes retai svarstome šių kategorijų prasmes; 
mes linkę traktuoti jas kaip savaime suprantamas ir suteikti joms sveiko proto arba savaime akivaizdžius požymius. 
Mes užrašome laiko tarpsnį sekundėmis, minutėmis, valandomis, dienomis, mėnesiais, metais, dešimtmečiais, am-
žiais ir eromis, tarsi viskas turėtų savo vietą objektyvioje laiko skalėje“ (ten pat; 201).

18 Kaip tik dėl šios paprastos priežasties teorija, nagrinėjanti erdvinius reiškinius, turi būti, metodologiniu požiūriu, situaci-
nė, siekianti apčiuopti savo pačios atsiradimo vietiškumą ir laikiškumą (Bourdieu 1977; Bourdieu 1992; Garfi nkel 2005; 
Garfi nkel 2006; Garfi nkel 2008; Goffman 1974; Gregory 1994; Lefebvre 1991; Lefebvre 1991, 2002; Schutz 1962). 
Svarbu metodologiškai vengti „natūralizmo“, arba „erdvinio fetišizmo“, vadovaujantis iš principo fenomenologine W. I. 
Thomaso atmintine: „Jei žmonės apibrėžia situacijas kaip realias, ir jų pasekmės – realios“ (Goffman 1974: 1). Priešingu 
atveju regionines socialines erdves nepastebimai suvartoja anonimiška vientisos erdvės, arba scheminė socialinės struk-
tūros, samprata. Būtent tai šiandieną ir liudija nepaprastai abstrakti „neoliberalios erdvės“, iš principo ignoruojančios 
erdvių socialumą, pliuralistinį gyvenamojo pasaulio patyrimą ir prasmių regionalumą, samprata: „Fundamentali neolibe-
ralios valstybės misija yra sukurti „gerą verslo klimatą“ ir atitinkamai optimizuoti kapitalo kaupimo sąlygas, neatsižvel-
giant nei į užimtumo, nei į socialinės gerovės sąlygas“ (Harvey 2005: 19). Henri Lefebvre’as apie generalizuotą tariamai 
vientisos socialinės politinės erdvės „terorizmą“ kalba dar aiškiau: „Intelektinio mandarinato procedūros ir intelektinio 
gangsterizmo technikos papildo vienos kitas, nors jas įgyvendina ir ne tie patys žmonės.“ (Lefebvre 2002: 17)
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Norint atpažinti šiuos regionus, „atskleisti pozityvų žinojimo nesąmoningumą“ (Foucault 1989: xi), 
mums reikia kasdienybės sociologijos pagrindų (Lefebvre 2002). Gyvenamasis pasaulis turi savo istoriją 
ir savitą santykį su laiku ir erdve, tačiau tai jokiu būdu negali būti laikoma tiesiog savaime suprantamu 
dalyku. Socialinę erdvę sudaro daugybė gyvenamojo pasaulio erdvių. Marginalumas, kaip postuluoja 
Michelis de Certeau, neturi apsiriboti vien tik vadinamosiomis mažumų grupėmis: „Šiandieną marginalios 
grupės tampa tylinčia dauguma“ (Certeau 1984: xvii).

Mūsų gyvenamoji erdvė, arba socialinė struktūra, kaip ją įprastai vadina sociologai, yra ne natūrali, o 
kontekstuali. Kalbant banaliai, bet nebūtinai trivialiai, erdvė yra ne bet kur, o kažkur. Tai esminė tezė. Erdvės 
sociologo Henri Lefebvre’o apibrėžimas subtiliai ir tiksliai sako: „(Socialinė) erdvė yra (socialinis) gami-
nys“ (Lefebvre 1991: 26).19 Erdvės socialumas paprastai slepiasi kažkur čia: ne pernelyg toli, o pernelyg arti, 
savaime suprantamuose natūraliosios nuostatos skliaustuose.

Socialinė erdvė yra integrali socialinio veiksmo, prasmingų socialinių procesų dalis. Erdvių kūrimas ir jų 
atkūrimas glaudžiai susijęs su socialiniais ištekliais: materialiais, kultūriniais, simboliniais, intelektiniais soci-
alumo gaminimo bei atgaminimo (jei tik šias sąvokas apibrėšime platesne nei tik ekonomine prasme) būdais. 
Visi šie būdai ilgainiui įgyja natūralistinių, priežastinių ir funkcinių atspalvių. Štai kodėl sociologai, jei tik jie 
kritiški, neužmiršta priminti: „Konstitucinė galia, priskiriama kasdienei kalbai, glūdi ne pačioje kalboje, o gru-
pėje, kuri ją autorizuoja, suteikia jai autoritetą“ (Bourdieu 1977; 21). 

Dalykas tas, kad nėra visiškai natūralios, neutralios, indiferentiškos mūsų atžvilgiu socialinės erdvės. 
Žmonės, ne tik fi losofai ir mokslininkai, kruopščiai – kad niekas neperskirtų – sumaišo, kaip pažymi Wil-
liamas James’as, savo svajones su tikrovėmis. Šiuo keisto, bet neišvengiamo „maišymo“ aspektu tiesiog 
nepakeičiamos yra mąstymo ir daiktų kategorijos – dėl jų tam tikrą savo patyrimą galime vadinti tik „mąs-
tymu“ (James 1987: 563). Iš tikrujų, kai mąstome, tarkime, erdvę, tai savo patyrime galiausiai randame ne 
„pačią“ erdvę, o konkrečias vietas – ne kaip abstrakcijas, o šių vietų savo pačių – kartu su šiais daiktais, 
šia jų padėtimi ir šiuo vertės statusu – patyrimus. 

1.3. Ekologinės teorijos, praktikos teorijos ir fenomenologinės 
metodologijos komponentai, svarbūs eksplikuojant erdvės kaip socialinio 
fenomeno – objektyvios prasmės ir subjektyvios prasmės santykio – 
bruožus

„Tas pats Laikas, kuriuo mes visi tikime ir kuriame kiekvienas įvykis turi savo apibrėžtą laikotarpį, 
ta pati Erdvė, kurioje kiekvienas daiktas turi savo padėtį, – šios abstrakčios sąvokos vienija pasaulį 
nepakartojamu būdu. Bet jų, kaip sąvokų, baigtiniame pavidale, – kokios jos skirtingos, palyginti su 

19 Verta patikslinti šią tik iš pažiūros paslaptingą, ženklinimo pasitelkiant skliaustelius, formą, remiantis Henri 
Lefebvre’o kritika, taikoma Karlo Marxo erdvės sampratos analizei. Pagrindinis dėmesys sutelkiamas į erdvės 
abstraktumo ir vietos konkretumo tarpusavio santykio problemą. Netgi jei nagrinėjame, kaip pažymi Lefebvre’as, 
Marxo Kapitalo logiką, kuri plėtojasi nuo mainomosios vertės prie socialinio darbo einant prie organiškos kapitalo 
sudėties ir neužbaigtos gamybos per pridėtinę vertę teorijos, remdamiesi sinchronišku, o ne diachronišku (erdviniu, 
o ne laikiniu) skaitymo būdu, vis dėlto matome, kad šioji tematika detaliai nenagrinėjama. Kodėl? Kadangi kapi-
talizmas (įmonės, komunikacijų tinklai, mainai) steigia save natūralioje erdvėje, geografi nėje pirmosios prigimties 
erdvėje: „Erdvė Marxo analizėje pasirodo tik kaip gamybos išdėstymo suma, kaip įvairių rinkų teritorija“ (Le-
febvre 2009: 211). Miestas (šį reiškinį galima palyginti su šiuolaikine visuomene), kaip pabrėžia Lefebvre’as, yra 
liepsnojantis laužas, todėl tikslus, kiek tai įmanoma, šios erdvės vaizdinys, žymiai skiriasi nuo vaizdinio, įkūnyto 
reprezentacinėje erdvėje: „Čia atsirandanti klaida, arba iliuzija, yra tokia: kai socialinė erdvė atsiduria anapus mūsų 
vaizdinio skalės, jos praktinis pobūdis sunyksta, ir šioji erdvė transformuojama į fi losofi nę absoliuto rūšį. „Varto-
tojai“, susidurdami su šia fetišizuota abstrakcija, spontaniškai paverčia save ir savo buvimą, „išgyventą patyrimą“ 
bei savo kūnus abstrakcijomis.“ (Lefebvre 1991: 211).
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įprastu, lengvai netvarkingu žmonių laiko-ir-erdvės patyrimu! Viskas, kas mums atsitinka, turi savo 
trukmę ir tęstinumą, ir abu šiuos dalykus miglotai supa ribinis „daugiau“, pereinantis į kito artėjančio 
daikto trukmę ir tęstinumą.“ (James 1987: 563–564)

Loginio nuoseklumo, subjektyvios interpretacijos ir adekvatumo postulatai (Schutz 1962: 45–46) yra 
esminė socialinių mokslų metodologinio nuoseklumo reikalavimų dalis. Šiuo požiūriu, ekologinės teori-
jos, praktikos teorijos ir fenomenologinės metodologijos tikslai iš principo nesiskiria. Klausimas veikiau 
kitas: ar eksplikuojami objektyvios prasmės ir subjektyvios prasmės santykio klausimai konkrečiais atve-
jais ir kaip tai pavyksta? Čikagos mokyklos sociologai, kuriuos šių dienų erdvės tyrėjai dažniau priskiria 
prie „objektyvistinių“ metodologijų grupės, aiškiai formuluoja šiuolaikinio žmogaus šiuolaikinėje visuo-
menėje (subjektyvumo-objektyvumo įtampos) problemą. Mūsų problema, kaip įvardija ir metaforiškai, 
ir empiriniu požiūriu orientaciškai Roberto Parko ir Ernesto Burgesso idėjų vienijami Čikagos mokyklos 
sociologai, yra tokia: skatinti žmones ieškoti Dievo savo kaime ir matyti socialinę problemą jų pačių 
kaimynystėje; žadinti naująjį vietiškumą (angl. parochialism) ir inicijuoti sąjūdį, kuris, susidurdamas su 
šiuolaikiniu romantizmu, išlaikytų, išsaugotų savo akiratyje horizontą, padedantį pripažinti ribas ir lei-
džiantį jas nuskaidrinti (Park, Burgess 1967 [1925]).

Būtent ribos, įskaitant pažinimo dalyką, ypač pačią pažįstančiąją ar patį pažįstantįjį, yra pagrindinė 
problema, žadinanti radikalaus refl ektyvumo nuostatą. Galima sakyti: ne metodas ir jo sudedamosios dalys, 
o epistemologinės šio metodo prie-laidos, kaip įrodinėja Pierre’as Bourdieu savo knygoje Sociologijos 
amatas. Epistemologinės prielaidos (Bourdieu 1991). Galima tai pasakyti ir kitaip: reikėtų kalbėti ne apie 
sociologijos profesiją (metodo žinojimą), o apie epistemologinį sociologijos amatą (socialinę savirefl eksiją). 
Ši idėja šiukštu ne pertraukia, o, priešingai, tęsia sociologijos metodą: Durkheimas, dar prieš taikydamas 
profesionalius įgūdžius, dėmesingai aiškinasi epistemologines vadinamųjų prieš-sąvokių problemas 
(Durkheim 2001). Būtent Durkheimo pavyzdžiu ragina vadovautis Bourdieu: šios pieš-sąvokės, „scheminiai, 
apibendrinti vaizdiniai“, „formuojami mūsų patyrimo ir mūsų patyrimui“, gauna patvirtinimą ir „autoritetą“, 
kaip aiškina Durkheimas, iš jų įgyvendinamų socialinių funkcijų (Bourdieu 1991: 13).

Skirti daugiau dėmesio vadinamosioms prieš-sąvokėms (Schutzas atitinkamai skiria Maxo Weberio 
idealiuosius tipus, mokslininko metodinius įrankius, ir racionalias sveiko protavimo tipizacijas, tiesiogiai 
susijusias su subjektyviu prasmės kontekstu, kasdieniame pasaulyje) – tolygu siekti eksplikuoti adekvatų 
požiūrį į gyvą, įgyvendinamą subjektyvios prasmės kontekste socialinį procesą, nesudaiktinamą, kiek tai 
įmanoma, metodinių mokslininko „įrankių“. Tai ypač svarbu analizuojant erdvės kaip socialinio feno-
meno bruožus: paprastai sociologijos kryptys, orientuotos ne į socialinį veiksmą, o į socialines sistemas, 
socialinį veiksmą ir socialumo fenomeną arba traktuoja formaliai, arba visai ignoruoja.20 Kalbant glaustai 
ir schemiškai, sociologijos kryptis galima skirti į dvi dalis pagal jų pačių identifi kuojamą „prieš-sąvokių 
problemos“ reikšmę (tai sudėtinga problema, dažnai netgi paskiri tyrėjai, skirdami daugiau dėmesio soci-
aliniam veiksmui, galiausiai užbaigia „socialiniu sisteminiu“ požiūriu; žr. Parsons 1968; Parsons 1951).  

Profesinis darbo pasidalijimas srityje, kuri čia sąlygiškai vadinama erdvės sociologija, kaip minėta, 
veikiau dvinaris, nei trinaris. Pirmajam metodologiniam pasirinkimui atstovautų pozityvizmas, įskaitant 
rafi nuotą ekologinį Čikagos mokyklos pozityvizmą, funkcionalizmas, racionalizmas, empirizmas (unikali 
fenomenologinė išimtis – Williamo Jameso radikalusis empirizmas). Antrajam – fenomenologinė socia-
linių mokslų tradicija, hermeneutinės kryptys, simbolinis interakcionizmas, etnometodologija, George’as 
Simmelis, Walteris Benjaminas (taip pat ir daugelis kritinės teorijos autorių) bei klasikai – Karlas Marxas 
(iš dalies), Maxas Weberis, Émile’is Durkheimas, Pierre’as Bourdieu, Henri Lefebvre’as, Michelis de 
Certeau, Antony Giddensas ir daug čia nepaminėtų šiuolaikinių sociologų. 

20 „Socialinės sistemos“ pusiausvyros „dėsnis“ – tai magiškas didžiųjų teorijų traukos centras. Ir nesvarbu, kad šis, ta-
riant Ralfo Dahrendoro žodžiais, sterilus centras yra „beviltiškai abstraktus ir formalus“, netgi „absurdiškas“ (Dahren-
dorf 1968: 139). Tai buvo ir tebėra – daugelio viduriniojo lygmens teorijų ir empirinių tyrimų atvejais – metodo, kuris 
vengia eksplikuoti „prieš-sąvokių“ problemą, centras. Legitimuotas institucinis centras.
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Atsižvelgami į erdvės sociogijos istorinės raidos ypatumus, čia skirsime trejopą metodologinę sche-
mą, kuriai simboliškai atstovautų 1) ekologinė pozityvistinė Roberto Parko kryptis, 2) Pierre’o Bourdieu 
praktikos teorija ir 3) Alfredo Schutzo fenomenologinė metodologija. Pirmuoju atveju „erdvė“ (natūrali 
ekologinė aplinka) traktuojama kaip „objektas“ (subjektyvumas čia laikomas veikiau programiniu tikslu, 
nei metodologine gaire). Antruoju – siekiama „transcenduoti“ dvinarę objektyvizmo vs. subjektyvizmo 
perskyrą teigiant, kad objektyvumas ir subjektyvumas yra „tik suporuotos sąvokos abstrakčiose koncep-
cinėse opozicijose“, o ne socialinio gyvenimo dimensijos, aspektai, veiksniai. Trečiuoju atveju sutelkia-
mas dėmesys į „paprastas“ erdvės ir laiko transcendencijas („paprastas“ kaip čia įkūnyto egzistavimo ir 
laikinių dabar perspektyvų), klausiant, kaip žmonės, pasitelkdami simbolius, įveikia šias įvairiopų kitų 
patyrimo realybių kasdienybėje transcendencijas. 

Tiek Bourdieu, tiek Schutzo metodus vienija nuoseklus požiūris į „prieš-sąvokių“ problemą. 
Kalbiniai ženklai pagrįsti bendrų objektyvių abstrakcijų aibėmis, kurios adekvačiai neperteikia su-
bjektyvios „transcendentinio kito“ prasmės, veikiau „falsifi kuoja“ subjektyvų prasminio konteks-
to žinojimą. Prieš-sąvokių problema – fi losofi nė ir sociologinė metodo problema: nors Descartes’o 
meditacijos, kaip pažymi Schutzas, yra pradžių pradžia, tačiau Descartes’as „nei sistemingai paiso 
minties srauto vidiniame laike susietumo“, „nei radikaliai skiria mąstymo aktą ir mąstymo objektą“ 
(Schutz 1962: 102)

Metodas, kaip pastebėjo René Descartes’as, yra sveikas tol, kol išsaugo sveikos nuovokos ir pro-
to ryšį. O tai – bons sens ir la raison – yra vienas ir tas pats: „natūralus dalykas visiems žmonėms“ 
(Descartes 1978b: 101). Taigi klausimas yra toks: ar šis dirbtinis įrankis, vadinamas socialinių mokslų 
metodu, neturi negatyvaus atskyrimo – tarp dviejų paminėtų žmogaus intelekto požymių – polinkio, ne 
natūralaus žmogiško, o dualistinio dirbtinio? Galbūt proto sukurtas įrankis linkęs sukeisti (apsaugok 
Viešpatie!), – juk įprastai skaitome „visokias į rankas pakliuvusias knygas“ (Descartes 1978b: 103), – 
realybes. Užuot pagelbėjęs pasirodyti intersubjektyviajam gyvenimo-pasauliui, perša, jau ne natūraliai, 
o natūralistiškai, tik šio gyvenimo-pasaulio modelį:

„Juk šis modelis apgyvendintas ne žmonėmis kartu su visiškai išsiskleidžiančiu jų žmogiškumu, bet lėlėmis, 
tipais; jie konstruojami taip, tarsi galėtų įgyvendinti veiklos aktus ir teikti atsakus.“ (Schutz 1962: 255)
Lėlių, arba tipų, esti įvairių. Bet visų jų bendras skiriamasis bruožas yra tas, kad savarankiškomis jos 

nebūna niekada.21 Socialinė erdvė yra kasdienė mūsų darbovietė, kaip ir socialinis laikas – darbotvarkė. 
Darbovietė ir darbotvarkė – tai sąmonės-tiltai, o ne tįstantys, todėl „adekvačiai“ pamatuojami materialūs 
taškai. Kaip ir įprastas kelias – krašto-vaizdis – į jas ir per jas, bent per keletą sankryžų, skiriančių į šalis 
(šalys, kitaip nei perša ne mūsų politikai, yra čia, vietoje) potencialiai skirtingus laikiškumo-erdviškumo 
srautus. Lengvas, atsitiktinis arba intensyvus, įsipareigojęs žmogaus fl irtas su erdve ir laiku yra perma-

21 Netgi, o galbūt ypač, „po revoliucijų“, pagreitintai kuriančių laiko ir erdvės simetrizacijos „kontinuumus“ (Benjamin 
2005: 333), funkcionuojančius „kaip pagreitinti kadrai“ (ten pat). Geriausiai yra tada, kai marionetes už siūlų tampo 
geraširdiški klounai, nerūpestingi dėdės, dar geriau rūpestingesnės tetos, blogiausiai – kai jos patenka į rankas rimtiems 
ir niūriems (tai viena ir tas pats) veikėjams, istoriją matuojantiems objektyviomis laiko žirklėmis, kaip kad būta iki laisva-
maniškų 1989-ųjų. Kai kas jau prieš dešimtį metų, 1979-aisiais, džiaugėsi postmodernia judėjimo laisvoje erdvėje laisve. 
Tuo tarpu (vėlgi mūsų dėmesio verta smulkmena, – net įterpiniai yra erdviški) kiti tiesiog nyko laike, utopijos idėjoje. 
Tačiau niekas nestovi vietoje. „Tikrajam“ Marxui nepasirodžius, ateina „tikrasis“ Hayekas. Tuščios vietos erdvėje nėra, 
kaip ir tuščios trukmės laike. (Tai pagrindinis čia nuolat kartojamas kritinis metodologinis intarpas: vietininko linksnis – 
„erdvėje“, „talpykloje“, „sociologijos mokykloje“ – iš esmės klaidina.) Vartoti žodžių junginius, kaip pataria kalbininkai, 
reikia itin dėmesingai. Erdviškumo modusų nedera keisti laikiškumo modusais, ir atvirkščiai, laikiškumo – erdvišku-
mo: junginys šioje vietoje nevartotinas reikšme šiuo atveju. Tačiau metodo-logijoje erdvė gana dažnai sulaikinama (dar 
žingsnio nežengęs stringa sakinys „Socializmo išsivystymas tarybinėje erdvėje“, bet tobulai sklando teiginys „Socializmo 
išsivystymas iš utopijos į mokslą“), o laikas (ypač po 1979-ųjų) – suerdvinamas („Liberali laisvosios rinkos ideologija – deja 
ne baltų – skleidžiasi globaliai, taigi internacionaliai“). Nebent pridurtume vieną trumpą sakinį: laiko nusodinimas erdvėje 
globaliai (vietininko linksnyje) jokiu būdu nereiškia, kad sunyksta būdingas laiko bruožas, fantazija, arba utopija. Edmun-
das Husserlis tikslindamas pažymi: „Klaidinga manyti, kad fantazija neįstengia pasiūlyti nieko naujo, kad ji išsekina save 
kartodama momentus, kurie jau buvo duoti suvokime“ (Husserl 1991: 14).
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tomas, skaidrus, natūralus. Gyvename tiesiog laike ir erdvėje. Įsikūrę šios vietos skliaustuose, natūralios 
trukmės namuose. Erdviškai esame savo vietose: šitame (nebūtinai šiltame, tačiau retai šaltame) būste, 
artimame arba atokiame (nelygu kieno atžvilgiu22) gyvenamojo pasaulio kampelyje.

„Būdraujantis žmogus natūralioje nuostatoje pirmiausiai domisi tuo kasdienio gyvenimo regionu, ku-
ris yra pasiekiamas ir įcentrinamas laike ir erdvėje aplink jį. Vieta, kurią mano kūnas užima pasaulyje, 
mano esamas Čia, yra pradinis atskaitos taškas, į kurį aš atsiremiu erdvėje“ (Schutz 1962: 222).

Apie laiko ir erdvės „kategorijas“ kažkodėl retai susimąstome. O kad jų beveik nepažįstame,23 mums 
tik į naudą: „Vieta, kurioje gyvenu, man reikšminga ne kaip geografi nė sąvoka, bet kaip mano namai“ 
(Schutz 1962: 134). Tikrai nepatartina, jei tik, žinoma, nenorime prarasti artimo ir gerai pažįstamo 
pasaulio kontūrų, o neduokdie ir ribų, pernelyg ilgai galvoti (mąstyti) apie šias kategorijas. Tik suvokdami 
paprastai, mes lengvai, tariant Edmundo Husserlio žodžiais, tiesiog ką nors „pagauname“: „Matau ten 
namą“ (Husserl 2005: 44).24

Erdvę ir laiką mes pagauname labai lengvai, ir, rodos, iš prigimties. Paprasčiausia žmogaus veikla – sė-
dint, svajojant, rašant, keliantis, einant, dirbant, žaidžiant, kliūnant už namo kampo (dar ne namo kampo 
suvokimo ribos), tvarkantis namuose, lauke, gatvėje, darbe, kavinėje, trumpoje (malonioje) arba ilgoje (ne-
malonioje) konferencijoje – įgyvendinama erdvėje ir laike (liet. vietininko linksnis, kaip minėta, santykiš-
kas, ne substancinis). 

Vis dėlto laikas ir erdvė – ne visai natūralūs, indiferentiški mūsų atžvilgiu, o socialiniai parametrai. 
Ir negi giliai socialiniai: natūralu būti svetimu ne savo namuose, tačiau nenatūralu būti svetimu savo na-
muose. Juk mūsų (o kieno gi kito?) realybės savivokai ir jausenai itin svarbūs prasmės atspalviai: „<...> 
subtilūs mūsų prisirišimo prie pasirinktos vietos niuansai“ (Bachelard 1964: 4), – kaip taria fenomenolo-
gai. Taigi klausimas yra ir paprastas, ir sudėtingas: kaip atpažinti šias vietas, kuklius mūsų namus, tiesiog 
sakomo ar rašomo teksto laukelius (šiuos savus laukus skirti nuo P. Bourdieu reljefi škų galios laukų sam-
pratos), jų paraštes, trukmės taškus ir prasminę jų tąsą; taigi nuo ko pradėti?

„Man visai nebuvo sunku suprasti, nuo ko reikia pradėti, – rašo René Descartes’as, – nes jau žinojau – 
nuo pačių paprasčiausių ir suprantamiausių dalykų“ (Descartes, 1978b; 112). Taisyklės, nuo kurių pradeda 
Descartes’as, yra geometrinės.25 Pradžia yra pamokanti: ne kitaip pradeda ir socialinės srities mokslininkai.26 

22 Sąmonė yra ko nors sąmonė (Husserl 2005:43).
23 Jei jau kalbame apie erdvę, kaip rekomenduoja Williamas Jamesas, tai verta pradėti permatomose vietose: tiesiog 

taškeliuose, laukeliuose, vietose. „Pradėkime nuo to, kad mūsų žinojimas auga vietose (angl. „our knowledge grows 
in spots“). Vietos gali būti didelės ir mažos, bet žinojimas niekada jų neperauga: senojo žinojimo atsargos visada lieka 
tokios, kokios buvo“ (James 1987: 559). Šiame kontekste W. Jameso vartojamą sąvoką „spot“ į lietuvių kalbą galima 
versti kaip įprastos vietos, paprasto taškelio, pažįstamo laukelio, jaukaus kampelio, kad ir Gastono Bachelardo „pri-
mityvaus patyrimo“, „pradmeninio kiauto“, „pasaulio kampelio“ (Bachelard 1964) atitikmenis. 

24 Plačiau žr. Karteziškųjų meditacijų §15: skirtinas tiesiog atliekamas pagaunantis juslinis suvokimas, prisiminimas, 
sprendimas, vertinimas, tikslo pasirinkimas ir kt. ir refl eksijos aktai, kuriuose mums tik ir atsiskleidžia anie pirmieji: 
„Suvokdami tiesiog pagauname, tarkime, namą, o ne to namo suvokimą“ (ten pat; 43–44). 

25  „Ilgos, bet paprastos ir lengvos protavimo grandys, kuriomis naudojasi geometrai, eidami prie sudėtingiausių įrodymų, 
man suteikė progą įsivaizduoti, kad visi žmogaus pažinimui prieinami dalykai vienodai seka vienas iš kito“ (ten pat).

26 Vieni pirmųjų socialinės erdvės (tiksliau šiuolaikinės visuomenės, miesto erdvės) tyrėjų, Čikagos mokyklos sociologai, 
rekomenduoja natūralistinį ekologinį požiūrį: „Daug rašyta apie biologinius, ekonominius, socialinius varžymosi ir at-
rankos aspektus, bet nedaug dėmesio teskirta šių procesų paskirstomiesiems ir erdviniams aspektams. Augalų ekologas 
supranta kovos dėl erdvės, maisto ir šviesos formuojantis augalams padarinius, tačiau sociologas neįstengia pripažinti, 
kad tie patys varžymosi ir prisitaikymo procesai daro įtaką žmonių bendruomenės apimčiai ir ekologinei organizaci-
jai“ (McKenzie 1964: 64). Natūralizmas, kad ir kokie būtų netiesioginiai metodologiniai ryšiai tarp Roberto Parko ir 
George’o Simmelio fenomenologiškai orientuotos erdvės sociologijų, yra būdingas Čikagos mokyklos bruožas: „Rober-
to Parko ankstyvojo dvidešimtojo amžiaus miesto kaip „mažų pasaulių, kurie susiliečia, bet nepersismelkia vienas į kitą, 
mozaikos“ vaizdinys, įsišaknijęs sociologinio objektyvizmo prielaidose, rodos, yra vis mažiau ir mažiau relevantiškas 
pasauliui, kurio tapatybės šaknys įvairiais atžvilgiais įtakojamos, hibridiškos, persipinančios“ (Tajbakhsh 2001: 9).
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Klausimas tik tas: kodėl šitaip natūraliai įsišaknija prie-taras, kad teorinio, o ne ikiteorinio, pasaulio – 
pirmasis analizės žingsnis; kodėl ikiteorinė racionalaus kasdienio samprotavimo terpė (erdvė) lengvai pa-
keičiama anonimiška ženklų sistema, „teorinės sutarties“, „teorinės tvarkos“, „socialinių sistemų“ teorija? 
Juk žmogus yra žmogus, kaip sako įžvalgus, nes neatsisakantis sveikos nuovokos, Rousseau. Visų pirma 
apriboja (ir gerai apriboja) savo žemės sklypą, o jau tik paskui – atitinkamai – Dangų:

„Pirmasis, kuris, aptvėręs žemės sklypą, sumanė pasakyti: Čia mano!“ ir rado tokių lengvatikių žmo-
nių, kad juo patikėjo, buvo tikrasis pilietinės visuomenės įkūrėjas.“ (Rousseau 1979: 101)

Nebent koks lengvatikis „iš įpročio“ šiandieną tiki, kad žmonės tąkart (tuo Laiku) gražiai susitarė 
dėl „visuomenės“, „tautos“, „viešosios nuomonės“? Susitaria (dėl erdvių ir vietų, arealų ir globalų), kaip 
visada, post factum, fi losofai, tarpininkai tarp politinės galios ir tariamo nuoširdumo gyvenimo-pasauliui. 
Kaip minėta, turbūt nepralenkiamas dvidešimtojo amžiaus „sutarties“ dėl normatyvinio galios nematomu-
mo fi losofas, išradęs sveiku protu sunkiai perkandamą funkcinį žodyną ir simetrišką funkcinių imperatyvų 
erdvėlaivį yra Talcottas Parsonsas (žr. Parsons 1951), erdvės prigimtį parodantis kaip reprezentacinio 
modelio struktūrą, kurioje visi santykiai perteikiami „vienu ir tuo pačiu metu“ (angl. simultaneously; Par-
sons, Bales 1953: 200) Tai, beje, ir politinis metodologinio nacionalizmo projektas, absoliutinės erdvės 
sociologinis konkretinimas teritoriniame vėlyvosios modernybės žemėlapyje: „Erdvės administravimo 
požiūriu, modernizacija reiškia kartografavimo teisių monopolizavimą“ (Bauman 2002: 65).

Kaip tik todėl, kalbant apie pirmąjį žmogaus žingsnį, kad ir metaforiškai, reikia nuovokiai skirti 
didįjį simetrizuotą Laiką-ir-Erdvę, tiksliau, „suerdvinto laiko sąmonę“ (Schutz 1962: 85), ir konkretų 
laikiškumo-sąmonės ir erdviškumo-sąmonės patyrimą. Dera skirti du laikus: išorinį objektyvų (gyveni-
mo-pasaulio atžvilgiu) ir vidinį subjektyvų; Laiką didžiąja raide ir laiką mažąja raide (juk ne tokie jau 
ir mes dideli). Atitinkamai – Erdvę (didžiąja raide) ir erdviškumą. Antrieji šių porų dėmenys – laikiš-
kumas ir erdviškumas – yra sociologiniai tikrąja šio žodžio prasme.

„Dar kartą įsivaizduokime protą, įsigavusį į tapsmą ir perėmusį jo judėjimą“ (Bergson 2004: 344), 
– ši konkreti Henri Bergsono nuoroda primena: kai protas įsigauna į tapsmą, jis kažkodėl nerodo per-
nelyg didelio noro kalbėti apie savo nu-savintą teritoriją. Tyloje – erdviškai homogeniško ir tuščio 
laiko – randasi kompaktiškas socialinės erdvės modelis. Kaip šį fenomeną aprašo politiškai korektiški 
šiuolaikiniai sociologai: modernybės dinamizmas kyla iš laiko ir erdvės atskyrimo ir jų pakartotinio 
pertvarkymo. Atsiranda formos, kurios leidžia socialinį gyvenimą gana tiksliai suskaidyti į „zonas“:

„Laiko ištuštinimas“ yra didžiąja dalimi „erdvės ištuštinimo“ prielaida, todėl turi priežastinį prioritetą. 
Nes, kaip įrodinėta, koordinacija laiko atžvilgiu yra pagrindas, leidžiantis kontroliuoti erdvę. „Tuščios 
erdvės“ raida gali būti suprantama kaip erdvės atskyrimas nuo vietos.“ (Giddens 1990: 18)

Rečiau paisoma erdvės ir laiko dialektikos: kad pirmosios negalima atskirti nuo atrojo, kaip ir antro-
jo – nuo pirmosios. Akcentai istoriškai vis dėlto keičiasi: devynioliktame amžiuje erdvė sulaikinama, o 
dvidešimtame – suerdvinamas laikas. Jei tik ir kai tik erdvė arba laikas traktuojami kaip absoliučios subs-
tancijos (savarankiškos realybės), natūraliai kyla polinkis priskirti šioms realybėms priežastingumo galią. 
Šiais ir panašiais atvejais „visuomenė“ tampa socialine struktūra, susidedančia iš objektyvių socioerdvi-
nių parametrų, o „socialinių pokyčių“ samprata glaudžiai susiejama su erdvinių parametrų matavimais.

Žmonių socialinė veikla ir daiktai pradeda egzistuoti vienoje realybėje (darkart atkreiptinas dėmesys 
į vietininko linksnį), laike-erdvėje, teritorijoje. Socialumas laikomas formalia sudedamąja suerdvinto 
laiko (laiko-ir-erdvės) dalimi nepaisant metodologinių gairių, kurios siekia atpažinti daugeriopų socia-
linių erdvių (realybių) sampratas.27 Trijų esminių komponentų – erdvės, laiko ir socialumo – santykiai 
istoriškai kinta. Michelis Foucault savo tekste „Skirtingos erdvės“ atkreipia dėmesį į reikšmingus erdvės 
suvokimo pokyčius pastaraisiais šimtmečiais ir „erdvės amžiaus“ radimąsi dvidešimtame amžiuje:

27 Plg.: „Kiekvienas asmuo, einantis į teatrą, yra dar kažkas. Šis asmuo bendradarbiauja nerealybės poscenėje prijau-
čiančiai ir įvietintai dalyvaudamas nerealiame pasaulyje, kurį sukuria draminė veikėjų sąveika“ (Goffman 1974: 130). 
Taip pat žr. Alfredo Schutzo tekstą „Apie daugeriopas tikroves“ (Schutz 1962: 207–259).
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„Kaip žinome, devynioliktasis amžius apsėstas istorijos: raidos ir pertrūkių, krizių ir ciklų, pra-
eities akumuliavimo, didžiulių mirusių žmonių perkrovų, globalaus atšalimo grėsmių temų. An-
trasis termodinamikos dėsnis suteikia devynioliktajam šimtmečiui esminių mitologinių išteklių. 
Dabartinis amžius – tai erdvės amžius. Mes esame vienalaikiškumo, gretimumo, artumo ir tolumo, 
buvimo petys į petį ir išsibarstymo eroje. <...> Reikėtų pažymėti, kad erdvė, kuri dabar pasirodo 
mūsų rūpesčių, mūsų teorijos, mūsų sistemų horizonte, nėra inovacija. Erdvė kaip Vakarų paty-
rimas turi istoriją, ir negalima rizikuoti, nepaisant neišvengiamo laiko ir erdvės persidengimo. 
Galima pasakyti, labai grubiai atkuriant šią erdvės istoriją, kad viduriniais amžiais egzistavo hie-
rarchizuotas vietų ansamblis; šventos vietos ir pasaulietinės vietos, apgintos vietos ir, priešingai, 
vietos, kurios buvo atviros ir neapgintos, miesto vietos ir kaimo vietos (kalbant apie realų žmonių 
gyvenimą); kosmologinės teorijos požiūriu, esti viršdangiškos vietos, kurios kontrastuoja su dan-
giškomis, o šios savo ruožtu – su žemiškomis. Esti vietos, kuriose įkurdinti daiktai dėl to, kad jie 
prievarta perkelti iš kitų vietų, ir, priešingai, vietos, kuriose daiktai natūraliai įvietinti ir natūraliai 
ilsisi. Šioji hierarchija, ši opozicija, vietų tarpusavio ryšiai sudaro tai, ką labai grubiai galima pa-
vadinti viduramžių erdve, lokalizacijos erdve. Šią lokalizacijos erdvę atveria Galileo, nes tikrasis 
Galileo darbų skandalas – ne tiek atradimas, o veikiau pakartotinis atradimas, kad žemė sukasi 
apie saulę, bet tai, kad jis konstituoja erdvę, kuri yra begalinė, be galo atvira, – tokia, kad vidu-
ramžių vieta joje, kaip įprasta, ištirpsta. Daikto vieta yra niekas kita, kaip taškas judėjime, kaip 
kad daikto nejudamumas yra niekas kita, kaip neapibrėžtai sulėtėjęs judėjimas. Kitaip tariant, nuo 
septynioliktojo amžiaus, pradedant Galileo, išplėtimas pakeičia lokalizaciją.

Mūsų dienomis, įvietinimas pakeičia išplėtimą, kuris savo ruožtu pakeitė lokalizaciją. Įvietini-
mas apibrėžiamas remiantis artimumo tarp taškų, arba elementų, santykiais.“ (Foucault 1998: 
175–176)

Istorija (mokslas, atrenkantis ir surikiuojantis laiko faktus), geografi ja (ne vietos, o erdvės mokslas, 
perėmęs geometrijos paprastumo idėją) ir sociologija (skeptiškas mokslas, suabejojęs, kad socialumą 
galima redukuoti į paprastas geometrines formas, geografi nius aprašymus, istorijos faktus) nuo šiol 
kovoja dėl laiko ir erdvės apibrėžimų. Tai, kas dažnai lieka už daugelio apibrėžimų, galbūt išskyrus 
hermeneutinius ir fenomenologinius, yra labai įvairios prasmės, kurias paprasti žmonės (ir taisyklės, 
nuo kurių pradeda sociologai, turi būti paprastos) priskiria vietai, erdvei, laikui, trukmei, istorijai, pa-
prastiems daiktams:

„Ir geometrija, ir sociologija tuos turinius, kuriuos išreiškia jų formos, arba visuminius reiškinius, 
kurių gryną formą jos nagrinėja, palieka tyrinėti kitiems mokslams. Vargu ar reikia aiškinti, kad ši 
analogija su geometrija čia pravarti tik tiek, kiek gali padėti paaiškinti principinę sociologijos pro-
blemą. Pirmiausia geometrija turi tą pranašumą, kad jos srityje mes susiduriame su labai paprastais 
dariniais, į kuriuos gali būti redukuotos sudėtingesnės fi gūros; todėl čia iš palyginti nedaugelio 
pagrindinių apibrėžčių galima konstruoti visus galimus pavidalus. Tačiau tikėtis, kad pavyks bent 
apytikriai redukuoti socialumo formas į paprastus jų elementus bent jau artimiausiu metu neįmano-
ma.“ (Simmel 2007: 15)

Šių dienų sociologija modernybės laiką ir erdviškiau, ir socialiau skaido į įvairiopas laiko-erdvės tra-
jektorijas: „Šiuolaikinė socialinė teorija nesiremia istoriniu pereigos iš tradicinės visuomenės į moder-
niąją visuomenę modeliu kaip pagrindu, leidžiančiu suprasti socialinius pokyčius, bet patį modernumą 
ištirpdo į daugelį trajektorijų“ (Delanty 1999: 61). 

Problema, kurią kaip sunkią laiko naštą ant mūsų pečių perkelia sociologijos istorija, yra tokia: jei 
mes „nesigilinsime, ar tai realus kūnas, ar tik erdvė“ (darkart žr. : Descartes, 1978: 77), „nesigilinsime, ar 
tai reali trukmė, ar laikas“, tai būsime priversti socialinę erdvę ir socialinį laiką redukuoti į suvaržančias 
erdviškai homogeniško ir tuščio laiko funkcijas: kai savivaldus racionalumas, tariant Michelio Foucault 
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žodžiais, specifi škai policinis (ne tik biurokratinis ir administracinis valdymas, o racionalistinis savival-
dumas) taikomas visai epistemologinei teritorijai.28

Sulaikinta erdvė arba suerdvintas laikas yra disciplinuojančio moderniosios erdvės diskurso teo-
rinių praktikų gairė: kai tradicinį kasdienio vaizdo įtaigumo suvokimą keičia modernus abstraktaus 
suvokimo neišvengiamumas (Foucault 1998: 16); ne tik ir ne tiek represinis, kiek „subtilus ir rafi nuo-
tas“ (Foucault 1999: 68).29 Anthony Giddensas tikslina akcentuodamas erdvės sulaikinimo momentą: 
„Veiklos sulaikinimas yra kažkas daugiau negu jos subordinavimas išmatuojamiems laiko interva-
lams. Tai, rodos, yra fundamentaliausia „kūno ir gestų koordinavimo sąlyga“ (Giddens 1984: 148). 

Moderniame „neutralizacijų ir depolitizacijų amžiuje“ (Schmitt 1993), kaip jį tinkamai vadina 
Carlas Schmittas, erdvės komponentai suauga su moderniomis laiko – sekos (nuoseklumo), 
kryptingumo (tobulėjimo), pagreičio (atnaujinimų gyvenimo, rutinos, įpročio ciklų) – idėjomis ir 
matomai, nors nepastebimai diktuoja savo sąlygas socialiai suerdvintai laiko dimensijai (ketvirtajai 
laikinei erdvės dimensijai, be ilgio, pločio ir gylio). Suerdvintas laikas įgyja vienalinijinę (pažangią) 
potencialių pertvarkymų kryptį (kaip kad minėtame keturmačiame sociologiniame Talcotto Parsonso 
modernėjimo arba daugiamačiame fi losofi niame Johno Rawlso liberalėjimo modeliuose). 

Kaip įvairiose natūraliosios daiktų tvarkos archeologijose įrodinėja Michelis Foucault, socialinės 
erdvės neutralizacijos ir depolitizacijos kryptys ypač moksluose apie žmogų įgyja specifi nį taksono-
minį pagreitį (Foucault 1989: xi–xiv). Specifi škai šiuolaikinio žinojimo erdvėse natūraliai sukimba 
trys šiuolaikinės epistemologinės erdvės – biologijos, ekonomikos ir fi lologijos – dimensijos, įer-
dvinančios „Europos empirinio racionalumo kultūrą“ (Foucault 1989: 376–379). Kitaip sakant, mes 
empiriškai sutvarkome erdvines sąvokas kaip tam tikrą laikinę, nors nebūtinai dinamišką, daiktų 
seką. Mes suartiname, netgi sutapatiname Henri Bergsono aiškiai skirtas dvi – vidinės trukmės ir 
suerdvinto laiko – laiko dimensijas. Loginė daiktų padėties socialinėje – kūno ir gestų disciplinos – 
erdvėje tvarka tampa kryptinga, šiuolaikiška. Turime polinkį, bet nesame pasmerkti, suerdvinti laiką, 
fetišizuoti erdvę.30 

Diskusijoje dėl erdvės ir laiko sampratų skirtis tarp substancinės ir santykiškos, natūralistinės-objekty-
vistinės ir socialinės-individualizuojančios sampratų, kaip minėta, išlieka iki šių dienų. Formuojantis so-
ciologijos dalykui dvidešimtojo amžiaus pradžioje ir pirmoje pusėje išryškėja, kaip minėta, du požiūriai: 
socialinis-individualizuojantis (būdingas ankstyvojo Karlo Marxo, Maxo Weberio, George’o Simmelio, 

28 Savivaldus racionalumas nusėda kasdienio žinojimo lygmenyse kaip permatoma laiko ir erdvės priežiūros policija: kurį 
ar kurią prieš trisdešimt keturiasdešimt metų reikėjo raginti, kad prižiūrėtų ar net reguliuotų, tik progai pasitaikius, poli-
tiškai neprideramą elgseną, žinoma, kad kito? Šių dienų permatomoje visuomenės priežiūroje politika kaip ideologija iš-
nyksta (išskyrus kalbėjimą apie išorinę politiką, – racionalų, arba savivaldų, laisvalaikio užsiėmimą): viską, iki menkiau-
sio siūlelio, iki savaimingumo lygmens, kontroliuoja ekonominė sveiko proto priežiūros policija. Tik pamėginę sutrikdyti 
mūsų pačių kasdienybės policiją pajuntame, kokia visagalė yra natūralizacijos Riba, griežtai reikalaujanti socialinę erdvę 
ir laiką eikvoti pagal paskirtį, „kaip versliame gyvenime“. Žr. Michelio Foucault pastabą: „Policijos samprata netgi šių 
dienų Prancūzijoje dažnai suprantama klaidinančiai. Kai su prancūzu kalbama apie policiją, jis paprastai galvoja tik apie 
uniformuotus arba slaptųjų tarnybų žmones. Septynioliktame ir aštuonioliktame amžiuose „policija“ nusako savivaldaus 
racionalumo programą. Tai galima apibūdinti kaip projektą, siekiantį sukurti bendrosios individų elgsenos reguliavimo 
sistemą, – kad viskas būtų kontroliuojama iki savaimingumo lygmens, be poreikio įsikišti.“ (Foucault 1984: 241)

29 Elegantiškas modelis, pavaizduotas Ludwigo Wittgensteno Tractatus Logico – Philosophicus, daugiau ar mažiau ati-
tinka vyraujančios metodologinės minties socialiniuose moksluose kryptį:

  „2. 1. Mes susidarome faktų vaizdus.
  2.12. Vaizdas yra tikrovės modelis.
  2. 151. Atvaizdavimo forma yra ta galimybė, kad daiktai susiję vienas su kitu taip, kaip vaizdo elementai.
  2. 1511. Šitaip vaizdas yra susietas su tikrove; jis siekia jos.
  (Wittgenstein 1995a: 49; kursyvas autoriaus)
30 „Tiek deterministai, tiek indeterminstai, kaip teigia argumentas, grindžia savo išvadas remdamiesi asociatyvine psi-

chologija. Jie pakeičia vidinę durée ir tęstinę jos seką kartu su tarpusavyje susijusiu sąmonės srautu suerdvintu laiku, 
kuriame randasi tariamas izoliuotų patyrimų sutapimas.“ (Schutz 1962: 85)   
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Émilio Durkheimo metodologijoms)31 ir natūralistinis-objektyvistinis (su tam tikromis išlygomis būdin-
gas Čikagos mokyklos metodologijoms).
Čikagos mokyklos – nuo 1915-ųjų iki 1940-ųjų – „ekologinė“ socialinės erdvės analizė įdomi ir ver-

tinga visų pirma dėl to, kad remiasi holistine prielaida: suvokti, suprasti ir konceptualizuoti visuomenę / 
miestą (savo miestą šie sociologai paverčia „tyrimų laboratorija“) galima tik kaip socialinę visumą. Prin-
cipinis požiūris į bet kurią socialinę organizaciją yra „fundamentalūs dalių santykiai vienų su kitomis“ 
(Park, Burgess 1921: v). Tai reikalauja vientiso žinojimo, jungiančio tarpusavyje susijusius komponentus: 
„<...> plačios apimties socialinių organizacijų ir žmonių gyvenimo skalė – tai visuomenės mokslo daly-
kas“ (Park, Burgess 1921: v). 

Roberto Parko principinis metodologinis požiūris – kompleksiškas, siekiantis apimti ir subjektyviąją, 
ir objektyviąją socialinės erdvės organizavimo mieste puses. Viena vertus, miestas yra „dvasios būklė, 
įpročių ir tradicijų, socialinių nuostatų ir sentimentų kūnas“ (Park 1967: 1), kita vertus, tai natūralus au-
gantis ekologinis ir biologinis organizmas, kuris turi būdingas tendencijas ir vystosi dėsningai: 

„Kur mieste mažėja gyventojų skaičius? O kur didėja? Ar gyventojų augimas ir šeimų dydis skirtingo-
se natūraliose miesto aplinkose koreliuoja su gimimų ir mirčių, vedybų ir skyrybų, namų nuomojimo 
ir gyvenimo standartų faktoriais? 
Kaimynystė. Artimumas ir kaimyninis sąlytis yra paprasčiausių ir elementariausių asociacijų, su kurio-

mis susiduriame organizuodami gyvenimą mieste, pagrindas.“ (Park: 7)
Vis dėlto vyrauja stipri natūralistinė / pozityvistinė tendencija32: tirti gyventojų nuomones taip, kaip 

biologas tiria organizmus, t. y. išaižyti juos į sudedamąsias dalis, aprašyti ir apibrėžti situaciją (aplinką), į 
kurią jie reaguoja (Park, Burgess 1921: vi). Taip pat išaižyti ir miestą kaip „organizmą“, sutelkiant dėmesį 
į apimtį, tankumą ir heterogeniškumą. Teorinės natūralistinio ekologinio požiūrio prielaidos išdėstytos 
Roberto E. Parko, Ernesto W. Burgesso, Rodericko D. McKenzie’o rinktinėje Miestas:

„Institutas yra kūniškos žmogaus prigimties segmentas plius mašinerija ir instrumentiškumas kaip žmogiškos 
prigimties įrankiai. Remdamiesi šia instituto koncepcija galime mąstyti apie miestą, t. y. vietą ir žmones, kartu 
su visa mašinerija, sentimentais, papročiais ir administracinėmis priemonėmis, žengiančiomis greta, viešąja 
nuomone ir tramvajais, individualiais žmonėmis ir įrankiais, kuriuos jie vartoja, kaip esantį kažkuo daugiau, 
negu tik kolektyvinė realybė. Mes galime mąstyti apie miestą kaip mechanizmą, psichofi zinį mechanizmą, 
kuriame ir per kurį privatūs ir politiniai interesai randa korporatyvinę išraišką.“ (Park 1967: 1–2)

„Bendruomenei augant vyksta plėtra iš paprastumo į sudėtingumą, iš bendrumo į specializuotumą; visų 
pirma išryškėjant centralizacijos, o paskui decentralizacijos procesams. <...> Ašinę, arba skeletinę, 
bendruomenės struktūrą apibrėžia pirmųjų eismo ir transporto maršrutų kryptys. Namai ir parduotuvės 
statomi greta kelių, paprastai paraleliai. Keliu gali būti takas, vieškelis, geležinkelis, upė, vandenyno 
uostas, tačiau bet kuriuo atveju bendruomenė paprastai užmezga santykį su pirmąja pagrindine 

31 „Jis“ (nuolatinis Marxo oponentas George’as Hegelis), – kaip įprasta, sarkastiškai pažymi Marxas, – pamiršta, kad 
„atskiros asmenybės“ esmė yra ne jos barzda, jos kraujas, ne abstrakti fi zinė jos prigimtis, bet socialinė jos savybė, ir 
kad valstybės funkcijos ir kt. kaip tik yra socialinių žmogaus ypatybių egzistavimo ir veikimo būdai“ (Marksas 1986: 
142–143; kursyvas autoriaus).

 Kapitalizmo „dvasia“, – pažymi Maxas Weberis, – glūdi pačioje istorinių sąvokų darybos esmėje, kurios metodinis 
tikslas yra ne pajungti tikrovę abstrakčioms gimininėms sąvokoms, bet įtraukti ją į konkrečius gentinius ryšius, kurie 
visada neišvengiamai turi specifi nį individualų atspalvį.“ (Weber 1997: 39; kursyvas autoriaus).

 Socialumas (Vergesellschaftung) randasi tuomet, kaip pažymi Simmelis, „<...> kai izoliuotas individų buvimas greta 
vienas kito įgyja apibrėžtą buvimo vienas su kitu ir vienas dėl kito formą, – tokias ryšio formas apima visuotinė sąvei-
kos sąvoka“ (Simmel 2007: 11; kursyvas mano – A. V.).

32  Miestas, kaip teigia kritikai, šioje miesto sociologijoje traktuojamas kaip „atsietos sociologinės analizės objektas 
(Janowitz 1967: viii). Šioji natūralistinė/pozityvistinė nuostata „<...> vyrauja miestų tyrinėjimuose iki paskutiniųjų 
dvidešimtojo amžiaus dešimtmečių“ (Stevenson 2013: 10). 
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magistrale. <...> Bendruomenei augant ne tik gausėja namų ir kelių, bet ir vyksta diferenciacijos ir 
atskyrimo procesai. <...> Tokie bendruomeninio gyvenimo vienetai vadintini „natūraliais plotais“, 
arba, vartojant augalų ekologų terminą, formacijomis.“ (McKenzie 1967: 73, 77)

„Iškilus moderniosios visuomenės faktas yra didžiųjų miestų augimas. Niekur kitur taip akivaizdžiai 
neatsiskleidžia milžiniški pokyčiai, kuriuos mašinų industrija įgyvendina mūsų socialiniame gyveni-
me, kaip miestuose. Jungtinėse Amerikos Valstijose perėjimas iš kaimo į miesto civilizaciją, nors ir 
prasidėjęs vėliau, negu Europoje, vyksta jei ne greičiau ir visapusiškiau, tai bet kuriame lygmenyje 
skleidžiasi logiškiau sau būdingomis formomis.“ (Burges 1967: 47) 

Čikagos sociologų pastangos identifi kuoti „natūralius arealus“ ir kurti šių „moralinių regionų“ (Park 
1967: 45), kuriuose greta vienas kito gyvena ir susiduria labai skirtingų padėčių ir temperamentų žmonės, 
„žemėlapius“, teikia postūmį empirinei etnografi nei praktikai ir padeda, stebint miesto procesus iš vidaus, 
įžvelgti įvairių socialinių įtakų poveikį formuojantis šiuose regionuose, koncentriniuose ratuose, „normalie-
siems tipams“. Kaip pabrėžia Parkas, tarsi antrindamas Durkheimui, tai yra „natūralaus“, jei ne „normalaus“, 
gyvenimo mieste sąlygos ir aplinkybės (Park 1967: 45). Čikagos sociologai, empiriškai kruopščiai tirdami 
žmonių „moraliniuose regionuose“ kasdienybę, viena vertus, geba parodyti socialinės erdvės kompleksiš-
kumą, kita vertus, nekritiškai šliejasi prie natūralistinių / biologinių aiškinimo prielaidų, net neiškeldami 
į dienos šviesą metodologinių subjektyvumo-objektyvumo santykio klausimų. Šiuo aspektu Čikagos mo-
kykla paremia natūralistinę-objektyvistinę erdvės sampratą ignoruodama socialinius-individualizuojančius 
socialinės erdvės bruožus.

Europinis (socialinis-individualizuojantis) požiūris į socialinę erdvę gerokai skiriasi. Durkheimo 
požiūriu, esminis dalykas yra genetinis klausimas, o ne natūralistinis atsakymas (aprašymas): ką reiškia 
sakyti, kad visuomenė dalyvauja sąvokų kūrime? Metodologiniu požiūriu, tai reiškia, kad visi mūsų jus-
liniai suvokiniai turi erdviškumo. Būtent šią (žr. Durkheim 1999: 485) Williamo Jameso tezę Elemen-
tariųjų religinio gyvenimo formų „Išvadų“ dalyje Émilis Durkheimas išskleidžia siekdamas apčiuopti 
gyvą socialumo ir erdviškumo tarpusavio ryšį:

„Mąstydami konceptualiai mes ne tik izoliuojame ir grupuojame į visumą tam tikrą kiekį objektų su ben-
dromis ypatybėmis, – mes kintamumo sąvoką pervedame į pastovumo, o individualumo – į socialumo. 
<...> Nerastume sąvokų, kurios tuo pat lygiu atspindėtų ženklus, iš kurių atpažįstamas kolektyvinis vaiz-
dinys. Jų stabilumas ir visuotinumas yra tokio lygmens, kad jos dažnai laikytos absoliučiai universalio-
mis ir nekintamomis. Beje, kadangi jos atspindi esmines mąstančių žmonių tarpusavio supratimo sąlygas, 
akivaizdu, kad jas tegalėjo suformuoti visuomenė. <...> Jos ne tik kildinamos iš visuomenės – socialūs 
ir jas išreiškiantys dalykai. Visuomenė jas ne tik suformavo, bet ir patį jų turinį sudaro įvairūs sociali-
nės būtybės aspektai: giminės kategorija ėmė nesiskirti nuo žmogaus grupės sąvokos; laiko kategorijos 
pagrindą sudaro socialinio gyvenimo ritmas, o visuomenės užimama erdvė atitinka erdvės kategorijos 
reikalavimus; kolektyvinė jėga, buvusi veikiančios jėgos sąvoka, yra esminis priežastingumo kategorijos 
elementas. <...> Sąvokų atspindimi ryšiai, manoma, egzistuoja individualiose sąmonėse. Individas gyve-
na laike ir, kaip minėjome, turi orientavimosi laike pajautimą. Jo gyvenimas eina erdvės apibrėžtame taš-
ke, ir galima labai motyvuotai teigti, jog visi jo jusliniai sąvokiniai turi erdviškumo. Jis junta panašybes; 
jo sąmonėje vienas po kito iškyla panašūs vaizdiniai, jie susyja, priartėja, ir to priartėjimo dėka susifor-
mavęs naujas vaizdinys jau yra giminingas jiems. Mes juntame ir tam tikrą reiškinių sekos reguliarumą; 
gyvūnai šito justi negali. <...> Tačiau jei pasaulis slypi visuomenėje, toji erdvė, kurią ji užima, susimaišo 
su visybini erdve. <...> Dėl tos pačios priežasties kolektyvinio gyvenimo ritmas vyrauja ir aprėpia visų 
elementarių gyvenimo ritmų, iš kurių jis išsirutulioja, įvairovę; be to, atspindintis laikas vyrauja ir aprėpia 
visas atskiras laiko trukmes.“ (Durkheim 1999: 484–487)

Jei Čikagos sociologai labiau akcentuoja natūralios ekologinės aplinkos poveikį socialinei sąveikų 
struktūrizacijai („erdvei“), tai Durkheimas siekia nuskaidrinti konkrečiai visuomenei vidujai būdingus 
klasifi kacinius, o kartu šią konkrečią visuomenę savitai struktūrizuojančius, bruožus. Socialiai individu-
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alizuojantis tokių kategorijų, kaip „erdvė“ ir „laikas“, organizavimas įvardija, klasifi kuoja, simbolizuoja 
socialiai reikšmingus įvykius ir daiktus. Šios sąvokos – tai saviti būdai (etno-metodai, tariant H. Garfi n-
kelio žodžiais), kuriais visuomenė atskleidžia pačius daiktus. Tirti šiuos savitus būdus – tolygu atskleisti 
socialines prasmes, kurias išskleidžia socialinio gyvenimo ritmas ir padėčių santykių erdvėje fi gūracijos. 

Tai, ką specifi ško atranda Durkheimas, nagrinėdamas ervės ir laiko kategorijas, yra kasdienės sociali-
nio gyvenimo rutinos (socialinės erdvės) ir fi zinės aplinkos (abstrakčios erdvės) skirtis: „<...> žmogaus 
sąmonėje vienas po kito iškyla panašūs vaizdiniai, jie susyja, priartėja, ir to priartėjimo dėka susiformavęs 
naujas vaizdinys jau yra giminingas jiems. Mes juntame ir tam tikrą reiškinių sekos reguliarumą; gyvūnai 
šito justi negali.“

Nors Durkheimo metodologiniai svarstymai nominaliai gali priminti Čikagos mokyklos ekologinį na-
tūralizmą, – socialinė mūsų mąstymo (logikos) prigimtis leidžia šią logiką „priskirti natūraliam procesui“ 
(Durkheim 1999: 489), – tačiau natūralistinį požiūrį Durkheimas griežtai atmeta. Tai nereiškia, kaip rašo 
Durkheimas, kad „šitaip sudarytos sąvokos galėtų nedelsiant virsti tolygiomis jų objektams“. Nekritiškas 
natūralizmo nuostatos taikymas rodo, kad visuomenė sociologinėje analizėje galiausiai nustoja buvusi 
individualybe – „su savo veidu ir savo skiriamaisiais bruožais“:

„Visuomenė – ypatingas subjektas, individualizuojantis tai, ką mąsto. Taigi ir kolektyviniuose vaizdi-
niuose slypi subjektyvūs elementai; būtina, kad jie būtų palengva gryninami ir vis labiau priartinami 
prie daiktų.“ (Durkheim 1999: 489)33

Durkheimo socialinę rutinos (klasifi kacinių erdviškumo bruožų pačioje praktikoje raiškos) klasikinę 
idėją sistemingai išplėtoja ir konceptualizuoja Bourdieu, akcentuodamas interpretacinę reliacinės mokslo 
fi losofi jos ir praktikos teorijos, skirtinos nuo teorinės teorijos,34 reikmę: „Praktika turi logiką, kuri vis tik 
nėra logika, todėl taikyti praktinę logiką loginei logikai – tolygu rizikuoti suardyti logiką, kurią norima 
aprašyti pasitelkiant instrumentą, vartojamą jai aprašyti“ (Bourdieu 1998: 82).

Kadangi, kaip samprotauja Bourdieu, erdvės klausimai keliami pačioje erdvėje, kurios veikiantys žmo-
nės turi būdingus požiūrius (priklausomus nuo jų padėties joje) į objektyvią (realią jiems) erdvę, visas 
vienmatiškas erdvės sampratas, tokias kaip marksizmo, socialinį pasaulį dalijančias į du „erdvinius blo-
kus“ (gamybos priemonių savininkus ir tuos, kurie atriboti nuo gamybos priemonių), reikia keisti daugia-
dimensine erdvės koncepcija: 

„Šių dienų sociologijoje labai daug klaidinančių opozicijų, kurios mano tyrimuose dažnai išsprendžia-
mos, nors šito nedarau sąmoningai. Šios opozicijos yra realūs sociologinio lauko padalijimai; jos turi 
socialinius pagrindus, tačiau neturi mokslinių pagrindų.“ (Bourdieu 1990: 34)

Daugiadimensinėje erdvėje galioja skirtingi paskirstymo pagal padėčių santykiškumą principai. Šie prin-
cipai – įvairios galios ir įvairios kapitalo formos –  struktūrizuoja socialinę erdvę kaip jėgų laukus (ekonomi-
kos, kultūros, socialumo, simboliškumo – čia vidujai diferencijuojamos ir atitinkamų kapitalo tipų aibės).

Visuomenė, arba objektyvi socialinė erdvė,35 turi, anot Pierre’o Bourdieu, aktyvių požymių, neredu-
kuojamų į individualių veikėjų intencijas ir netgi tiesiogines sąveikas tarp veikėjų. Šie aktyvūs požymiai 

33 Šioji Durkheimo nuostata iš principo nesiskiria nuo fenomenologinės ir etnometodologinės. Alfredas Schutzas nuo-
latos primena, kad subjektyvumo ir intersubjektyvumo veiksnius kažkodėl ignoruoja tiek grynųjų a priori, tiek gry-
nųjų aprašomųjų mokslų koncepcijos, savo analizę grindžiančios vadinamuoju gamtos mokslo metodu: „Fizika, kaip 
objektyvus gamtos mokslas, nesuinteresuota sistemingai aprašyti subjektyviai ir intersubjektyviai pasirodančius fe-
nomenus. (Schutz 1975: 45) Kalbant glaustai, socialinių mokslų metodologijų paskirtis – tirti galimybių, kuriose 
pasirodo subjektyvios ir intersubjektyvios empirinės realybės, erdves. Apie glaudžius ir metodologiškai vaisingus 
Durkheimo metodologijos ir etnometodologijos ryšius žr.: Rawls 1998; Rawls 2004.

34 Objektyvizmas, kaip pažymi Bourdieu, sudaro socialinį pasaulį kaip spektaklį, siūlomą stebėtojui, kuris užima tam 
tikrą „vietą erdvėje“, arba „požiūrio tašką“ veiksmo atžvilgiu (Bourdieu 1992: 52). 

35   Objektyvumas čia turi socialinių faktų, tokių pat, kaip materialių daiktų (Durkheim 2001: 11) „rangą“: „Grupių mąs-
tymas kitoks, negu atskirų žmonių; jis turi savus dėsnius.“ (Ten pat: 15.)  
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konstituoja erdvę kaip jėgų laukai, objektyvių galios santykių aibės, primetančios save visiems, kurie 
įžengia į šiuos laukus (Bourdieu 1985: 723–724). Reali kiekvieno veikėjo socialinėje erdvėje padėtis yra 
jos ar jo konstruojamų padėčių paminėtuose laukuose padariniai. Kiekvieną specifi nę padėtį apibrėžia 
galios atitinkamuose laukuose veiksnių vi-suma daugiadimensinėse socialinės erdvės koordinatėse.

Refl ektyviu metodologiniu požiūriu, svarbi prielaida yra ta, kad skirtingi multidimensinės erdvės ana-
lizės lygmenys neturi būti laikomi savaime suprantamais. Kiekvienas paskiras socialinės erdvės lygmuo 
ir suvaržo, ir išlaisvina kitų lygmenų galimybes. Čikagos sociologų skirtas holistinis „ekologinis“ lygmuo 
ne atmetamas, bet kontekstualizuojamas: organizuojančių (tiek suvaržymo, tiek išlaisvinimo prasmėmis) 
ribų etnografi škai ieškant pačioje socialinio pasaulio „praktikos teorijoje“. Čia vertėtų įterpti Pierre’o 
Bourdieu vartojamą gana mįslingą lotyniškos kilmės sąvoką habitus.

Habitus, žmogaus veiksmo, įkūnyto gyvenamojo pasaulio erdvėje ir socialumo istorijoje, paskirtis – 
metodologiškai pertvarkyti statiškas dvinares priešpriešas, įsišaknijusias socialinių mokslų metodologi-
jose: tarp objektyvumo ir subjektyvumo, tarp substancialumo ir santykiškumo, tarp struktūros („erdvės“) 
ir veiksnumo („socialinio veiksmo“). Habitus leidžia pasirodyti ir objektyvioms socialinėms struktūroms, 
ir subjektyviam žmogaus patyrimui. Kalbant visada be išlygų manieringa paties Bourdieu terminologija, 
tai „išoriškumo internalizacijos ir internalumo eksternalizacijos dialektika“. Praktikos teorijos apybraižos 
antrosios dalies skyriuje „Struktūros ir habitus“, pažymima:

„Metodologinis objektyvizmas, būtinas bet kurios tyrimo momentas, atsisiedamas nuo pirminio patyrimo ir 
konstruodamas objektyvius santykius, kuriuos siekia apibūdinti, reikalauja įveikti save patį. Siekiant išsau-
goti struktūros realizmą, kuris hipostazuoja objektyvių santykių sistemas, paversdamas jas totalybėmis, su-
konstruojamomis anapus individualios istorijos ir kolektyvinės istorijos, svarbu eiti nuo opus operatum prie 
modus operandi, nuo statistinio reguliarumo arba algebriškos struktūros prie stebimos tvarkos principo ir 
konstruoti praktikos teoriją, kalbant tiksliau, praktikų radimosi būdų teoriją – sąlygą steigti eksperimen-
tinį išoriškumo internalizacijos ir internalumo eksternalizacijos dialektikos mokslą, kalbant paprasčiau 
(! – A. V.), inkorporacijos ir objektyvacijos mokslą.“ (Bourdieu 1977: 72; kursyvas mano – A. V.).

Daugiadimensiškumo kriterijai leidžia tikslinti ir galios raiškos socialinėje erdvėje požiūriu, svarbią 
socialinės klasės sampratą (Bourdieu 1985): kiekviena socialinė klasė apima veikėjų, turinčių panašias 
padėtis, aibę, atitinkamai panašias dispozicijas ir interesus. Padėtis / pozicija apibrėžia veikėjų dispo-
zicijas, interesus, karjeras, praktines ir ideologines nuostatas. Tai, anot Bourdieu, leidžia eksplikuoti ir 
prognozuoti praktiką ir skiriamuosius lokalizuojamų faktų bruožus kaip grupių savęs organizavimo prin-
cipus. Tiesa, šios „klasės“ egzistuoja tik „popieriuje“, numanomų santykių erdvės, geografi nės erdvės, že-
mėlapyje. Ši „geografi nės“ ir „socialinės“ erdvių skirtis yra svarbi, atsižvelgiant į gamtos mokslų daromą 
itin stiprią natūralistinę įtaką socialiniams mokslams:

„Tiek socialinės geografi jos, tiek sociologijos moderniosios formos atsirado devynioliktame am-
žiuje gamtos mokslų šešėlyje. <...> „Socialinis“ atskiriamas nuo „erdvinio“ (kaip gilus kantiškas 
dualizmas) – kaip Durkheimas siekia sukurti saugią nišą sociologijai traktuodamas jos objektą kaip 
socialinių struktūrų aiškinimą remiantis būdingais socialiniais procesais, taip ir socialinė geografi ja 
identifi kuojama remiantis išskirtiniais žymenimis, t. y. kaip erdvinių struktūrų aiškinimas remiantis 
būdingais erdviniais procesais. Daugelis šių „erdvinių procesų“ aprašomi remiantis formaliosios 
kalbos sistemų, ypač geometrijos ir tikimybių teorijos terminais, o tai dar labiau atitolina socialinę 
geografi ją nuo heterogeniškų įprastos kalbos sistemų, vartojamų socialinėje teorijoje. Dar daugiau: 
šioms abiems disciplinoms didžiąja dalimi bendras natūralizmas ir polinkis perimti pozityvizmo ir 
funkcionalizmo, kurie glaudžiausiai susiję su natūralizmu, gaires.“ (Gregory, Urry 1985: 2)

Bourdieu metodologinė kritika kyla iš pagrindinės kritinės tezės: kad ignoruojamos kontekstinės so-
ciologinio-etnografi nio duomenų rinkimo sąlygos. Kai tyrėjai užmezga sąlytį su informantais ir bando 
gauti iš jų norimus (tyrėjams) atsakymus, jie atkuria sąlygas, atspindinčias galios santykius, kurie laikomi 
„savaime suprantamais“ (tyrėjų nerefl ektuojamais):
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„Praktinė privilegija, iš kurios randasi bet kuri mokslinė veikla, subtiliau, nei įprasta, vadovauja šiai 
veiklai (kiek mokslas suponuoja ne tik epistemologinį lūžį, bet ir socialinį atskyrimą) tada, kai ji, ne-
pripažinta kaip privilegija, skatina implicitinę praktikos teoriją, kuri yra socialinių sąlygų, įgalinančių 
mokslą, padarinys.“ (Bourdieu 1972: 1)

Todėl pirmasis radikalus (refl ektyvus) metodologinis reikalavimas yra toks: atsiriboti nuo požiūrio, ku-
ris siekia tik aprašyti kasdienybės pasaulio gyventojų patyrimą ir jų vaizdinius, kylančius iš šio patyrimo. 
Verta įsidėmėti, kaip pažymi Bourdieu, kad „kultūra“ kartais aprašoma kaip žemėlapis. Tai analogija, ku-
rią pasitelkia išorinis stebėtojas, ieškantis kelio į nepažįstamą kraštovaizdį. Tai analogija, kuri „kompen-
suoja praktinio meistriškumo trūkumus“. Praraja tarp potencialios abstrakčios erdvės (kaip karteziškosios 
erdvės – nerealistinio ego – genealogijų) ir praktinės aktualiai įgyvendinamų kelionių erdvės pasirodo 
mums kaip specifi nis keblumas: kai mes, sakykim, siekiame atpažinti mums jau pažįstamas miesto plano 
vietas (Bourdieu 1972: 2). Šis keblumas tęsiasi iki tol, kol mes gebame suartinti 1) galimybių lauko ir 2) 
koordinačių (kurios glaudžiai susijusios su mūsų kūnais, mūsų rūpesčiais ir struktūrizuoja praktinę erdvę 
dešinėn ir kairėn, žemyn ir aukštyn, priešais mus ir už mūsų).

Antrasis radikalus (refl ektyvus) metodologinis reikalavimas nurodo: antropologijai nepakanka atsiri-
boti nuo kasdienio pasaulio gyventojų patyrimo ir šio patyrimo vaizdinių; privalu kvestionuoti prielaidas, 
būdingas išorinio stebėtojo padėčiai; stebėtojo, kuris interpretuodamas praktikas, įtraukia į patį objektą 
savo santykio su objektu principus. Nepakanka, kaip rekomenduoja elementarus reliatyvizmas, teigti, kad 
žinojimas priklauso nuo specifi nio stebėtojo, „esančio laike ir erdvėje“, požiūrio į objektą. Dar blogesnis 
dalykas yra toks: stebėtojas, postuluodamas savo požiūrį į veiksmą, atsiribodamas nuo šio veiksmo tam, 
kad būtų galima stebėti jį „iš viršaus“ ir „tam tikru atstumu“, konstituoja praktinę veiklą kaip stebėjimo ir 
analizės objektą, reprezentaciją (Bourdieu 1972: 2, kursyvas autoriaus).

Bourdieu čia svarstomu metodologiniu požiūriu grįžta prie Maxo Weberio atskaitos taško, nuo kurio pra-
deda Alfredas Schutzas (1967). Tačiau, priešingai nei Schutzas, netaiko antrojo savo paties pasiūlyto princi-
po: radikaliai nekvestionuoja savo kaip stebėtojo, kuris interpretuodamas praktikas, įtraukia į patį objektą 
savo santykį su analizės objektu (socialiniu veiksmu kaip duotybe), principų. Bourdieu vartoja pernelyg 
plačią (kaip ir Weberis) socialinio veiksmo prasmės sampratą: prasmė tiesiog „jau įtraukta“ į visus be išim-
ties žmonių veiksmus, – tuo veikiančių kasdienybėje žmonių veiksmai ir skiriasi nuo natūralių reiškinių. 
Prasmė, jei tik ir kai tik ji susijusi su individualiais žmogaus veiksmais, jau yra subjektyvi prasmė. 

Bourdieu siekia ne tik ir ne tiek nuskaidrinti žmogaus veiksmo santykį su socialiniu ir fi ziniu pasauliais ir 
ne tiek nušviesti veikiančių subjektų interpretacijos aktų (jų pačių subjektyvių perspektyvų atžvilgiais) pro-
cesus, kiek paaiškinti subjektyvių dalyvaujančiojo stebėtojo santykių su objektu ir objektyvizacijos sąlygų – 
socialinių paties pažįstančiojo subjekto patyrimo galimybių sąlygų ir objektyvacijos akto sąlygų (Bourdieu, 
Pierre; Wacquant, Loïc J. D. 2003) – epistemologines prielaidas. Kitaip tariant, pagrindinė epistemologinė 
Bourdieu problema yra „dalyvaujančiojo objektyvacijos sąlygų“, „tikrojo mokslinio objektyvumo sąlygų“, 
problema. Tarp geografi nio žemėlapio erdvės ir socialinio pasaulio erdvės „besidriekianti erdvė“, tarpinė 
sfera, arba habitus, yra pagrindinis tyrimo dalykas. Šioje erdvėje, kuri, kalbant kritiškai, rizikuoja tapti su-
daiktinta, save reguliuojančia bendrųjų principų ir daugelio atitinkamų posistemių („laukų“ ir „kapitalų“) 
sistema, artikuliuojamos veikiau habitus tęstinio egzistavimo ir objektyvuoto socialinio veiksmo erdvių 
reikšmės, nei eksplikuojamos susidūrimo tarp dviejų fundamentalių pasaulių – Kito patyrimo ir mano kaip 
mokslininko patyrimo – įtampos (suvokiant, kad aš niekada negaliu pasiekti Kito patyrimo).

Alfredo Schutzo fenomenologiškai orientuotos metodologijos klausimas yra kitas: kaip žmonės su-
pranta vienas kitą pasirodant ir skleidžiantis intersubjektyviai socialinio pasaulio struktūrai? Jei Bour-
dieu siekia (jau epistemologiškai išsiaiškinęs objektyvacijos akto sąlygas) empiriškai tiesiogiai aprašyti 
multidimensines sąveikų trajektorijas ir jų padarinius, tai Schutzas tiesioginio sąlyčio galimybes vertina 
atsargiau. Pats veikiantysis asmuo nėra tiesiogiai susijęs su objektyviu fi ziniu ir socialiniu pasauliais. Dėl 
biografi škai apibrėžtos situacijos ir parankinio žinojimo atsargų apimties veikiantis žmogus, dalyvaujan-
tis socialiniame veiksme, yra, istoriniu požiūriu, savitas, unikalus subjektas. Erdvinė ir laikinė „tvarka“, 
kurią konstituoja sąveikaujantys subjektai (jų subjektyvių perspektyvų požiūriais) yra ir socialinio veiks-
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mo, ir socialinio pasaulio prielaidos. Prasmė konstituojama, – o ne tiesiog „priskiriama“ (nesvarbu, ar čia 
kalbama apie patį veikiantįjį, ar apie tyrėją), – biografi nėse pažįstančio ir veikiančiųjų ego, kurie remiasi 
savo žinojimo atsargų pagrindais, situacijose. Objektyvi prasmė paprastai remiasi į veiksmų rezultatus, 
o subjektyvi daiktų pasirodymo erdvė – išskleidžia prasmes konstituojantį procesą. Reikia pabrėžti, kad 
Schutzo prielaida nėra ta, kad subjektyvumą sudaro „asmeninės“ objektyvių socialinių prasmių interpre-
tacijos. Priešingai, objektyvios prasmės randasi intersubjektyvių prasmių konstituacijos procesuose.

Socialinės erdvės erdviškumo ir laikiškumo koordinates sąlygiškai (kad ir schemiškai) galima pa-
vadinti orientacinėmis intersubjektyvumo koordinatėmis. Tai gyvenimo-pasaulio struktūra: „<...> na-
tūralioje nuostatoje, mes, kaip žmonės tarp savo porininkų, patiriame kultūrą ir visuomenę, užimame 
santykį kitų objektų atžvilgiu, esame jų įtakojami ir į juos orientuojame savo veiksmus“ (Schutz 1966; 
116). Intersubjektyvumą Schutzas traktuoja, išskyrus ankstyvąjį savo veikalą (Schutz 1967), kuriame 
šis fenomenas traktuojamas kaip transcendentalinė problema, glaudžiai susijusi su Edmundo Husserlio 
transcendentalinės fenomenologijos galimybėmis) tik kaip kasdienybės problemą, susijusią su natūra-
liosios nuostatos sfera,36 kurios egzistavimą laiko tiesiog savaime suprantamu.

Erdvinė socialinio pasaulio diferenciacija, kaip akcentuoja fenomenologiškai orientuota metodologija, 
turi pradėti nuo subjektyvumo eksplikacijų siekdama iškelti į dienos šviesą erdvines konkrečių asociacijos 
procesų dimensijas. Subjektyvumas, kaip pabrėžia Schutzas, įvairių „suinteresuotų“ pusių suprantamas 
skirtingai: itin paplitęs požiūris kad subjektyvumas – tai priklausomybė arba nuo privačių, nekontroliuojamų, 
neverifi kuojamų stebėtojo intuicijų, arba nuo privačios vertybių sistemos (Schutz 1962: 56–57). 
Fenomenologinės metodologijos požiūriu, „subjektyvumas“ jokiu būdu nėra referencija į tyrėją. Subjektyvus 
supratimas duoda nuorodą į tiriamus socialinio pasaulio dalyvių veiksmus, kurie turi būti eksplikuojami 
tik atsižvelgiant į jų motyvų ir tikslų struktūrą. Subjektyvus supratimas – ne prasmė, kurią veiksmas 
turi neutraliam stebėtojui, o veikiančiojo veiksmų prasmių eksplikavimas. Štai kodėl elementari erdvinė 
veikiančiojo žmogaus kūno padėtis yra ypač relevantiška, siekiant nuskaidrinti intersubjektyviai orientuotą 
socialinės erdvės problemą:

„Būdraujantis asmuo natūralioje nuostatoje visų pirma suinteresuotas tuo kasdienio pasaulio regio-
nu, kuris yra jo akiratyje ir organizuoja save erdviškai ir laikiškai aplink jį kaip centrą. Vieta, kurioje 
aš randu save, mano aktualus „čia“, yra atskaitos taškas mano orientavimuisi erdvėje. Tai yra nulinis 
koordinačių sistemos taškas, kuriame orientacijos dimensijos, atstumai ir objektų perspektyvos de-
terminuojami lauke, kuris mane supa. Savo gyvo organizmo atžvilgiu aš klasifi kuoju savo aplinkos 
elementus kaip dešinės, kairės, virš, žemiau, priešais, apačioje, arti, toli ir pan. kategorijas.

Pasaulio regioną, kuris pasiekiamas mano betarpiškam patyrimui, vadinsime pasauliu aktualiame 
akiratyje (angl. the world within actual reach). Šis pasaulis apima ne tik aktualiai suvokiamus 
objektus, bet ir objektus, kurie gali būti suvokiami pasitelkiant rūpestingą dėmesingumą. Pasaulis 
mano aktualiame akiratyje apima, be šio regiono orientacijos į artimumą ir atstumą, kurie apsupa 
mane, struktūrizavimą pagal prasmės modalumus.“ (Schutz, Luckmann 1973: 36–37).

Fundamentalios struktūros ir stratifi kacijos gyvenimo-pasaulyje sudarytos iš tarpusavyje susijusių pa-
grindinių erdvinių, laikinių ir socialinių – mūsų kasdienio patyrimo – struktūrų. Taip pasaulis įgyja orga-
nizacinį pavidalą. Erdviškai aš patiriu pasaulį kaip organizuotą apie mane, kaip centrą. Vieta, kurią užima 
mano kūnas, yra mano aktualus čia, iš kurio visa kita yra matoma kaip ten. Tai atskaitos taškas, iš kurio 
objektai pasirodo man erdviškai, tam tikrais atstumais ir perspektyvomis, čia aš randu atramas erdvėje. Be 
pasaulio aktualiame akiratyje Schutzas skiria (ten pat) pasaulį potencialiame akiratyje (angl. the world 

36 Fenomenologinė išsklaida natūraliosios nuostatos atžvilgiu skiriasi nuo tradicinės empirinės sociologijos, kurios 
akiratyje – „specifi niai“ (aprioriškai operacionalizuojami) empiriniai faktai. Natūraliosios nuostatos fenomenologija 
siekia atskleisti ir analizuoti esmines natūraliosios nuostatos kategorijas, tokias, kaip „intersubjektyvumas“, „erdviš-
kumas“, „laikiškumas“, „sąveika“, „komunikacija“, „grupės“, „institutai“, „kalba“. Šias kategorijas tradicinė em-
pirinė sociologija laiko savaime suprantamomis. Fenomenologiniu požiūriu, grindžiamieji patyrimo elementai yra 
fundamentalios struktūros ir stratifi kacijos gyvenimo-pasaulyje.
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within potential reach). Tai atkuriamas akiratis. Atkuriamumo regionas potencialiame akiratyje nusako 
laikinį praeities patyrimo refl eksijos pobūdį. Trečiasis regionas nusako laikines ateities perspektyvas. Tai 
pasaulis, kuris niekada nebuvo mano akiratyje, bet kuris gali būti į jį įtrauktas, pasaulis mano pasiekia-
mame akiratyje (angl. world within actual reach).

Socialinės erdvės bruožų eksplikavimas reikalauja siekti adekvatesnio, korektiškesnio, relevantiškes-
nio požiūrio į tipizacijos procesus, kaip šio kasdienybės fenomeno sklaidą vadina Alfredas Schutzas, 
vadovaudamasis Edmundo Husserlio nuorodomis, pačiame socialiniame pasaulyje:

„Socialinis pasaulis turi savitus artumo ir atstumo erdvėje ir laike, intymumo ir anonimiškumo metme-
nis. Kiekvienas jų turi savitą horizontalią sandarą, kiekvienam būdingas savitas patyrimo būdas. Šie 
patyrimo būdai – ikipredikatiniai, o jų stilius – tai tipologijos, kurios formuojamos skirtingai patyrimo, 
susijusio su amžininkais, pirmtakais ir įpėdiniais, atžvilgiu.“ (Schutz 1962: 148)

„Kiek toli?“ (Schutz 1962: 6). Šia tik iš pažiūros kiekybine nuoroda, peraugančia į kokybinio 
pobūdžio klausimus, Schutzas, kaip ir Bourdieu, pradeda metodologinius erdviškumo sociologijos 
svarstymus. Kiek toli mūsų idealieji tipai (teorijos, metodai, analitinės schemos, tyrimo procedūros) 
ati-trūkę (erdvės sociologijoje net ir veiksmažodžiai yra erdviški) nuo erdvinių-laikinių konstrukcijų, 
sveiko protavimo tipizacijų arba pri-artėję prie jų? Erdvės tipizacijų, kurias konstituoja žmonės savo 
ir savo porininkų sąveikose, esti daug. Taigi socialinė erdvė, sociologiniu (ir netgi kosmologiniu, 
neeuklidiniu) požiūriu, yra „socialinė daugiskaita“. „Vienui vienintelė“ – tik idealioji mokslinė 
erdvės konstrukcija.

Čia ir slypi fenomenologiškai eksplikuotina problema. Jei aš analizuoju sveiko protavimo (pirmosios 
tvarkos) konstrukcijas, negaliu sau leisti nepaisyti fakto, kad pasaulis yra sveiko proto tipizacijose iki-
teoriškai struktūrizuojamas pasaulis: pasaulis nuo pačios pradžios yra intersubjektyvus kultūros pasaulis 
(Schutz 1962: 10). Žinojimas yra socialiai paskirstytas (Schutz 1962: 14; Berger, Luckmann 1999), 
kaip teigia fenomenologiškai orientuoti sociologai. Vadinasi, socialiai paskirstytas yra ir erdviškumo-
laikiškumo aspektų žinojimas.                                                                                

Kad visuomenė ne tik egzistuoja erdvėje, bet ir konstituoja šią erdvę, galime suprasti galbūt tik visų 
pirma siekdami to, kas „ranka pasiekiama“, t. y. praktinio protavimo vartojimo būdų, kurie yra konstitu-
tyvi kasdienės socialinės sąveikos dalis, o tik paskui – gal ir daugiau:

„Tirti bendruosius principus, pagal kuriuos žmogus kasdieniame gyvenime organizuoja savo paty-
rimą, o ypač socialinio pasaulio patyrimą, yra pirmoji socialinių mokslų metodologijos užduotis.“ 
(Schutz 1962: 59)

Kitaip tariant, rekomenduojama tirti intersubjektyviai siektinas, kiek mes, žinoma, galime pasiekti, 
kito subjektyvios prasmės nuostatas pačių veikiančių žmonių interpretacinėse išraiškose: „Tačiau šioji 
prasmės tekstūra prasideda ir yra steigiama žmonių veiksmuose, mūsų pačių, mūsų porininkų, amžininkų 
ir pirmtakų“ (Schutz 1962: 10). O tai neprieštarauja fenomenologinei nuostatai: grįžti prie pačių daiktų – 
lygu nuo pabaigos kaip duotybės grįžti į pačią pradžią. 

Taikomajame (nepainioti su eksperimentinių taikomųjų metodologijų gairėmis!) „natūraliosios nuosta-
tos fenomenologijos“ (Schutz 2011b: 2) akiratyje – Kitų patyrimo teorija kaip bandymas išskleisti prasmę 
„Kitas“ (Husserl 2005: 184). Taikomosios fenomenologijos paskirtis – eksplikuoti, kaip, kokiais būdais 
sąmonė, – „dėl savo kaskartės intencionalios struktūros“ (Husserl 2005: 61) ir dėl šios jai būdingos „kito 
pirmo karto“ atpažinimų praktikos (Garfi nkel 2005: 14), – padaro taip, kad būtent tokia prasmė pasirodo 
kaip egzistuojantis ir tam tikru būdu apibrėžtas objektas. Dėmesingame santykyje tarp intencionalumo ir 
prasmės išsikristalizuoja pagrindinė fenomenologijos ir fenomenologiškai orientuotos sociologijos sąvo-
ka – gyvenimo-pasaulis.

Fenomenologiškai orientuotos sociologijos pagrindų pagrindas yra 1) socialinio intersubjektyvumo 
analizė ir 2) radikalios metodologinės fenomenologijos nuostatos taikymo subjektyvumo ir objektyvu-
mo komponentų analizei sukonkretinimo galimybė. Metodologiniame taikomosios fenomenologijos 
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židinyje – relevantiškumo, prasmės adekvatumo, realumo (nuo kasdienio pasaulio iki teorinių kon-
templiacijų), racionalumo socialiniame pasaulyje ir teorijoje, erdviškumo ir laikiškumo konstituacijų 
baigtinėse prasmės tikrovėse klausimai. 

Minėtų socialumo ir natūralumo momentų skirtis Durkheimo ir Bourdieu metodologijose ypač svarbi 
fenomenologinėje Schutzo sociologijoje. Natūralizmo rezultatas, pasak Schutzo, yra dualizmas, atski-
riantis realų ir savaimingą kūnišką pasaulį ir mentalinį pasaulį, kuris ilgainiui tampa priklausomas nuo 
gamtos pasaulio ir praranda nepriklausomą statusą (Schutz 1962: 130). 

Sociologija remiasi numanomų, neeksplikuotų prielaidų aibėmis: šiam Schutzo požiūriui antrintų ir Bour-
dieu, tačiau Schutzo kritinis atskaitos taškas – Maxo Weberio interpretacinė sociologija (Schutz 1967: 7), 
ypač socialinio veiksmo sąvokų ir veiksmo prasmės perskyros. Esminė nepažinumo problema, kaip minėta, 
yra kito veiksmų prasmės supratimo galimybė. Tik veikiantis asmuo žino, „<...> kada jo veiksmas prasideda 
ir kur baigiasi, t. y. kodėl šis veiksmas įgyvendinamas“ (Schutz 1962: 24). Aišku yra tai, kad veiksmo prasmė 
skiriasi, kai kalbame apie a) veikėją, jos ar jo partnerį, dalyvaujantį sąveikoje, c) stebėtoją, kuris įtrauktas į šį 
santykį. Kalbant apie sveiko protavimo lygmenį, mes turime tik galimybę suprasti kito veiksmus, o norėda-
mi ją padidinti, turime aiškintis, kokią veiksmo prasmę savo veiksmams priskiria pats veikėjas:

„Nes idealizacija ir formalizacija vadina tą patį vaidmenį socialinių mokslų srityje, kaip idealizacija 
ir formalizacija gamtos mokslų srityje, kaip tai atskleidė Husserlis, – išskyrus tai, kad čia kalbama ne 
apie formų matematizaciją, bet „pilnumo“ (vok. Füllen) tipologiją. Be to, socialinių mokslų srityje 
didelį pavojų kelia tai, kad šių mokslų idealizacijos, šiuo atveju tipologijos, gali būti traktuojamos kaip 
metodai, o ne kaip tikroji būtis. Iš tikrųjų šis pavojus yra netgi didesnis mokslų, kurie nagrinėja žmogų 
ir jo gyvenimo-pasaulį, srityje, nes jie visada analizuoja labai sudėtingą dalyką, apimantį aukštesnės 
tvarkos tipus. Šis dalykas neatgręžiamas betarpiškai į subjektyvią individų veiklą, – tai pagrindinė 
problema kasdienės apercepcijos sferoje.“ (Schutz 1962: 138) 

„Socialumo“ erdvė, Schutzo požiūriu, gali būti atpažįstama kaip intencionalumo ir kognityvinių in-
tersubjektyvumo procesų reiškiniai, jei kelsime esminį klausimą, kurį socialiniai mokslai laiko savaime 
suprantamu: kaip galimas abipusis supratimas ir abipusis bendravimas? (Schutz 1962: 117). Realus 
pasaulis, kuris egzistuoja be pažįstančiojo subjekto ir yra veikiančio žmogaus veiksmų prielaida, – 
pasaulis „<...> ir toliau reiškiasi man lygiai taip pat, kaip ir anksčiau“ (Husserl 2005: 27), – vis dėlto 
tampa relevantišku tuomet, kai įgyja specifi nę prasmę, kai veikiantis asmuo konstituoja šio pasaulio 
prasmės turinius:

„Fenomenologas, galima teigti, nenagrinėja pačių objektų; jis domisi jų prasme, kaip ją konstituoja 
mūsų proto veikla.“ (Schutz 1962: 115; kursyvas autoriaus).  

Fenomenologinį metodą turėtume deramai įvertinti, kaip pabrėžia Schutzas, nes šis metodas suteikia 
galimybę eksplikuoti visiškai naują indukcijos ir asociacijos teoriją, taip pat atveria kelią mokslinei 
ontologijai: tik taikydami eidetinį metodą galime tikėtis atpažinti vadinamąsias nesuderinamumo sferas, 
aprašyti reikšmingą pagrindo santykį, kuris driekiasi tarp būdingų ontologinių sferų (Schutz 1962: 115). 
Judėjimą iš vienos baigtinės prasmės provincijos – savito kognityvinio stiliaus (Schutz 1962: 230) – į 
kitą Schutzas aprašo kaip „šuolio“, arba „šoko“ reiškinį. Kiekviena prasmės provincija turi sau būdingą 
suderinamumo struktūrą, – to, kas patiriama ir kas yra žinoma, – taigi viena prasmės sritis socialinėje 
erdvėje negali būti ginčytinai ir nederamai redukuojama į kitą prasmės sritį. 

Skirtini trys transcendencijos (esminės žmogiškojo patyrimo kategorijos) būdų patyrimo tipai. Pir-
ma, mažosios erdvės ir laiko transcendencijos. Antra, viduriniojo lygmens – kitoniškumo kaip kitų 
žmonių unikalumo patyrimo – transcendencijos. Trečia, didžiosios gamtos, visuomenės, kitų baigtinių 
prasmės provincijų, jausmų pasaulio, fi zinių daiktų pasaulio (pirminės realybės), mokslo pasaulių, ide-
aliųjų santykių pasaulių, „genties stabų“ pasaulių, įvairių antgamtinių mitologijos ir religijos pasaulių, 
įvairių individualiosios nuomonės pasaulių, pamišimų ir užgaidų pasaulių, teatro ir meno pasaulių, 
miego, fantazijos ir svajonių pasaulių (Schutz 1973: 21–98; Schutz 1962: 207–259) – transcendencijos. 
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Kiekvienas pasaulis, – aptardamas fenomenologinį Williamo Jameso požiūrį priduria Schutzas, – yra 
realus, priklausomai nuo dėmesingumo būdo. Tarp realybės ir dėmesingumo – esminis ryšys. Dauge-
riopų realybių patyrimas Schutzo svarstomas vadovaujantis Edmundo Husserlio aprezentacijos („pre-
zentacijos, kuri pateikia tai, kas Kitame nėra originaliter prieinama“) koncepcija:

„Kiekvienas patyrimas yra nutaikytas į (vok. ist angelegt) tolesnius patyrimus, kurie išpildo ir pa-
tvirtina aprezentuotus horizontus, jie turi savyje potencialiai pasitvirtinančias rišlaus tolesnio patyri-
mo sintezes, jie turi jas neakivaizdžių (vok. unanschaulichen) anticipacijų pavidalu. Dėl svetimybės 
patyrimo – aišku, kad jo išpildanti ir pasitvirtinanti tąsa gali vykti tik per sintetiškai rišliai besirutu-
liojančias naujas prezentacijas ir per tą būdą, kuriuo šios prezentacijos savo buvimo galiojimą (vok.
Seinsgeltung) gauna iš ryšio, siejančio jas su motyvaciniais ryšiais, su nuolatos joms priklausančio-
mis, bet kintančiomis savastingumo prezentacijomis.“ (Husserl 2005: 141–142).

Aprezentacijos koncepcija, itin svarbi socialinių erdvių kaip daugeriopų kognityvinių stilių analizei, kaip 
pažymi Schutzas, rodos, apima visus signifi kacinių ir simbolinių referencijų atvejus, kuriuos nagrinėja įvairūs 
autoriai: „Visais šiais atvejais objektas, faktas, įvykis patiriamas ne kaip „savimonė“, bet kaip referencija į kitą 
objektą, kuris betarpiškai patiriančiam subjektui nėra duotas“ (Schutz 1962: 297). Dėmesingumas aprezenta-
cijai – tolygu dėmesingumas „adekvačiai“ referencijai į kasdienybės pasaulį ir atitinkamai savitas šio pasaulio 
„suskliautimo“ (kognityvinių stilių) formas, įskaitant kognityvinius stilius (pozityvizmo, fenomenologijos, na-
tūralizmo), kuriuose „gyvena“ tyrėjai.

Socialiniai mokslai, siekiantys pažinti būdus, pagal kuriuos žmonės kasdieniame gyvenime organizuo-
ja savo veiklą, o ypač socialinio pasaulio („paprasčiausio“ kognityvinio stiliaus, kurio neretai neapdairiai 
nepaisoma), turi remtis subjektyvumo interpretacijos postulatu ir klausti, koks individualios sąmonės mo-
delis gali būti konstruojamas ir kokie tipiški turiniai jam priskiriami, kad būtų galima paaiškinti stebimus 
faktus kaip žmogaus sąmonės veiklos rezultatus suprantamame santykyje (Schutz 1962: 43).

Schutzo metodologinė nuoroda, kad žmonės suvokia objektus kaip duotybes ir aprezentaciškai 
priduria požymius, kurie „betarpiškai patiriančiam subjektui nėra duoti, liudija, kad „faktas“ 
fenomenologijoje traktuojamas, priešingai nei empiristinėse operacionalizacijų koncepcijose (juslinio 
empirizmo arba pozityvizmo fi losofi jos tapatina patyrimą ir juslinį stebėjimą; Schutz 1962: 52), ne 
kaip „betarpiškai matomas“, bet kaip tipizacijų procese įgyvendinamų aprezentacinių koreliacijų 
tyrimai. 

Fenomenologinę Husserlio aprezentacijos koncepciją Schutzas praplečia taikydamas ją skirtingų gy-
venimo-pasaulio transcendencijos patyrimų analizei. Galima sakyti, kad vienu ir tuo pačiu metu randasi 
savita socialinė (skirti nuo konvencinės sociologinės, kurios dėmesio centre – empirinių duomenų „vi-
durkiai“) alter ego supratimo koncepcija. Fenomenologinis požiūris į prasmės konstituaciją subjekty-
viuose žmogiško patyrimo (socialinės diferenciacija pagal intymumo, anonimiškumo ir pan. principus 
yra subjektyvaus patyrimo erdvinėse gyvenimo-pasaulio organizacijose konstituavimas; Schutz 1967: 41) 
erdviniuose socialinio pasaulio regionuose yra naujas nesenstančia prasme. 

Šis fenomenologinis akcentas iš esmės skiriasi nuo natūralistinio. Fenomenologiškai orientuota 
metodologija padeda atskleisti fundamentalias struktūras, kurias patys socialinio gyvenimo veikėjai 
laiko savaime suprantamomis. Šis metodologinis požiūris leidžia atsiriboti nuo natūralistinių tradicinės 
empirinės sociologijos plėtotų mokslinių prielaidų ir pagrindų, arba prie-tarų, aprašančių formalias 
„epistemines“ struktūras, tačiau vengiančių eksplikuoti inter-subjektyvumo išsklaidas kasdieniame 
pasaulyje. Jei gyvenimo-pasaulio prasmės (vertybių, normų, taisyklių, konkrečių sąveikos situacijų ir 
pan.) yra laikomos „savaime suprantamomis“ tiek socialinės srities mokslininkų, tiek pačių gyvenamojo 
pasaulio veiksmo partnerių, susidaro palankios, bet metodologiškai pavojingos sąlygos, skatinančios 
intersubjektyvumo klausimus redukuoti į paprasčiausius aprašymus, tyrimus, aiškinimus, o konkretų 
išgyvenamą socialinio pasaulio patyrimą transformuoti į formalizuotas analitines, schemines struktūras. 
Kaip tik todėl fenomenologinis požiūris į prasmės konstituacijas žmogiško patyrimo subjektyviuose 
erdviniuose ir laikiniuose regionuose yra naujas nesenstančia prasme. 
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2. SOCIALINĖS ERDVĖS IR SOCIALINIO LAUKO 
(bei socialinio laiko) SĄRYŠIS IR ATSKIRTIS 
SOCIOLOGIJOJE 

Įvairių autorių siekimas susieti socialinį gyvenimą aprašančias kategorijas į tam tikrus junginius (da-
rinius) ko gero galėtų būti laikomas sociologijos teoriją stumiančiu veiksniu. Šiuo atveju mus labiausiai 
domina trys kategorijos: socialinės erdvės, socialinio lauko ir socialinio laiko (be kurio pastarųjų dviejų 
apibūdinimas nelabai įmanomas).

A.Giddensas tekstus apie sąveikas laike ir erdvėje susieja su socialine sąveika ir kasdieniu gyvenimu: 
,,Nagrinėjant susidūrimus ir siekiant apskritai suprasti socialinį gyvenimą, iš esmės svarbu išsiaiškinti, kaip 
mūsų veikla yra išsidėsčiusi laike ir erdvėje.Visos sąveikos yra situacijos, nes vyksta konkrečiose vietose ir 
trunka tam tikrą laiką“ (Giddens 2005:105). Todėl, jo nuomone, nagrinėjant socialinių sąveikų kontekstus 
prasminga pažvelgti į žmonių judėjimą ir pripažinti šią laiko ir erdvės konvergenciją. Kalbėdamas apie socia-
linį gyvenimą ir erdvės bei laiko tvarkymą A.Giddensas ( Giddens 2005: 106) išskiria internetą kaip pavyzdį 
to, kaip glaudžiai mūsų socialinio gyvenimo formos susijusios su erdvės ir laiko valdymu. Globalinių ko-
munikacijų proveržį paskatino tam tikra technologinė pažanga ir pasaulinė telekomunikacijų infrastruktūra.

Todėl ryškiausia socialinės erdvės, lauko bei laiko jungiamąja ašimi laikytume problemų pažinimą 
globalizacijos – transnacionalizmo – ,,savos“ erdvės jungimo / atskirties kontekste.

2012 m. Lietuvoje viešėjęs švedų sociologas, fi losofas, muzikos prodiuseris ir rašytojas Alexanderis 
Bardas jau porą dešimtmečių akademinę visuomenę stebina radikaliais pasisakymais apie internetinę re-
voliuciją ir buržuaziją keičiančius netokratus (angl. netocrats). ,,Mano teorija tokia: kad tos šalys, kurios 
dabar investuoja į interneto ryšį, elgiasi taip pat, kaip šalys prieš porą šimtmečių masiškai tiesusios gele-
žinkelius. Kas tai darė? JAV, Japonija ir Vakarų Europa. Kas po 50 metų buvo turtingiausios šalys pasau-
lyje? Būtent jos“, – akcentavo fi losofas. Neišsigąsti A. Bardas siūlo ir emigracijos. Viskas 

grįš atgal ir su didžiule nauda: „Vadinu tai „nebrangia migracija“ (angl. low-budget migration). Glo-
balizuotame ir skaitmeniniame pasaulyje fi zinės erdvės dingsta. Tie žmonės, kurie daugiausiai keliauja, 
susipažįsta su daugybe žmonių, kalba užsienio kalbomis, turi didžiulį pranašumą prieš kitus. „Žmogus 
visada buvo toks pats. Genetiškai mes daug nepasikeitėme per paskutinį tūkstantmetį. Klausimas kyla, tai 
kas tuomet keičiasi? Atsakymas – technologijos“, – sako sociologas (Karaliūnaitė 2012).

Užsienyje dirbantys lietuviai, lankydamiesi trečiajame Pasaulio lietuvių ekonomikos forume (2009 m.) 
laikėsi nuomonės, kad šalies mokslininkams verta dėmesį sutelkti į vieną ar dvi sritis, o ne siekti pranašu-
mo visose. Viena tokių sričių galėtų tapti mobiliosios technologijos, pagal kurių naudojimą Lietuva lenkia 
daugelį kitų šalių, kita sritis – bankų technologijos“ (Vilniaus diena, 2009 m. liepos 9 d.).

Šiandien sunkiai įsivaizduojama galimybė apibrėžti visą pasaulį apimančius socialinius santykius ir tar-
pusavio priklausomybę be globalizacijos termino kaip socialinio reiškinio, turinčio daugybę vedinių. Gali-
ma išskirti tris požiūrius. Pirmasis: globalizacija yra pavojinga tautinei valstybei ir kelia jai naujus prisitaiky-
mo ir išlikimo iššūkius. Dažniausiai tokių globalizacijos pesimistų nagrinėjamos temos – transnacionaliniai 
globalaus kapitalo ir migracijos srautai, globalių nelygybės ir hegemoninių komunikacijos ir kultūros formų 
atsiradimas bei laiko ir erdvės „suspaudimas“ (Giddens 1990; Smith 1995 cit. Morris 1997). Antrasis požiū-
ris – optimistinis. Globalizacija yra pageidautina, nes tauta, kaip uždaras etninis ir teritorinis darinys, yra ne-
suderinama su globalia modernaus pasaulio politine, ekonomine, socialine, kultūrine ir moraline (vertybine) 
tvarka, o didžiausi tautiškumo skeptikai ir globalizacijos optimistai laikosi požiūrio, kad tauta yra jau atgy-
venęs nebeveiksmingas socialinis darinys. Trečiasis požiūris teigia, kad formaliai nepriklausomos valstybės, 
kurios daugeliu atveju turi apibrėžtą teritoriją bei konstruojamos kolektyvinio tautinio (etninio) identiteto ar 
identitetų pagrindu, tampa susietos į sudėtingą tarpvalstybinių organizacijų tinklą ir globalų teisinį regulia-
vimą ir tikrai tarptautinę bendruomenę (Holton 2011; Smith 1995:1 cit. Morris, 1997).
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Tiriamų sąvokų vartojimas Lietuvos sociologų darbuose kol kas greičiau galėtų būti įvardijamas kaip 
bendrosios sociologijos teorijos, konstruojant savąjį tyrimą, vartojimas. 

Vienas pirmųjų Lietuvos sociologijos darbų apie socialinį laiką sociologiniuose tyrimuose – tai Vlado 
Gaidžio disertacija ir monografi ja (1986). Pradėjęs nuo ,,biologinio laiko“ perėjęs prie ,,demografi nio 
laiko“ (kaip ,,demografi nės reprodukcijos sistemos funkcionavimo“), minėdamas ,,geologinį laiką“ kons-
tatavo, kad ,,sudėtingiausia yra socialinė judėjimo forma, todėl erdviniai-laiko santykiai šiam lygiui yra 
mažiausiai tirti“ (Gaidys 1986: 17). Toliau autorius nagrinėja socialinio laiko kategorijos įvedimo gno-
seologines prielaidas. V. Gaidys apibendrindamas įvairių tyrėjų darbus konstatuoja, kad visi jie eina tuo 
pačiu keliu – remiasi socialinio laiko specifi škumu, sieja jį su įsisąmoninta socialine būtimi, kylančia iš 
žmogaus veiklos bei visuomeninių santykių (Gaidys 1986: 18). To meto socialinio laiko sąvokos apibrė-
žimas buvo akstinas atlikti laiko biudžeto tyrimus sociologijoje (Lietuvoje – A. Mitriko darbai). Pastarieji 
buvo siejami su ,,horizontalaus“ ar ,,aktualaus“ socialinio laiko supratimu. Tačiau darbe cituojami ir tie 
autoriai, kurie stengėsi išplėsti socialinio laiko sąvokos ,,veikimo lauką“ iki dvasinių prosesų, amžiaus bei 
gyvenimo etapų (kartų tyrimas ir tapo V. Gaidžio pažinimo objektu).

Globalizacijos ir ,,savos erdvės“ priešprieša pastaruoju metu tiriama bei suprantama kaip žmogaus gy-
venimo situacijas apsprendžianti ašis. Neringa Liubinienė apibrėždama ,,savos erdvės“ sąvoką (Liubinienė 
2009: 45) nurodo šiuos svarbius aspektus: ,,a) teorinė sąvoka ,,erdvė“ apima vietas: ji leidžia laisvai varijuoti 
tarp geografi nių ar / ir simbolinių vietų nė viena jų visiškai neapsiribojant, tačiau ir neatmetant; b) sąvoka 
,,erdvė“ savyje talpina įvairius parametrus, kurie gali būti: socialiniai, kultūriniai, emociniai, politiniai, geo-
grafi niai ir kt.; c) sąvoka ,,erdvė“ iš anksto neimplikuoja, <...> kad viena ar kita vieta / erdvė yra ,,namai“ 
arba tik ,,pragyvenimas“, o savo specifi nę konfi gūraciją įgyja per individo elgesį, vertinimus, emocijas“. 
Toks požiūris atitinka praktiškai taiklią Giddenso pastabą, kad žmonės kuria savo istoriją ir savo geografi ją. 
Dalia Čiupailaitė (2014), nagrinėdama būsto projektus kaip naują erdvę posocialistiniame mieste, socialinės 
erdvės sampratą sieja su materialia bei nematerialia kultūra, su erdve kaip socialinių santykių produktu, o ci-
tuodama Henrio Lefebvre trilypės erdvės dialektiką pasiūlo ,,erdvės kaip heterogeniškų, istoriškai specifi nių 
socialinių praktikų produkto <...> koncepciją“ (Čiupailaitė 2014: 19). ,,Trilypė erdvės apibrėžtis apima tiek 
erdvės kūrimo būdus, tiek subjektus ir jų galią, tiek pačios erdvės efektus. (Socialinė) erdvė yra (socialinis) 
produktas, nes yra sukuriama konkrečiame istoriniame laike galią ją kurti turinčių subjektų“ (Čiupailaitė 
2014: 20). D. Čiupailaitė nagrinėja socioerdvinius posocialistinio Vilniaus miesto pokyčius, plėtojamus dau-
gialypių interesų tinkle, pripildytus nevienalyčių erdvės kūrimo strategijų, gero gyvenimo mieste vizijų ir 
erdvės naudojimo taktikų, įprasminamų erdves naudojančių, pasisavinančių gyventojų.

Anna Lipnevič (2014/2015), tirdama gydytojų integraciją ir karjeros projektavimą kintančiomis Lietu-
vos darbo rinkos sąlygomis, Lietuvos gydytojų mobilumą nagrinėja transnacionalinėje socialinėje erdvėje 
(žr. 3 skyrių).

Kaip nusakomas socialinės erdvės ir socialinio lauko sąryšis / atskirtis? Erdvė, kurioje pasireiškia 
galios veikimas, yra suprantama kaip socialinė erdvė, apibrėžiama kaip santykių struktūra tarp atskirų 
veikėjų (grupių ar individų). Socialinis laukas išskiriamas kaip lokalus šios platesnės socialinės erdvės 
vienetas, pasižymintis santykiniu autonomiškumu. Kiekvienas veikėjas lauke užima tam tikrą poziciją, 
kuri turi įtakos jo socialinio veiksmo pobūdžiui. Užimama pozicija apibrėžiama ne tik per veikiančių vei-
kėjų savybes (turimus resursus, požymius), bet ir per objektyvių santykių tinklą tarp pozicijų (t. y. pozicija 
suprantama kaip konkreti vieta socialinėje erdvėje / santykių struktūroje). ,,Iš tiesų lauko teorija pabrėžia 
svarbą fakto, kad kiekvienas įvykis priklauso nuo daugelio veiksnių. Pripažinti šių daugybės tarpusavyje 
susijusių veiksnių tinkamos pateikties būtinybę reiškia pripažinti žingsnį lauko teorijos link. Tačiau to ne-
pakanka. Lauko teorija yra kai kas savitesnio“, – teigė Kurtas Lewinas (2007: 62). Jis nebuvo linkęs lauko 
teorijos pavadinti teorija įprastine šio žodžio prasme: ,,Lauko teoriją turbūt geriausia apibūdinti kaip me-
todą: būtent priežastinių ryšių analizės ir mokslinių konstruktų kūrimo metodą“ (Lewin 2007: 63).

Romualdas Grigas, gilindamasis į socialinės realybės konstravimą, stengėsi įvesti socialinių įtampų 
laukų sąvoką (Grigas 1998), kuri išreiškia ,,skirtingą turinį nešančios energijos pasireiškimą ir tolygesnį 
jos pasiskirstymą sociume“ (Grigas 1998: 20). Autorius pateikia ir socialinės įtampos ,,kaip tam tikroje 
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socialinių santykių <...> erdvėje ir laike išsidėstančius faktus, įvykius, procesus ir jų konfi gūracijas, sa-
vyje nešančias ar išreiškiančias priešingus polius, priešingas socialinio vyksmo tendencijas“ supratimą 
(Grigas 1998: 21). Socialinio lauko ir socialinės įtampos sąvokų susiejimas leido autoriui aprašant įvai-
riausias socialinio gyvenimo sritis vadovautis principu, kad kuo labiau intensyvėja socialinė kaita ir kuo 
labiau vėluoja adekvati tai kaitai socialinė rekonstrukcija, persitvarkymų programos (reagavimas į aplin-
kybių metamus iššūkius), tuo labiau platėja ir gausėja įtampų laukai ir juos lydintys konfl iktai. Pagrindine 
socialinių įtampų laukų pažinimo, taip pat ir jų sprendimo problemą R.Grigas įvardijo kaip ,,tos ar kitos 
tam laukui priklausančios ašies, apie kurią ,,sukasi“ priešingos socialinio vyksmo tendencijos, suradimas 
(teorinis aspektas); taip pat pageidautinos, t. y. dinaminės pusiausvyros tarp jų nustatymas (praktinis-ins-
trumentinis aspektas“ (Grigas 1998: 23).37

Vita Petrušauskaitė (2014), tirdama ankstyvą romų vaikų pasitraukimą iš švietimo sistemos Vilniaus 
mieste, remiasi lauko teorija. ,,Lauko teorija siūlo iš esmės naują epistemologinę perspektyvą socio-
loginiuose tyrimuose. Siūloma tezė, kad individų socialinį veiksmą galima paaiškinti analizuojant jų 
užimamas pozicijas santykyje su kitais veikėjais. Sociologinio tyrimo objektas tampa santykių visuma 
(ne individas ar struktūra), o empirinio tyrimo metu siekiama įvertinti, ar konkrečiu tiriamu atveju san-
tykiai tarp individų gali būti apibrėžiami kaip laukas, t. y. objektyvių galios santykių struktūra, turinti 
įtakos lauke veikiančių veikėjų galimybėms siekti vienokių ar kitokių tikslų“ (Petrušauskaitė 2014: 32). 
Autorė nurodo, kad ,,lauko teorijos inovatyvumas yra tas, kad iš esmės keičiamas sociologinio tyrimo 
objektas – siekiant paaiškinti veikėjo socialinį veiksmą, reikia analizuoti ne individą (metodologinis 
individualizmas) ar struktūrą (metodologinis holizmas, struktūralizmas), o lauką kaip santykių tarp po-
zicijų sistemą. Sociologo žvilgsnis nukreipiamas į tai, kas nėra nei lengvai apčiuopiama, nei pamatuo-
jama, – į lauko, kaip santykių struktūros, poveikį individualiam veiksmui. Kaip šis poveikis galėtų būti 
teorizuojamas ir matuojamas empiriškai, nuoseklaus sutarimo nėra – nors lauko, kaip tyrimo objekto, 
idėja buvo iškelta jau prieš keletą dešimtmečių (žr. Lewin 1951 [2007], Bourdieu ir Waquant 2003), iki 
šiol nėra sukurtos vieningos ir aiškios lauko tyrimo metodologijos“ (Petrušauskaitė 2014: 33).

Remiantis V. Petrušauskaitės darbu matoma, kaip pasirinkus lauko teorijos metodologinę perspektyvą 
socialiniam veiksmui paiškinti atliekami du svarbūs žingsniai – pirma, apsibrėžtoje santykių struktūroje 
išskiriamos objektyvios veikėjų užimamos pozicijos, antra, surenkamos skirtingose pozicijose esančių 
veikėjų pateikiamos tiriamo socialinio veiksmo interpretacijos. Šie veikėjų pateikti požiūriai vėliau yra 
analizuojami siejant juos su veikėjų užimamomis pozicijomis tiriamame lauke (Bourdieu 1989). Bendras 
lauko teorijų bruožas – tai galios aspekto akcentavimas analizuojant tarpasmeninius veikėjų santykius. 
Galios dimensija lauke siejama su veikėjų užimama pozicija, o laukas neretai suprantamas kaip struk-
tūruotos galios erdvė. Lauko teorijos perspektyvoje aiškinant socialinį veiksmą, nepakanka analizuoti 
atskirų veikėjų turimus resursus ar individualias savybes, tačiau būtina įvertinti ir galios santykius tarp šių 
veikėjų užimamų pozicijų. Veikėjo užimama pozicija lauke nurodo jo veikimo (trajektorijos) galimybes – 
viena vertus, įgalina, kita vertus, apriboja socialinio veiksmo pobūdį. 

Lauko teorija socialiniuose moksluose iki šiol užima eksperimentinio mokslo poziciją. Kadangi teo-
rinio lygmens svarstymai dar tik pradedami taikyti empiriniuose tyrimuose, šiuo metu vieningos lauko 
tyrimų metodologijos nėra. Aiškinant tiriamo socialinio veiksmo priežastis siekiama įvertinti, ar konkreti 
santykių struktūra gali būti įvertinta kaip laukas – santykių struktūra, darantį poveikį individualiam veiks-
mui. Lauko poveikis empiriškai gali būti įrodytas, jei skirtingiems veikėjams užimant konkrečią poziciją 
lauke stebimas jų patirties reguliarumas, t. y. jei tą pačią poziciją užimančių veikėjų judėjimas lauke ir 
požiūriai yra panašūs net tuo atveju, kai veikėjų individualios savybės ryškiai skiriasi.  

37 Lauko teorija socialiniuose moksluose sunkiai įsivaizduojama be psichologo Kurto Lewino, kuris bėgant metams ,,po 
truputį plėtojo sąvokų sistemą, paremtą ,,asmeniu“ kaip sudėtingu energijos lauku, kur visas elgesys gali būti suprastas 
kaip tam tikros lauko būsenos pokytis per tam tikrą laiką. Jis postulavo psichologines įtampas, kurios veikia kaip savita 
energijos forma. Terminu ,,įtampa“ Lewin pirmiausia žymėjo itin geidžiamą, patrauklią būseną, kuri lemia didėjančias 
asmens pastangas tikslui pasiekti. Lewin manė, kad įtampa atsiranda kylant poreikiui arba stygiui“ (Lewin 2007:372).
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3. TRANSNACIONALINĖ SOCIALINĖ ERDVĖ
IR SOCIALINIS MOBILUMAS 

3.1. Transnacionalinės socialinės erdvės konceptualizavimas

Erdvės kategorija, taikoma turbūt visuose moksluose, dažnai laikoma tarsi savaime suprantama, 
tačiau skirtingai apibrėžiama net tos pačios mokslo srities atstovų. Skiriamos įvairios jos atmainos, 
sudėtingi junginiai, naujų erdvių formavimasis. Socialinės erdvės kategorija, atsiradusi socialiniuose 
moksluose dar XIX amžiuje, XX a. pabaigoje įgavo visiškai kitokį atspalvį.

Teigiama, jog metodologinis nacionalizmas38 yra nepakankamas globalizuotame (glaudesnėmis sąsa-
jomis sujungtame) pasaulyje (Pendenza 2014; Duester 2013; Kuznecovienė 2013). Darbo rinka, kultū-
rinis kapitalas ir tarpusavio santykiai tapo iš dalies transnacionaliniai39, interesai peržengė nacionalinių 
valstybių ribas (Taljūnaitė ir Labanauskas 2009: 128), jau kuris laikas kalbama apie transnacionalinės 
visuomenės formavimąsi (Matulionis ir Švarplys 2009: 109; Mendershausen 1969), plinta kosmopo-
litiškos40 idėjos (Čiubrinskas 2014; Kuznecovienė 2013; Taljūnaitė 2005; Juozeliūnienė 2010), todėl 
individų socialinio mobilumo galimybės turėtų būti tiriamos atsižvelgiant ne tik į nacionalines, bet ir į 
transnacionalines socialines erdves (Weiss 2005: 707). Kita vertus, dar praėjusio šimtmečio pabaigoje 
buvo teigiama, jog „tauta-valstybė“ tampa išsibarsčiusių keliose valstybėse individų įsivaizduojama 
bendruomene (Duester 2013: 109). „Įsivaizduojama todėl, kad net mažiausios tautos nariai niekada 
nesusitinka, vienas kito negirdi, tačiau jų protuose yra bendrystės vaizdas“ (Anderson 1983: 49).

Transnacionalinės socialinės erdvės koncepcijų pirmtaku galima laikyti R. Bourne. Jo 1916 m. 
straipsnyje „Transnacionalinė Amerika“ buvo rašoma: „Amerika tampa ne nacionalinė, o transnaci-
onalinė <...>“ (Bourne 1916). Transnacionalinės socialinės erdvės konceptualizavimo pradžia galima 
laikyti transnacionalizmo41 paradigmos atsiradimą. Joje „<...> migrantai (transmigrantai) matomi kaip 
apjungiantys kelias vietas į vieną erdvę <...> būtent per savo palaikomus transnacionalinius ryšius bei 
dalyvavimą kelių šalių gyvenime“ (Liubinienė 2009: 7).

38 Metodologinis nacionalizmo principas reiškia, jog tyrinėjami nacionaliniai vienetai ir reiškiniai, vykstantys nacionali-
nių valstybių ribose, remiamasi nacionalinių valstybių duomenimis. Pasaulis matomas kaip tautinių valstybių, visuma, 
todėl ir analizės vienetu laikoma būtent tokia valstybė (Valavičienė, 2012; Juozeliūnienė, 2010: 171). Nacionalinė 
valstybė suvokiama kaip svarbiausias empirinių tyrimų kontekstas (Kuznecovienė, 2013: 171, 173).

39 Transnacionalinis („trans-“ [lot. - už, iš anos pusės] sudurtinių tarptautinių žodžių pirmasis dėmuo, reiškiantis kurios 
nors erdvės perkirtimą, perkėlimą į kt. vietą, buvimą už ko nors ribų; nãcija [lot. natio] — tauta) būdvardis, žo-
džių „daugianacionalinis“, „multinacionalinis“ sinonimas – esantis ne vienoje tautoje, susidedantis iš daugelio nacijų, 
daugiatautis (Reverso-Softissimo 2014); (Žodynas.lt 2014). Skirtingai nuo internacionalinis -”tarptautinis” (esantis 
tarp nacionalinių vyriausybių ir jų kontroliuojamas) arba supranacionalinis - “viršvalstybinis” (užuomina deleguoja į 
aukštesnį vyriausybės įgaliojimų lygį), šis būdvardis reiškia 1) buvimą ne virš ar tarp, o viduje, ne vienoje tautoje, 2) 
priklausymą kelioms tautoms arba/ir 3) reiškiantis lojalumą kelioms tautoms.

40 Vokiečių sociologas Ulrich Beck (g. 1944) teigia, kad „nacionalinė perspektyva, kuri prilyginta visuomenę su naciona-
line valstybe, yra uždanga nuo pasaulio, kuriame mes gyvename. Siekiant suvokti žmonių ir bendruomenių tarpusavio 
ryšį ir vietą pasaulyje, mums reikia kosmopolitiškos perspektyvos“ (Beck 2007). Kosmopolitizmas [↗ kosmopolitas], 
visuomeninės politinės pažiūros ir ideologija, teigianti, kad žmogaus tėvynė yra visas pasaulis (Tarptautinių žodžių 
žodynas 1985).

41 Transnacionalizmas – procesas, kurio metu migrantai kuria socialinius laukus, socialinę erdvę, jungiančią kilmės 
ir tikslo (darbo, gyvenimo) šalis, tautas; saistymasis su keliomis valstybėmis, tautomis; eilė ekonominių, sociokul-
tūrinių, politinių, praktinių ir diskursyvinių ryšių, peržengiančių teritorija apribotą nacionalinės valstybės (Daukšas 
2010); Liubinienė 2009: 32; Kuzmickaitė 2004: 4; Kivisto 2001: 552).
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Transnacionalinės socialinės erdvės42 Lietuvos mokslo bendruomenėje pradėtos minėti palyginti nese-
niai (Liubinienė 2009; Kuzmickaitė 2004). N. Liubinienė, savo disertacijoje (2009) analizuodama moks-
linę literatūrą, pateikia skirtingų jos atstovų transnacionalinės erdvės vartojimo bruožus ir tokią erdvę 
vadina naująja socialine erdve43. Autorės teigimu, XX a. pabaigoje socialinio mobilumo greitėjimas, 
informacinių ir komunikacinių technologijų, transporto ir jo infrastruktūros pokyčiai paskatino pergalvoti 
anksčiau tarsi savaime suprantamais laikytus ryšius tarp žmonių grupių, kultūros bei vietos ir / ar terito-
rijos (Liubinienė 2009: 22)

Transnacionalinės socialinės erdvės formavimuisi labai daug įtakos turi erdvės ir laiko kompresija 
(susiaurėjimas) bei laisvo asmenų judėjimo teisinis reglamentavimas. Technologinė pažanga leidžia 
daug greičiau judėti geografi nėje erdvėje (Gečienė 2009: 139), todėl galima kalbėti apie pasaulio že-
mėlapio „siaurėjimą“, o tai itin svarbu teritorinio mobilumo ir socialinio statuso siekimo galimybių 
plėtros analizei.

1 pav. Technologinės pažangos nulemta erdvės ir laiko kompresija (susiaurėjimas),
(Harvey 1989: 241)

42 „Empirika rodo, kad migrantai dažnai sąveikauja ir tapatinasi su keletu nacijų, valstybių ir / arba bendruomenių – šie veikė-
jai kuria transnacionalias bendruomenes arba naujo tipo transnacionalias socialines erdves“ (Kuzmickaitė 2004: 4).

43 „Tokia transnacionalinė erdvė ar tinklas skirtingų transnacionalizmo paradigmos atstovų yra įvardijami kaip „trans-
nacionaliniai socialiniai maršrutai / kontūrai“ <...>, „transnacionalinis socialinis laukas“ <...>, „transnacionalinė  so-
cialinė erdvė “ (Pries 2001), „transnacionalinis kaimas“ <...>, „translokalumas“ <...>, „transnacionalinė diasporinė 
erdvė “ <...>, kurie, savo ruožtu, veda link išteritorintų „transnacionalinių bendruomenių “ <...> ar „dvinacionalinių 
visuomenių“ <...>“ (Liubinienė 2009: 32).

1500–1840 m.
Arklio traukiamų vežimų 
ir burinių laivų vidutinis 
greitis: 16 km/h

1850–1930 m.
Garo lokomotyvų vidutinis greitis
105 km/h, garlaivių – 58 km/h

1950 m.
Sraigtasparnių greitis 
483–644 km/h

1960 m. 
Reaktyvinių keleivinių lėktuvų 
greitis 800–1126 km/h

2050 m.  
? km/h
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Transnacionalinės socialinės erdvės formavimasis, kai kurių mokslininkų vadinamas transnacio-
nalizacija44, meta naują iššūkį sociologams kritiškai peržiūrėti savo „etaloninius vienetus“ ir pažvelgti 
į juos iš transnacionalinės perspektyvos (Lillemets 2013). Pasaulio „siaurėjimas“ dėl ypač sparčios 
XX a. prasidėjusios technikos pažangos turi didelę reikšmę pasirinkimo galimybių, transnacionalinių 
fi zinių bei socialinių ryšių plėtrai, taip pat transnacionalinių erdvių formavimuisi ar transformacijai 
(Legkauskas 2004: 53; Faist 2000: 198).

Transnacionalinės socialinės erdvės apibūdinimą reikėtų pradėti nuo pirmiau atsiradusios socialinės 
erdvės kategorijos. Emilelis Durkheimas pirmasis sociologijos teoriją papildė „socialinės erdvės“ 
samprata dar XIX šimtmečio pabaigoje, o vėliau, XX a. pirmoje pusėje, ją plačiai naudojo Marcelis 
Maussas ir Mauricelas Halbwachsas (Claval 1984: 105). Šią svarbią sociologijos kategoriją naujomis 
reikšmėmis papildydavo ir praplėsdavo kiti sociologai (Bourdieu 1989; Sorokin 1959 ir kt.). Vienas 
žymiausių prancūzų sociologų P. Bourdieu45 socialinę erdvę vadina simboline erdve, gyvenimo būdų 
ir statuso grupių, pasižyminčių skirtinga gyvensena, erdve (Bourdieu 1989: 20). Socialinė erdvė šiam 
mokslininkui iš esmės yra santykių erdvė, kurią apibūdina socialinės padėtys, atsižvelgiant į viena kitos 
pozicijas erdvėje, t. y. socialinių padėčių santykis (Remm 2010: 400).

Transnacionalinę socialinę erdvę, kaip ir geografi nę, norėtųsi įsivaizduoti santykyje su kitomis (šiuo 
atveju – socialinėmis) erdvėmis. Toks vaizdinys nėra tikslumo siekimas, bet socialinių ryšių „tankėjimo“ 
aspektu gali būti priimtinas.

2 pav. Socialinės erdvės dimensijų schema 

44 Vokiečių sociologas T. Faistas transnacionalizacijos sampratą pateikia ją lyginant su globalizacijos ir denacionaliza-
cijos koncepcijomis: „Yra didelis skirtumas tarp globalizacijos ir transnacionalinių socialinių erdvių, kitaip būtent 
transnacionalizacijos, koncepcijų. Transnacionalizacija persidengia su globalizacija, bet paprastai yra ribotos kompe-
tencijos ribose. Kadangi pasauliniai procesai yra didžia dalimi decentralizuoti nuo konkrečių nacionalinių valstybių 
teritorijų ir vyksta pasaulio kontekste virš ir žemiau valstybių, tarptautiniai procesai įtvirtina ir sujungia dvi ar daugiau 
tautinių valstybių, įtraukiant veikėjus iš tiek valstybės ir pilietinės visuomenės sričių. Be to, transnacionalizacija 
skiriasi nuo denacionalizacijos (nutautinimo, asimiliacijos). Pastarasis terminas žymi tą faktą, kad daugelis valstybės 
neturinčių tautinių mažumų (pvz., po Pirmojo pasaulinio karo Europoje) neturėjo jokių galimybių kreiptis į vyriausy-
bes atstovauti ir ginti juos“ (Faist 2000: 192). Šis požiūris sietinas su Ulrich‘o BeckO kosmopolitizacijos samprata, 
išreiškianti įvairių ribų eroziją dalijant rinkas, valstybes, civilizacijas, kultūras, skirtingų tautų gyvenimus. „Pasaulis 
tikrai netaps be rėmelių, bet ribos tampa neryškios, didėja informacijos ir kapitalo srauto pralaidumas. <...> Vyksta 
globalizacijos procesas. Tai keičia socialinės tapatybės konstrukcijos sąlygas, nebeturi būti žavimasi neigiamu „mūsų“ 
ir „jų“ sugretinimu“ (Beck 2007).

45 „Būtent prancūzų sociologas Pierre’as Bourdieu savo habitus koncepcija ir su ja susijusia socialinės erdvės samprata 
padarė esminį tvarų poveikį šiuolaikinės visuomenės teorijos sampratai“ (Wagner 2014: 10).
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Socialinė erdvė yra įvairių mokslo sričių atstovų interesų sritis: sociologų, antropologų, geografų, 
fi losofų ir kt. (Kuznecovienė 2013; Lipnevič 2013; Claval 1984 ir kt. ). Net architektai socialinę erdvę 
vaizduoja schematiškai.

3 pav. Erdvės burbulai (Cresswell, 2012)

Mokslininkai bando atrasti perskyrą tarp socialinės ir geografi nės erdvės, tačiau socialinę erdvę neretai 
vaizduoja susijusią su geografi ne erdve (Pries 2004; Pries 2003; Claval 1984). Dar XX a. viduryje ame-
rikiečių mokslininkas P. Sorokinas vaizdžiai aprašė perskyrą tarp geometrinės (geografi nės) ir socialinės 
erdvių (Sorokin 1959: 3–4) teigdamas, jog net didelis fi zinis atstumas gali nekeisti socialinės pozicijos, 
o būnant toje pačioje geografi nėje vietoje individo ar grupės socialinė padėtis gali labai pasikeisti. Šių 
erdvių perskyrą padeda įsivaizduoti numanomi skirtumai ir panašumai.

1 lentelė. Socialinės ir geografi nės erdvių santykis (esminiai panašumai ir skirtumai)

Socialinė erdvė Geografi nė erdvė (erdvė)

Panašumai

• jose veikia individai ir jų grupės;
• jos abi yra tarpdisciplininių tyrimų analitinės kategorijos;
• tiek vienoje, tiek kitoje erdvėje įmanomas horizontalus ir / ar vertikalus individų ir / 
ar jų grupių judumas;
• abiejose erdvėse egzistuoja struktūros;
• abi yra daugiamatės;
• abiejose galima išskirti lokalines, nacionalines, regionines ir transnacionalines erdves;
• gali būti tiriamos įvairiais lygmenimis: mikro, mezzo ir makro;
• gali būti tiriamos kiekybiškai ir kokybiškai;
• kt.

Skirtumai

• atsirado kartu su žmonijos atsiradimu;
• pirmą kartą mokslininkų įvardyta XIX a. pa-    
baigoje;
• tai erdvė, kurią formuoja socialiniai santykiai 
ir ryšiai tarp individų ar / ir grupių, todėl be jų 
egzistuoti negali;
• šioje erdvėje neįmanomas fi zinis judumas (mo-
bilumas) – mobilumas joje vadinamas so-ciali-
niu;
• ji fi ziškai neapčiuopiama, tačiau ją tiriant gali 
būti atliekami kiekybiniai matavimai;
• kt.

• atsirado daug anksčiau už socialinę erdvę;
• ji gali egzistuoti ir be socialinių santykių;
• fi zinių elementų (kalnai, medžiai, pastatai ir kt.) 
poziciniai modeliai (lygu – nelygu, centras-peri-
ferija-koncentracija, matricos arba linijinis pasi-
skirstymas, atstumai ir kt.) (Pries L., International 
Summer School on Transnationalism Bochum, 
September 22–26, 2003, 2003)
• šioje erdvėje įmanomas tiek fi zinis judumas 
(mobilumas), tiek socialinis;
• joje įmanomi fi ziniai matavimai;
ji gali egzistuoti be individų;
• kt.
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Sparti socialinio mobilumo galimybių plėtra ir transnacionalinės migracijos bei transmigracijos46 mas-
tų didėjimas XX a. pabaigojes skatina peržiūrėti socialinės erdvės kategoriją. Transnacionalinės sociali-
nės erdvės išskyrimas yra svarbus žingsnis atliekant naujus socialinio mobilumo tyrimus. 

Suvokti transnacionalinės socialinės erdvės kategoriją gali padėti jai priskiriami bruožai:
1. Tai gana nauja analitinė kategorija.
2. Nematoma ir fi ziškai neapčiuopiama.
3. Tai įvairių kitų (lokalinių, nacionalinių, regioninių) persipynusių ar susijungusių socialinių erdvių 

darinys (socialinių erdvių „voratinklis“). Migrantai ir transmigrantai bei individų ar grupių transna-
cionaliniai socialiniai ryšiai sujungia siauresnes socialines erdves į platesnį / tankesnį darinį.

4. Šiai erdvei būdinga socialinė struktūra, neapribota nacionalinių valstybių geografi nėmis ribomis.
5. Tai mikro, mezo ir makro sociologijos tyrimų kategorija.
6. Tai ne tik sociologijos, bet ir kitų mokslo sričių analitinė kategorija (pvz., geografi jos, politikos ir kt.).
7. Šioje erdvėje vyksta socialinis struktūrinimasis.
8. Jai būdingos didesnės vertikalaus ir horizontalaus socialinio mobilumo galimybės, tačiau neretai 

trukdo tokie pagrindiniai barjerai kaip kalba, atstumas.
9. Šios kategorijos taikymas mokslo tyrimuose gali reikšti kosmopolitišką požiūrį.

3.1.1. Ludgerio Prieso socialinės erdvės koncepcija
Transnacionalinės socialinės erdvės formavimosi pagrindu vokiečių sociologas Ludgeris Priesas 

(1953) laiko tarpregioninių socialinių tinklų formavimąsi. Jo transnacionalinės socialinės erdvės kon-
cepcija (vok. transnationale soziale räume) laikoma viena pirmųjų ir dažnai cituojama įvairių autorių. 
L. Priesas tarptautinę socialinę erdvę laiko atskaitos vienetu socialinės pozicijos struktūrai / vertinimui 
už tautinės valstybės ir nacionalinės visuomenės konteksto (Pries 1996: 468). Teigiama, jog tai liudi-
ja „reliatyvistinį erdvės supratimą“, kuris priešinasi „konteinerių erdvėms“, pavyzdžiui, nacionalinių 
valstybių ar kitų teritorinių vienetų idėjai (Müller-Mahn 2005: 29).

Ludgeris Priesas siūlo tokį „naujosios“ erdvės formavimosi loginį konceptą: migracija →socialiniai 
tinklai tarp kilmės ir tikslo regionų→tinklų „susikabinimo efektas“→ transnacionalinė socialinė erdvė 
(Pohl 2014). Sociologas teigia, jog transnacionalinė socialinė erdvė gali būti tiriama keturiomis kryptimis 
(Pries 1996: 467):

a) politinio ir teisinio reguliavimo; transnacionalinės socialinės erdvės formavimuisi turi įtakos mi-
gracijos politika kilmės ir atvykimo regione. Daugelis valstybių jau kuris laikas atrado „savo“ darbo mi-
grantus kitose šalyse kaip svarbų politinį kapitalą. Pastarieji reprezentuoja ne tik plataus masto ir įtakos 
grupes, neretai sukuria didelę dalį bendrojo nacionalinio produkto, taip pat jie gali pretenduoti į atitinka-
mas valdžios ir politinės galios grupes, priklausyti opozicinėms jėgoms (pvz., opozicinės turkų arba kurdų 
asociacijos Vokietijoje) arba būti svarbūs užsienio politikos spaudimo grupėse (pvz., islamo migrantų 
organizacijos Prancūzijoje).

b) fi zinės infrastruktūros; transnacionalinė socialinė erdvė pasižymi greitesnėmis tiesioginėmis ir 
netiesioginėmis ryšio priemonėmis, pavyzdžiui, telefonas / faksas, telegrafas, vaizdo ir garso technoi-
logijos, radijas ir televizija, žiniatinklis. Ši tarptautinių ryšių terpė užtikrina nuolatinius ir gana greitus 
mainus tarp kilmės ir atvykimo regionų. Be to, yra transporto terpių ir kanalų (orlaivių, automobilių 
/ sunkvežimių, asmeninių tinklų ir kt.), kuriuose greitai ir sklandžiai vyksta asmenų, prekių ir pinigų 
perkėlimas. Galiausiai, naujoje erdvėje yra socialinė-kultūrinė infrastruktūra (muzikos, sporto, mais-
to, poilsio organizavimo veikla ir kt.), kurios paskirtis – apsaugoti kultūrinį kilmės regioną atvykimo 

46 „<...> Šiandieniniai migrantai apibrėžiami kaip transmigrantai bei kaip intensyviai palaikantys daugialypius trans-
nacionalinius ryšius ir įvairiai – socialiai, ekonomiškai, politiškai, kultūriškai – dalyvaujantys kelių šalių gyvenime, 
t. y. šiandieninė tarptautinė migracija apibūdinama kaip transmigracija, tokie migrantai – kaip transmigrantai <...>“. 
(Liubinienė 2009: 6).
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visuomenėje, tačiau tuo pat metu ji gali būti laikoma naujos tarptautinės ir „hibridinės“ kultūros atsi-
radimo sąlyga. 

c) socialinės struktūros ir institucijų; tarptautinę socialinę erdvę galima apibūdinti kaip atsiradusią 
savarankišką struktūrą, socialinių padėčių sistemą, kuri plečiasi per atitinkamas kilmės ir tikslo visuo-
menes. Transnacionaliniai migrantai tuo pačiu metu suvokia save savo kilmės bendruomenės socialinės 
nelygybės sistemoje ir tuo pačiu socialinėje struktūroje jų tikslo bendruomenėje. Tai, kaip migrantai 
juda „tarp pasaulių“, sujungia šias skirtingas atskaitos struktūras į kokybiškai naują socialinės diferen-
ciacijos sistemą.

d) tapatybių ir gyvenimo projektų; transnacionalinėje socialinėje erdvėje tapatybė nuolat identifi kuo-
jama, ji nevienalytė, joje gyvenimo ir darbo kryptys – daugiapusės; formuojasi individualūs ir kolektyvi-
niai tapatumai, susidedantys iš skirtingų segmentų (pvz., vietos, etninės, nacionalinės ir kosmopolitinės 
tapatybės).

L. Priesas teigia, kad specifi nis ir dažnai peržengiantis sienas reiškinys – socialiniai tinklai (įvairios jų 
formos, pvz., dvišaliai solidarumo komitetai, religinės bendrijos) ir profesinės organizacijos (specializuo-
tos medicinos praktikos, vilkikų ir kt. organizacijos), aptinkamos  ir nelegalios kertančios sienas tinklavei-
kos (užimtumo, būsto, sveikatos priežiūros), kurių buvimo sureguliavimas yra svarbus (Pries 1996).

1 schema. Transnacionalinė socialinė erdvė: bruožai ir tyrimų kryptys pagal L. Priesą (1996)
(parengta pagal: Pries 1996; Pohl 2014)

L. Prieso koncepcija – inovatyvi, pabrėžianti naujos socialinės struktūros formavimosi bruožus. 
Transnacionalinė socialinė erdvė pateikiama kaip rezultatas ir kartu naujų socialinių fenomenų aplin-
kybė ir prielaida, jog vienas iš transnacionalinės socialinės erdvės bruožų yra jos struktūriškumas. So-
cialinė erdvė, analizuojama transnacionaliniu aspektu, yra ne statiška, o nuolat tebevykstantis procesas, 
kuriame nuolatos keičiasi ir socialinė struktūra.

Politinis ir teisinis pagrindas
• susijusios tarpvyriausybinė sutartys 
švietimo ir emigracijos srityse;
• emigrantų perlaidos kaip BVP dalis;
• imigrantai kaip politiniai veikėjai.

Socialinė struktūra
• Sudėtinguma socialinės diferenciaci-
jos sistema;
• specifi nių „hibridinių“ gyvenimo bū-
dų plėtra;
• socialiniai institutai: transformuojasi 
seni ir formuojasi nauji.

Fizinė infrastruktūra
• tanki ryšių struktūra leidžia keistis in-
formacija;
• transporto priemonės ir kanalai; 
• socialinė-kultūrinė infrastruktūra 
formuoja naujas hibridines kultūras.

Identifi kacijų / gyvenimo 
būdo projektai
• segmentuota tapatybė;
• vyksta geografi nis-erdvinis ir socio-
kultūrinis-erdvinis tapatybių formavi-
masis kertant nacionalines sienas.

Transnacionalinė socialinė erdvė: 
tyrimų kryptys ir būdingi bruožai 

pagal LUDGERĮ 
PRIESĄ (1996)
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3.1.2. Th omo Faisto transnacionalinių bendruomenių tinklo koncepcija
Transnacionalinės socialinės sistemos fenomeną tyrinėja vokiečių sociologas Thomas Faistas. Savo 

darbuose jis aprašė įsivaizduojamus transnacionalinės socialinės erdvės tipus. Jis pritaria L. Prieso 
nuomonei, jog transnacionalinė socialinė erdvė atsiranda dėl tarptautinės migracijos ir teisinių sistemų. 
T. Faistas teigia, jog kiekvienam erdvės tipui būdingas dominuojantis integracijos mechanizmas: abipu-
siškumas mažoms grupėms, mainai – grandinėms, solidarumas – bendruomenėse (Faist 2000: 195).

2 lentelė. Trys transnacionalinių socialinių erdvių, atsirandančių dėl 
tarptautinės migracijos ir teisės, tipai (Faist 2000: 195).

Transnacionalinių 
socialinių 

erdvių tipai

Pirminiai ryšių 
šaltiniai

Pagrindinė 
charakteristika Tipiniai pavyzdžiai

Transnacionalinės 
giminių grupės

Abipusiškumas: 
jei viena šalis gauna 
iš kitos, reikia bent 
šiek tiek grąžinti, 
atsilyginti.

Socialinės 
lygiavertiškumo 
normos 
puoselėjimas.

Perlaidos namų ūkiams 
ar šeimos nariams iš šalies 
imigracijos į emigracijos 
(kilmės) šalį: pvz., pagal 
sutartis dirbantys darbuotojai.

Transnacionalinės  
grandinės

Vertybinių popierių 
birža: tarpusavio 
įsipareigojimai ir 
dalyvių lūkesčiai.

Viešų pranašumų 
panaudojimas: 
kalbų; stiprieji
ir silpnieji socialiniai 
ryšiai tarpusavio 
tinkluose. 

Prekybos tinklai,
pvz. Kinijos, Libano ir 
Indijos verslininkai.

Transnacionalinės 
bendruomenės

Solidarumas: 
bendros idėjos, 
įsitikinimai, vertinimai 
ir simboliai; tam 
tikros kolektyvinės 
tapatybės išraiška.

Kolektyvinio 
atstovavimo 
mobilizacija per 
(abstrakčius) 
simbolinius ryšius: 
religijos, tautybės, 
etniškumo

Diasporos: žydai, armėnai, 
palestiniečiai, kurdai; 
pasienio regionai: 
pvz. Meksika-JAV; 
Viduržemio jūros regionas.

Ši T. Faisto transnacionalinės socialinės erdvės koncepcija pateikiama per transnacionalinių socialinių 
ryšių aiškinimą. Jis teigia, kad transnacionalinės socialinės erdvės sinonimu neretai yra laikoma trans-
nacionalinė bendruomenė, tačiau tokia koncepcija yra pernelyg supaprastinta (Faist 2000: 190), todėl 
pabandė ją išplėsti teigdamas, kad transnacionalinės bendruomenės yra tik viena iš transnacionalinės 
socialinės erdvės formų ar tipų. Tačiau ir toks požiūris į socialinę erdvę yra kritikuotinas. Transnacionali-
niu požiūriu šios pateiktos formos yra tik mikro ir mezzo lygmens. T. Faisto koncepcijai trūksta holistinio 
požiūrio į transnacionalinę socialinę erdvę. Nurodytus tipus galima apibrėžti ir kaip didesnių socialinių 
erdvių sudėtinius elementus (holistinės transnacionalinės socialinės erdvės sampratos idėja).

Taigi, L. Prieso ir T. Faisto įžvalgos yra svarbios šiame tyrime naudojamos transnacionalinės soci-
alinės erdvės sampratai atsirasti: transnacionalinė socialinė erdvė – tai daugiatautė, transnacionaliais 
ryšiais kuriama socialinė erdvė, stipriai įtakojama technologinės pažangos, neturinti geografi nių sienų, bet 
turinti teisinį ir politinį pagrindą, tam tikrą dinamišką struktūrą, kurioje vyksta transnacionalinis socialinio 
statuso siekimas, socialinis judumas ir kiti reiškiniai, transnacionalinių tapatumų konstravimas ir transna-
cionalaus gyvenimo būdo formavimasis.
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3.1.3. Kitos transnacionalinės socialinės erdvės formavimosi įžvalgos
Mokslinėje literatūroje galima aptikti įvairių įžvalgų, nurodančių į transnacionalinės socialinės 

erdvės formavimąsi. Teigiama, jog transnacionalinė socialinė erdvė, remiantis Bourdieu mąstymo 
logika, yra socialinių tinklų metafora (Müller-Mahn 2005: 29). Lietuvos mokslininkai analizuoja 
atskirus transnacionalinės socialinės erdvės komponentus per transnacionalines giminių grupes, 
transnacionalinę tinklaveiką. Teigiama, jog „nauji transnacionaliniai šeiminiai dariniai byloja apie 
naują tarpasmeninių santykių raišką, naujo tipo bendruomenes“ (Juozeliūnienė, Kanapienienė ir 
Kazlauskaitė 2008: 20). Tyrėjai tokius šeiminius darinius vadina transnacionalinėmis socialinėmis 
grupėmis, kurios pasižymi grupės narių savitarpio mainais bei socialinės šeimos bruožais.

Kiti autoriai nurodo į diasporas, kaip transnacionalines socialines organizacijas, susijusias su kilmės 
ir įsikūrimo visuomenėmis (Žvinklienė 2013: 129; Juozeliūnienė 2010; Liubinienė 2009). Teigiama, jog 
„transnacionalinės socialinės erdvės atsiranda, kada asmenys skirtingose vietose yra sujungti sociali-
niais ir simboliniais ryšiais, įgalinančiais perkelti įvairias kapitalo formas; jos yra paremtos mažiausiai 
dviem lokaliais kontekstais ir turi gebėjimą sujungti skersai sienų“ (Liubinienė 2009: 33).

Šiuolaikinis pasaulis laikomas globaliu, išteritorintu, be šaknų, jame vyrauja pliuralizmas ir dau-
giakultūriškumas (Čiubrinskas 2014: 126), formuojasi daugiakultūrinės visuomenės (Taljūnaitė 1996: 
316). Pabrėžiama globalizacijos įtaka naujos erdvės ir santykių formavimuisi (Bauman 1998, 2002), 
nurodoma į naujų globalios erdvės veikėjų atsiradimą, kurių statusas ir kt. socialinės struktūros as-
pektai dar nesusilaukė deramo sociologų dėmesio (Juozeliūnienė 2010: 170). 

Kitų mokslo sričių atstovai taip pat nurodo į erdvės pasikeitimus, pvz., istorikai kalba apie erdvinį 
ir transnacionalinį / globalinį posūkį; ekonomistai – apie naują ekonominę erdvę, kurią formuoja 
regioninių prekybinių susitarimų sudarymas. Visi šie pasikeitimai įvairiose sferose liudija ir apie 
socialinės erdvės transnacionalizacijos vyksmą, socialinių procesų „naujojoje“ socialinėje erdvėje 
analizės galimybę ir būtinumą.

Kadangi transnacionalinės socialinės erdvės atsiradimas siejamas su transnacionalinių bendruo-
menių kūrimusi, tai tų bendruomenių atsiradimą aiškinanti teorinė prieiga, XX a. viduryje atsiradusi 
nauja metodologinė perspektyva – transnacionalizmas, agituoja naujai pažvelgti į dabartines visuo-
menes (Kuznecovienė 2009; Maslauskaitė ir Stankūnienė 2007: 28). Teigiama, kad transnaciona-
lizmu siekiama apibūdinti socialinę kasdienybę ir praktikas, peržengiančias nacionalinių valstybių 
ribas, įvairias pasekmes (socialines, ekonomines, politines, kultūrines) migruojančiam individui ir 
tikslo šalių visuomenėms (Maslauskaitė ir Stankūnienė 2007: 27). Tačiau kiti autoriai pabrėžia, jog 
šios pasekmės nėra vienakryptės – tik tikslo visuomenėms. Jos turi poveikį ir kilmės visuomenėms, 
jų socialinės struktūros kaitai, kitų (likusių) individų socialinio mobilumo galimybėms ir t. t.

Transnacionalizmo paradigma yra neatsiejama nuo migracijos kategorijos. Naujos erdvės įžvalgos 
siejamos su migrantais – jie apjungia vietas į vieną erdvę, turinčią daugybę atspalvių, vadinamų įvai-
riais vardais: „transnacionalinė diasporinė erdvė“, „transnacionalinė erdvė“, „transnacionalinė socialinė 
erdvė“ (Liubinienė 2009: 7). Transnacionalizmas, kaip vyraujanti paradigma migraciją nagrinėjan-
čiuose antropologiniuose tyrimuose, kaip specifi nį migracijos tipą ir migrantų gyvenimo būdą api-
būdinanti kategorija, suprantamas ir apibrėžiamas įvairiai, bet pagrindinė jo formavimosi prielaida 
yra „dėl globalizacijos pakitęs valstybių sienų peržengiamumas“ (Čiubrinskas 2014; Liubinienė 
2010; Čiubrinskas 2009; Kuznecovienė 2006). Šioje teorinėje prieigoje įvardijamas naujas migranto 
tipas – transmigrantas, plėtojantis ir palaikantis daugialypius santykius (giminystės, ekonominius, so-
cialinius, organizacinius, religinius ir politinius), jis plėtoja tapatybę per socialinius tinklus, saistosi su 
keliomis valstybėmis (Labanauskas 2013; Liubinienė 2010; Liubinienė 2009; Botterill 2008).

Transnacionalizmo šalininkai pabrėždami, jog transnacionaliniai socialiniai ryšiai nėra naujas 
reiškinys, o tik įgavęs naują pobūdį dėl pasikeitusių komunikacijos technologijų ir transporto galimy-
bių, ekonominių svyravimų nesutapimų tarp valstybių, didėjančios etninės įvairovės (Maslauskaitė ir 
Stankūnienė 2007: 29; Liubinienė 2009: 22). Transnacionalinių bendruomenių kūrimasis siejamas 
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ir su „kapitalizmo logika“ – bendruomenės kuriasi dėl atsiradusių interesų ir poreikių labiau pažen-
gusiose valstybėse (Botterill 2008: 5)

Vadinasi, transnacionalizmas – transnacionalinėje socialinėje erdvėje vykstančių procesų kilmės, 
eigos ir pasekmių aiškinimo konceptas, kuris gali būti transnacionalinių socialinių struktūrų ir jose 
vykstančių procesų tyrimų metodologinė ašis. 

3.2. Socialinio mobilumo galimybės ir ribotumai transnacionalinėje 
perspektyvoje

Dabartinėje visuomenėje vykstantys pokyčiai apibūdinami kaip globalizacija (pasaulio siaurėji-
mas, transnacionalinių ryšių intensyvėjimas, judėjimo kliūčių nykimas, vietos svarbos mažėjimas ir 
kt.), transnacionalinių socialinių sluoksnių formavimasis (Matonytė ir Morkevičius 2013: 28) atsi-
randa būtinybė peržiūrėti ir visuomenės socialinės tvarkos / struktūros formavimosi klausimus ne tik 
nacionaliniu ar lyginamuoju tarptautiniu lygiu, bet ir transnacionalinėje erdvės perspektyvoje. Socia-
linio statuso siekimas neretai peržengia valstybių ribas, todėl individų ir grupių socialinio mobilumo 
tyrimai tik nacionalinėje perspektyvoje yra nepakankami.

Socialinio mobilumo transnacionalinėje socialinėje erdvėje procesas neatsiejamas nuo migraci-
jos fenomeno: socialinis mobilumas įvardijamas kaip viena iš migracijos (transmigracijos)47 priežas-
čių (Barcevičius ir Žvalionytė 2012; Stulgienė and Daunorienė 2009; Rinkevičius and Kazlauskienė 
2006), o migracija/teritorinis mobilumas – svarbiu vertikalaus socialinio mobilumo kanalu (Sipavi-
čienė ir Stankūnienė 2011), išsluoksniavimo veiksniu (Bauman 1998, 2002).

Transnacionalinio socialinio statuso siekimas remiasi daugiau ar mažiau visų veiksnių kompleksu, 
tačiau kokį svorį vienas ar kitas veiksnys turi paskiram individui, kokios jo nuostatos socialinio mobi-
lumo transnacionalinės perspektyvos atžvilgiu, kaip siekiama socialinio statuso ir kaip jis keičiasi, ge-
riausiai atsakyti gali tik pats individas. Individo socialinio statuso siekimo tyrimas gali remtis tik mikro-
sociologine paradigma, tačiau jį gali vaizdžiai papildyti makro lygmens struktūrinių veiksnių tyrimas, t. 
y. socialinio mobilumo makro veiksnių ir galimybių analizė, todėl mikro ir makro tyrimo perspektyvų 
derinimas gali leisti arčiau priartėti prie tikrovės nei vien mikro ar vien makro sociologinė prieiga.

Galima teigti, jog socialinis mobilumas transnacionalinėje erdvėje – tai socialinio statuso, kurį lemia 
visų lygių veiksniai, pasikeitimas transnacionalinėje socialinėje hierarchijoje. Šis fenomenas yra tiek ma-
kro, tiek mikro sociologijos tyrimų objektas.

Vertikalaus socialinio mobilumo transnacionalinėje socialinėje erdvėje kanalai. Struktūriniai veiksniai – tai 
tarsi kanalai, per kuriuos individas ar grupė juda socialiai, dėl kurių atsiranda išorinės galimybės ar ribotumai 
socialinės padėties kitimui. Svarbiausi transnacionalinio socialinio mobilumo kanalai yra šie:

1. Transnacionalinė migracija daugeliu atveju yra vertikalaus socialinio mobilumo strategija, kuo-
met tikimasi gauti geresnę darbo vietą ir užsitikrinti geresnę ateitį lyginant su galimybėmis kilmės 
šalyse (Al-Rebholz 2014: 52; Sipavičienė ir Stankūnienė 2011: 328). Taip pat teigiama, jog migra-
cinis statusas didina socialinio statuso vertę, praplečia savirealizacijos galimybes ne tik tikslo, bet ir 
kilmės šalyje (Ražanauskaitė ir Brazien, 2010: 285). Teigiama, jog migracija veikia kaip „socialinio 
mobilumo spiralė“ (Labanauskas 2013).

2. Švietimas, dar vadinamas socialiniu liftu. Visa švietimo sistema sudaro galimybę individui siekti ir 
užimti tam tikrą specifi nę padėtį visuomenėje (Mikutavičienė 2009: 4; Matulionis et al. 2010: 22).

3. Profesija ir atliekamas darbas yra laikomi svarbiais socialiniais liftais. Nuo profesijos pasirinki-
mo priklauso socialinė ekonominė padėtis (Valeckienė 2005).

47 Migracija (transmigracija) – nevienakryptis ir negalutinis teritorinis judumas tarp valstybių (Liubinienė 2009: 130)
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Socialinis mobilumas paprastai analizuojamas žiūrint per nacionalinę prizmę, dažnai lyginant vals-
tybes ir jų socialinio mobilumo lygius, bet retai pripažįstant tarptautinę dimensiją, transnacionalinio 
konteksto (pvz., politinio, istorinio) svarbą socialinio statuso siekimui (Botterill 2008: 1, 9). 

Kalbant apie socialinio mobilumo galimybes ir ribotumus transnacionalinėje perspektyvoje 
ir jas sąlygojančius veiksnius (sąlygas), reikėtų skirti makro, mezo ir mikro lygį kaip skirtingas, bet 
viena kitą papildančias, subjektyvaus ir grupinio socialinio mobilumo aplinkybes. 

Politika tiek nacionaliniu, tiek transnacionaliniu lygiu veikia asmens gyvenimo kelią, jo socialinės 
patirties formas, jo sėkmes ir nesėkmes (Matonytė 2002: 5). Politinis kontekstas yra svarbus sociali-
nio statuso siekimo tyrimuose (Botterill 2008). Socialinis mobilumas kai kuriose valstybėse forma-
lizuojamas kaip vienas svarbiausių nacionalinės socialinės politikos tikslų (pvz., (UK, 2011, 2012), 
o regioniniu (EU) lygmeniu valstybės narės raginamos numatyti specialias papildomas nuostatas, 
ypač politikoje, siekiant socialinio mobilumo skatinimo visiems, įtraukiant migrantus (COE 2010: 6). 
Šiame kontekste formuojamos makro lygio socialinio mobilumo nuostatos turi ne tik nacionalinį, bet 
ir transnacionalinį atspalvį – migrantams užtikrinamos vienodos sąlygos. Nors sąlygos ir galimybės 
nėra tapačios sąvokos, bet yra viena nuo kitos priklausomos kategorijos: politinės nuostatos formali-
zuojamos teisinėje sistemoje, o pastaroji suteikia legaliam socialiniam mobilumui įvairias (švietimo, 
darbo, migracijos ir kt.) sąlygas ir gali būti vadinama socialinio mobilumo transnacionalinėje socia-
linėje erdvėje vartais.

Kitas svarbus socialinio mobilumo aspektas – fi nansinis, t. y. fi nansiniai netolygumai šalyse ir tarp 
valstybių, ekonominiai svyravimai šalyse ir jų nesutapimai su kitų šalių ekonominiais svyravimais, 
ekonominiai resursai, išsivystymo lygis, tų pačių profesijų atstovų materialaus atlygio atotrūkiai – 
vieniems individams yra socialinio mobilumo aukštyn galimybės, kitiems jos ribotos.

Vieni svarbiausių socialinio mobilumo kanalų arba socialinio statuso liftų – švietimas (Mikuta-
vičienė 2009: 4), migracija (Sipavičienė ir Stankūnienė 2011) ir profesija / darbas (mezo lygmuo). 
Transnacionalinėje perspektyvoje tampa ypač svarbūs kai kurie švietimo sistemos bruožai: išsilavi-
nimo ir kvalifi kacijos perkėlimo galimybė / pripažinimas, sistemos atvirumas ir prieinamumas. Kal-
bama apie transnacionalinės švietimo sistemos kūrimąsi (Adam 2001). Švietimo sistema itin reikš-
minga žinių visuomenėje, tačiau kai kurie mokslininkai pastebi tam tikrus ribotumus, kai „asmens 
investicijos į žmogiškąjį kapitalą nepateisina lūkesčių, susijusių su šių investicijų grąža, dėl aukštos 
kvalifi kacijos darbo jėgos pertekliaus ir intensyvėjančios pozicinės konkurencijos švietimo sistemoje 
ir darbo rinkoje“ (Brown, Lauder ir kt. 2011; cituotas: Tūtlys 2013) ir vadina tokį fenomeną „galimy-
bių spąstais“ (Mikutavičienė 2009: 42; Molnar 1985). 

Disbalansas transnacionalinėje darbo rinkoje – specialistų pasiūlos perteklius tam tikroje srityje / 
šalyje, darbo jėgos pasiskirstymo netolygumas – riboja joje socialinio mobilumo galimybes, bet galima 
ieškoti / atrasti naujų įsidarbinimo sričių / šalių, t. y. transnacionalinių galimybių, ir taip užsitikrinti 
socialinį mobilumą transnacionalinėje perspektyvoje.

Taigi, egzistuoja galimybių netolygumai tarp švietimo / profesijų / darbo / pajamų ir kitų sričių tiek 
šalyje, tiek tarp valstybių, o galimybių atotrūkį / skirtumus tarp šalių skirtingais aspektais analizuoja 
įvairių sričių mokslininkai (Čičinskas ir Dulkys 2013; Zabarauskaitė ir Blažienė 2012; Taljūnaitė 2005; 
Taljūnaitė 2004; Lazutka 2003 ir kt.). Kita vertus, šie skirtumai tampa regioninės politikos (pvz., ES) 
taikiniu – formuojasi / vykdoma sanglaudos arba struktūrinė politika, kurios tikslas – įvairiomis prie-
monėmis (teisinėmis, administracinėmis ir ekonominėmis) mažinti išsivystymo skirtumus tarp regionų 
(ES 2014; Pudokas and Daukaitė 2013; Burneika 2013; Labanauskas 2011), taip pat vienodinti sociali-
nio mobilumo galimybes. Ateities tyrimų uždavinys – nustatyti, ar įmanoma tai padaryti.

Apibendrinant galima sakyti, kad galimybės nacionalinėje ir transnacionalinėje perspektyvoje 
skiriasi. Išsiskiria trys pagrindinės galimybių kategorijos: politinės, teisinės ir ekonominės, kurias 
galima analizuoti kaip socialinio mobilumo perspektyvas transnacionalinėje socialinėje erdvėje – 
bendrai visos visuomenės atžvilgiu arba tam tikrų socialinių grupių (profesinių, etninių ir kt.) ir 
atskirų individų atžvilgiu.



47

TRANSNACIONALINĖ SOCIALINĖ ERDVĖ IR SOCIALINIS MOBILUMAS

Tam tiktų socialinio mobilumo galimybių skirtumus tarp valstybių ir transnacionaliniu mastu gali at-
skleisti kai kurių statistinių rodiklių visuminė analinė, pvz., darbo apmokėjimo, kaip svarbaus socialinio 
statuso rodiklio, statistinių duomenų, darbo jėgos pasiūlos / paklausos ir švietimo rodiklių analizė. Kai 
kuriais atvejais svarbūs ir kiti rodikliai, pvz., gydytojų, kaip riboto žinių pritaikomumo profesijos atsto-
vų. Socialinio mobilumo galimybes transnacionaliniu mastu nurodo ne tik gydytojų darbo apmokėjimo 
skirtumai tarp valstybių, bet ir gydytojų pasiskirstymo / tankumo transnacionaliniai netolygumai.

Kalbant apie makro ir mezo lygio galimybių (teisinių, politinių, fi nansinių, švietimo, teritorinio 
mobilumo, įsidarbinimo ir darbo užmokesčio) ir kartu socialinio mobilumo transnacionalinėje er-
dvėje veiksnių tyrimą, reikalinga holistinė metodologinė prieiga ir kiekybinių tyrimų metodologija, 
o tai suponuoja transnacionalinio tyrimo svarbą. Tačiau toks tyrimas yra nepaprastai sudėtingas, nes 
reikalingos didelės laiko, fi nansinių ir žmogiškųjų resursų sąnaudos.

Apibendrinant galima sakyti, atviroje visuomenėje socialinio statuso siekimo galimybės yra ri-
botos ir nelygios individų ir grupių atžvilgiu, nacionaliniu bei transnacionaliniu mastu, todėl iškyla 
svarbūs pasirinkimo-apsisprendimo klausimai, kurių analizei svarbi racionalaus pasirinkimo teorinė 
perspektyva, nes jos paskirtis – suprasti, ir ji turi didžiulę socialinių reiškinių aiškinimo galią (Co-
leman 1990, 2005: 327–348; Valantiejus 2002a), yra universali ir „daro individo elgesio įvairiose 
situacijose logiką formalia“ (Petukienė, Tijūnaitienė ir Raipa 2007: 91).

Transnacionalizacijos, transnacionalizmo, socialinio statuso (pa)siekimo ir racionalaus pasirin-
kimo paradigmų derinimas

2 schema. Transnacionalizacijos, transnacionalizmo, socialinio statuso 
(pa)siekimo ir racionalaus pasirinkimo paradigmų derinimo modelis

Transnacionalizacija arba transnacionalinės socialinės erdvės formavimas(is)

Transnacionalizmas

Transnacionaliniai socialiniai 
ryšiai (virtualūs ir realūs)

Statuso siekimo procesą veikia
mikro, mezo ir makro lygio 

veiksniai

Daugiavietiškumas, 
daugiakultūriškumas, 
daugybinis lojalumas

Erdvė svarbesnė už vietą

Statusas yra įgyjamas. 
Jo siekti galima įvairiose erdvėse

Socialinio mobilumo strategijos

Racionalaus 
pasirinkimo

teorija

Socialinio statuso siekimo teorija

Mobilumo transnacionalinėje socialinėje erdvėje nuostatos ir strategijos
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Atlikta teorinė analizė parodė, kad transnacionalizmo, transnacionalizacijos, socialinio statuso 
siekimo ir racionalaus pasirinkimo teorinės (RPT) prieigos yra svarbios socialinio statuso transnaci-
onalinėje socialinėje erdvėje tyrinėjimų prielaidos. RPT prieiga susieja transnacionalizmo ir statuso 
siekimo prieigas, t. y. rišančioji grandis. Socialinis mobilumas gali būti analizuojamas remiantis sta-
tuso siekimo paradigma ir aiškinamas per RPT prizmę, o statuso siekimas vyksta transnacionalinėje 
perspektyvoje, t. y. tyrimas sukasi apie konceptualiąją transnacionalizmo ašį.

Teigiama, jog „subjektyvus metodas naudingas, kai norime suprasti ir numatyti elgesį, stipriai veikia-
mą nuostatų“ (Valackienė 2003: 49). Subjektyvios metodologinės prieigos svarbos didėjimas socialinio 
mobilumo ir socialinės struktūros tyrimuose yra neatsiejamas nuo postmodernizmo paradigmos ir „re-
prezentacinės krizės“ nuorodų (Briedis 2011; Ousmanova 2008; Valantiejus 2002a; Valantiejus 2002b). 
Kadangi dabartinė visuomenės socialinė struktūra yra labai dinamiška ir transnacionalinėje perspektyvoje 
labai sudėtingas ir nenuspėjamas reiškinys, intrageneracinio (kartos viduje) socialinio mobilumo tyrimui 
metodologinio holizmo perspektyvos taikymas nebūtų adekvatus, o metodologinio subjektyvizmo prieiga 
yra tinkama siekiant suprasti ir paaiškinti tiek mikro, tiek makro lygyje vykstančius reiškinius. „Subjekty-
vus žmonių patyrimas regi tikrovę tarsi „iš vidaus“, o socialinės struktūros yra minties abstrakcijos. <...> 
Viena vertus, socialinė struktūra (nors ji – abstrakti ir anonimiška) nėra visiškai savarankiška socialinė 
visuma. Kita vertus, nėra ir visiškai savarankiško individo“ (Valantiejus, 2006).

Individo socialinio statuso siekimas yra veiksmas, vykstantis jo gyvenime, kuriame jis priima vieno-
kius ar kitokius sprendimus, nulemiančius socialinio mobilumo kryptį. Šis veiksmas trunka ne vieną dieną 
ir vyksta ne tik lokalioje erdvėje. Kaip siekiama socialinio statuso, kas (į)vyksta konkrečiu atveju, kokius 
sprendimus priima ir kodėl būtent tokius, kokie išoriniai reiškiniai turi didžiulę įtaką individo nuostatoms 
ir sprendimams, turbūt geriausiai gali paaiškinti jis pats. Tai subjektyvus tikrovės suvokimas / konstravi-
mas. Remiantis subjektyviomis prasmėmis ir patyrimais, paprastai gali būti tiriami ir „socialinių sąveikų 
ir visuomeninių reikšmių makroprocesai“ (Jasiukevičiūtė 2014: 23).
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4. SIMBOLINIŲ MIESTO ERDVIŲ KŪRIMAS: VILNIAUS 
SIMBOLINIŲ ERDVIŲ REIKŠMĖS 

Sociologiniu požiūriu erdvė yra traktuojama kaip „vieta“ – tarpininkas, per kurį kartu su istoriniu 
laiku vyksta socialinis gyvenimas. Vietos kuriamos nuolatiniame procese – identifi kuojantis, ženkli-
nant, formuojant, kuriant, naudojant, interpretuojant, prisimenant (Gieryn 2000: 467). Pasak socio-
logo P. Bourdieu, vietą sudaro pastatai, gatvės, paminklai ar tuščios erdvės konkrečioje geografi nėje 
vietovėje kartu su socialinių veikėjų interpetacijomis, reprezentacijomis, identifi kacijomis. Abi sritys 
(materiali ir interpretacinė, fi zinė ir semiotinė) veikia tuo pat metu ir autonomiškai, ir viena nuo kitos 
priklausydamos (Bourdieu 1992).

Erdvę visuomenė ir individai konstruoja ir suvokia kaip turinčias prasmę tam tikrų socialinių ir kultū-
ros struktūrų požiūriu (Stachel 2008: 69). Vietos socialinės reikšmės atspindi įvairius socialumo kūrimo ir 
atkūrimo proceso aspektus: „vietos žmonėms reikšmingos ne tik kaip funkcinė aplinka, – naudingų savy-
bių rinkiniai, – kartu jos įkūnija žmonių gyvenimo pasakojimus, bendruomenių ir grupių istorijas, taip pat 
ir platesnio, ne tik žmogiškojo pasaulio, kuriame gyvename, reikšmes (Linke 2012: 209). 

Svarbus miesto erdvių reikšmingumo aspektas susijęs su jų simbolizacija. „Sudėtingoje atminties, lai-
ko ir erdvės konfi gūracijoje vieta ar erdvė įgyja simbolinę funkciją. Ji tampa „socialiniais klijais“. Pasi-
rinkta simbolinė vieta, su kuria žmogus linkęs susitapatinti ar vadinti sava, „nuolatos legitimuoja buvimo 
kartu būseną“ (Maffesoli 1996: 130, cituotas: Kraniauskas ir kiti: 5). Būtent simbolinės miesto erdvės yra 
svarbus santykio su vieta, vietos identiteto emocinių aspektų šaltinis. Daugelis tyrimų atskleidžia destruk-
tyvią vietos praradimo reikšmę individualiems ir grupių identitetams: tai rodo ir „tėvynių“, „namų“ reikš-
mės migrantų identitetuose, ir „deteritorizacijos“ neišvykstant tyrimai: sunaikinus grupių gyvenamose 
vietovėse jiems sakralias vietas, jų nariai jaučiasi praradę prasmę (Gieryn 2000: 483). 

Miestų simbolinės erdvės yra viešosios erdvės – tai vienos svarbiausių vietų, kuriose per simbolius 
įtvirtinami visuomenėje dominuojantys naratyvai, laimintys grupių galios kovose. Miestų erdvėse įtvirti-
nami tie grupių kuriamų naratyvų elementai, kuriuos visuomenė ar dominuojanti grupė laiko svarbiausiais 
ir reikšmingiausiais, kurie turi būti matomi ir pripažįstami visų. Dėl jų matomumo ir simbolinio reikš-
mingumo kaip tik erdviniai praeities naratyvų ženklai yra ir galių konkurencijos, ir stiprių kolektyvinių 
emocijų vieta (Hodgkin, Radstone 2006: 12). 

Nacionalizmo ideologijos linkusios erdvę traktuoti kaip tam tikroms etninėms grupėms priklausan-
čias teritorijas (Stachel 2008:71). Todėl miestų erdvės, ypač nacionalinėse valstybėse, yra viena pagrin-
dinių viešo simbolinio valstybės valdžios požiūrio į praeitį ir ateities tikslų legitimavimo, „simbolinio 
miestų užvaldymo“ vietų (Nikžentaitis 2011: 285–296). Bet viešosios Europos miestų erdvės jau nuo 
XVIII a. vidurio reprezentuoja ne vien turinčios valdžią grupės naratyvus, bet tampa įvairių grupių 
identiteto politikos, politinių koncepcijų ir vaizdinių konkurencijos erdve (Stachel 2008: 74). 

Visuomenės demokatizacija postnacionaliniu visuomenės atminties formavimosi laikotarpiu lemia, 
kad tautinės valstybės simbolinės reprezentacijos tampa pernelyg nuasmenintos, totalizuojančios ir sveti-
mos. Žmonės ieško „naudingų“ praeities pasakojimų, atspindinčių naujų aktyvių visuomenės grupių hete-
rogeniškumą, todėl tautiniai naratyvai nėra vieninteliai veiksniai, lemiantys simbolinių objektų reikšmių 
struktūras (Gillis 1994: 19). 

Šiuolaikinių socialinių, kultūrinių, politinių pokyčių kontekste pakito simbolinių objektų reprezentavi-
mo pobūdis, išryškėjo tendencija reprezentacines aikštes formuoti kaip daugiafunkcines, atviras patirčių 
erdves (Novickas 2010: 15). Šiuolaikinėse visuomenėse vieša erdvė negali reprezentuoti visų grupių is-
torinių tikrovių, todėl siekiama, kad ji būtų neutrali, leidžianti pasireikšti ir savarankiškai interpretacijai 
(Dementavičius 2011: 373).
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Interpretuodami bei naudodami šias erdves miesto gyvenimo praktikose žmonės nuolat kuria ir perku-
ria iš naujo šių simbolinių erdvių reikšmes. Todėl tikslinga tirti, kokias reikšmes įvairios žmonių grupės 
teikia simboliniams miestų erdvių objektams, kokios kultūrinės ir socialinės struktūros jas formuoja, kuria 
jų intersubjektyvias reikšmes. 

Šios studijos dalies tikslas – panagrinėti Vilniaus simbolinių erdvių reikšmes Lietuvos gyventojų inter-
pretacijose ir kai kuriuos jų formavimosi veiksnius. 

4.1. Simbolinių miesto erdvių sociokultūrinės reikšmės 

Simbolinės erdvės yra kultūrinės miesto dimensijos dalis. Sociologiniu aspektu simbolinės erdvės ar jų 
objektai dažniausiai nagrinėjamos kaip įvairių socialinių veikėjų ir jų užimamų pozicijų galios santykių išraiš-
ka. Šiuo aspektu jos dažnai tiriamos kaip simbolinio kapitalo „nešėjos“ (Bourdieu 1989; Nijakowski 2007). 

Simboliniai miestų aspektai iki šiol kiek daugiau tyrinėti antropologijoje ir kultūros moksluose (Nas, 
de Groot, Schut 2011: 7). Šiuose tyrimuose simbolinė miestų dimensija daugiausia tiriama trimis aspek-
tais: a) „simbolinės miestų ekologijos“ aspektu, tiriant simbolių ir ritualų pasiskirstymo ir reikšmių ryšį 
su gyvenamąja aplinka; b) konkrečių simbolinių elementų tyrimo aspektu, nagrinėjant simbolių identifi -
kavimą, jų struktūros ir reikšmių suvokimą bei įsivaizdavimą; c) semiotiniu aspektu, tiriant signifi kavimo 
procesus miestuose (Nas, de Groot, Schut 2011: 8). Semiotiniu aspektu erdvės objektai nagrinėjami kaip 
tekstai, dalyvaujantys reikšmių kūrimo procesuose, todėl ir gali būti „perskaitomi“ kaip tekstai (Remm 
2010: 403–405). Metodologiniu požiūriu, miesto kaip teksto samprata leidžia tirti jo simbolinių erdvių 
reikšmes ir funkcijas (Stachel 2008: 70). 

Miestų simbolizavimo aspektų tyrėjai atkreipia dėmesį į didelę miestų simbolizavimo procesų raiškos 
įvairovę: „Miesto simbolizmas reiškiasi įvairiais reiškiniais, tokiais kaip miesto išplanavimas, architek-
tūra, paminklai, gatvės ir gatvėvardžiai, taip pat kaip ritualai, šventės, eitynės; kitą sudėtinę dalį sudaro 
mitai, apsakymai, fi lmai, poezija, muzika, dainos ir interneto svetainės – visa tai gali būti simbolių nešėjai, 
kitaip sakant, viskas, kas gali būti simbolių nešėjais. Daugelis miestų turi daugybę simbolių nešėjų, tarp jų 
dažniausiai yra vienas vyraujantis“ (Nas, de Groot, Schut 2011: 19). Skiriami keturi simbolių nešėjų tipai: 
materialūs, diskursyvūs, vaizdo ir elgesio (Nas, de Groot, Schut 2011: 19).

Čia aptariamos tik materialių miesto simbolinio kraštovaizdžio elementų reikšmės. Materialiais mies-
to erdvių simboliais taip pat gali būti daugybė įvairių objektų. Svarbūs, bet ne vieninteliai jų simbolinių 
reikšmių šaltiniai yra grupių ir kitų socialinių veikėjų galios ir identitetų legitmavimas ir raiška. „Pamin-
klai, gatvės, mikrorajonai, pastatai, bažnyčios, parkai yra materialūs dalykai, bet kartu jie perteikia speci-
fi nes reikšmes ir veikia kaip erdvinės identitetų koordinatės“ (Nas, de Groot, Schut 2011: 8). 

Fizinis miesto – objektų ir erdvių – vaizdas ir jų simbolinės prasmės kuria miesto (vietos) identite-
tą, o tuo pačių formuoja ir čia gyvenančių žmonių tapatumą. Gyventojų mylimas miestas, tikėtina, yra 
vertinamas ne vien dėl patogios infrastruktūros ar gražaus vaizdo. Skirtingų patirčių, atminčių, simbo-
lių, kuriuose atsispindi gyventojų (ar jų grupių) kolektyvinė patirtis, pagrindu kuriamas žmonių ryšys su 
miestu. Ryšis su tam tikra vieta aiškinamas sukuriamais pozityviais emociniais saitais tarp individo ir jo 
aplinkos (Altman, Low 1992; Brown, Raymond 2007) arba tam tikros vietos (Hidalgo, Hernandez 2001). 
Tačiau sąsajos su vieta – tai kompleksinis ir įvairiakomponentis fenomenas, apimantis ne vien jausmus ar 
emocijas, bet ir žinias bei įsitikinimus, taip pat elgesį bei veiksmus susijusius su konkrečia vieta (Chow, 
Healey 2008). Taigi miesto (vietos) identitetas, prisirišimas prie vietos, vietos jausmas – tai sąvokos, kurių 
pagalba išreiškiami žmonių emociniai, kognityviniai ir elgsenos santykiai su juos supančia aplinka. 

Miesto (vietos) identitetas traktuojamas dvejopai. Viena vertus, jis nusako pačią vietą, jos unikalumą, 
kuris yra fi zinių miesto (vietos) ypatumų ir jais besinaudojančių žmonių sąveikos išdava. Šiuo atveju 
vietos ar kraštovaizdžio (Stobbelaar, Pedroli 2011) identitetas apibrėžiamas kaip vietos išskirtinumo su-
vokimas, taigi analizuojant fi zinius vietos ypatumus atsižvelgiama ir į asmeninę bei socialinę dimensijas. 
Tokia vietos identiteto samprata daugiau būdinga teritorijų planavimo ir dizaino perspektyvoje. 
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Kitai vietos ar miesto identiteto traktuotei būdinga psichologinė prieiga, kurios požiūriu vietos iden-
titetas – tai asmens tapatybės kategorija. Vienas iš žinomiausių autorių, nagrinėjusių vietos identitetą 
psichologijos srityje Haroldas Proshansky vietos identitetą apibrėžia kaip tuos savasties metmenis, api-
mančius su vieta susijusias suvoktas ar neįsisąmonintas idėjas, atsiminimus, jausmus, vertybes bei elg-
senas, kurie nusako asmens tapatumą santykyje su jo fi zine aplinka (Proshansky 1978). Todėl daugelis 
šioje paradigmoje dirbusių autorių (Tuan 1980; Norberg-Schulz, 1981; Lynch 1981 ir kt.) teigia, kad 
susidūrimai su objektais ar vietomis iš praeities turi galią žmonėse atgaivinti trumpus, ryškius ankstesnio 
savęs pojūčius.

Psichologinės perspektyvos požiūriu vietos (ar miesto) identitetas įtraukiamas į bendrą savasties sam-
pratą kaip sudėtinė asmens tapatybės kategorija lygiai kaip lytis ar socialinė padėtis. Belinda Yuen (2005), 
išplėsdama šią mintį, teigia, kad vieta gali padėti suteikti stabilumo ir tęstinumo jausmą ir yra svarbi ne 
tik kuriant, bet ir išsaugant tapatybę. Teigiama, kad žmonės, turintys stiprias sąsajas su konkrečia vieta 
yra tvirtai įsišakniję, mažiau pavaldūs pokyčiams, turi labiau išreikštą asmeninio gyvenimo privatumo ir 
kontrolės jausmą ir yra labiau patenkinti savo gyvenamąja vieta (Shumaker, Taylor 1983).

Svarbu tai, kad vietos ir žmogaus tarpusavio santykiai yra dvipusiai – vieta turi įtakos asmens tapatu-
mui, tačiau tai, kaip žmonės kuria, puoselėja ir keičia juos supančią fi zinę aplinką, atskleidžia jų tapatybę 
ir tokiu būdu fi zinė aplinka tampa jos naudotojų tapatybės atspindžiu (Kaymaz 2013).

Didelė dalis miestų erdvių simbolizavimo procesų susiję su laiko aspektu – jų kaip praeities reikšmių 
„nešėjų“ funkcijomis. Miesto erdvėse išreikšta atmintis gali būti įvardinta kaip intencionali „atmintis per 
architektūrą“ ir neintencionali „atmintis architektūroje“ (Anderson 1995 in Stachel 2008: 70). Pirmasis 
aspektas išreiškia sąmoningą galių konkurencijoje dalyvaujančių veikėjų atminties politiką, antrasis – šių 
objektų funkcionavimą, „naudojimą“ įvairiuose miesto gyventojų socialiniuose santykiuose, kuriuose jie 
įgyja įvairias reikšmes. Tačiau pastebima, kad konkrečiais atvejais šie aspektai dažniausiai negali būti 
aiškiai skiriami ir yra persipynę (Stachel 2008: 70). 

Intencionaliai kuriami simboliniai erdvės objektai dažniausiai išreiškia vieną iš visuomenės kolekty-
vinės atminties formų – kultūrinę atmintį. Per simbolinius erdvės objektus praeitis įtvirtinama erdvėje 
ir per jų simbolines reikšmes „sugrąžinama“ į dabartį (Assmann 2013a: 169–170). Todėl paradigminiai 
simboliniai erdvių objektai (paminklai, muziejai ir kt.) reprezentuoja visuomenės ir grupių praeities pasa-
kojimus (Stachel 2008: 70). Bet į grupių pasakojimus taip pat įtraukiami objektai, kurie sukurti neturint 
simbolizavimo intencijų ir anksčiau neturėję simbolinių reikšmių – pavyzdžiui, reikšmingais tautinių gru-
pių praeities mitus reprezentuojančiais ženklais tampa tokie senovę menantys miestų objektai, kaip pilys, 
bažnyčios ir kt. (Nikžentaitis 2013a: 219) arba kasdienybės objektai, įtraukiami į „banaliojo nacionaliz-
mo“ kraštovaizdžius (Danzer 2012: 1564). 

Kitas svarbus simbolinių miesto erdvių funkcionavimo bruožas yra jų reikšmių kintamumas. Tai susiję 
ir su pačios visuomenės, ir su jos atminties kintamumu. Kintant visuomenei, kinta ir jos erdvės nes jos 
tampa dinamiškomis ir refl eksyviomis inovacijų vietomis (Massey, 1995). Simboliniais erdvės objektais 
reiškiama atmintis dažnai yra keičiama tikslingai, ypač kintant politiniams režimams ir naujoms poli-
tinėms galioms įtvirtinant savo dominavimą, bet yra ir daug neintencionalių jos kaitos veiksnių. Kaip 
pastebi Peteris Stachelis, „miesto tekstas“ yra iš dalies susiformavęs istoriškai, iš dalies išreiškia dabarties 
poreikius ir tikslus, bet tai visuomet yra kolektyviai sukurta reikšmių mozaika, įvairiomis intencijomis 
kurta per ilgą laiką. Šios bendruomeninių ryšių kolektyvinės vizualizacijos yra skirtingai interpretuo-
jamos ir visuomenė jas nuolat atnaujina ir perinterpretuoja (Stachel 2008:72). Pastebimas ir tam tikras 
senųjų simbolinių reikšmių tęstinumas, nepriklausomai nuo galios santykių pokyčių: „Simboliniai krašto-
vaizdžiai turi galią sui generis“ (Gieryn 2010: 482). Kita vertus, nuolatiniame miesto teksto „perrašymo“ 
procese viešųjų erdvių interpretacijos gali ir netekti savo reikšmių ir tokiu būdu naujoms kartoms tapti 
„neperskaitomos“ ir nesuprantamos (Stachel 2008: 72). 

Miesto erdvė visada yra istoriškai formuojama ir asmeniškai įprasminama (Dementavičius 2011: 
373). Todėl šiuolaikiniuose miestuose paminklai ar kitos naratyvų reprezentacijos nebūtinai perduoda 
tik jų kūrėjų norimas reikšmes, šių reprezentacijų perteikiamos ar iš jų gaunamos reikšmės niekada 
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nėra garantuotos ir dažnai nesutampa su kūrėjų intencijomis (Hodgkin, Radstone 2006: 13; Kansteiner 
2002: 194). Nors miestų erdvėse esančiomis simbolinėmis reprezentacijomis nemaža dalimi siekiama 
išreikšti dominuojančių ar dominavusių (dažniausiai valstybės / tautinių) naratyvų reikšmes, jos 
paprastai yra daugiareikšmės tiek simbolių kūrimo, tiek suvokimo plotmėje. Būtent žmonių reakcijos 
į simbolinio kraštovaizdžio objektus lemia, ar šie objektai atlieka pasyvią dominuojančio diskurso 
vizualaus patvirtinimo funkciją, ar jie tampa aktyviais viešojo kritikos ir perinterpretavimo diskurso 
elementais (Osborne 2001: 15). 

Kaip pastebi Peteris Nasas, miestų atminimo kultūros simboliai „dažnai turi ofi cialią prasmę, išreiš-
kiančią kūrėjų intencijas, bet su jais gali būti siejamos ir neformalios reikšmės, kurios šias intencijas gali 
sustiprinti, neutralizuoti ar net joms priešintis (Nas 1998: 547). Kaip atminties kultūros vieta, miestas yra 
ir simbolinės kontrolės, ir simbolinio pasipriešinimo vieta (Rose-Redwood, Alderman, Azaryahu 2008: 
162). Simbolinių atminties repezentacijų daugiarekšmiškumas tiek jų kūrimo, tiek suvokimo plotmėse 
susijęs su miesto gyventojų grupių ir jų identitetų įvairove: skirtingos tapatybės ar konkuruojančios tos 
pačios tapatybės sampratos remiasi skirtingais naratyvais ir miesto erdvėse bando juos pateikti ir siekti 
jiems pripažinimo (Mellon 2008: 67). 

Simbolinių erdvių „interpretacinės bendruomenės“ formuojasi ne tik etninio ar tautinio, bet ir kitų 
socialinių identitetų ar grupių (subkultūros, kartos, lokalios bendruomenės) pagrindu. Kaip pastebi John 
Gillis, šiuolaikinėje ponacionalinėje visuomenės atminties raiškos fazėje „žmonės atsisuko į hetroge-
niškesnes praeities reprezentacijas“ (Gillis 1994: 17). Šiuolaikinėse visuomenėse vis svarbesnės tampa 
individualizuotos simbolinių atminties reprezentacijų interpretacijos (Gillis 1994). Individai „fi ltruoja“ 
erdvės suvokimus per savo biografi nes patirtis ir identitetus (Danzer 2009: 1564).

Tiek Lietuvoje, tiek užsienyje atliktuose teoriniuose ir empiriniuose tyrimuose iki šiol daugiau tyri-
nėta pačių miesto erdvių simbolinių reprezentacijų – atminties ir atminimo kultūros artefaktų – kūrimo 
ir funkcionavimo plotmė. Tyrėjai pastebi, kad atminties simbolinių reprezentacijų tyrimuose per mažai 
dėmesio skiriama šių simbolių „vartojimo“ plotmei (Kansteiner 2002: 193). Pasak Alexanderio Danzerio, 
„daugumoje tyrimų nagrinėta viešosiose erdvėse reiškiamų praeities pasakojimų kaita kaip tautų kūrimo 
procesų ar elitų galios kovų išraiška, ir nebuvo pastangų analizuoti sudėtingų simbolinių kraštovaizdžių 
individualius suvokimus“ (Danzer 2009: 1563). 

Lietuvoje atliktuose tyrimuose taip pat daugiausia analizuoti politiniai ir socialiniai simbolinių praei-
ties reprezentacijų kūrimo kontekstai, atskleidžiant ir iš dalies dekonstruojant tautinių grupių ir valstybės 
elitų jais reiškiamus ideologinius praeities pasakojimus, daugiausia tautinius mitus ir tautinio identiteto 
kolektyvinio lygmens sampratas (Safronovas 2011; Čepaitienė 2011, 2013; Nikžentaitis 2011, 2013a, 
2013b; Mačiulis 2011, 2013; Mikailienė 2013). 

Vilniaus simboliai atminties kultūros tyrimuose irgi daugiausia nagrinėti kaip etninių grupių tautinių 
pasakojimų reprezentacijos, bet šiuose tyrimuose atkreipiamas dėmesys ir į transnacionalinius bei etniškai 
neutralius, reprezentuojančius subkultūrų ar lokalių miesto bendruomenių (pavyzdžiui, Užupio rajono 
gyventojų) identitetą, simbolinius objektus (Nikžentaitis 2013a: 226-227). Ne vien politinius ir tautinius, 
bet ir kitus konkrečių miesto simbolinių objektų – paminklų – (at)kūrimo ir perinterpetavimo, atgavus 
nepriklausomybę, kontekstus analizavęs J. Dementavičius atskleidė, kad šių simbolinių objektų atkūrimo 
politiniuose kontekstuose tautinės ideologijos diskursas ne visuomet yra svarbiausias, o yra svarbūs žmo-
nių pilietinės savivokos, jų individualios ir komunikacinės atminties kontekstai (Dementavičius 2012). 

Dar didesnę miestų simbolinių erdvių reikšmių įvairovę atskleidžia šių erdvių suvokimo aspektų em-
piriniai tyrimai. Pasak A. Danzer, šių tyrimų rezultatai „atskleidžia netikėtą erdvės interpretacijų įvairovę, 
rodančią, kad turime būti atsargūs ignoruodami šios srities mikro-lygmens tyrimus“ (Danzer 2009: 1565). 
Individo perspektyvoje miesto erdvės artefaktai nemažu laipsniu yra suvokiami kasdienybės požiūriu, 
lokaliuose gyvenimo kontekstuose. Todėl, pavyzdžiui, etninio identiteto konstravimui naudojamos sim-
bolinių erdvės objektų reikšmės nėra grindžiamos vien atitinkamų etninių ar tautinių grupių tautiniais 
naratyvais (Danzer 2009: 1561). Tarp daugelio socialinių veiksnių, darančių įtaką individualiems viešųjų 
simbolinių erdvių suvokimams, empiriniuose tyrimuose atskleidžiama didelė etninio / tautinio identiteto, 
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amžiaus, gyvenamosios vietos įtaka. Šie veiksniai, ypač gyvenamoji vieta, nemažu laipsniu veikia per 
žmonių dalyvavimą lokaliose kasdienybės sąveikose ir praktikose, kurios lemia skirtingą simbolių galią 
ir kryptį šiuose suvokimuose (Danzer 2009:1564–1565). 

Lietuvos miestuose (Vilniuje, Kaune ir Klaipėdoje) atlikti tyrimai taip pat rodo, kad miestų etni-
nių grupių atstovų identifi kacijose su miestais dažnai yra labai svarbūs su tautiniais naratyvais nesu-
siję miestų simboliai. Vilniaus ir Klaipėdos gyventojų simbolinių miesto erdvių suvokimuose miesto 
naratyvo reikšmės dažnai svarbesnės už tautinių naratyvų reikšmes, tad „miesto simbolinio užvaldy-
mo“ aspektas mažai svarbus. Su Vilniumi dažniausiai identifi kuojamasi per daugiakultūriško miesto 
pasakojimą, su Klaipėda – per etniškai neutralias „miesto prie jūros“, uosto arba visoms tautybėms 
reikšmingo „vokiško miesto“ reikšmes. Šiose identifi kacijose simbolinė reikšmė neretai suteikiama 
ir etniškai neutraliems, su kasdienybės praktikomis susijusiems objektams (Šutinienė 2011: 278; 
Šutinienė 2013a: 483–486). 

Remiantis išdėstytomis teorinėmis prielaidomis, toliau bus nagrinėjamos Vilniaus simbolinių erdvių 
reikšmės vilniečių ir kitų Lietuvos gyventojų interpretacijose. Analizėje remiamasi 2012–2013 m. atliktų 
empirinių tyrimų duomenimis: 2012 m. atlikto kiekybinio tyrimo (reprezentatyvios suaugusių Lietuvos 
gyventojų apklausos) ir kokybinio vilniečių tyrimų duomenimis48 bei 2013 m. atlikto kiekybinio (repre-
zentatyvios vilniečių apklausos) tyrimo duomenimis49. Empirinės medžiagos analizėje siekiama atsakyti į 
šiuos klausimus: kokiu pagrindu formuojasi simbolinių erdvių interpretacijų struktūros, kokie socialiniai 
ir kultūriniai veiksniai (naratyvai, diskursai, socialiniai identitetai) daro joms įtaką. Nesiekiant išsamiai 
atsakyti į šiuos sudėtingus klausimus, aptariami tik kai kurie pagrindiniai tyrime identifi kuoti simbolinių 
erdvių konstravimo veiksniai.

4.2. Vilniaus simbolinių erdvių reikšmės Lietuvos gyventojų  interpretacijose

4.2.1. Sostinių simbolinių erdvių bruožai
Rytų Europos sostinių simbolių tyrimai rodo, kad stiprią simbolinę reikšmę jose turi istoriniai ir šiuo-

laikiniai materialūs objektai. Pasak L. Kolbe, „stipriausios daugelio sostinių reikšmės yra įkūnytos isto-
riniuose ir moderniuose pastatuose, miesto orientyruose ir suplanuotose erdvėse. Rūmai ir parlamentų 
pastatai, tiltai ir kanalų sistemos, operos ir teatrai, prekybos centrai ir olimpiniai stadionai, bokštai ir stiklo 
statiniai, skulptūros ir paminklai kuriant miesto vaizdinį yra esminiai“ (Kolbe 2007: 104).

Regiono sostinių identitetui svarbūs tokie leitmotyvai, kaip buvimas istorine sostine, „europietiškumas“, 
miesto įkūrimo mitas (įkūrėjai, vardas), istoriniai pastatai ir vietos, modernizacijos atgarsiai ir kt. (Kolbe 
2007). Vieni iš svarbiausių sostines reprezentuojančių simbolių yra susiję su sostinių kaip valstybės 
valdžios būstinės reprezentavimu. Materialų šių simbolių rinkinį sudaro parlamentų, vyriausybių ir kitų 
valdžios institucijų pastatai kartu su simbolinėmis „ritualinėmis erdvėmis“ ir simboliais, naudojamais 
minėjimų praktikose. Todėl centriniai institucijų pastatai būna impozantiški, įspūdingi, skatinantys 
didingumo, galios pojūčius, ir ši galia komunikuojama žmonėms per masines ceremonijas, vykstančias 
šalia šių pastatų (Osborne 2001: 17). 

48 2012 metų kiekybinė reprezentatyvi gyventojų apklausa ir kokybinis tyrimas atlikti vykdant Lietuvos Mokslo Tary-
bos nacionalinės mokslo programos „Valstybė ir tauta: paveldas ir tapatumas“ mokslinių tyrimų projektą „Atminties 
kultūrų formavimo strategijos Lietuvos urbanistinėse erdvėse“ (vadovas – doc. habil. dr. A. Nikžentaitis, vykdytojas 
LII). Pagrindiniai šio tyrimo rezultatai yra paskelbti knygoje „Atminties daugiasluoksniškumas“ (žr. literatūros sąrašą, 
Šutinienė 2013a), šioje studijoje tyrimo duomenys analizuojami kitais aspektais. 

49 2013 m. kiekybinė reprezentatyvi Vilniaus gyventojų apklausa atlikta vykdant Lietuvos Mokslo Tarybos nacionalinės 
mokslo programos „Valstybė ir tauta: paveldas ir tapatumas“ mokslinių tyrimų projektą „Vilniečių kultūrinis tapatu-
mas ir jo raida, atkūrus Lietuvos nepriklausomybę“ (vadovas – prof. habil.dr. A. V. Matulionis, vykdytojas LSTC). 
Pagrindiniai šio tyrimo rezultatai yra paskelbti knygoje Vilniečių kultūrinis tapatumas: 1993–2013 metai.
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Atminties tyrimuose nustatyta, kad sostinių atminties kultūra, kuri paprastai sudaro didžiausią sostinės 
simbolinių reikšmių dalį, Rytų Europos regione dažniausiai yra visos šalies atminties kultūros ir vyrau-
jančio ideologinio pasakojimo atspindys, tai yra, sostinių atminties kultūra nemažu laipsniu reprezen-
tuoja tautinės valstybės praeities pasakojimą, reiškiamą per nacionalinius simbolius (Nikžentaitis 2011: 
290–291). Pasak Rytų Europos sostines tyrusio sociologo Görano Therborno, „sostinė pagal apibrėžimą 
yra tautos manifestacija“ (Therborn 2006: 210). 

Vilniaus simbolinės erdvės nėra išimtis: jo simbolinių erdvių lituanizavimas, kad ir „sovietinės lie-
tuviškos tradicijos“ rėmuose, prasidėjo jau sovietmečiu, postalininiu laikotarpiu (Mikailienė 2013; 
Čepaitienė 2013). Atkūrus nepriklausomybę, prasidėjo naujas titulinės lietuvių tautinio pasakojimo 
reprezentavimo etapas, kurio raiškoje atminties kultūros lygmeniu vyravo Lietuvos nepriklausomy-
bės praradimo ir atgavimo naratyvas (drauge su represijų, rezistencijos ir kitais siužetais) ir didžiųjų 
kunigaikščių aukso amžiaus naratyvas (Nikžentaitis 2011: 387–388). Šie pasakojimai atsispindėjo ir 
Vilniaus simbolinės erdvėse. Bet, kaip ir visoje Lietuvos atminties ir atminimo kultūroje, kurioje greta 
dominuojančio reiškiami ir konkuruojantys (etninių grupių, skirtingą istorinę patirtį turinčių grupių ir 
kitokie) naratyvai (Nikžentaitis 2013b: 523–538; 2011: 387–396), Vilniaus simbolinėse erdvėse taip pat 
išreikšta nemaža kultūrinių ir ideologinių simbolių įvairovė, yra nemaža transnacionalinių ir ideologiš-
kai ar etniškai neutralių simbolių, reprezentuojančių įvairių grupių (subkultūrų, lokalių bendruomenių 
ir kt.) vaizdinius (Nikžentaitis 2013a: 226–227). Tokių Vilniaus atminties kultūros simbolinių elemen-
tų, kaip vietovardžiai, kaitos tyrimai rodo, kad Vilniaus atminties kultūroje nėra ryškaus lietuviškojo ar 
kito tautinio ar ideologinio pasakojimo dominavimo: pasak Rasos Baločkaitės, „Vilnius – tai miestas, 
matęs šilto ir šalto, todėl išsiilgęs ramybės. Miestas, kuris nori būti laisvas nuo istorijos ir nuo politikos, 
todėl nedemonstruoja jokios politinės ištikimybės“ (Baločkaitė 2010: 17).

Rytų Europos sostinių tyrėjai pastebi, kad daugiakultūriška praeitis, sąlygota geografi nės padėties „tarp 
Rytų ir Vakarų“ ir su ja susijusios istorinės patirties yra būdinga daugelio šio regiono sostinių ir miestų 
savybė (Kolbe 2007: 104). Istoriniai miestai „dėl įvairovės amplitudės ir ilgos praeities išsaugo didžiausią 
ir įvairiausią kultūros tipų rinkinį, kurio negalima rasti niekur kitur“ (Mellon 2008: 66). Vilnius dėl savo 
istorinės patirties taip pat priklauso šiai miestų kategorijai, dėl jo simbolinių objektų svarbos daugeliui tauti-
nių, etninių, konfesinių grupių Vilnius yra įvardijamas kaip tipiškas transnacionalumo, daugiakultūriškumo 
pavyzdys. Tačiau atkreipiamas dėmesys į tai, kad neretai transnacionalinių jo objektų reikšmingumą etninės 
grupės grindžia savo grupės tautiniais argumentais, kurie, juos konfrontavus, gali tapti ir nesutarimų priežas-
timi (Nikžentaitis 2013a: 226). Tad svarbu ir tai, kiek daugiakultūriškų simbolių interpretacijos funkcionuoja 
kaip atviros ir padeda derinti įvairias tapatybes ir pasakojimus. Šis aspektas ypač aktualus šiuolaikinėse 
demokratinėse visuomenėse: savybė „absorbuoti įtampas ir kurti skirtingus identitetus įjungiančias vizijas“ 
laikoma vienu svarbiausių modernybės viešųjų erdvių bruožų (Zukin in Mellon 2008: 66). Todėl, tiriant 
Vilniaus simbolių reikšmes, atkreiptinas dėmesys ir į jų turinį daugiakultrūiškumo aspektu. 

4.2.2. Vilniaus kaip miesto ir Lietuvos sostinės simbolių svarba vilniečių 
ir kitų Lietuvos vietovių gyventojų interpretacijose

Kiekybinių tyrimo duomenys atspindi konkrečių miesto simbolių reikšmingumo arba simbolinio „krū-
vio“ kiekybinę išraišką. 

2012 m. Lietuvos gyventojų ir 2013 m. vilniečių apklausos duomenys rodo, kad Vilniaus viešųjų er-
dvių interpretacijose tautinio pasakojimo simboliai, atspindintys sostinės reikšmes, persipina su miesto 
pasakojimo simboliais, kurių dalis (Katedra, Aušros vartai, Šv. Onos bažnyčia) gali turėti ir religinę reikš-
mę, tačiau yra ir kitų pasakojimų (sovietinio, etninių mažumų, transnacionalinių traumų ir kt.) atgarsių 
(žr. 1 pav. ir 1 lentelę). 
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1 pav. Kokie Vilniuje esantys paminklai, pastatai ar kitos miesto istorinės vietos, 
Jūsų nuomone, yra svarbiausios? (proc., Lietuvos gyventojai, 2012 m.)50

Lietuvos gyventojų ir vilniečių nuomonės rodo, kad svarbiausias tarp Vilniaus miesto paminklų, 
pastatų, istorinių vietų yra „pradžios“ (miesto įkūrimo) mitą reprezentuojantis simbolis – Gedi-
mino pilis ir kalnas. Šią Gedimino pilies kaip simbolio interpretaciją pabrėžė daugelis kokybinio 
tyrimo51 informantų:

„Gedimino pilis – kaip sakoma, nuo to prasidėjo miestas, legenda įkūrimo, apie kunigaikštį Gedimi-
ną“ (45 m. lenkas); „Aišku, istoriškai žiūrint, tai mūsų pilių rezervatas, tai yra ta vieta, kur pirmieji 

50 Tyrimas „Atminties kultūrų formavimo strategijos Lietuvos urbanistinėse erdvėse“. Atsakymų suma yra didesnė negu 
100 proc., nes repsondentai galėjo pasirinkti daugiau negu vieną atsakymą (10 iš 30 vietų sąrašo).

51  2012 m. tyrimo metu buvo atlikta 30 pusiau struktūruotų interviu su Vilniaus miesto gyventojais.
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valdovų, kunigaikščių rūmai kūrėsi, kur pirmos pilys, kur viskas“ (52 m. lietuvė); „Nuo jos prasidėjo 
Vilniaus istorija, Vilniaus miestas. Irgi mitai, Vilniaus legendos“ (19 m. baltarusė); „Visa mūsų miesto 
įkūrimo legenda sukasi aplinkui Gedimino pilį“ (25 m. armėnė).

Vilniaus įkūrimo mito reprezentacija yra pagrindinė, populiariausia tiek tarp vilniečių, tiek tarp kitų 
Lietuvos vietovių gyventojų. Gedimino pilį ir kalną kaip svarbiausią Vilniaus reprezentacinį objektą (tarp 
dešimties galimų) pasirinko 92 proc. Lietuvos gyventojų (žr. 1 pav.), o 50 proc. vilniečių52 šį simbolį iškė-
lė į pirmą vietą tarp trijų svabiausių Vilniaus pastatų (žr. 1 lentelė53).

1 lentelė. Kurie trys pastatai svarbiausi Vilniaus istorijoje?  (Vilniaus gyventojai, 2013)54

Atsakiusiųjų proc.55

Gedimino pilis ir kalnas 50
Katedra, katedros aikštė 28
Onos bažnyčia 7
Vilniaus universitetas 3
Rotušė 3
Aušros vartai  3
Valdovų rūmai 2
Šv. Petro ir Povilo bažnyčia 2
Vilniaus gynybinė siena / Barbakanas 1
Visos bažnyčios 0,4
Signatarų rūmai 0,4
Žaliojo tilto skulptūros 0,4
LR seimas 0,2
Prezidentūra (Gubernatorių rūmai) 0,2
Senamiestis 0,2
Šv.Teresės bažnyčia 0,2
Trys kryžiai 0,2
Radvilų rūmai 0,2
Operos ir baleto teatro rūmai 0,2
Kinoteatras „Lietuva“ 0,2
Iš viso 100,0

2013 m. apklausos duomenys rodo, kad Gedimino pilis vilniečiams reikšminga maždaug tiek pat kaip 
kitas, diskursyvus (nematerialus), bet taip „pradžios“ mitą reprezentuojantis miesto įkūrimo legendos simbolis 
Geležinis vilkas (Krukauskienė 2014: 59). Šie abu simboliai vilniečių yra įvardijami kaip svarbiausi (žr. 2 
lentelę). Tai rodytų, kad vilniečiai Gedimino pilį interpretuoja visų pirma miesto naratyvo kontekstuose.

52 2013 m. tyrimas, atviras klausimas.
53 Nors statistiškai reikšmingais galima laikyti tik pirmuosius populiariausius pasirinkimus, tačiau, mūsų požiūriu, respon-

dentų nuomonių „išsibarstymas“ tikslingas taip pat atskleidžia vilniečių savo miesto erdvių suvokimo fenomenologiją.
54 Tyrimas „Vilniečių kultūrinis tapatumas ir jo raida, atkūrus Lietuvos nepriklausomybę“. Atviras klausimas. 
55  14 proc. apklaustų vilniečių atsakymo į šį klausimą nepateikė.
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Tai, kad Vilnius simbolinių objektų intepretacijose jo gyventojai labiau pabrėžia miesto, o ne sostinės 
aspektus, patvirtina ir tai, jog trečiu pagal svarbą miesto simboliu buvo įvardytas Šv. Kristoforas – Vil-
niaus globėjas, o valstybinės reikšmės simboliai (Herbas, Vytis) kaip reprezentuojantys miestą buvo mi-
nimi gana retai (žr. 2 lentelę).

2 lentelė. Kas yra Vilniaus simbolis? (Vilniaus gyventojai, 2013 m.)56

Atsakiusiųjų proc.57

Gedimino pilis ir kalnas 38

Geležinis vilkas 35

Šv. Kristoforas 17

Herbas / Vytis 8

Kita 
(Aušros vartai / Katedra / TV bokštas / 
Vytautas / Šv. Kazimieras / Šv. Petras / 
Lietuvos Ryto krepšininkų emblema)

2

Iš viso 100,0

Antrą vietą tarp svarbiausių Vilniaus pastatų / paminklų užima Katedra (žr. 1 pav., 1 lent.), taip pat 
nemenkas Gedimino ir Mindaugo paminklų populiarumas (žr. 1 pav.) rodytų ir kito „pradžios“ mito – 
valstybės įkūrimo mito – svarbą miesto simbolių struktūroje. Gedimino pilis ir kalnas gali būti iš dalies 
interpretuojami ir kaip valstybės istorijos pasakojimo simbolis (kunigaikščių „aukso amžiaus“ – LDK).

Dažnu atveju miesto ir sostinės aspektai simbolinių objektų intepretacijose sutampa arba yra labai 
susiję, tai būdinga ir vilniečiams (Šutinienė 2013a: 409–411). Kokybinio tyrimo duomenys patvirtina šį 
pastebėjimą:

„...Man kažkaip Vilnius ir sostinė, tai yra neatsiejama. Ir man, kad kažkokių dar papildomų (simbolių), 
kad tai atspindėtų, kažkaip net nereikia“ (lietuvė 48 m.); „Vilnius yra svarbus Lietuvai ir kaip sostinė, ir 
tiesiog kaip miestas <...> Nežinau, man atrodo, kad sostinės paminklai yra ir miesto paminklai, ir atvirkš-
čiai“ (baltarusė 19 m.); „Ta istorine ir tautos savimonės prasme labai svarbu, kad jinai (sostinė) būtų Vil-
niuje, bet šiaip, nu, sakau, čia taip šiek tiek dirbtinis toks (atskyrimas)“ (rusas 23 m.); „Taip, kartu turi būt 
(miesto ir  sostinės simboliai), nes galų gale kiekvienas miestas turi savo <...> paskirtį, sakykim, taip. Ir 
ta paskirtis, jinai su miesto plėtra, su miesto gyvenimu yra susijusi. Vilnius yra Lietuvos sostinė, tai kaip 
sostinė, tai jinai turi tam tikrus atributus ir svarbu visas kompleksas“ (lietuvė 48 m.).

Vilniaus kaip miesto ir kaip sostinės simbolių sąsajas rodo ir čia aptariamos gyventojų interpretacijos: 
išskyrus miesto įkūrimo mito reprezentacijas, pirmojoje sąrašo pusėje esantys populiariausi simboliai 
(žr. 1 pav.) yra svarbūs daugiausia tautinės valstybės ir jos istorinės sostinės naratyvo kontekstuose. 
Tai rodo miesto ir sostinės pasakojimų persipynimą ir tautinės valstybės / sostinės pasakojimo svarbą 
žmonių interpretacijose. Modernizacijos, „europietiškumo“ aspektus simbolizuojantis Vilniaus 
universitetas bei Prezidentūra yra tipiškos sostinės pasakojimo reprezentacijos (Kolbe 2007: 105–106). 
Būtent šiuos objektus kokybinio tyrimo metu dažnai minėjo informantai vilniečiai, paklausti „Kas 
geriausiai simbolizuoja Vilnių kaip Lietuvos sostinę?“:

56  Tyrimas „Vilniečių kultūrinis tapatumas ir jo raida, atkūrus Lietuvos nepriklausomybę“. Atviras klausimas.
57   14 proc. apklaustų vilniečių atsakymo į šį klausimą nepateikė.
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„Nu (simbolizuoja) kaip sostinę čia ir būtų Prezidentūra, Seimas, vis dėlto Vilniaus universitetas 
sakyčiau, nežinau, kažkodėl istoriškai susiklostė, kad jis yra vienas pagrindinių, ir prestižiškiausių 
pas mus“ (armėnė 25 m.); „Geriausiai simbolizuoja Prezidentūra. Prezidentūra kaip sostinės sim-
bolis, kaip valdžios simbolis“ (rusas 18 m.); „Vilniaus universiteto išmesti niekaip negali, nes tai 
yra vienas iš didžiausių ir įdomiausių universitetų kompleksų Europoje, tai tiktai mes patys kaž-
kaip tuo nesigiriam“ (lietuvė 52 m.); „Senovinės Europos tradicijos. Galbūt senamiestis su visais 
paminklais, pradedant nuo Pilies, Katedros. Vilniaus universitetas. Visi tie pagrindiniai paminklai, 
kurie išliko kaip istorija. Prazidentūra. (lenkas 40 m.); „Vilniaus Universitetas nežinau kodėl, nu 
kaip labai senas universitetas Europoj, labai įdomus ... Dėl to, kad čia vis dėlto ne tik architektūra, 
bet čia ir istorija, ir iš viso mokslas, tai čia antras universitetas Europoj, tai čia vis dėlto skaitosi, 
kad turi būt“ (lenkė 67 m.)

Didelis Katedros, Aušros vartų, Šv. Onos bažnyčios ir kitų miesto istoriniame centre esančių baž-
nyčių simbolinis svoris tarp Vilniaus simbolių rodo, kad daugumos gyventojų Vilnius suvokiamas ne 
tik kaip politinis, bet ir kaip sakralus centras. 

Rasų kapinės svarbios daugiakultūriško miesto istorijos pasakojime, bet iš dalies kartu su Anta-
kalnio kapinėmis ir panašaus simbolinio „svorio“ Sausio 13-osios įvykių ženklais simbolinėje vaiz-
duotėje gali atlikti ir sostinėms labai svarbią herojų panteono funkciją (Osborne 2001:18).

Vis dėlto, sostinės pasakojime nėra nuosekliai repezentuojamas nacionalinis valstybės istorijos 
pasakojimas (pavyzdžiui, jame mažai svarbūs XIX–XX a. tautinio atgimimo ir valstybės atkūrimo 
ženklai), o sostinės kaip valstybės valdžios būstinės simbolių rinkinį, kuris priklauso pagrindiniams 
valstybės simboliams (Osborne 2001: 17–18), labiau reprezentuoja Prezidentūra, o Seimas daugiau 
siejamas su dabarties valstybingumo atkūrimo herojiniais mitais:

„Prezidentūra, galbūt dėl to, kad man tai yra mūsų kažkoks valstybingumo simbolis, net labiau 
nei Seimas. <...> Nu, pavyzdžiui, Vyriausybė tai išvis, aš nežinau, visiškai toks pilkas pastatas, 
niekam, aš nežinau, net nesimato, o Prezidentūra jau ir kaip ir matosi, kad kažkas svarbaus vyks-
ta. O Seimo rūmai, nu, kaip, nu, aš nežinau, aš kažkodėl nerodyčiau, ne dėl to, kad specialiai 
nerodyčiau, bet sudarinėdama planą tikrai ten jeigu nepakeliui, tai neįtraukčiau Seimo, nu, tie-
siog Seimas... Man kažkaip vat Prezidentūra, nu, šiltesnė vieta kažkodėl tai atrodo, nei Seimas“ 
(lenkė 24 m.); „Seimas. Nu, Seimą ten pastatė, šiuolaikinis pastatas, XX a. statinys, nu, jisai ar 
toks, ar kitoks... O (Prezidentūra) kaip ir politinis, ir tuose senuose rūmuose, jie tam tikroj vietoj, 
reikšmingoj vietoj“ (lietuvė 48 m.); „Seimas, nu, tai čia dėl to mūsų nepriklausomybės atkūrimo 
istorijos ir ten tų mitingų tos vietos, ir čia galima būtų papasakot ir Sausio 13-os įvykius, nu, ir 
ta vieta, kurioje vyko įvykiai, kuriais gali didžiuotis dabartiniai Vilniaus gyventojai ir Lietuvos“ 
(lietuvė 25 m.); „Seimo pastatas tai čia irgi dėl įvykių sausio ir galų gale dėl Nepriklausomybės 
paskelbimo, tai čia taip“ (lietuvė 73).

Istorinės sostinės reikšmes daugiausia reprezentuoja LDK laikotarpio valstybingumo ir dabar-
ties nepriklausomos valstybės atkūrimo ženklai. Tad Vilniaus kaip sostinės interpretacijose tautinis 
pasakojimas yra lokalizuojamas, suderinant jį su savitos miesto istorijos pasakojimu. Jame Vilnius 
atsispindi kaip istorinė LDK laikų ir kiek mažiau kaip dabartinio laikotarpio sostinė. Nemaža dalis 
pačių populiariausių simbolių atspindi ne tik sostinės, bet ir miesto istorijos naratyvo bei sakralaus, 
religinio centro reikšmes. 

Miesto / sostinės / tautinės valstybės pasakojimų santykį iš dalies atspindi Lietuvos gyventojų ir 
vilniečių miesto ir šalies istorijai svarbių laikotarpių vertinimai. Dalies simbolinę reikšmę turinčių 
laikotarpių vertinimai nesutampa dėl skirtingos miesto ir šalies istorinės patirties ir tuo pačiu skirtingų 
istorijos pasakojimų ir pačios periodizacijos, bet yra skirtumų vertinant tuos pačius laikotarpius pagal 
miesto ir šalies pasakojimus. 2012 m. tyrimo duomenys rodo, kad žmonėms aktualiame Vilniaus istori-
jos pasakojime didesnę reikšmę negu šalies naratyve turi senieji istorijos laikotarpiai – LDK ir iš dalies 
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Abiejų Tautų Respublikos laikotarpis: LDK laikotarpį (nuo XIII a. iki Liublino unijos 1569 m.) tarp 
svarbiausių Vilniaus istorijai įvardijo 21 proc. Lietuvos gyventojų, šalies istorijai – 17 proc.; Abiejų 
Tautų Respublikos (nuo Liublino unijos iki Lenkijos ir Lietuvos padalijimo 1795 m.) – atitinkamai 8 
ir 4 proc. Dar reikšmingesni senieji laikotarpiai vilniečių savo miesto istorijos naratyvo intepre-
tacijose: LDK laikotarpį tarp svarbiausių Vilniaus istorijai nurodė 34 proc. Vilniaus gyventojų, 
šalies istorijai – 28 proc., Abiejų Tautų Respublikos – atitinkamai 11 ir 5 proc. Senųjų laiko-
tarpių svarbos tendencija atsispindi ir aptartuose simbolinių objektų reikšmingumo duomenyse 
(1 pav.) ir rodo, kad sostinės simbolinai objektai gyventojams simbolizuoja ne vien tautinį / valstybės 
pasakojimą, o didelę reikšmę turi ir specifi nis miesto pasakojimas (miesto įkūrimo mitai ir kt.). 
Vilniečiai miesto simbolines erdves labiau negu kiti šalies gyventojai intepretuoja miesto naratyvo 
kontekstuose.

Nesusiję su valstybės / sostinės / istorinio miesto pasakojimais ir mitais simboliniai objektai – 
ideologiškai neutralūs objektai (Užupio angelas, F. Zappos, R. Gary ir daktaro Šabado paminklai, 
naujoji architektūra ir kt.) ir etninių mažumų pasakojimų reprezentacijos (Č. Milošo vietos, Pilsuds-
kio motinos ir širdies mauzoliejus, stačiatikų cerkvės, Choralinė sinagoga ir geto atminimo ženklai 
ir kt.) – yra mažiau reikšmingi (žr. 1 pav.). 

Kitas alternatyvų sovietmečio naratyvą atstovaujantis objektas – Žaliasis tiltas ir jo skulptūros 
taip pat nėra tarp svarbesnių. Jo reikšmingumas, tikėtina, susijęs su sovietmečio atminties reikš-
mėmis žmonių komunikacinėje atmintyje ir politinėmis nuostatomis55. Kita vertus, sprendžiant iš 
kokybiniame tyrime apklaustų vilniečių pasisakymų, Žaliojo tilto skulptūros miestiečiams nėra itin 
emociškai svarbios, tačiau nemaža informantų mano, kad jos turi būti išsaugotos kaip tam tikro isto-
rinio laikotarpio simbolis:

„Čia tos (Žaliojo tilto skulptūros) apie kurias labai daug diskusijų? Tiesą pasakius man asmeniškai 
jos netrukdo. Aš apskritai jų net nepastebėjau, kol neprasidėjo tos diskusijos. Nu, stovi ir stovi“ 
(lenkė 24 m.); „Žaliasis tiltas ir jo skulptūros – tai irgi istorija, niekur nuo to nepabėgsi“ (rusas 
43 m.); „Čia yra anos epochos simbolika ir viskas. Ir jos ten vertybės tos (neturi) <...> Manau, 
kad jos yra kaip paveldas kažkoks, tai manau, kad jas irgi reikėtų saugoti...“ (rusas 23 m.); „Nu, 
kaip, tai mūsų istorija. Jinai mum patinka ar nepatinka, tai mūsų istorija. Jeigu griauti šituos visus 
paminklus ir bandyti išmesti viską, tai gal kas nors tada gali iš mano paso išbraukti tuos metus, 
kai aš gyvenau tarybiniais laikais? (lietuvė 52 m.). 

Vingio parko simbolinė svarba kitų vietovių Lietuvos gyventojams didesnė, negu vilniečiams (žr. 
2 pav.). Tai galimai sietina su tautinės valstybės naratyvui reikšmingais ten vykstančiais renginiais 
(Dainų šventėmis, Sąjūdžio mitingais ir kt.). Sostinės gyventojai mažiau linkę akcentuoti simbolines 
miesto parkų ar kraštovaizdžio reikšmes, jiems gamtinė aplinka svarbi savo funkcijomis miesto kas-
dienybėje ir labiausiai siejama su asmenine patirtimi: 

„O kaip sakau, aš labai vertinu ir kraštovaizdį, tai man atrodo, kad labai sėkmingai yra išskirti ir 
Verkių, ir Pavilnių parkai ir iš tiesų įspūdingo grožio ir unikalūs paminklai. <...> Sakykim, man 
(svarbus) Vingio parkas“ (lietuvis 56 m.); „Asmeniškai (svarbus) tai Serekiškių parkas. Tai toks 
parkas, kur gali praleisti laiką. Daug medžių, rami vieta“ (rusė 17 m.); „Aš labai mėgstu Vilne-
lę.<...> Vilnelė, na, nežinau, man Vilnelė, tai jinai tokia šiek tiek magiška gal atrodo, nes ta pati 
upė srauni ir krantai... (rusas 23 m.); „Parkas (Puškino muziejaus), jis yra gan gražus, jis yra vie-
nas iš nedaugelio išsaugotų gražių parkų, kur galima pasivaikščiot jaunoms šeimoms ar tiesiog 
vaikams, ir vietos daug neužima, o jausmas labai labai netgi geras, kai išeini iš ten. (armėnė 25 
m.), „Verkių parkas – irgi, ten labai mažai žmonių ir tiesiog labai graži vieta. Ten šitas kur yra 
labai daug gėlių, sodas, botanikos sodas, tiesiog vasarą viskas spalvota“ (baltarusė 19 m.).

58 Apie sovietmečio atminties reikšmes žr.: Gaidys 1996; Šutinienė 2013b; Ramonaitė 2009 ir kt. 
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Mažai populiarios ir trauminių įvykių atminties vietos (Stalino represijų paminklai, Panerių me-
morialas). 

Simbolinių vietų reikšmingumas gyventojams atspindi ir istorinio miesto centro (Senamiesčio) 
svarbą žmonių ryšiui su simbolinėmis erdvėmis. Miesto istorinis centras – tai vieta, kurioje žmonės 
sąveikauja, kur formuojami kolektyviniai tapatumai, įprasminamas grupės gyvenimas. Miestų erdvių 
tyrimai rodo, kad simboliniam ryšiui su vieta centras yra esminis, todėl, pavyzdžiui, buvo taip svarbu 
atstatyti Varšuvos senamiestį (Kolbe 2007: 104). Kaip pažymi Jerome’as Monnet, kai kurios vietos 
žmonėms yra labiau simboliškos nei kitos, ir ši hierarchizacija yra socialiai pagrįsta – tai daugeliui 
bendri, labiausiai paplitę simboliai, kurie yra veiksmingiausi komunikacijos ir bendrų prasmių kūrimo 
požiūriu (Monnet 2011). Būtent miesto centrinėje dalyje (senamiestyje) paprastai yra sukauptas pa-
grindinis kultūrinis paveldas, kuris dažnai naudojamas konstruojant ir skleidžiant išskirtinę tam tikros 
vietos reprezentaciją. Tokiu būdu centras turi didžiūlę simbolinę svarbą, kurią suteikia istorija ir centro 
viešoji erdvė, struktūruojanti ir apjungianti miestą (Jarrín, Lorenzo 2006).

Tyrimas parodė, kad pačios populiariausios simbolinės Vilniaus vietos yra būtent Senamiestyje, 
istoriniame miesto ir valstybės cente (žr. 1 pav. ir 1 lentelę). Ypač senamietis reikšmingas vilnie-
čiams: 

„Vilnius <...> tai Senamiestis su visa istorija, Prezidentūra, Gedimino kalnu, Kateda, Rotuše ir visos 
bažnyčios, universitetas, aišku, labai svarbus. <...> Tai vat čia, Senamiestis, man yra viskas.“ (lietuvė 
48 m.); „Patinka (Vilnius), kad be galo yra gražus Senamiestis, be galo gražus, ir dabar atstato, ir su 
mielu noru pereinu Arklių gatve, kur tie akmenukai <...>  neįsivaizduoju Vilniaus be Katedros, be 
Onos bažnyčios, neįsivaizduoju be Rotušės, Aušros vartų, tai čia yra toks simbolis Vilniaus, nu, ir, 
be abejo, ir Universitetas, nes tokia gili istorija, tiek įžymybių“ (lenkė 81 m.); „mūsų senamiestis yra 
vienas didžiausių Rytų Europoje, ir jisai yra itin gražus ir įvairus, ir mūsų landšaftas nėra kaip Sankt 
Peterburge lygus, tai mes galim iš skirtingų pusių pamatyti visą grožį, ir dar dėl to, kad jis yra gana 
gerai išsaugotas. <...> Ir netgi nejauti epochos, Vilnius turi savo kažkokią kitą, mišrią epochą.“ (armė-
nė 25 m.); Vilnių simbolizuoja ta senovė pagrindinai. Ko nesutiksi kituose miestuose. <...> Nėra tos 
senovės, ten nedideli kokie tai kvartalai likę iš tų senų laikų. Vilnius turi be galo didelį senamiestį, kas 
yra labai labai vertinga ir gražu. Nu suprantama, kad patys pagrindiniai dalykai tai va pilis, Šv. Onos 
bažnyčios kompleksas, ir kitos bažnyčios taip pat, visos Vilniaus yra labai įdomios ir architektūriniu 
požiūriu, ir meniniu apipavidalinimu. Visose gatvėse, kur išlikę buvo karo nesudaužyti dar pastatai, tas 
viskas labai gražu (lietuvė, 77 m.).

4.2.3. Gyvenimo mieste kontekstai kaip Vilniaus simbolinių erdvių 
interpretavimo veiksnys

Jau minėta, kad vilniečiai ir kiti Lietuvos gyventojai skirtingą simbolinę reikšmę teikia kai kuriems 
miesto istorijos laikotarpiams. Vilniečių santykis su miesto simbolinėmis erdvėmis taip pat skiriasi 
nuo kitų vietovių gyventojų: Vilniaus gyventojų atveju šis santykis yra veikiamas tokių reikšmingų 
veiksnių, kaip gyvenimo mieste kuriami kontekstai bei socialiniai santykiai, taip pat miesto (vilniečio) 
identitetas. Kaip pastebi A. Danzeris, iš individo perspektyvos miesto erdvių artefaktai yra suvokiami 
kasdienybės pagrindu, lokalaus gyvenimo kontekste (Danzer 2012, 1561). Tyrimo duomenys patvirtina 
gyvenimo mieste veiksnių įtaką – ryškiausi skirtumai yra būtent tarp Vilniaus ir likusios Lietuvos gy-
ventojų nuomonių (žr. 2 pav.). Kitų miestų ir kaimo gyventojų intepretacijos skiriasi mažai ir čia galima 
įžiūrėti tarpinių veiksnių (išsilavinimo, politinių nuostatų ir kt.) įtaką. 
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2 pav. Vilniaus simbolinių objektų reikšmingumas vilniečiams ir kitų vietovių gyventojams 
(proc., Lietuvos gyventojai, 2012 m.)56

Simbolinių objektų vertinimo skirtumai rodo, kad Vilnius iš kitų Lietuvos vietovių daugiausia mato-
mas ir suvokiamas kaip sostinė, o vilniečiams žymiai svarbesni miesto naratyvo kontekstai. Tai patvirtina 
kokybinio tyrimo įžvalgas, kad vilniečiai miesto pasakojimo kontekstuose suvokia savo miestą kaip isto-
rinį ir daugiakultūrišką (Šutinienė 2013a: 399–403).

59 Tyrimas „Atminties kultūrų formavimo strategijos Lietuvos urbanistinėse erdvėse“.
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Kitų vietovių gyventojų interpretacijas labiausiai (ir žymiai labiau negu vilniečių) struktūrina tau-
tinis valstybės pasakojimas: jiems svarbesnę simbolinę vertę turi tokie simboliai, kaip Prezidentūra, 
Sausio 13-sios ženklai, Valdovų rūmai, Vingio parkas, Seimo pastatas ir jo gynimo ženklai, Gedimino, 
Mindaugo, Kudirkos paminklai, Signatarų namai, Panerių memorialas. 

Pagrindinis, populiarintas ir sovietmečiu miesto įkūrimo mito ir sostinės simbolis – Gedimino pilis 
ir kalnas vienodai svarbūs visiems Lietuvos gyventojams, bet Vilniaus kaip sakralinio-religinio centro 
reikšmė ne Vilniuje gyvenantiems žmonėms šiek tiek mažesnė. 

Mažesnį simbolinį svorį kitų vietovių gyventojai teikia ne tik svarbiausiems sakraliems objektams 
(Katedrai ir Aušros vartams), žymiai mažiau svarbiomis laikomos ir kitos bažnyčios bei Rasų ir Antakal-
nio kapinės. 

Vilniaus universiteto menkesnė svarba negyvenatiems Vilniuje žmonėms rodo, kad kitų Lietuvos vie-
tovių gyventojų sostinės intepretacijose svarbiausi yra politinis, valstybingumo ir iš dalies tautinio atgi-
mimo aspektai, o kultūros modernizacijos aspektai mažiau svarbūs. 

Žaliojo tilto ir jo skulptūrų didesnis reikšmingumas kitų miestų ir kaimo gyventojams gali būti susijęs 
su didžiųjų miestų ir kitų vietovių nuostatų sovietmečio atžvilgiu skirtumais57. 

Gyvenimo mieste kontekstai atrodo neturintys įtakos naujosios architektūros, kai kurių etninių mažu-
mų (žydų, lenkų) paveldo objektų vertinimui. 

Simbolinių erdvių svarba vilniečiams susijusi su daugiau kriterijų ir mažiau lemiama tautinio / valsty-
bės pasakojimo. Vilniečiams labiau negu kitų vietovių gyventojams svarbios visos miesto bažnyčios bei 
Katedra, stačiatikių cerkvės, Rasų ir Antakalnio kapinės, Universitetas, Adomo Mickevičiaus paminklas, 
Užupio angelas, F. Zappos paminklas. Mažiau svarbūs valstybės institucijų pastatai ir kitos valstybingu-
mo reprezentacijos. 

Duomenys patvirtina, kad vilniečių miestas suvokiamas visų pirma kaip istorinis ir daugiakultūriškas. 
Vilniečių simbolinių erdvių interpretacijoms, greta įkūrimo mito, atrodo turintys didelę įtaką istorinės-
estetinės objektų vertės kriterijai. Kad bažnyčios svarbios ne tik dėl religinės, o ir dėl architektūrinės ir 
meninės vertės, rodytų didelę architektūrinę ir meninę vertę turinčių bažnyčių svarba ir stačiatikių cerkvių 
reikšmė. Jas laiko svarbiomis daugiau negu ketvirtadalis vilniečių (daugiau negu mieste gyvena potenci-
alių stačiatikių – rusų, baltarusių, ukrainiečių tautybės žmonių). Šie kriterijai glaudžiai susiję su istorinės 
vertės kriterijais – tikėtina, kad tokių daugiakultūriškų istorinių objektų, kaip Aušros vartai ar Rasų kapi-
nės svarbą vilniečiams lemia ir šių objektų svarba miesto istorijoje. 

Gyvenimas mieste jo simbolinių erdvių suvokimus, kaip minėta, nemažu laipsniu veikia per žmonių 
dalyvavimą lokaliose kasdienybės sąveikose ir praktikose, taip pat svarbios ir biografi nės patirtys. Šių veiks-
nių įtaka matoma ir Vilniaus simbolinių erdvių svarbos vertinimuose. Būtent šių objektų funkcijos miesto 
kasdienybės sąveikose ir praktikose turėtų lemti tokių ideologiškai neutralių ar daugiakultūriškų objektų, 
kaip Užupio angelas, F. Zappos paminklas, Rasų kapinės, A. Mickevičiaus paminklas ir kt. didesnę reikšmę 
vilniečiams. Kita vertus, dalis miesto objektų tarp vilniečių gali būti populiaresni dėl to, kad kitų Lietuvos 
vietovių gyventojams jie mažiau žinomi arba nežinomi (pvz. Stalino represijų paminklai ir kt.). Miesto nara-
tyvo bei praktikų kontekstuose svarbesni ir kultūros istorijos simboliai (Vilniaus universitetas, Adomo Mic-
kevičiaus paminklas). Bet trauminės atminties vietos Vilniaus simboliniame vaizdinyje mažai aktualios.

Simbolinių objektų reikšmingumo dėl jų funkcijų miesto kasdienybės sąveikose ir praktikose įtaką 
galima įžiūrėti ir istoriniame miesto centre – Senamiestyje – esančių objektų reikšmingume vilniečiams. 
Senamiesčio kaip sakralinio centro reikšmė vilniečiams atrodo esanti dar didenė negu kitiems gyvento-
jams – jiems svarbesni Aušros vartai ir kitos čia esančios bažnyčios, taip pat kapinės ir cerkvės. Ypač 
didelę istorinio miesto centro simbolinę reikšmę vilniečiams rodo 2013 m. tyrimo duomenys – beveik kas 
antras (48 proc.) vilnietis Senamiestį įvardijo kaip labiausiai patinkančią Vilniaus vietą (žr. 3 lentelę). 

60 Tyrimų duomenys rodo, kad daugiau teigiamai vertinančių sovietmetį žmonių gyvena kaime ir mažuose miestuose. 
Plačiau apie sovietmečio reikšmes gyventojams žr.: Gaidys 1996; Šutinienė 2013b; Ramonaitė 2009 ir kt.
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3 lentelė. Kuris Vilniaus miesto rajonas ar tiesiog Vilniaus vieta 
Jums labiausiai patinka? (Vilniaus gyventojai, 2013 m.)58 

Atsakiusiųjų proc.62

Senamiestis (su Užupiu) 48
Centras, Naujamietis 16
Artimi centrui rajonai (Žvėrynas, Antakalnis, Žirmūnai) 11
Nauji rajonai (Fabijoniškės, Justiniškės, Šeškinė, Viršuliškės, Karoliniškės) 10
Parkai, kraštovaizdžiai (Valakampiai, Vingio parkas, Markučiai, Belmontas, 
Sereikiškių parkas, Trijų kryžių kalnas) 6

Priemiestiniai rajonai (Balsiai, Žalieji Ežerai, Tarandė, Perkūnkiemis, 
Pavilnys) 4

Lazdynai 3
Kiti rajonai (vietos) 2
Iš viso 100,0

Galima pastebėti tendenciją, kad daugelis naujų, neseniai atsiradusių simbolinių objektų Vilniaus gy-
ventojams mažiau reikšmingi, negu gyvenantiems kitose vietovėse (Valdovų rūmai, Mindaugo, Gedimino, 
Kudirkos paminklai, Sausio 13-sios ženklai ir kt.). Senesni, labiau įprasti ir žinomi ženklai yra svarbesni, o 
naujos tų pačių siužetų ir simbolių reprezentacijos (pvz., kunigaikščio Gedimino, V. Kudirkos paminklai) 
mažiau populiarios. Tai gali būti susiję su didele minėtų istorinių-paveldo kriterijų svarba bei mažesne tau-
tinio / valstybės pasakojimo reikšme, bet gali turėti įtakos ir tai, kad jie mažiau įprasti ir mažiau susiję su 
žmonių biografi nėmis patirtimis. 

Vilniečių miesto pasakojimo ir kasdienybės kontekstų veikiamose interpretacijose taip pat mažai svar-
bios trauminių įvykių, represijų atminties vietos, ypač už miesto esantis Panerių memorialas. 

Tad simbolinių erdvių reikšmingumas vilniečiams dažniausiai lemiamas miesto pasakojimo, kuriame svarbūs 
istoriniai bei estetiniai-paveldo kriterijai ir valstybės pasakojimas konkuruoja su įvairių etninių grupių ir kitais pa-
sakojimais. Svarbi ir miesto gyvenimo kasdienių sąveikų, praktikų, biografi nių patirčių įtaka. Sostinės aspektas ir 
tautinio / valstybės pasakojimo įtaka vilniečių interpretacijoms žymiai mažesnė, negu kitų vietovių gyventojams. 
Tuo tarpu ne Vilniuje gyvenančių žmonių Vilniaus simbolinių erdvių interpretacijas dideliu laipsniu struktūrina 
valstybės-tautinis pasakojimas ir Vilnius visų pirma matomas kaip sostinė – politinis ir religinis centras.

4.2.4. Amžius kaip Vilniaus simbolinių erdvių reikšmingumo gyventojams 
veiksnys 

Amžiaus kaip politinės socializacijos veiksnio įtaka simbolinių erdvių suvokimui nustatyta daugelyje 
tyrimų (Danzer 2007). Amžiaus įtaka politinėms nuostatoms, pasaulėžiūrai ir vertybėms dažnai tiriama 
remiantis klasikine K. Mannheimo teorija apie kartų sąmonės ryšį su istoriniais-politiniais kontekstais. 
Jis nustatė, kad didžiausią įtaką šie kontekstai daro kartos formavimosi laikotarpiu, kai žmonės yra 12–25 
metų amžiaus (Mannheim 2003). 

Vilniaus simbolinių erdvių interpretacijas veikiantys politiniais, socialiniai, ideologiniai ir kiti dis-
kursyvūs kontekstai radikaliai pakito atkūrus nepriklausomybę, dėl to atskirų kartų žmonės skirtingai 
interpretuoja šiuos simbolius. Tyrimo duomenys atskeidžia nemažus amžiaus grupių skirtumus Vilniaus 
simbolinių erdvių vertinimuose (žr. 3 pav.).

61 Tyrimas „Vilniečių kultūrinis tapatumas ir jo raida, atkūrus Lietuvos nepriklausomybę“. Atviras klausimas.
62   9 proc. apklaustų vilniečių atsakymo į šį klausimą nepateikė.
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3 pav. Vilniaus simbolinių erdvių reikšmingumas amžiaus 
grupėse (proc., Lietuvos gyventojai, 2012 m.)59

Labiausiai skiriasi simbolinių objektų reikšmingumas patiems jauniausiems – iki 29 m. amžiaus ir 
patiems vyriausiems (60 m. ir vyresniems) gyventojams. Amžiaus skirtumai neturi įtakos tik kanoniškųjų 
Vilniaus simbolių – Gedimino pilies ir Katedros, iš dalies Šv. Onos ir Bernardinų bažnyčios reikšmingumo 

63 Tyrimas „Atminties kultūrų formavimo strategijos Lietuvos urbanistinėse erdvėse“.

63



65

SIMBOLINIŲ MIESTO ERDVIŲ KŪRIMAS: VILNIAUS SIMBOLINIŲ ERDVIŲ REIKŠMĖS 

vertinimams. Rezultatai patvirtina kanoniškosios Vilniaus-sostinės simbolių dalies egzistavimą. 
Kanoniškąją kultūrinės atminties dalį sudaro pastovūs, visuotinai pripažįstami ir išliekantys kintant 
kartoms ir istorinėms aplinkybėms šios kultūros elementai; naujos kartos nekuria jų iš naujo, o tik juos 
perintepreptuoja, jie „nepriklauso nuo istorinių pokyčių ir yra atsparūs visuomenės madoms“ (Assmann 
2013a: 78–79). Tokie vienodai reikšmingi  įvairiose socialinėse grupėse simbolinai objektai neginčijamai 
yra Gedimino pilis ir kalnas bei Katedra; Vilniaus universitetas ir Aušros vartai, nors labai populiarūs, 
įvairaus amžiaus ir gyvenamosios vietos žmonėms svarbūs kiek skirtingai.

Duomenys rodo aktyvios politinės socializacijos laikotarpio įtaką žmonių interpretacijų skirtumams. 
Nemažos dalies objektų interpretacijų skirtumų takoskyra yra tarp žmonių iki 39 m. amžiaus bei 40 m. 
ir vyresnių žmonių, tai yra žmonių, kurių politinė socializacija vyko sovietmečiu, ir kartų, kurios for-
mavosi jau po sovietmečio. Galima pastebėti tendenciją, kad sakralių objektų (išskyrus kanoniškuosius 
pagrindinius simbolius, kurie svarbūs visoms amžiaus grupėms) – bažnyčių, cerkvių, taip pat kapinių 
svarba didėja didėjant amžiui, o jaunesniems žmonėms žymiai reikšmingesni daugelis sekuliarių sim-
bolinių objektų: institucijos, paminklai, ideologiškai neutralūs objektai ir kt. Jaunesniems žmonėms 
žymiai svarbesni negu vyresniems sostinę simbolizuojantys valstybės institucijų pastatai ir kai kurie 
tautinio pasakojimo ženklai – Prezidentūra, Valdovų rūmai, Sausio 13-sios įvykių ženklai, Mindaugo, 
Gedimino, Kudirkos paminklai ir kt. Pastarieji svarbiausi jauniausiems – 18–29 m. amžiaus žmonėms. 
Vyresnių kartų socializacijos laikotarpiu šių paminklų, taip pat ir Valdovų rūmų, dar nebuvo, jie atsi-
randa kaip tik jaunosios kartos socializacijos laikotarpiu. Galimai todėl vyresniems žmonėms mažiau 
svarbūs tiek šie paminklai bei Valdovų rūmai, tiek Užupio angelas ir kiti naujieji simboliniai objektai. 
Tad jaunesnių žmonių interpretacijose svarbesnis sostinės / valstybės pasakojimas, mažiau – istorinio 
miesto ir sakralaus centro; pastarieji aspektai svarbesni vyresniesiems. 

Su aktyvios politinės socializacijos veiksniais susijusius socialinės atminties dėsningumus atspindi 
ir tai, kad jaunesniems žmonėms kiek svarbesni artimesnius laiko horizontus siekiančių įvykių (Sausio 
13-sios) ženklai, o senesnių laikotarpių to paties (rezistencijos) siužeto ženklai (Stalino represijų pa-
minklai ir kt.) kiek svarbesni vyresniesiems. Ir kiti senesnių epochų trauminių įvykių ženklai (Panerių 
memorialas) jaunimui mažiau aktualūs negu vyresniesiems. Kituose tyrimuose taip pat pastebėta, kad 
simbolinių erdvių suvokimas priklauso ir nuo informacijos apie simbolizuojamą įvykį ryšio su patirti-
mi (Danzer 1563). Skirtingi socializacijos laikotarpiai gali lemti ir skirtingą sakralių objektų reikšmę 
žmonių interpretacijose. 

Jaunų žmonių interpetacijose, kaip minėta, mažiau svarbūs miesto objektų senumo, architektūrinės-
paveldosauginės vertės kriterijai, jų vertinimai labiau orientuoti į dabartinius miesto ir šalies gyvenimo 
kontekstus, modernėjimo aspektus. Todėl jiems svarbesnės ir dabar veikiančios sostinės institucijos, ir 
dabartiniai bei istoriniai kultūros objektai (Vilniaus universitetas ir kt.), ir ideologiškai neutralūs erdvių 
objektai (Užupio angelas, Vingio parkas, naujoji šiuolaikinė architektūra ir kt.). Žaliojo tilto skulptūras 
taip pat, kaip rodo kokybinio tyrimo duomenys, jaunesni žmonės dažniausiai vertina ideologiškai neu-
traliai (Šutinienė 2013a: 425–426). Šios tendencijos pastebimos ir kituose simbolinių erdvių suvokimų 
tyrimuose: jaunesni žmonės neretai linkę nesitapatinti su bet kokiomis ideologijomis ir jų kaitą traktuoja 
kaip dirbtinę (Danzer 2007: 1569).

Tiek istoriškumo, tiek sakralumo aspektų didesnė svarba vyresniems žmonėms sietina ir su „istorijos 
atgavimo“ pokomunistiniuose miestuose procesų patirtimis. Tyrimai atskleidė, kad po komunizmo žlu-
gimo šiuose miestuose, kaip atsakas į (sovietinės) modernizacijos projektus, kuriuose siekta suvienodinti 
miestus, susifomavo stiprus gyventojų emocinis ryšys su istoriniais miestų pastatais ir kvartalais, igno-
ruojant standartinius blokinius namus ir modernią architektūrą. Išaugo noras pripažinti miestų istoriją ir 
jos daugiasluoksniškumą (Assmann 2013b: 22–23). Šie procesai labiau susiję su vyresniųjų kartų, akty-
viai dalyvavusių pokomunistinėse transformacijose, patirtimis. Tuo aiškintinas modernios architektūros 
didesnis priimtinumas jaunesnio amžiaus Vilniaus gyventojams ir didelė Senamiesčio svarba vidurinės 
kartos vilniečiams (žr. 4–5 pav.).
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4 pav. Vilniaus dangoraižių vertinimai amžiaus grupėse (proc., Vilniaus gyventojai, 2013 m.) 60

5 pav. Senamiestis – labiausiai patinkanti miesto vieta. Atsakiusiųjų vilniečių 
pasiskirstymas pagal amžiaus grupes (proc., Vilniaus gyventojai, 2013 m.) 61

Panašias skritumų tendencijas atskleidžia ir Vilniaus istorijos laikotarpių reikšmingumo vertinimai 
amžiaus grupėse (žr. 6 pav.).

6 pav. Vilniaus istorijos laikotarpių reikšmingumo vertinimai 
amžiaus grupėse (proc., Lietuvos gyventojai, 2012 m.) 62

64 Tyrimas „Vilniečių kultūrinis tapatumas ir jo raida, atkūrus Lietuvos nepriklausomybę“. Klausimas „Ar Jums patinka 
Vilniaus dangoraižiai?“

65 Tyrimas „Vilniečių kultūrinis tapatumas ir jo raida, atkūrus Lietuvos nepriklausomybę“. Atviras klausimas „Kuris 
Vilniaus miesto rajonas ar tiesiog Vilniaus vieta jums labiausiai patinka?“. 

66 Tyrimas „Atminties kultūrų formavimo strategijos Lietuvos urbanistinėse erdvėse“. Klausimas „Kuriuos laikotarpius 
įvardintumėte kaip svarbiausius Vilniaus istorijoje?“

64

65
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Dabartinio ir sovietinio laikotarpio reikšmingumo Vilniaus istorijoje vertinimai atspindi skirtingų akty-
vios politinės socializacijos laikotarpių ir biografi nių patirčių / kartų kolektyvinės atminties įtakas. Jauniems 
žmonėms svarbesni artimesni laikotarpiai, vyresniems – sovietinis. Jaunų žmonių vertinimams gali turėti 
įtakos ir neigiami sovietmečio vertinimai jų socializacijos laikotarpio diskursuose, ir jo nutolimas nuo jų 
patirties bei dabartinio laikotarpio patirtis. Vyresnių kartų palankesniems sovietmečio reikšmės miesto is-
torijoje vertinimams gali turėti įtaką jų socializacija postalininiu laikotarpiu ir vėlyvuoju sovietmečiu, suta-
pusi su miesto plėtra sovietmečio modernizacijos ir urbanizacijos procesuose. Jaunesnių žmonių ankstesnių 
laikotarpių vertinimai atspindi ir mažiau negu vyresnių ideologizuotą bei mažiau siejamą su „lituanizuotu“ 
tautiniu pasakojimu miesto istorijos naratyvą: jauni žmonės laiko svarbesniais Vilniaus istorijai ir tarpukario 
Lenkijos, ir Abiejų Tautų Respublikos, iš dalies ir carinės Rusijos laikotarpius. 

Tad galima daryti išvadą, kad jaunesnių žmonių interpretacijose svarbesnis sekuliaresnis sostinės / tau-
tinis pasakojimas ir miesto modernumo, taip pat ideologiškai neutralūs aspektai. Taip pat jaunesnių žmonių 
interpretacijose mažiau svarbios istorinio miesto ir sakralaus, religinio centro reikšmės. Vyresnių žmonių 
Vilniaus simbolinių objektų intepretacijas dideliu laipsniu struktūrina šių objektų sakralumo, taip pat mies-
to istoriškumo, senumo aspektai. Tačiau pagindinių populiariausių miesto simbolių svarba visose amžiaus 
grupėse, taip pat kaip ir vilniečiams bei ne vilniečiams, vienoda. Taip pat šie kartų skirtumai nerodo visiškai 
skirtingo interpretacijų turinio – daugeliu atvejų jaunesniems žmonėms svarbūs tie patys pasakojimai, kaip 
ir vyresniesiems (valstybės / sostinės ir pan.), bet jie renkasi skirtingus juos reprezentuojančius simbolius ir 
aspektus (pavyzdžiui, naujieji paminklai, Valdovų rūmai, sostinės institucijos ir pan.).

4.3. Vilniaus simbolinių erdvių reikšmių konfi gūracijos

Siekdami nustatyti simbolinių erdvių reikšmių konfi gūracijas – galimas reikšmių struktūras gyven-
tojų suvokimuose / nuomonėse vyraujančiame Vilniaus simboliniame vaizdinyje, atlikome simbolinių 
erdvių vertinimų faktorinę analizę. Keliuose analizės variantuose, naudojant nuo 21 iki 25 kintamųjų, 
išskirti 8 pasikartojantys faktoriai, kurie ir analizuojami63. Pirmieji faktoriai paaiškina 11 proc. požymių 
išsibarstymo, paskutinieji – 4–5 proc.

Didelis faktorių – simbolių konfi gūracijų – skaičius ir palyginus nedidelis kiekvieno faktoriaus pa-
aiškinamo požymių išsibarstymo procentas rodo, kad Vilniaus simboliniame vaizdinyje (kaip ir miesto 
kultūrinėje atmintyje) nėra vieno pasakojimo ar kito kriterijaus, kuris teiktų struktūrą šiam vaizdiniui, 
Vilniaus simbolių intepretacijas struktūrina daug kriterijų.

4 lentelė. Faktorinė simbolinių erdvių reikšmingumo analizė
(Lietuvos gyventojai, 2012 m.)64

Simboliniai objektai
Faktoriai (simbolių konfi gūracijos)

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
Vilniaus Universitetas -0,090 0,135 -,058 -,488 ,275 ,384 -,173 ,219

Gedimino pilis ir kalnas 0,012 -,004 -,071 -,055 -,206 ,668 -,046 ,066

Katedra 0,004 ,000 ,134 ,101 ,046 ,741 ,036 -,039

Panerių memorialas -0,508 ,047 ,051 -,053 ,041 -,003 ,135 ,300

67 Empirinius indikatorius sudarė 22 kintamieji (simbolinių vietų „svoriai“, atspindintys jų pasirinkimų skaičių; buvo 
atsisakyta mažo skaičiaus gyventojų pasirinktų kintamųjų, kurie ankstesniuose analizės bandymuose nebuvo stipriau 
susiję su jokiais faktoriais, bet žymiai padidindavo faktorių skaičių.

68 Tyrimas „Atminties kultūrų formavimo strategijos Lietuvos urbanistinėse erdvėse“.
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Aušros vartai 0,073 -,021 0,210 ,503 -,007 -,041 -,119 ,036

Rasų kapinės -0,030 ,136 ,733 ,101 ,055 ,032 -,022 ,103

Antakalnio kapinės -0,391 -,155 ,600 ,079 -,206 -,006 -,064 ,030

Valdovų rūmai 0,100 -,646 -,263 ,090 ,103 -,024 -,259 ,199

Stalino represijų paminklai 0,023 ,116 0,172 -,172 ,122 -,107 ,712 ,051
Šv. Onos ir Bernardinų 
bažnyčios -0,033 ,474 -,120 ,617 ,027 ,083 -,124 -,034

Stačiatikių cerkvės -0,004 ,327 0,188 ,028 ,503 -,123 -,230 ,133

Barokinės bažnyčios -0,074 ,722 -,094 ,110 ,074 -,010 -,141 ,125

Sausio 13-sios įvykių ženklai 0,008 -,211 -,270 ,123 -,052 ,057 ,609 ,016

Žaliasis tiltas ir jo skulptūros 0,087 -,133 0,106 -,473 -,116 -,161 -,334 -,319
Geto atminimo ženklai, 
Choralinė sinagoga, 
Gaono paminklas ir kt. 

-0,056 -,076 -,150 -,019 ,689 -,083 ,159 -,168

Seimo pastatas ir jo gynimo 
ženklai 0,575 -,105 -,111 -,034 -,267 -,139 ,182 0,207

Prezidentūra 0,665 -,190 -,201 ,048 -,062 ,035 -,002 ,058

Naujoji architektūra 0,071 ,096 -,379 -,415 -,222 -,234 -,072 0,116

Vingio parkas 0,131 ,060 -,140 -,126 -,454 ,009 -,117 -,513

Užupio angelas 0,012 -,009 -,039 ,044 ,145 -,036 ,009 -,736

A. Mickevičiaus paminklas -0,217 -0,127 0,114 -0,046 -0,162 -0,210 0,020 0,008

Pirmąjį faktorių (F1) galima apibūdinti kaip valstybės sostinės institucijų – jame vyrauja Seimas ir 
Prezidentūra.

Antrąjį faktorių (F2) sudaro tokie objektai kaip Onos ir Bernardinų bažnyčios, barokinės bažnyčios, 
stačiatikių cerkvės, jį sąlyginai apibūdinome kaip architektūros paminklų konfi gūraciją.

Trečiąjį – istorinių kapinių – faktorių (F3) sudaro Rasų ir Antakalnio kapinės.
Į ketvirtąjį – bažnyčių-faktorių (F4) pateko Aušros vartai, Onos ir Bernardinų  bažnyčios. Kitos bažny-

čios ir Rasų kapinės su šia konfi gūracija taip pat susijusios teigiamai, bet silpnai.
Penktąją konfi gūraciją (F5) sąlyginai pavadinome etninių mažumų simbolinių objektų konfi gūracija. Jame 

didžiausią svorį turi žydų etninės grupės simbolinės vietos – Vilniaus Geto atminimo ženklai, Choralinė si-
nagoga, Gaono paminklas ir kt. (bet ne Panerių memorialas) bei Stačiatikių cerkvės; su šiuo faktoriumi taip 
pat silpnai susiję etniškai ir ideologiškai neutralūs objektai – Vilniaus Universitetas bei Užupio angelas. 

Šeštąjį (F6) – kanoniškųjų miesto-sostinės simbolių – faktorių sudaro pagrindiniai, kanoniškieji Vil-
niaus simboliniai objektai – Gedimino pilis ir kalnas bei Katedra, taip pat, su kiek mažesne reikšme, 
Vilniaus Universitetas.

Septintąjį – rezistencijos-aukų – faktorių (F7) sudaro tautinio pasakojimo siužeto, susijusio su 
pasipriešinimu ir išsilaisvinimu iš sovietinės okupacijos simbolinės erdvės. Teigiamai, bet silpnai su 
šia konfi gūracija susiję ir kiti aukų ir represijų atminimo ženklai – Panerių memorialas, Geto atminimo 
ženklai, Seimo pastatas ir jo gynimo ženklai. 

Simboliniai objektai
Faktoriai (simbolių konfi gūracijos)

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F7 F8
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Aštuntąjį (F8) – naujųjų simbolinių erdvių – faktorių sudarančius kintamuosius jungia silpnesni ryšiai 
ir šių kintamųjų yra daugiau. Į šią konfi gūraciją patenka Panerių memorialas, kunigaikščio Gedimino 
ir karaliaus Mindaugo paminklai, Valdovų rūmai, Vilniaus Universitetas, Seimo pastatas ir jo gynimo 
ženklai, Naujoji šiuolaikinė architektūra. 

Kanoniškųjų miesto-sostinės simbolių faktorius (F6) patvirtina Vilniaus simbolių kanono egzistavi-
mą – jį sudarančių kanoniškųjų simbolių sąsajas žmonių sąmonėje65. Taip pat jis rodo miesto ir sostinės 
reikšmių sąryšius šių simbolių intepretacijose: miesto istorijos pasakojimai ir mitai siejami su šalies 
politinio, religinio, iš dalies ir kultūros centro reikšmėmis. Silpnos Arkikatedros sąsajos su bažnyčių 
faktoriumi (F4) rodo, kad žmonių suvokimuose jos kaip sostinės ir istorinio miesto reprezentacijos 
reikšmė svarbesnė negu kaip bažnyčios. 

Antrojo ir ketvirtojo – architektūros paminklų ir bažnyčių – faktorių (F2 ir F4) konfi gūracijos rodo, 
kad Vilniaus bažnyčių simbolinės reikšmės interpretuojamos dviejuose vyraujančiuose kontekstuose – 
architektūrinės ir istorinės vertės bei sakralios / religinės vertės. Architektūrinės-istorinės vertės kriterijų 
vyravimą antrajame faktoriuje rodo tai, kad jį sudaro skirtingų religinių konfesijų objektai. Duomenys 
rodo ir šių abiejų simbolių reikšmės kriterijų sąsajos (bažnyčios vertinamos pagal abu kriterijus; tai ypač 
ryškiai iliustruoja Onos ir Bernardinų bažnyčios, kurios turi didelę reikšmę abiejuose faktoriuose) pa-
vyzdys. Abiejų reikšmingumo kriterijų sąsajas rodo ir tai, kad visos bažnyčios ir cerkvės turi teigiamas, 
nors silpnas reikšmes abiejuose aptariamuose faktoriuose, taip pat ir trečiajame – istorinių kapinių fakto-
riuje (F3). Tai patvirtina, kad ir kapinės yra vertinamos kaip sakralūs objektai, nors ši jų reikšmė taip pat 
nėra vienintelė. Kapinių patekimas į atskirą konfi gūraciją rodo, kad jos interpretuojamos kaip specifi niai 
objektai, reikšmingi pagal daugelį kriterijų: Rasų ir Antakalnio kapinių reikšmės žmonėms susijusios ir 
su įvairių etninių grupių pasakojimais kaip šių grupių herojų panteonai, ir su Vilniaus istorinio daugia-
kultūriškumo bei kitais pasakojimais (Šutinienė 2013a). Vieną reikšmę nurodytų teigiamos, nors silpnos 
Žaliojo tilto ir jo skulptūrų sąsajos su šiuo faktoriumi – Antakalnio kapinės, tikėtina, daliai žmonių reikš-
mingos kaip soviemečio pasakojimo reprezentacija dėl jose esančių Raudonosios armijos karių kapų ir ten 
vykstančių minėjimų. Šią reikšmę atskleidžia ir kokybinio tyrimo duomenys (Šutinienė 2013a:425). 

Septintasis – rezistencijos-aukų atminties vietų faktorius (F7) – rodo, kad trauminių įvykių atminties 
vietos vertinamos pagal atskirą kriterijų ir ne vien tik tautinių pasakojimų ribose. Nors jame vyrauja lietu-
vių tautinio pasakojimo siužeto – trauminių pasipriešinimo sovietinei okupacijai įvykių ir aukų atminties 
erdvės, Panerių memorialo ir Geto bei kitų žydų gyvenimo mieste atminimo ženklų sąryšiai su šia kon-
fi gūracija rodo tautinio pasakojimo atvirumo aspektus – žmonėms svarbios ne vien savo tautinės grupės 
aukų atminties vietos. 

Penktasis ir aštuntasis – etninių mažumų simbolinių objektų (F5) ir naujųjų simbolinių erdvių (F8) – 
faktoriai galimai atspindi etninių kategorizacijų ir amžiaus poveikius simbolių interpretacijoms. 

Tikėtina, kad žydų ir rusų ar kitų tautybių stačiatikių simbolinių vietų sąryšiai penktajame faktoriuje 
(F5) (jame vyrauja Stačiatikių cerkvės ir Choralinė sinagoga, Geto atminimo ženklai ir kitos žydų sim-
bolinės vietos, išskyrus Panerių memorialą) susiję su etniškumo kriterijais, bet nepakanka duomenų, ku-
rie atskleistų šio ryšio pobūdį. Abiejų etninių mažumų simbolinių vietų reikšmes žmonių sąmonėje gali 
sieti Vilniaus istorinio daugiakultūriškumo pasakojimo kontekstuose svarbus etninių mažumų paveldo 
reikšmingumo suvokimas. Kita vertus, šių simbolinių erdvių reikšmingumo pagrindas gali būti ir pačių 
etninių grupių identitetas; bet silpnas Panerių memorialo reikšmingumas šiame faktoriuje leistų manyti, 
kad šių simbolių reikšmių sąryšiui gali turėti įtakos rusų (rusakalbių), bet ne žydų identitetas. Ideologiškai 
neutralių objektų (Užupio angelo, Vilniaus universiteto) sąsajos su šia konfi gūracija rodytų, kad etniniai 
kriterijai joje nėra vieninteliai.

69 Atkreiptinas dėmesys, kad čia aptariamos tik statistiškai vyraujančios žmonių sąmonėje simbolių tarpusavo sąryšių 
tendencijos ir tuo pačiu jų svarbą žmonėms lemiantys kriterijai, kuriuos leidžia atskleisti tirtas simbolinių objektų 
sąrašas; simboliai dažniausiai suvokiami kaip daugiareikšmiai ir yra žmonėms svarbūs daugeliu atžvilgiu, todėl čia 
aptariamos jų reikšmės nėra vienintelės.
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Aštuntojo (F8) – naujųjų simbolinių erdvių – faktorių sudarančius kintamuosius jungia silpnesni ryšiai 
ir šių kintamųjų yra daugiau. Į šią konfi gūraciją patenka Panerių memorialas, kunigaikščio Gedimino 
ir karaliaus Mindaugo paminklai, Valdovų rūmai, Vilniaus Universitetas, Seimo pastatas ir jo gynimo 
ženklai, Naujoji šiuolaikinė architektūra. Ši simbolinių objektų konfi gūracija nemaža dalimi sutampa su 
jau minėtais jaunosioms kartoms, žmonėms iki 39 metų amžiaus, reikšmingais simboliniais objektais – 
tai daugiausia nauji, dabartinio laikotarpio objektai ir reprezentacijos, tad jų sąryšio pagrindas gali būti 
informantų amžius. Šiuo veiksniu galima aiškinti ir Panerių memorialo reikšmę šiame faktoriuje, nes 
tyrimo duomenys rodo, kad jaunesniems žmonėms etninių mažumų simbolinės vietos šiek tiek reikšmin-
gesnės negu vyresniems (3 pav.). Ši konfi gūracija rodytų, kad simbolinių objektų interpretacijų skirtumai 
tarp vyresnių ir jaunesnių žmonių liečia daugelį aspektų ir jaunesnių žmonių interpretacijos turi stabilaus 
modelio, struktūros požymių. Šie skirtumai iš dalies susiję su simbolinių objektų pobūdžiu – nors jame 
vyrauja tautinio–sostinės pasakojimo simboliai, bet šį pasakojimą jaunimui reprezentuoja kiti simboliniai 
objektai ir aspektai (naujieji paminklai, institucijos, miesto modernumo aspektai). Kartu tai žymi ir tam 
tikrą sostinės pasakojimo turinio poslinkį, nes tarp jį reprezentuojančių žmonėms aktualių simbolių dau-
gėja etniškai neutralių modernią valstybę reprezentuojančių objektų. 

Tirtų pagrindinių simbolių konfi gūracijos nerodo etninio uždarumo tendencijų. Tai, kad tarp jų nėra tik 
vienos etninės grupės interpretacijas atspindinčios konfi gūracijos rodytų, kad etniniai kriterijai nėra svar-
biausi interpretuojant Vilniaus simbolinius objektus. Kelių tautinių grupių objektai trauminių įvykių aukų 
atminties vietų konfi gūracijoje taip pat rodo transnacionalinių kriterijų reikšmę. Bet kai kurie specifi niai 
etninių mažumų simboliai, kaip matėme, nėra populiarūs simboliniame Vilniaus vaizdinyje. 

4.4. Apibendrinimas

Tyrimo rezultai rodo, kad Vilniaus miesto simbolinių erdvių intepretacijose vyraujančiame vaizdinyje 
nėra ryškaus vieno pasakojimo ar vienos interpretacinės schemos dominavimo. Šiose interpretacijose sos-
tinės / valstybės pasakojimas yra lokalizuojamas, suderinant jį su savitos miesto istorijos pasakojimu, ir 
jame Vilnius atsispindi kaip istorinė LDK laikų ir, kiek mažesniu laipsniu, dabartinio laikotarpio sostinė. 
Nemaža dalis žmonėms aktualių simbolių atspindi ne tik politines valstybingumo, bet ir sakralaus, religi-
nio centro, taip pat ir daugiakultūriškos miesto istorijos naratyvo reikšmes.

Tyrimo duomenys leidžia nustatyti kanoniškąją – visoms grupėms vienodai reikšmingą ir mažai kin-
tančią simbolinių miesto erdvės objektų dalį. Ją sudaro Gedimino pilis ir kalnas, interpretuojamas dau-
giausia kaip miesto įkūrimo mito reprezentacija, ir Arkikatedra – sostinės kaip sakralaus-religinio centro 
simbolis; sostinės kaip politinio centro reikšmės taip pat siejamos su pilių teritorija. Pagal reikšmingumą 
artimi kanoniškiesiems simboliai žmonių vaizdiniuose yra ir Aušros vartai, Šv. Onos ir Bernardinų bažny-
čios ir Vilniaus universitetas. Miesto simbolinių erdvių interpretacijoms turi įtakos gyvenamoji vieta. Ne 
Vilniuje gyvenantys žmonės Vilnių visų pirma mato kaip sostinę – politinį ir religinį centrą ir jų Vilniaus 
simbolinių erdvių interpretacijoms didelę įtaką turi valstybės / sostinės / tautinis pasakojimas. Vilniečių 
intepretacijose miestas labiau suvokiamas kaip istorinis ir daugiakultūriškas miestas, mažiau – kaip vals-
tybės sostinė. Simbolinių erdvių reikšmingumas vilniečiams, greta sostinės pasakojimo, dideliu laipsniu 
lemiamas miesto pasakojimo, kuriame svarbūs istoriniai bei estetiniai-paveldo kriterijai ir valstybės pasa-
kojimas konkuruoja su kitais pasakojimais. Vilniečių simbolinių erdvių interpretacijose svarbesni daugia-
kultūriškumo, sakralumo, objektų reikšmės miesto kasdienybės kontekstuose aspektai.

Kitas svarbus socialinis-demografi nis veiksnys, turintis įtakos Vilniaus simbolinių erdvių interpretaci-
joms yra žmonių amžius. Tyrimo rezultatai rodo gana didelius šių interpretacijų skirtumus amžiaus gru-
pėse / kohortinėse kartose. Šie skirtumai atspindi žmonių interpretacijose konstruojamo miesto vaizdinio 
poslinkius, po sovietmečio pakitus visuomenei ir kartų socializacijos sąlygoms. Daugumą būdingiausių 
skirtumų žyminti amžiaus riba yra maždaug 39–40 m.; 40 m. ir vyresnių žmonių miesto simbolinių erdvių 
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interpretacijose reikšmingesni sostinės ir miesto istoriškumo, sakralumo aspektai, o jaunesnių žmonių 
suvokimuose tampa svarbesni dabartinės valstybės sostinės funkcionavimo ir miesto modernumo, o isto-
riškumo ir sakralumo aspektai mažiau svarbūs. Jaunesnių žmonių miesto vaizdinys taip pat mažiau susijęs 
su lietuvių tautiniu pasakojimu – jame svarbesni ideologiškai neutralūs ir etninių mažumų objektai. 

Žmonių miesto simbolinių erdvių objektų interpretacijose nustatytos kelios šių objektų reikšmių są-
ryšių struktūros (konfi gūracijos), atspindinčios pastovesnius jų reikšmingumo / interpretavimo kriterijus. 
Šios konfi gūracijos atspindi Vilniaus simbolių erdvių interpretavimo kriterijų įvairovę. Tai kanoniškųjų 
simbolių konfi gūracija; trys sakralių objektų (bažnyčių, kapinių) konfi gūracijos, atspindinčios dvejopus jų 
reikšmingumo kriterijus – architektūrinės-istorinės ir sakralios-religinės vertės; sostinės institucijų konfi -
gūracija, atspindinti valstybingumo pasakojimą; aukų atminties vietų konfi gūracija, grindžiama trauminių 
įvykių atminties kriterijais; etninių mažumų simbolinių objektų konfi gūracija; naujųjų simbolinių objektų 
konfi gūracija, jungianti aktualius jaunimui simbolinius objektus. 
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Summary

Sociology of space seems to be the meeting point of sociology and philosophy. The primary aim is 
to convince the reader of the interdependence of sociology of space and phenomenologically grounded 
methodology. The fi rst part – “Mapping the Subject: Methodological Aspects of Social Space” – consists 
of three chapters: (1) The Not So Short Introduction: Towards a Methodologically Awkward Defi nition of 
Social Space; (2) The Concept of Social Space: Some Philosophical and Sociological Aspects; (3) Space 
and Spatiality in Sociology: Core Concepts in Ecological Theory, Practical Theory and Phenomenologically 
Grounded Methodology.

The task of sociology of space is to explore “seen but unnoticed” phenomena of social spatiality, that 
is, how is inter-subjectivity of social relationships constituted and reproduced. Even more, sociology 
itself is social space in so far as it creates constantly the different forms of social enterprise. The main 
methodological problem is that sociology of space is paradoxically quite new. The questions of social 
space are very meaningful in human life, but only started to be analyzed systematically in late 20th 
century.

It is important to recognize the methodologically signifi cant differences between space and social space. 
The subject of sociology of space is not the fi xed space as territory or landscape, but a different space of 
meaningful and constitutive relationality. From the point of view of refl exive methodology, spatiality is 
an essential component of human actions, founded in everyday world of “circles” of closeness, intimacy, 
distance and indifference. The relationships between space and time in sociology can be conceptualized 
as subjective, inter-subjective, and objectifi ed. Sociologists early have come to recognize that sociological 
categories are not naturalistic. Spatiality is not a natural property. As Max Weber warns us „Nothing, 
however, is more dangerous than the confusion of theory and history stemming from naturalistic prejudices“ 
(Weber 1949; 94). 

It is of particular interest to articulate and explicate the differences between substantial (ontological) 
and relational (epistemological) conceptions of space. The proposal advanced in the second chapter is 
that the contemporary philosophical concept of space becomes more sociological, that is more contextual 
and relational. The fi nal chapter discusses the relevance of the three sociological conceptions of Robert 
Park and Chicago School, Pierre Bourdieu and Alfred Schutz for contemporary debates, especially those 
concerned with the relation between the objective and subjective points of view. By way of conclusion, we 
warn against a strain of naturalism in sociology of space, which tends to ignore the features of subjectivity, 
inter-subjectivity, and multiple realities in research. 

The transnational social space is a complex macro social phenomenon, which is formed by 
transmigrants, connecting national social spaces together. Scientifi c literature analysis allowed to identify 
the most important assumptions of the transnational social space phenomenon formation: geographical 
space narrowing due to the increase in the speed of overcoming distances, intensifi cation of migration, 
development of international social relations, development of advanced information technologies, decline 
in legal barriers of territorial mobility.

Transnational social space – is a multinational, transnational relations create social space, strongly 
infl uenced by technological advances, without geographical borders, but having a legal and political 
framework, a dynamic structure in which the pursuit of transnational social status and social mobility and 
other phenomena, construction of transnational identities and the formation of the transnational lifestyles.

In the scientifi c sources it is possible detect a variety of insights, pointing to the formation of 
transnational social space. German sociologist Ludger Pries  argued that the formation of inter-regional 
social networking is the basis for the formation of transnational social spaces. Ludger Pries offers a 
“new” area of the formation of a logical concept: Social Networking → migration between origin and 
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destination regions → Network “engagement effect” → transnational social space. The sociologist argues 
that transnational social space can be studied in four directions

a) political and legal regulation;
b) physical infrastructure;
c) social structures and institutions;
d) the identities and life projects.

Other German sociologist Thomas Faist widely explores the phenomenon of transnational social 
system.  Thomas’ Faist transnational social space submitted within the concept of transnational social 
relations interpretation. He argues that transnational social space is often considered to be synonymous 
with a transnational community, but such an approach is simplistic, and tried to expand it by claiming that 
transnational community is only one of the forms of transnational social spaces or types. However, such an 
approach in the social space is open to criticism. Transnational approach to this is the only form of micro 
and mezzo level. T. Faist concept lacks of a holistic approach to transnational social space. Specifi ed types 
can be defi ned as the larger social spaces composite elements (holistic concept of transnational social 
space idea).

Summing up scientifi c literature analysis results it can be said, that social mobility in this space – is 
intra generational social status changes of individual or group in horizontal or vertical direction, not 
limited within one state. Theoretical analysis of mobility phenomenon in transnational social space 
allowed to identify, that it is very diffi cult, but little conceptualized, rarely studied empirically, but a very 
relevant phenomenon, a detailed analysis of which needs not only interdisciplinary supervision, at least 
a basic knowledge about transnational processes origin and proceeding, but also particularly important 
development of international research and international cooperation of scientifi c community.

Space is constructed and perceived by society and individuals as meaningful in a socially and culturally 
structured sense.  Based on the data of quantitative and qualitative research,  the cultural dimension of 
Lithuanian capital city – namely the meanings of its symbolic spaces in the interpretations of Lithuanian 
population – is explored in the chapter. The structures of meanings of symbolic spaces of the city prevailing 
in people‘s interpretations and the cultural and social factors (narratives, discourses, social identities, 
social and demographic factors) infl uencing the formation of such structures are analyzed.  

In people‘s interpretations of symbolic spaces of Vilnius, the narrative of political capital is localized in 
line with the narrative of city history, and the image of historical city prevails over the narrative of capital 
of the current period. Besides the narrative of historical capital, the meanings of sacral, religious center 
and historical city, especially the founding myth, form the canonical part of interpretation of the city‘s 
spatial symbols. 

The contexts of city life exert infl uence on the multidimentionality and variety of interpretations of 
symbolic places. The inhabitants of Vilnius see Vilnius as a historical and multicultural city to a signifi cant 
degree, meanwhile the people living in other regions of the country see Vilnius mostly as a capital city 
and interpret its symbolic spaces in line with narratives of statehood and national history. The differences 
of interpretations between age cohorts refl ect shift of meanings of symbolic spaces of Vilnius in post-
communist period. The meanings of contemporary capital, modernization and „europeanization“ are more 
important for younger people (aged at 18-39). The narrative of historical city and meanings of sacrality 
are more important for the older than 40 years population. The intepretaions of young people are also less 
infl uenced by dominant narrative of national history. 
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