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Pratarmė 
Gimstamumas yra viena iš reikšmingiausių dedamųjų, lemiančių 

visuomenės demografinę realybę ir ateities perspektyvą. Demografi-
niai nuostoliai, susiję su sumažėjusiu gimstamumu, virsta įvairialypiais 
socialiniais ekonominiais praradimais, visuomenės patiriamais šiandien 
ir turinčiais įtakos tolimai ateičiai. Su gimstamumu susijusių demogra-
finių praradimų aritmetika, regis, pakankamai aktualizuota ir suproble-
minta Lietuvos politiniame ir viešajame diskurse. Vis dėlto diskusijų 
apie ją tonacijose dominuoja ne nuosaiki mokslo faktų, bet kolektyvi-
nę paniką kelianti retorika, o asmeninė patirtis neretai paverčiama pro-
blemos apibrėžimo, suvokimo ir jos galimų sprendimų alfa ir omega.  

Ši monografija – tai dar vienas kvietimas peržengti minėtą laiky-
seną bei jos nulemtus požiūrius. Knygoje siekiama atskleisti gimsta-
mumo scenos užkulisius, kuriuose sudėtingai susipynę istoriniai, de-
mografiniai, sociologiniai, ekonominiai, kultūriniai veiksniai modeliuo-
ja žmonių sprendimus susilaukti vaikų. Sociologiniu požiūriu ketini-
mas susilaukti vaikų ir jo realizavimas nėra tik individo asmeninių, psi-
chologinių ar moralinių savybių bei nuostatų rezultatas, o asmuo nėra 
vienintelis šio sprendimo ir jo įgyvendinimo režisierius. Koautorystę 
čia dalijasi daugumai nematomos demografinės ir sociologinės jėgos, 
kurios ir yra šio darbo objektas. Viena iš tokių jėgų šiuolaikinėje visuo-
menėje, kurioje vaikai dažniausiai yra ne neišvengiama lemtis, o pasi-
rinkimas, yra valstybė. Jos vykdoma paramos šeimai politika gali įsi-
terpti tarp kapitalistinės rinkos ir šeimos, laikinai ar / ir iš dalies įže-
minti šiuolaikinio gyvenimo įtampas ir paskatinti realizuoti prokreaci-
nius ketinimus. Kita vertus, ši politika gali įstrigti ideologiniuose deba-
tuose, formuoti chaotiškų, neadekvačių socialinei realybei ir neefekty-
vių sprendimų bei priemonių rinkinį Todėl darbe daug dėmesio skiria-
ma diskusijai apie paramos šeimai politikos idėjas, modelius, priemo-
nes ir galimybes paveikti gimstamumą.         

Monografija parengta didžiąja dalimi remiantis Kartų ir lyčių tyri-
mo antrosios bangos, atliktos 2009 m., rezultatais. Minėtas tyrimas yra 
tarptautinės Kartų ir lyčių programos dalis. Tyrimo pirmoji banga Lietu-
voje atlikta 2006 m., dalis jos rezultatų pristatyta monografijoje „Lie-
tuvos šeima: tarp tradicijos ir naujos realybės“ (2009). Šio tyrimo uni-
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kalumą Lietuvos sociologinių ir demografinių tyrimų kontekste apibū-
dinančių savybių sąrašas galėtų būti ilgas, tačiau jo pradžioje rikiuotųsi 
keletas aspektų, reikalingų paminėti monografijos pratarmėje. Tyrime, 
be kitų dalykų, matuojamas demografinis elgesys, susijęs su vaikų susi-
laukimu ir partneryste, taigi fiksuojami individų gyvenimo faktai ir tai 
daroma žymint šių įvykių kalendorines datas bei kitas reikšmingas ap-
linkybes. Tyrimo imtis yra pakankamai didelė (2006 m. tyrime – 10 
tūkst., 2009 m. – apie 8 tūkst. respondentų), o tai suteikia galimybę 
statistiškai patikimai analizuoti net ir specifines grupes bei jų elgesį at-
sižvelgiant į daugelio požymių rinkinius. Atsitiktinumas, jog pirmoji ir 
antroji tyrimo bangos atliktos Lietuvai gyvenant skirtingose ekonomi-
nio ciklo taškuose, taip pat teikia pridėtinės vertės šių tyrimų informa-
cijai ir leidžia prokreacinio elgesio dėmenis nagrinėti iš esmės skirtin-
guose ekonominiuose ir socialiniuose kontekstuose. Šie paminėti as-
pektai nurodo, kad disponuojami demografinės gyventojų elgsenos ir 
jos veiksnių duomenys monografijos rengimo metu Lietuvoje buvo 
vieninteliai tiksliausi ir patikimiausi. Kartų ir lyčių tyrimo duomenų rinki-
niai nėra vieninteliai šio darbo empirinės informacijos šaltiniai. Gims-
tamumo proceso profiliai ir jų kaita nagrinėjama naudojant inova-
cinius demografinės statistikos rodiklius, leidžiančius iš itin smulkaus 
mastelio perspektyvos analizuoti gimstamumą. Taip pat darbe naudo-
jamasi ir septynių sociologinių apklausų duomenų rezultatais.  

Pristatomą darbą sudaro penkios dalys. Jis pradedamas nuo išsa-
mios lyginamosios šeimos politikos analizės, t. y. nagrinėjama Euro-
pos ir kitų išsivysčiusių šalių patirtis bei praktika sprendžiant demog-
rafines gimstamumo problemas. Šioje analizėje atsižvelgiama ne tik į 
erdvės, bet ir į laiko matmenis ir parodomos paramos šeimai politikos 
sampratos, modelių bei struktūros slinktys. Daug dėmesio skiriama 
pronatalistinių šeimos politikos priemonių siekto efekto bei rezultatų 
analizei. Aptarus paramos šeimai politikos raidą, patirtį bei efektyvu-
mą antrojoje dalyje pereinama prie lyginamosios gimstamumo Euro-
poje analizės. Šios dalies dėmesio centre – demografinė gimstamumo 
realybė, kuri paskatino paramos šeimai politikos sprendimų paieškas 
išsivysčiusiose šalyse. Čia nagrinėjamas Lietuvoje įvykęs demografinio 
gimstamumo režimo pasikeitimas. Jis analizuojamas lyginamojoje per-
spektyvoje, o kartu su įprastais demografiniais gimstamumo rodikliais 
čia taikomi iki šiol Lietuvoje nenaudoti demografinės analizės meto-
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dai. Trečioji monografijos dalis skirta Lietuvos gyventojų prokreacinių 
lūkesčių dinamikos bei socialinės diferenciacijos analizei. Atskleidžia-
ma ne tik tai, kaip Lietuvos gyventojų ketinimai susilaukti vaikų kito 
per praėjusius du istorijos dešimtmečius, bet ir tai, kaip jie įvairėjo pri-
klausomai nuo jų pozicijos socialinėje ekonominėje struktūroje. Ket-
virtojoje dalyje vėl sugrįžtama prie paramos šeimai politikos, tačiau čia 
aptariami Lietuvos gyventojų lūkesčiai dėl paramos šeimai politikos ir 
jų dinamika. Penktojoje monografijos dalyje išsamiai aprašomi empiri-
niai šaltiniai.  

Monografijos autoriai dėkoja Lietuvos mokslo tarybai už finan-
sinę paramą. Monografija parengta įgyvendinant Nacionalinės mokslo 
programos „Socialiniai iššūkiai nacionaliniam saugumui“ projektą 
„Gimstamumo ir šeimos kitimas, veiksniai, pasekmės ir gimstamumo 
didėjimo galimybės“ (SIN 01/2010).  
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1.1. ŠEIMOS POLITIKOS MODERNIZACIJA IR LYGINAMIEJI  
KONTŪRAI 

1.1.1. Šeimos politikos misija ir tikslai  

Nuo praėjusio šimtmečio aštunto dešimtmečio vidurio besiple-
čiančios paramos šeimai iniciatyvos (Gauthier, 2004:198), siejamos su 
išsivysčiusių šalių itin intensyviais demografiniais pokyčiais, ypač gims-
tamumo, šeimos transformacijos ir gyventojų senėjimo srityse, ir so-
cialinio poreikio spręsti negatyvius šių pokyčių reiškinius ir pasekmes 
pastaruoju metu ypač suaktyvėjo (Kamerman 2010:430). Plėtojamos 
nacionalinės šeimos politikos, gausėja tarptautinių iniciatyvų ir susita-
rimų. Įvairių šalių vyriausybių ir tarptautinių institucijų veiksmus, sie-
kiant modernizuoti ir prie šeimos poreikių priartinti viešąją politiką, 
lydi gausūs tyrimai ir diskusijos, kurios šiuo metu labiausiai krypsta į 
įvairių šalių praktikų apibendrinimą ir lyginimą, šeimos politikos mo-
delių / tipų, jos sudedamųjų dalių (priemonių paketų) sąnaudų (cost) ir 
demografinio efekto vertinimą, teorinių inovacinių įžvalgų generavimą 
(Luci, Thevenon, 2012; Letablier ir kt., 2009; Salles ir kt., 2010; Ros-
sier ir kt., 2011; Mills ir kt., 2011; Thevenon, 2009, 2010, 2011; Theve-
non, Gauthier, 2011; Fagnani, Math, 2008; Gauthier, 2004, 2007, 
2008; Neyer, Andersson, 2008; Neyer, 2006; McDonald, 2000a, 
2000b, 2002, 2006; Sleebos, 2003; D'Addio, d‘Ercole, 2005). Lygina-
mosios studijos, vertinančios tikslų ir atitinkamai komplektuojamų šei-
mos politikos priemonių paketų įgyvendinimo efektą, kuria šeimos 
politikos modernizavimo nacionaliniu ir tarpnacionaliniu lygmeniu 
prielaidas, plečiasi galimybės valstybėms perimti praktikoje jau patik-
rintas ir inicijuoti inovacines šeimos politikos idėjas, kryptis, priemo-
nes, perdislokuoti tikslus ir veiksmų prioritetus.  

Kintanti šeimos politika  

Pripažįstama, kad universalios šeimos politikos sampratos nėra 
(Neyer, Andersson, 2008; D'Addio, d‘Ercole, 2005), nėra ir visiško 
sutarimo dėl jos esmės, socialinių veikėjų, veikimo lauko, prioritetų, 
instrumentų – tikslų, krypčių, priemonių paketų. Be to, istorinėje lai-
ko perspektyvoje šeimos politikos turinys ir įvairių šalių bei tarptau-
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tinio lygmens veiksmų (įtvirtintų tarptautiniuose dokumentuose) 
praktika keitėsi.  

Šeimos politikos ištakos, raida. Pirmieji šeimos politikos elementai 
Vakarų šalyse, pradėję ryškėti žengiant į pasaulio industrinį amžių, bu-
vo siejami su skurdo paplitimu ir orientuoti į sveikatos prevenciją: kū-
dikių besilaukiančių darbininkių apsaugos įstatymų pagrindų kūrimą, 
motinystės atostogų schemų diegimą, pirmųjų motinos ir vaiko centrų 
steigimą (Gauthier, 2004:8, 193-194). Ankstyvuoju industrializacijos 
periodu kilusių didelio darbininkų šeimų skurdo problemų sprendimas 
jau nebuvo galimas tradiciniais filantropiniais kanalais ir reikalavo 
valstybės intervencijos (Gauthier, 2002:454).  

Panašų šeimos politikos formavimo užuomazgų etapą Lietuva 
išgyveno tarpukario nepriklausomybės periodu. Beveik iki pat Ant-
rojo pasaulinio karo iš esmės tik labdaringos organizacijos rūpinosi 
pagalba neturtingoms šeimoms, kurdamos vaikų prieglaudas, globos 
institucijas, darželius. Valstybės ir savivaldybių indėlis paramos šei-
mai ir vaikų globos srityje buvo menkas (pvz., kai kurios subsidijos 
labdaringų organizacijų remiamoms vaikų institucijoms, vienetinių 
vaikų globos ir ugdymo institucijų steigimas). „Šeima tuo metu vals-
tybės nebuvo remiama. Vienintelis jai [šeimai] padedantis įstatymas 
buvo 1926 m. priimtas Ligonių kasų įstatymas, numatantis gimdymo 
ir žindymo pašalpas“ (Pocienė, 1994–1995:252–254). Vis dėlto tai 
buvo pirmieji Lietuvoje šeimos politikos daigai, prasidėję dar menkai 
industrializacijos paliestame krašte.  

Šeimos politikos iniciatyvų pradžia tarptautiniu lygmeniu taip 
pat siejama su praėjusio šimtmečio pradžia. 1919 m. Tarptautinėje 
darbo konferencijoje buvo priimtas pasauliniu lygmeniu svarbus do-
kumentas – pirma Motinystės apsaugos konvencija (Maternity, 2012).  

Nors tolesnei šeimos politikos institucionalizacijai Europos ša-
lyse visą laiką įvairiomis variacijomis išliko svarbūs ekonominiai, so-
cialiniai motyvai, vis labiau viešosios politikos veiksmai buvo siejami ir 
su demografiniais procesais, išskyrus pokarinį baby boom bei santuokos 
„aukso amžiaus“ periodą.  

Tačiau septintame dešimtmetyje industrinėse visuomenėse pra-
sidėję spartūs demografiniai pokyčiai (gimstamumo mažėjimas, šeimos 
transformacija) tapo vis svarbesniais šeimos politikos plėtros ir jos 
modernizaciją katalizuojančiais impulsais. Pereinant į postindustrinį 
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raidos periodą išryškėjo ir nauji ekonominiai, socialiniai, kultūriniai 
šeimos gyvenimą modeliuojantys kontekstai: darbo ir šeimos įsiparei-
gojimų nesuderinamumas, užimtumo nesaugumas, naujos skurdo rizi-
kos, lyčių lygybės / nelygybės dimensijos. Tai skatino gerovės valsty-
bes atitinkamai remti šeimas ir viešajai politikai kūrė naujus iššūkius.  

Šie demografiniai, ekonominiai ir socialiniai šeimos kontekstai, 
būdami panašūs visose industrinėse ir postindustrinėse šalyse, supo-
navo, kad atsakas į juos irgi bus panašus (Gauthier, 2002). Tačiau 
valstybių istorinis kelias, įvairių institucijų (partijų, vyriausybių, sąjū-
džių ir kt.) specifika, kultūrinis ir net religinis kontekstas lemia gana 
skirtingą šalių vyriausybių atsaką į šeimų būseną (Gauthier, 2002). 
Skirtingų gerovės modelių valstybėse, priklausomai nuo dominuo-
jančių socialinės, o kartu ir šeimos politikos motyvų ir politikos vei-
kėjams (valstybei / rinkai) suteikiamų galių, veiksmų (priemonių pa-
ketų) derinys varijuoja. Taigi akivaizdu, kad įvairių šalių šeimos poli-
tikos prigimtis, plėtrą skatinančios aplinkybės, motyvų specifika sky-
rėsi ir tebesiskiria. Ir vis dėlto, nežiūrint visų skirtumų, modernėjant 
visuomenei išryškėja bendra šeimos politikos kūrimosi linija, pagal 
kurią Gauthier (2004) išskiria industrinių šalių šeimos politikos rai-
dos etapus (1.1 priedas). 

Naujos XX a. pabaigos ir XXI a. pradžios tarptautinės iniciaty-
vos, atsiliepiančios į demografinius iššūkius ir siekiančios kurti lyčių 
lygybės, užimtumo, darbo ir šeimos derinimo, skurdo mažinimo pro-
blemų sprendimo sąlygas, kuria ne tik valstybių šeimos politikos mo-
dernizacijos, bet ir konvergencijos prielaidas.  

Tačiau vienas pagrindinių šeimos politikos plėtros priemonių 
diegimo ir jų reformavimo katalizuojančių elementų, ypač šiuo metu, 
vis dėlto yra demografiniai pokyčiai. Gimstamumo mažėjimas ir dėl to 
ateityje numatomas gyventojų skaičiaus mažėjimas lėmė net pirmąsias 
pronatalistinį atspalvį turinčias vyriausybių iniciatyvas, pavyzdžiui, 
specifinius pronatalistinius šeimos politikos veiksmus Prancūzijoje dar 
iki Antrojo pasaulinio karo, pradėtus įgyvendinti spaudžiant susirūpi-
nusiai visuomenei ir pronatalistinėms asociacijoms (Gauthier, 2004).  

Vėliau šeimos politikoje atsirado ir ėmė stiprėti šeimos struktū-
ros dimensija. Po Antrojo pasaulinio karo apie trejetą dešimtmečių 
šeimos politikos plėtra Vakarų Europos šalyse buvo siejama su vieno 
dirbančio asmens šeima bei vyro kaip šeimos maitintojo ir namuose 
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būnančios motinos nuostata. Tačiau išliko ir net tikslinėmis priemo-
nėmis buvo stiprinama skurdo mažinimo šeimos politikos funkcija.  

Moterų kova už teises ir nepriklausomybę, moterų užimtumo 
didėjimas nuo septinto dešimtmečio ėmė keisti šeimos politikos turinį. 
Taikant šeimos politikos priemones vis labiau imtas pripažinti moterų 
ir motinų dalyvavimas darbo rinkoje. Tačiau tai įvairiose išsivysčiusio-
se šalyse turėjo skirtingas išraiškas ir trajektorijas.  

Nuo septinto dešimtmečio vidurio prasidėjusi sparti šeimos 
transformacija, labai paveikusi ir gimstamumo mažėjimą, šeimos politi-
kos turinyje vėl ėmė stiprinti gyventojų skaičiaus, šeimos ir pronatalisti-
nę dimensiją. Tačiau, nors buvo akcentuojama gimstamumo mažėjimo 
ir jo pasekmių gyventojų senėjimui ir ekonominei raidai svarba, tik ne-
daugelis šalių šeimos politikai suteikia aiškią pronatalistinę poziciją. Šalių 
vyriausybės dažniausiai vadovaudavosi į šeimą orientuotos (pro-family) 
politikos nuostatomis ir kūrė šeimai palankią aplinką (Gauthier, 2004).  

Nuo šio šimtmečio pradžios, išsivysčiusiose šalyse išryškėjus 
ypač nepalankioms mažo gimstamumo pasekmėms gyventojų skaičiui, 
struktūroms ir gyventojų senėjimui bei socialinei ir ekonominei raidai, 
pronatalistinė šeimos politikos pozicija dar labiau stiprėjo. Tam pa-
grindą teikia ir šalių patirtys bei sukauptos ir apibendrintos žinios apie 
kai kurių šeimos politikos modelių ir priemonių paketų potencialą, po-
zityviai veikiantį prokreacinę elgseną ir gimstamumą artinti prie de-
mografinę pusiausvyrą užtikrinančio lygio. Siekiant, kad šeimos ir 
gimstamumo dimensija vis labiau būtų įtvirtinta šeimos politikos dar-
botvarkėje, ne paskutinį vaidmenį vaidina ir visuomenės susirūpinimas 
bei aktyvi pronatalistinių asociacijų pozicija. Vis dėlto pronatalistinė 
nuostata dažniausiai iki šiol aiškiai neišsakoma ir paprastai išlieka nu-
manoma šeimai palankios (family-friendly) politikos dimensija. 

Gerokai skirtingas šeimos politikos genezės ir raidos kelias bu-
vo / yra sovietinės / posovietinės erdvės šalyse, tarp jų ir Lietuvoje. 
Lietuvai atsidūrus Sovietų Sąjungoje, buvo pradėtos taikyti jau SSRS 
vykdomos ir naujai priimamos šeimos politikai giminingos priemonės. 
Tarp jų buvo įvairaus pobūdžio ir įvairiu laiku priimtų priemonių, ku-
rios Lietuvoje galiojo iki nepriklausomybės atgavimo metų. Pagal pen-
kis sovietmečio dešimtmečius Lietuvoje galiojusių SSRS taikytų para-
mos šeimai priemonių komplektą ir turinį galima išskirti du periodus: 
pirmąjį (iki 1982 m.) ir antrąjį (nuo 1982 m.).  
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Pirmojo periodo šeimos politikai giminingos priemonės buvo 
priimtos įvairiu laiku, jos buvo pavienės, tarpusavyje nesuderintos, tu-
rėjo skirtingas reikšmes (tiek ideologinio, tiek praktinio pobūdžio), ir 
jų komplektas šeimos politikos statuso neturėjo. Pagrindinės iš šių 
priemonių – selektyvi finansinė parama šeimoms (išmokos daugiavai-
kėms ir prastai apsirūpinusioms šeimoms) ir moterų užimtumo di-
dinimo priemonės siekiant užtikrinti tuometinio visiško užimtumo, 
tarp jų ir moterų, principo įgyvendinimą. Pirmosios priemonės aki-
vaizdžiai buvo ekonominės, nors savo svoriu dėl menkų išmokų šei-
moms nebuvo svarbios. Antrosios, su moterų užimtumu susietos 
priemonės (motinystės, arba (tuometine terminija) nėštumo ir gimdy-
mo atostogos, neapmokamos atostogos iki vaikui sueis vieni metai, 
lopšelių-darželių plėtra), vaidino keletą funkcijų, tarp jų vaiko ir moti-
nos sveikatos apsaugos prevencijos, moterų įtraukimo į visuomeninę 
gamybą funkcijas. Pastarosios priemonės buvo svarbios ir ekonomi-
škai siekiant užtikrinti dviejų dirbančiųjų šeimos modeliu pagrįstą so-
vietinės visuomeninės gamybos organizavimą. Šiuo periodu pronata-
listiniai siekiai nebuvo išsakomi, tačiau jie buvo numanomi, ir tai rodo 
ekonominio pobūdžio priemonės (nors ir simbolinio svorio), kurios 
buvo diferencijuotos pagal vaikų skaičių šeimoje. Į vaikų skaičių šei-
moje buvo atsižvelgiama ir aprūpinant būstu, suteikiant vietą lopšely-
je-darželyje ar nustatant apmokėjimo už juos dydį.  

Pagrindinės pirmo periodo šeimos politikai giminingos prie-
monės buvo: 

 Motinystės (nėštumo ir gimdymo) atostogos, Rusijoje įdieg-
tos dar XX a. antrame dešimtmetyje, t. y. 1917 m. (Декрет, 
1917, percit. Zakharov, 2006), ir vėliau SSRS ne kartą keistos. 

 Išmokos daugiavaikėms šeimoms (priimtos 1944 ir 
1947 m.): didinamos priklausomai nuo vaikų skaičiaus – nuo 
4 rub. už ketvirtą vaiką iki 15 rub. už vienuoliktą ir paskesnį 
vaiką (Kvaša, 1974:158; Zakharov 2008:921).  

 Nuo 1944 m. mokamos vienkartinės pašalpos gimus ket-
virtam ir kiekvienam paskesniam vaikui: ketvirtam – 65 
rub., penktam – 85 rub., šeštam – 100 rub., septintam ir 
aštuntam – 125 rub., devintam – 175 rub., dešimtam – 100 
rub., vienuoliktam ir paskesniam – 250 rub. (Zakharov, 
2006:67).  
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 Išmokos menkai apsirūpinusioms šeimoms, priimtos 

1974 m.: 12 rub. iki vaikui sueis aštuoneri, jei mėnesinės pa-
jamos vienam šeimos nariui neviršija 50 rub. (Kiseliova, 
1989:9; Zakharov, 2006: 67).  

 Neapmokamos atostogos dirbančioms moterims iki vaikui 
sueis vieni metai (Kvaša, 1974:164).  

 Specialūs mokesčiai, susieti su šeima ir vaikais (bevaikių ne-
vedusių vyrų ir netekėjusių moterų apmokestinimas: neve-
dusių ir bevaikių vyrų ir moterų – 6 proc., vedusių vyrų, tu-
rinčių vieną vaiką, – 1 proc., vedusių vyrų, turinčių du vai-
kus, – 0,5 proc.; Zakharov, 2006:67), galioję nuo 1941 m.  

 Ikimokyklinių vaikų įstaigų plėtra (1980 m. Lietuvoje lopše-
lius lankė 40 proc. vaikų iki 3 metų amžiaus ir darželius – 53 
proc. 3–6 metų amžiaus vaikų; Lietuvos, 1991).  

Septintą dešimtmetį SSRS europinės dalies respublikose, tarp jų ir 
Lietuvoje, gimstamumui priartėjus prie lemtingos, kartų kaitą nebeuž-
tikrinančios ribos (kai suminis gimstamumo rodiklis nesiekia 2,1) ir vė-
liau ją net peržengus, intensyvėjo profesionalų diskusijos ir akademinės 
bendruomenės spaudimas dėl būtinumo imtis tikslinių priemonių. Aš-
tuntą dešimtmetį ir oficialiuose direktyviniuose dokumentuose buvo iš-
sakomos nuostatos dėl nepalankios demografinės situacijos (turint gal-
voje mažėjantį gimstamumą) ir būtinumo kurti efektyvią demografinę 
politiką (Zakharov, 2008). Tai davė impulsą tiksliniams valstybės veiks-
mams. 1981 m. priimtas nutarimas dėl valstybinės paramos šeimai, tu-
rinčiai vaikų, didinimo.  

Taigi antrasis paramos šeimai sovietmečio periodas prasidėjo 
1981 m. priėmus nutarimą dėl valstybinės paramos šeimai, turinčiai 
vaikų, didinimo. Lietuvoje šis nutarimas pradėjo galioti nuo 1982 m. 
rudens. Šis nutarimas jau galiojusias priemones gerokai praplėtė ir pa-
pildė naujomis:  

 Praplėsta finansinės paramos priemonių sistema: nuo 
1944 m. galiojusios vienkartinės pašalpos, mokamos gimus 
ketvirtam ir kiekvienam paskesniam vaikui, buvo praplės-
tos ir pradėtos mokėti gimus pirmam–trečiam vaikui: pir-
mam – 50 rub., antram ir trečiam – 100 rub. (vidutinis dar-
bininkų ir tarnautojų darbo užmokestis Lietuvoje 1981 m. 
buvo – 170 rub., Narodnoje, 1982:156); 20 rub. mėnesinė 
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pašalpa vienišoms motinoms pratęsta iki vaikui sueis 16 
metų, jei mokosi – iki 18 metų.  

 Praplėstos atostogos, susietos su vaikų priežiūra: motinys-
tės atostogos pailgintos iki 112 dienų; naujai numatytos 
vaiko priežiūros atostogos (iš dalies apmokamos, t. y. 35 
rub. per mėnesį, iki vaikui sueis vieni metai ir neapmoka-
mos iki vaikui sueis 1,5 metų); pailgintas sergančio vaiko 
slaugos laikas – iki 14 dienų išsaugant visą atlyginimą.  

 Ne mažiau kaip penkis vaikus pagimdžiusioms ir juos iki aš-
tuonerių metų užauginusioms motinoms numatytos išėjimo 
į pensiją lengvatos.  

 Daugiavaikėms motinoms (daugiavaike motina pradėta lai-
kyti moteris, turinti tris ir daugiau vaikų) numatytos įvairios 
lengvatos (apsirūpinant deficitinėmis prekėmis, gaunant bu-
tą ir kt.).  

 Nutarimu numatyta toliau plėsti ikimokyklinių įstaigų siste-
mą (Zakharov, 2006:66-67; Stankūnienė, 1992:29-30).  

Taigi šiuo nutarimu buvo sukomplektuoti pagrindiniai šeimos 
politikos sampratą ir struktūrą atitinkantys elementai. Jau galioju-
sios ir naujai priimtos priemonės, nors ir išreikšdamos tuometinę 
ideologiją ir visuomeninės gamybos organizacijos principus, šeimai 
teikė gana plataus spektro paramą: atostogas, susietas su vaikų au-
ginimu (motinystės, apmokamas ir neapmokamas vaiko priežiūros, 
vaiko slaugos); ekonominę finansinę paramą (pašalpą vaikui gimus, 
pašalpas daugiavaikėms ir mažai apsirūpinusioms šeimoms, vieni-
šoms motinoms iki vaiko pilnametystės); vaikų priežiūros ir ugdy-
mo paslaugas (lopšeliai-darželiai, būreliai, klubai) ir kitą paramą, su-
sietą su šeima ir vaikų auginimu (lengvatos, priklausančios nuo san-
tuokinio statuso ir vaikų skaičiaus, aprūpinant būstu, lopšeliais-dar-
želiais ir pan.). Dauguma jų buvo siekiama gerinti sąlygas, leidžian-
čias moteriai derinti motinystę ir aktyvų dalyvavimą visuomeninėje 
gamyboje (Lukašuk, 1987), kartu ir didinti moterų užimtumą, teikti 
ekonominę paramą, mažinti šeimų, turinčių vaikų ir jų neturinčių, 
pajamų skirtumus, keisti demografinę situaciją. Ir, nors nebuvo aiš-
kiai išsakyta, tuo metu vykdoma šeimos politika turėjo akivaizdžiai 
numanomų pronatalizmo požymių (Zakharov, 2006:33). Be to, 
1981 m. nutarimu moterims, pagimdžiusioms ne mažiau kaip pen-
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kis vaikus ir juos užauginusioms iki aštuonerių metų, buvo numaty-
tos išėjimo į pensiją lengvatos (Kiseliova, 1989:9; Zakharov, 
2006:67). Kiek vėliau (1987 m.) priimti įstatymų pagrindai ir dėl 
moterų, auginančių iki aštuonerių metų vaiką, dalinio užimtumo 
(galimybė dirbti dalį dienos ar dirbti namuose ir pan.). Taigi gana 
žemo bendro pragyvenimo lygio sąlygomis egzistavo į šeimą orien-
tuotos nuostatos: dalis visuomeninio produkto, priklausomai nuo 
vaikų skaičiaus šeimoje ir šeimos struktūros, buvo perskirstoma jų 
naudai. Tačiau tam, kad tokia šeimos politika sėkmingai veiktų, rei-
kėjo pakankamai vartojimo gėrybių (prekių, ikimokyklinių įstaigų, 
būstų ir pan.) (Eglite ir kt., 1984). 

Šeimos politikos internacionalizacija. Apžvelgę bendras istorines Eu-
ropos ir Lietuvos šeimos politikos raidos gaires galime aptarti šiuolai-
kines tendencijas.  

Būtina pabrėžti, kad pronatalistinio siekio dėmuo neatsiranda 
ir sparčiai gausėjančiose supranacionalinėse šeimai palankios politi-
kos kūrimo iniciatyvose, nors jas vertinant ir pabrėžiama, kad gims-
tamumo didinimo tikslas jose vis dėlto egzistuoja, tik paprastai nėra 
įvardijamas (Lohman ir kt., 2009). Juolab kad būtent industrinio pa-
saulio demografiniai pokyčiai – ir pirmiausia labai sumažėjęs gimsta-
mumas – yra svarbiausias stimulas kurti supranacionalinius šeimos 
politikos formavimo tinklus. Šeimai palankios politikos kūrimas vis 
labiau tampa Europos Sąjungos, Tarptautinės ekonominio bendra-
darbiavimo ir plėtros organizacijos (angl. OECD – Organisation for 
Economic Co-operation and Development) šalių dėmesio centre. Svarbus 
šioje srityje yra ir Jungtinių Tautų vaidmuo.  

Viena svarbiausių supranacionalinės šeimai palankios politikos 
kūrėjų yra Europos Sąjunga, juolab kad šiuo lygmeniu numatomos 
priemonės ir tikslai yra šalių narių susitarimo rezultatas. Tačiau, ne-
paisant bendrų iniciatyvų ir susitarimų, Europos Sąjunga aiškiai pa-
brėžia, kad šalys pačios yra atsakingos už atitinkamos šeimos politi-
kos formulavimą. Europos Sąjunga šeimos politikos elementus daž-
niausiai inkorporuoja į platesnį ekonominės ir socialinės politikos 
kontekstą, ir jie šalims narėms turi tik patariamąjį ir rekomendacinį 
pobūdį (Lohman ir kt., 2009).  

Vienas svarbiausių praėjusio šimtmečio paskutinio dešimtme-
čio ES direktyvinių dokumentų šeimos politikos srityje buvo 
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1996 m. Europos Komisijos direktyva 96/34/EB dėl motinystės / 
tėvystės (parental) atostogų, skirtų vaikų priežiūrai, teisių vyrams ir 
moterims suteikimo, numačiusi minimalius motinystės /tėvystės 
atostogų standartus1, kartu ir palankesnes sąlygas derinti profesi-
nius bei šeimos įsipareigojimus ir siekti lyčių lygybės (Council, 
1996). Šios direktyvinės nuostatos gana greit buvo adaptuojamos 
nacionaliniu lygmeniu. 1999 m. pabaigoje jau visos Europos Sąjun-
gos šalys narės turėjo įstatymu nustatytas teises į šių nuostatų api-
brėžtas motinystės / tėvystės atostogas (Cohen, 1999).  

Kuriant šeimai palankią politiką svarbi buvo Tarptautinės darbo 
organizacijos 2000 m. priimta Motinystės ir darbo konvencija Nr. 183. 
Konvencija, pažymėdama ankstesnių tarptautinių dokumentų nuosta-
tų svarbą ir tęstinumą siekiant remti visų moterų lygybę darbe, moti-
nos ir vaiko sveikatą bei saugumą2, patvirtino iniciatyvas, skatinančias 
valstybes įtvirtinti nuostatas dėl su motinyste susietų sąlygų palanku-
mo didinimo: dėl vaikų ir motinų sveikatos apsaugos gerinimo, moti-
nystės atostogų (gimus vaikui „moteris turi teisę į ne trumpesnes kaip 
14 savaičių motinystės atostogas“), išmokų dydžio motinystės atosto-
gų metu (išmokų dydis „negali būti mažesnis kaip du trečdaliai buvu-
sio moters uždarbio arba to uždarbio, į kurį atsižvelgiama apskaičiuo-
jant išmokos dydį“), darbo vietos išlaikymo ir diskriminavimo išvengi-
mo (numatančios moters atleidimo iš darbo apribojimus motinystės 
atveju ir garantuojamą teisę grįžti į tas pačias arba lygiavertes pareigas 
ir kt.) garantijų. Šalys, ratifikavusios konvenciją nacionalinės teisės ir 
praktikos nustatyta tvarka, šias nuostatas įsipareigoja vykdyti (Kon-
vencija, 2003; C183 Maternity, 2000)3.  

                                                   
1 Ne mažiau kaip trijų mėnesių. 
2 Tarptautinė darbo organizacija, priimdama 2000 m. Motinystės ir darbo konvenciją Nr. 183, 
siekiančią toliau remti visų moterų lygybę darbe, motinos ir vaiko sveikatą bei saugumą, pakeitė 
ankstesnius tarptautinius dokumentus – 1952 m. Motinystės apsaugos konvenciją (su pakeiti-
mais) bei 1952 m. Rekomendaciją dėl motinystės apsaugos – ir atsižvelgė į 1948 m. Visuotinės 
žmogaus teisių deklaracijos, 1979 m. Jungtinių Tautų Organizacijos Konvencijos dėl visų formų 
diskriminacijos panaikinimo moterims, 1989 m. Jungtinių Tautų Organizacijos Vaiko teisių kon-
vencijos, 1995 m. Pekino deklaracijos ir Veiksmų programos, 1975 m. Tarptautinės darbo orga-
nizacijos Deklaracijos dėl dirbančių moterų lygių galimybių ir elgesio su jomis, 1998 m. Tarptau-
tinės darbo organizacijos Deklaracijos dėl pagrindinių principų ir teisių darbe ir šios deklaracijos 
įgyvendinimo programos nuostatas, taip pat tarptautinių darbo konvencijų ir rekomendacijų, 
skirtų lygioms galimybėms ir elgesiui su dirbančiais vyrais ir moterimis užtikrinti, ypač 1981 m. 
Konvencijos dėl darbuotojų, turinčių pareigų šeimai, nuostatas (Konvencija, 2003). 
3 2000 m. Motinystės ir darbo konvenciją Nr. 183 Lietuva ratifikavo 2003 m. Ji įsigaliojo 2004 m. 
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Šio šimtmečio pradžios ES iniciatyvos užimtumo, lyčių lygybės, 
vaikų gerovės gerinimo srityse davė naują šeimos politikos moderniza-
cijos postūmį. 2002 m. Europos Taryba Barselonoje priėmė rekomen-
dacijas dėl mažų vaikų priežiūros institucijų plėtros: Europos šalims 
narėms rekomenduojama imtis priemonių, kad iki 2010 m. vaikų prie-
žiūros paslaugos būtų suteikiamos ne mažiau kaip 33 proc. vaikų iki 
trejų metų amžiaus ir ne mažiau kaip 90 proc. vaikų nuo trejų metų iki 
mokyklos (European Council, 2002).  

Lyčių lygybės tikslas, būdamas aukščiausio lygio ES prioritetas, 
iškeltas siekiant įgyvendinti daugelį tiesioginių ir netiesioginių iniciaty-
vų (Lohman ir kt., 2009), nors ir neprivalomų šalims narėms, skatina 
šeimos politikos modernizaciją nacionaliniu lygmeniu. Darbo ir šei-
mos gyvenimo derinimo tikslas, išsakomas daugelyje ES dokumentų, 
skatina gerinti situaciją užimtumo didinimo, lanksčių darbo formų 
plėtros, socialinio saugumo užtikrinimo, socialinės atskirties mažini-
mo, vaikų priežiūros paslaugų plėtros, šeimų ir vaikų skurdo mažini-
mo srityse, skatina šeimos politikos progresą (Lohman ir kt., 2009).  

Vaikų gerovės tikslai, kuriais siekiama mažinti vaikų skurdą, ge-
rinti vaikų sveikatą, raidą, išsilavinimą, išsakomi įvairiose ES direkty-
vose, strategijose, programose, yra svarbi ES šeimos politikos dimen-
sija (Lohman ir kt., 2009). 

Labai svarbi supranacionalinė šeimos politikos iniciatyva, turinti 
didelės įtakos bendram ES šalių požiūriui į šeimos politiką, yra 2007 m. 
įkurtas Europos šeimos aljansas (European Allians for families) (Lohman ir 
kt., 2009). Tikimasi, kad šalių narių apsikeitimas idėjomis, patirtimi, gera 
praktika ir jų kooperacija siekiant šeimai palankesnių darbo sąlygų, ge-
ros kokybės vaikų priežiūros paslaugų užtikrinimo, lyčių lygybės gerini-
mo duos impulsą toliau plėtoti šeimai palankią politiką. 

Taigi pasinaudojant pastarųjų dešimtmečių įvairių valstybių 
veiklos praktika ir tarptautinėmis iniciatyvomis kuriant ir modernizuo-
jant šeimos politiką, o pastaraisiais metais – ir aktyviai vertinant nueitą 
kelią bei skleidžiant gerą patirtį, revizuojamos laiko patikrintos kon-
ceptualiosios idėjos, tikslai, prioritetai, priemonės. Atsižvelgiant į įvai-
rių šalių praktikos šioje srityje pamokas ir siekiant adekvačiai reaguoti į 
demografines ir kontekstines, dinamiškai kintančias socialines, ekono-
mines, politines, normatyvines šių dienų ir istorines realijas, generuo-
jamos naujos teorinės idėjos, siūlomi inovaciniai politikos instrumen-
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tai – šeimos politika nacionaliniu ir supranacionaliniu lygmeniu nenu-
trūkstamai reformuojama ir modernizuojama. 

Šeimos politikos sampratos kontrastai. Nepaisant intensyvių praktinių 
veiksmų kuriant šeimos politiką ir gana gausių teorinių ir apžvalginių 
darbų, šeimos politika iki šiol suprantama gana skirtingai. Šeimos politi-
ka kartais suprantama labai paprastai – kaip socialinės politikos subkate-
gorija, kurios esmė – vyriausybės veikla dėl vaikų ir šeimos (Kamerman, 
2010). Taigi šeimos politika suprantama kaip valstybės veiksmų, kuriais 
siekiama padėti šeimai, suma (Neyer, Andersson, 2008).  

Šeimos politiką suprantant ne vien kaip valstybės priemonių šei-
mai remti mechaninę visumą, bet ir kaip valstybės išreiškiamą palan-
kumą tam tikrai šeimos organizacijos formai (Bourdieu, 1996), jai su-
teikiama šeimą konstruojančio mechanizmo funkcija. Šiuo atveju pri-
pažįstama, kad šeimos politika turi ne tik šeimos rėmimo, bet ir jos 
institucionalizavimo tikslus (Neyer, Andersson, 2008). Gerovės valsty-
bių modelių tyrėjai, šeimos politikai suteikiantys centrinę vietą spren-
džiant lyčių, klasių ir kitus socialinius, ekonominius ir privačius santy-
kius ir akcentuojantys jos vaidmenį sprendžiant visuomenės diferen-
ciacijos problemas (Esping-Andersen, 1990; 1999), jai priskiria sociali-
nio struktūravimo funkciją (Neyer, Andersson, 2008; Neyer, 2003).  

Gauthier (2004) išskiria kraštutines šeimos politikos sampratas – 
siaurąją ir plačiąją. Siaurąja prasme šeimos politika yra priemonės, tiks-
lingai nukreiptos remti šeimoms su išlaikomais vaikais, o plačiausia 
prasme į šeimos politikos sferą įtraukiama ir aplinkos, vartojimo, 
transporto politika, kuri tiesiogiai ar netiesiogiai daro įtaką šeimų gero-
vei – ir ne vien tik šeimų su vaikais. 

Šeimos politikos sudedamosioms dalims dažnai priskiriamos 
priemonės (ar priemonių paketai), sudarančios kitą – giminingą (vai-
kų apsaugos, jaunimo, gyventojų senėjimo (ageing policy)) arba kon-
tekstinę (lyčių lygybės, išsilavinimo, užimtumo, sveikatos apsaugos ir 
pan.) politiką. Be to, šeimos politikos turinys, formuojamas įvairių 
iniciatyvų kanalais, turi ir juridinio, direktyvinio, administracinio po-
būdžio susitarimų, įstatymų, programų, strateginių ar konceptualaus 
lygmens dokumentų instrumentų. Dėl tokių sampratos ir turinio ne-
apibrėžtumų šeimos politika kartais įvardijama politikos modelių, 
programų, įstatymų, skirtų padėti šeimai, mišiniu (amalgam) (Gauthier, 
2002; Rostgaard, 2004).  
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Akivaizdu, kad šeimos politikos sritys ir ribos sunkiai apibrėžia-
mos (Thevenon, 2009). Pastaruoju metu konceptualiuoju lygmeniu 
diskusijos dėl šeimos politikos esmės nėra dažnos, o praktiniu lygme-
niu dažniausiai eksploatuojama šeimos politikos samprata yra artimes-
nė siaurajai definicijai, ypač kai ji fokusuojama į paramą šeimoms su 
mažais vaikais ir turi bent jau numanomų pronatalistinių tikslų.  

Šeimos politikos tikslai 

Svarbiausi šeimos politikos elementai yra tikslai ir priemonės / 
priemonių paketai. Jų tarpusavio suderinamumas ir atitikimas realioms 
sąlygoms kuria politikos sėkmės prielaidas. Bendras šeimos politikos ir 
jos elementų efektyvumas pasiekiamas tuo atveju, kai jie veikia suderintai, 
vienas kitą papildo ir atitinka socialinius poreikius (Thevenon, 2009).  

Valstybių šeimos politikos tikslai pasižymi įvairove (Sobotka, 
2011) ir nebūtinai yra aiškiai išsakomi. Neretai jie būna tik numanomi ir 
gali būti identifikuojami tik pagal veiksmų kryptis, vykdomų priemonių 
paketus ir jų įgyvendinimo mechanizmus. Įvairių valstybių šeimos poli-
tikos lyginamosiose studijose tikslai klasifikuojami labai įvairiai. Teori-
nio ir empirinio pobūdžio darbuose, apibendrinančiuose nacionalinio ir 
supranacionalinio lygmens šeimos politiką, galima rasti įvairių skirtingo 
detalumo šeimos politikos tikslų klasifikacijų.  

Europos Sąjungos, kaip vieno svarbiausių supranacionalinės šei-
mos politikos dalyvių (actor), įvairiomis šios srities iniciatyvomis for-
muluojami tikslai yra šalių narių susitarimo produktas (Lohman ir kt., 
2009:9). Struktūruojant juos išskiriami trys pagrindiniai tarpusavyje su-
sipynę tikslai, siekiantys: 1) vaikų gerovės, 2) lyčių lygybės ir 3) darbo ir šei-
mos gyvenimo derinimo. Jie tarpusavyje labai susiję: vieno iš jų plėtra be-
tarpiškai siejasi su kitais (Lohman ir kt., 2009:12). Tačiau Lohman su 
bendraautoriais (2009) teigia, kad reikia sutikti, jog yra ketvirtas tikslas – 
didinti gimstamumą. Tačiau jis aiškiai neišsakomas. Panašiai yra ir na-
cionalinių šeimos politikos modelių lygmeniu.  

Thevenon su bendraautoriais (2009), apibendrindamas Europos 
Sąjungos ir OECD šalių šeimos politikos schemas, išskyrė šešias dide-
les šeimos politikos tikslų kategorijas, kurios įvairiose šalyse turi skir-
tingą svarbą (svorį): 

1. Išlaidų vaikams kompensavimas siekiant sumažinti gyveni-
mo lygio skirtumus tarp vaikų turinčių ir neturinčių šeimų. 
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2. Šeimų /vaikų skurdo mažinimas.  
3. Vaikų gerovės didinimas ir jų socialinės raidos gerinimas. 
4. Gimstamumo skatinimas siekiant padėti tėvams turėti nori-

mą vaikų skaičių. 
5. Moterų užimtumo didinimas, darbo ir šeimos derinimo ge-

rinimas.  
6. Lyčių lygybės, ypač susijusios su vaikų priežiūra ir darbo rin-

ka, didinimas (Thevenon, Letablier, Math, Luci, 2009). 
Vėlesniuose savo darbuose Thevenon (2011), išskirdamas išsi-

vysčiusių šalių šeimos politikos modelius, remdamasis OECD  duo-
menų baze ir apžvalginėmis šios tematikos studijomis, šiuos tikslus 
perfrazavo ir detalizavo formuluodamas taip: 

1. Skurdo mažinimas ir pajamų palaikymas. Šis tikslas dažniausiai 
realizuojamas mokant specialias pašalpas mažai pajamų tu-
rinčioms šeimoms su vaikais ir yra svarbiausias anglosaksų 
šalių šeimos politikos aspektas.  

2. Tiesioginis vaiko ekonominių išlaidų kompensavimas. Tiesioginės iš-
mokos arba mokesčių transferai šeimoms siekiant sumažinti 
gyvenimo lygio atotrūkį tarp vaikus turinčių ir bevaikių šeimų.  

3. Užimtumo skatinimas. Užimtumas padeda užtikrinti ekono-
minį ir finansinį gerovės stabilumą. Tuo siekiama spręsti ne 
tik šeimos gerovės, bet ir darbo ir šeimos derinimo klausi-
mus, šeimai palankioje aplinkoje realizuojamos trijų rūšių 
priemonės: tėvystės atostogos, garantuojančios pajamų ir 
užimtumo saugumą; mažų vaikų priežiūros paslaugos, adap-
tuotos atsižvelgiant į tėvų užimtumo režimą; mokesčių bei 
paskatų sistema, skatinanti dirbti.  

4. Lyčių lygybės gerinimas. Apmokamo ir neapmokamo darbo 
(įskaitant vaikų priežiūrą) lygus pasidalijimas tarp abiejų 
partnerių. Tai gali būti siekiama taikant su vaikų auginimu 
susietų atostogų sistemą, mokesčius ir pan. 

5. Parama ankstyvos vaikystės raidoje. Siekiant gerinti vaiko raidos 
aplinką, sudaryti tėvų ir formalių vaiko priežiūros paslaugų 
suderinamumo sąlygas. 

6. Gimstamumo didinimas. Nors gimstamumo didinimo tikslas 
retai aiškiai išsakomas, tačiau mažas gimstamumas, sparčiai 
senstanti visuomenė kelia rūpestį daugeliui valstybių.  
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 Nors lyginamosios studijos atskleidžia, kad įvairių valstybių šei-
mos politika vis dėlto apima ir gimstamumo didinimo tikslą, tačiau, 
kaip minėta, daugumos valstybių vyriausybės susilaiko nuo pronatalis-
tinio tikslo paskelbimo, tad gimstamumo didinimo tikslas retai aiškiai 
būna išsakomas (Neyer, Andersson, 2008; Thevenon, 2011). Net tokia 
šalis kaip Prancūzija, turinti ilgalaikę, tolimą praeitį siekiančią šeimos 
politikos istoriją, nuosekliai ir visapusiškai kurdama palankias tėvystės 
(tėvystės-motinystės) ir vaikų auginimo sąlygas, pronatalistinio tikslo 
aiškiai neišsako (Thevenon, 2009). Nepaisant labiausiai paplitusio šei-
mos politikos implicitinio pronatalizmo pobūdžio, gimstamumo lygio 
kritimas gerokai žemiau populiacijos reprodukcinės ribos, vykstantis 
antrojo demografinio perėjimo procesų kontekste, į šeimos politikos 
dienotvarkę vis dėlto sugrąžino pronatalistinius tikslus. Nors kaip tiks-
las pronatalizmas ir neįvardijamas, iškėlus pronatalizmo vėliavą šei-
mos skatinamos turėti daugiau vaikų (Gauthier, 2004). Tačiau pasta-
ruoju metu tai dažniausiai yra labiau tik suplementarus darbo ir šeimos 
derinimo tikslo elementas. Vis dėlto, kai vertinama šeimos politika, 
gimstamumo pokyčiai paprastai tampa svarbiausia efekto dimensija.  

Net klasifikuojant Europos ir OECD šalių šeimos politikos 
schemas, betarpiškai siejamas su gimstamumu, pronatalistinis tikslas 
neišskiriamas. Kaip pagrindiniai tikslai, pagal turinį jau priartėjantys 
prie priemonių paketų esmės ir jų atliekamų funkcijų statuso, įvardija-
mi šie: išmokos šeimos gerovei užtikrinti; vaikų auginimo išlaidų kompensavi-
mas; parama vaiko raidai; parama derinant darbą ir šeimą; darbo rinkos regulia-
vimas (Thevenon, Gauthier, 2011). Nors pronatalizmas užslėptas, to-
kius tikslus turinti šeimos politika sudaro prielaidas keisti prokreacinę 
elgseną ir didinti gimstamumą.  

Įvairių valstybių šeimos politikos patirčių apibendrinimai leidžia 
daryti išvadą, kad tikslas sudaryti sąlygas derinti darbą ir šeimą, iš esmės 
jau tapęs vienu pagrindinių (ar net pagrindiniu) šeimos politikos prie-
monių paketų, pastaruoju metu universalėja ir tampa prioritetinis net la-
biausiai ir ilgiausiai prie tradicinių vertybių prisirišusiose valstybėse. 

Apibendrinant galima teigti, kad, nepaisant bandymų formali-
zuoti ir konkretinti tikslus, jie nėra savarankiški ar tarpusavyje nepri-
klausomi. Jie gali net konfliktuoti, ypač jei trūksta politikos idėjų sude-
rinamumo. Tikslų svarba įvairiose valstybėse gali labai skirtis. Tačiau 
trūkstant holistinio požiūrio į šeimos politikos esmę ir į jos tikslus ne-
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galima tikėtis sėkmės. Dar daugiau, siekiant kurti palankią aplinką in-
dividams turėti norimą vaikų skaičių keičiantis demografinei, sociali-
nei, ekonominei, kultūrinei aplinkai, tikslai turi būti revizuojami ir per-
projektuojami. Pavyzdžiu gali būti Prancūzijos progresyviai adaptuoja-
ma tradicinė šeimos politika, reaguojanti į naujas moterų įsijungimo į 
darbo rinką sąlygas ir jų nuostatas dirbti siekiant susikurti saugumą už-
tikrinančias individualias pajamas. Kuriant šeimai palankią kultūrą 
Prancūzijoje sugebėta išsaugoti iš esmės nekintančius prokreacinius 
ketinimus, net ir vykstant didelėms šeimos gyvenimo ir šeimos forma-
vimo transformacijoms (Letablier, 2008).   

Įvairios valstybės skirtingais raidos periodais gali turėti skirtingų 
šeimos politikos tikslų ar jų komplektų ir įvairiems tikslams gali suteikti 
skirtingą svarbą ar prioritetą. Tuo remdamasi Gauthier (2004) atsklei-
džia istorinius šeimos politikos ir jos tikslų raidos etapus. Šeimos politi-
kos tikslai, jų prioritetai kinta, jie modifikuojami atsižvelgiant į kintančią 
realią socialinę, ekonominę, demografinę, kultūrinę aplinką. 

 

1.1.2. Šeimos politikos priemonių paketai:  
          priemonės, galinčios paveikti gimstamumą 

Paramos šeimai priemonių, susietų su vaikų turėjimu / augini-
mu, paketai4 konceptualiuoju ir praktiniu lygmeniu grupuojami labai 
įvairiai. Įvairovė atsiranda dėl skirtingų šeimos politikos sampratų, 
skirtingų principų taikymo grupuojant pagrindines priemones, tyrimo 
tikslų ar net galimybių jas kiekybiškai matuoti.  

Akcentuodamas galimą šeimos politikos poveikį gimstamumui, 
o kartu ir išryškindamas pronatalistinės šeimos politikos veikimo me-
chanizmą, gausias priemones pagal funkcijas (atliekamą vaidmenį) 
McDonald (2000a) konceptualiuoju lygmeniu grupuoja į tris stambias 
kategorijas (paketus):  

1. Finansinis skatinimas: vienkartinės ir periodinės išmokos, mo-
kesčių lengvatos, nemokamos ar subsidijuojamos paslaugos 
ir prekės vaikams, būsto subsidijos (McDonald į vieną kate-
goriją sujungia tiesioginę ir netiesioginę finansinę paramą). 

                                                   
4 Įvairūs autoriai šeimos politikos priemonių sudedamąsias dalis vadina labai įvairiai – pake-
tais, tipais, kategorijomis, grupėmis, komplektais. Taigi ir šioje knygoje galimas skirtingas 
terminų vartojimas, ypač kai cituojami konkretūs autoriai.  
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2. Darbo ir šeimos derinimas: motinystės, tėvystės / vaiko prie-
žiūros atostogos, vaiko priežiūros paslaugos, lanksčios už-
imtumo formos, antidiskriminaciniai įstatymai, lyčių lygybės 
užtikrinimas darbo vietoje, darbo laikas.  

3. Socialiniai pokyčiai (institucijos / struktūros / nuostatos), re-
miantys vaikus ir tėvystę / motinystę užimtumo politikoje, ku-
riantys vaikui palankią aplinką ir lyčių lygybės, šeiminių san-
tykių prielaidas formuojant pozityvų požiūrį į motinystę / 
tėvystę ir vaikus5. 

Sobotka (2011) šeimos politikos, galinčios daryti poveikį pro-
kreacinei elgsenai, priemonių paketus įvardija kaip atskirus politikos 
modelius ir juos skirsto į tris dideles grupes: piniginius transferus (iš-
mokos, mokesčių lengvatos, kt.); atostogas (ne tik motinystės, vaiko 
priežiūros, bet ir trumpalaikės, pvz., sergančio vaiko priežiūros); infra-
struktūrą (ypač vaikų priežiūros paslaugos). Be to, Sobotka akcentuo-
ja, kad sveikatos ir išsilavinimo paslaugos (jų kokybė ir kaina) taip pat 
gali veikti prokreacinius sprendimus (Sobotka, 2011:14).  

Neyer, analizuodama Vakarų Europos šalių su gimstamumu su-
sijusią šeimos politiką, priemones į tipus grupuoja gerokai siauriau ir 
tarp pagrindinių įvardija keturis tipus (Neyer, 2003): motinystės apsaugos 
priemonės (su motinyste susijusios priemonės – nėštumo ir gimdymo 
atostogos); tėvystės (motinystė s/ tėvystės) ar vaiko priežiūros atostogos (paren-
tal leave, child care leave), t. y. atostogos, skirtos vaiko priežiūrai pirmai-
siais gyvenimo metais; vaiko priežiūros paslaugos (teikiamos valstybinių ar 
privačių institucijų); vaiko pašalpos – piniginės išmokos vaikams. Tokia šei-
mos politikos, susietos su gimstamumu, priemonių tipologizacija iš 
pagrindinių priemonių eliminuoja netiesioginę finansinę paramą ir kitą 
giminingą politiką, o didžiausią reikšmę priskiria motinystės ir tėvystės 
atostogoms (Neyer, 2003). 

Pastarųjų metų lyginamosiose studijose, vertinančiose valstybių 
šeimos politikos modelių patirtį ir jų pronatalistinį efektą, pagrindiniai 
priemonių paketai, sudarantys šeimos politikos branduolį, grupuojami 
labai panašiai6: finansinė parama šeimoms (išmokos ir mokesčių leng-

                                                   
5 Detaliau šios McDonald išskirtos šeimos politikos priemonių grupės ir jų galimas poveikis prokre-
acinei elgsenai aptariamos knygoje (V. Stankūnienė, A. Jasilionienė, R. Jančaitytė, 2005: 92-97). 
6 Studijose apibendrinamos daugumos Europos šalių (daugumos Europos Sąjungos ir (arba) 
OECD šalių) šeimos politikos patirtys.   
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vatos); parama paslaugomis arba natūra (in kind) vaikų priežiūros ir la-
vinimo sferose; vaikų priežiūros atostogos ar išmokos jų metu (moti-
nystės, tėvo, tėvystės, sergančių ar neįgalių vaikų priežiūros) (Theve-
non, Letablier, Math, Luci, 2009; Math, Thevenon 2009; Luci, Theve-
non, 2012). Tačiau papildomai šeimos politikos sferai priskiriamos ir 
kitos, jai giminingų priemonių sritys: sveikatos priežiūros paslaugos 
(susietos su vaikų medicinine priežiūra ir nėštumu); papildoma parama 
šeimoms, gaunama iš socialinės pagalbos ir būsto politikos šaltinių; 
pensijų režimo sąsajos su šeimos dimensija (Math, Thevenon, 2009). 
Taigi svarbūs yra ir kiti šeimos politikos pagrindinius priemonių pake-
tus papildantys instrumentai, susieti su vaikų turėjimu: papildomi pa-
ramos elementai apsirūpinant būstu, socialinės išmokos, vaikų sveika-
tos draudimai, mokesčių lengvatos, priedai prie pensijų, vaikų ugdymo 
subsidijos ir kt. (Thevenon, Letablier, Math, Luci, 2009; Math, Theve-
non, 2009). Neretai su šeima susietų įstatymų ir administracinių direk-
tyvų paketas priskiriamas prie svarbių politikos sudedamųjų dalių (Ka-
merman, 2010). Gauthier (2004) prie šeimos politikos priemonių pri-
skiria ir įstatymus dėl abortų. 

Apžvelgdamas įvairių tyrimų rezultatus, socialinės politikos, 
siejamos su gimstamumu (apžvalgoje vengiama tai įvardyti šeimos 
politika), priemonių tipus, Mills su bendraautoriais (2011) grupuoja 
kitokiu principu. Pirmiausia jie atskiria aiškią (tiesioginę) finansinę 
paramą, gaunamą kaip tikslines pinigines išmokas, nuo išmokų, gau-
namų netiesioginiu būdu, kurios, nors ir yra svarbios, tačiau šei-
moms sunkiau suprantamos ir mažiau siejamos su jų prokreacine 
elgsena. Kaip atskiras paketas analizuojamos priemonės, kuriančios 
palankias darbo ir šeimos derinimo sąlygas. Atskiriamas ir kitų politi-
kos aspektų (išsilavinimo, užimtumo) įsiterpimas į su gimstamumu 
sietinas priemones. Taigi Mills ir kt. atlikta gausių tyrimų apžvalga 
inspiruoja pronatalistinės socialinės politikos (šeimos politikos, sieja-
mos su gimstamumu) priemones grupuoti į keturis tipus: tiesiogines 
išmokas (išmokos vaikui gimus, išmokos šeimai / vaikams); netiesio-
ginius transferus (mokesčių lengvatos, būsto politika, kt.); darbo ir 
šeimos derinimo gerinimą (apmokamos ar neapmokamos motinys-
tės, tėvystės atostogos; vaiko priežiūros paslaugos) ir implicitines 
(neįvardytos) priemones (susietos su įvairiais kitais politikos aspek-
tais) (Mills ir kt., 2011). 
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Nors teoriniu ir praktiniu lygmeniu šeimos politikos priemonės 
įvardijamos ir grupuojamos gana skirtingai, pastaruoju metu kaip ker-
tinis, turintis aiškius ar numanomus pronatalistinius tikslus, šeimos 
politikos priemonių paketas išskiriamas darbo ir šeimos derinimas 
(work and family reconsiliation balance), jungiantis tris pagrindinius subpa-
ketus: atostogų sistemą (motinystės, tėvystės, tėvo atostogas), vaiko 
priežiūros paslaugas (child care services) ir lanksčias užimtumo formas (iš 
jų pirmiausia išskiriamas dalinis užimtumas (part-time employment)). Tarp 
jų pastaruoju metu ypač akcentuojamos vaikų priežiūros paslaugos. 
Europos Sąjungos dokumentuose vaikų priežiūros paslaugos šalia ki-
tų, dar dviejų svarbių paramos šeimai formų – tiesioginių ir netiesiogi-
nių šeimos išlaidų, susietų su vaikais, kompensavimo (išmokų, mokes-
čių lengvatų, tėvų užimtumo ir darbo organizavimo sąlygų) – išskiria-
mos net kaip atskira pozicija (Letablier, Luci, Math, Thevenon, 2009). 

Galiausiai svarbu pabrėžti, kad labai svarbus yra šeimos politi-
kos priemonių suderinamumas, kuriantis politikos efektyvumo prielai-
das. Tačiau tai nėra paprasta. Jų derinio optimalumas labiausiai ir pir-
miausia priklauso nuo šeimos politikos tikslų ir jų prioritetų. Labai 
svarbu, koks yra sukurtas priemonių komplektas, kaip priemonės dera 
tarpusavyje, bet svarbios yra ir jų veikimo garantijos: kokias garantijas 
(teisines ir kultūrines) tėvai turi norėdami pasinaudoti atostogomis gi-
mus vaikui, koks yra santykis tarp vaikų priežiūros atostogų kokybės ir 
vaiko priežiūros paslaugų kokybės ir pan. Labai svarbus yra ir kultūri-
nis kontekstas, šeimai palanki aplinka (Hoem, 2008; Letablier, 2008; 
Salles ir kt., 2010). Svarbūs yra ir poreikius diferencijuojantys veiks-
niai: tėvų socioekonominės ir etninės charakteristikos, namų ūkio 
kompozicijos, aplinka namuose, vaikų priežiūros paslaugų prieinamu-
mas (Thevenon, 2009).   

1.1.3. Šeimos politikos tipologizacija 

Šeimos politikos skirstymas į modelius yra sudėtinga užduotis, 
susidurianti su daug metodologinių, demografinių ir kontekstinių pro-
cesų raidos ir statuso dimensijų neapibrėžtumų.  

Valstybės skiriasi ekonominio išsivystymo lygiu, vyraujančiomis 
politinėmis ideologijomis, kultūriniais savitumais, istoriniu raidos ke-
liu. Visa tai susiję su tuo, kaip valstybė rūpinasi savo piliečiais, kaip ku-
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riama socialinė gerovė, kokie yra valstybės, šeimos ir rinkos santykiai, 
kokia ideologija ir kokiais tikslais grindžiama šeimos politika. Nors 
pastaruoju metu esama įvairių šalių šeimos politikos plėtros konver-
gencijos elementų, diskusijos dėl valstybių skirstymo į modelius pagal 
šeimos politikos tipus yra aktyvios. Peržiūrimos jau egzistuojančios 
klasifikacijos, kuriamos naujos (Sobotka, 2011:15). Esping-Andersen 
(1990, 1999) ir jo gerovės valstybių klasifikacijos sekėjų darbuose iš-
skirti šeimos politikos tipai / modeliai (bendra parama šeimai (general 
family support); dviejų dirbančiųjų parama (dual earner support); į rinką 
orientuota politika (market oriented family policy)), intensyviai eksploatuo-
ti daugiau nei dešimtmetį, renovuojami, siūlomos naujos tipologizaci-
jos idėjos ir kriterijai. Pastaruoju metu šeimos politiką skirstant į tipus 
išryškinami šiandienos demografinius iššūkius atliepiantys šeimos poli-
tikos aspektai, jos instrumentai, dažniau išskiriami pronatalistiniai tiks-
lai, pabrėžiama kultūrinių veiksnių, ypač lyčių vaidmenų, darbo ir šei-
mos derinimo, vaikų priežiūros normų svarba siekiant šeimos gerovės 
ir politikos pronatalistinių tikslų (McDonald, 2000b, 2002; Kontula, 
Söderling, 2008; Thevenon ir kt., 2009; Luci ir kt., 2012).  

Pagal kriterijus, vertinančius šeimos politikos prioritetų savitu-
mus, pirma, sprendžiant mažų vaikų priežiūros problemas (kokiam 
vaikų priežiūros tipui – vaikų priežiūrai namuose ar institucionalizuo-
tai priežiūrai ikimokyklinėse institucijose – atiduodama pirmenybė) ir, 
antra, nustatant santykį tarp valstybinės finansinės paramos ir darbo 
rinkos organizavimo (susieto su moterų grįžimo į darbą po vaiko prie-
žiūros atostogų aplinkybių ir paskatų kūrimu), Kontula ir Söderling 
(2008:9-10) siūlo išskirti keturis šeimos politikos modelius: 1) vaikų 
priežiūros paslaugų (day care sevices); 2) pajamų transferų (income-transfer); 
3) darbo rinkos ir 4) primestas vaikų priežiūros namuose (imposed home 
care)7. Dosniausia yra pirmo ir antro modelio – vaikų priežiūros pa-
slaugų ir pajamų transferų – šeimos politika. Vaiko priežiūros paslau-
gų modeliui būdinga tai, kad parama pirmiausia skiriama plėtoti pa-
slaugoms, galinčioms gerinti darbo ir šeimos derinimą (tai pirmiausia 
Šiaurės Europos šalys). Šalyse, kuriose taikomas pajamų transferų mo-
delis, prioritetai labiau atiduodami išmokoms nei paslaugų plėtrai (fa-
milialistinės Vakarų Europos šalys). Jose skatinamas arba vyro šeimos 

                                                   
7 Grupavimas atliktas 15 Europos šalių pavyzdžiu.  
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maitintojo modelis, arba orientuojamasi į darbo ir šeimos derinimą 
plėtojant dalinį užimtumą. Mažiau dosnios yra šalys, kuriose šeimos 
politika orientuota į gerai funkcionuojančią darbo rinką (išplėtotos da-
linio užimtumo formos) ir mažų vaikų priežiūrą namuose. Darbo rin-
kos modelio pavyzdžiu gali būti Nyderlandai, o primesto vaikų prie-
žiūros namuose modelio – pokomunistinės šalys, tarp jų ir Lietuva.  

Pastarųjų metų lyginamosiose šeimos politikos vertinimo studi-
jose, įvairių šalių šeimos politiką klasifikuojant pagal modelius, labiau 
akcentuojamas paramos šeimai paketų derinys ir jų prioritetai. Pagal 
pagrindinių šeimos politikos priemonių paketų struktūrą ir plėtros pa-
našumą išsivysčiusios (OECD) šalys pastarosiose studijose grupuoja-
mos į keletą tipų / modelių (Thevenon, 2008; Thevenon, Letablier, 
Math, Luci, 2009; Thevenon, 2011)8: 

1. Šeimos politika nepertraukiama, visapusiška, dosniausia pagal bendras 
investicijas ir investicijas į vaikų priežiūros (atostogas ir vaikų priežiūros paslau-
gas) rėmimą. Tai viešoji politika, kuri kuria sąlygas, leidžiančias gimus 
vaikui dirbantiems tėvams laikinai palikti darbą. Tai derinama su išplė-
totomis ir laisvai prieinamomis vaikų iki trejų metų amžiaus priežiūros 
paslaugomis. Ikimokyklinio amžiaus vaikų priežiūros paslaugos valsty-
bės yra subsidijuojamos. Tai Šiaurės Europos šalys (Suomija, Švedija, 
Norvegija, Danija, Islandija). Šių šalių šeimos politika nėra identiška. 
Didele valstybės intervencija išsiskiria Danija ir Islandija – čia vaikų 
priežiūros iki trejų metų paslaugos ypač išplėtotos. Valstybės išlaidų 
išmokoms atostogų metu ir vaikų priežiūros paslaugoms gausa bei jų 
prieinamumu išsiskiria Danija. Kitas svarbus šeimos politikos elemen-
tas šiose šalyse – lyčių lygybės aspektas: vaikų priežiūros atostogų sis-
tema orientuota į abu tėvus. Visose šiose šalyse gimstamumo ir mote-
rų užimtumo rodikliai yra vieni aukščiausių, o skurdo rodikliai (tarp jų 
ir vaikų) – žemi. 

2. Šeimos politika nukreipta į ikimokyklinio amžiaus vaikų priežiūrą ir 
mažas pajamas turinčias šeimas. Vaiko priežiūros atostogos trumpos ir 
mažai apmokamos. Formaliosios vaikų priežiūros (ypač iki trejų metų) 
ir vaikų mokymo / lavinimo paslaugos silpnesnės ir brangesnės. Ne-
mažas gimstamumas ir moterų užimtumas (labiau orientuotas į lanks-
čias formas). Gana didelės išmokos šeimoms, ypač skurdžioms. Mote-

                                                   
8 Tipologizacija atlikta apibendrinant 28 OECD šalių šeimos politikos plėtros patirtį.  
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rys, turinčios vaikų iki šešerių metų, dažniausiai dirba dalį laiko (part-ti-
me). Skurdo rodikliai gana aukšti. Gimstamumo rodikliai taip pat gana 
aukšti. Tai daugiausia anglosaksiškos šalys (Jungtinė Karalystė, Airija, 
Australija, JAV ir kt.).  

3. Šeimos politika gana silpna: ilgos, bet menkai apmokamos atos-
togos, mažos finansinės išmokos, menkai išvystytos vaikų priežiūros 
paslaugos. Mokesčiai maži ir skatina dirbti abu tėvus. Gimstamumas ir 
moterų užimtumas gana mažas. Skurdo rodikliai gana aukšti. Tai Pietų 
Europos šalys (Italija, Graikija, Ispanija). Ispanija išsiskiria kiek labiau 
išvystytomis formaliosiomis vaikų priežiūros paslaugomis. 

4. Šeimos politika dosni, parama šeimoms didelė, paramos formos diversi-
fikuotos (įvairios). Darbo ir šeimos derinimo priemonės dominuojan-
čios, bet kontrastuojančios priklausomai nuo vaikų skaičiaus. Valsty-
bės skiriamos šeimų rėmimo išlaidos ypač didelės ir net didesnės nei 
Šiaurės šalyse, bet jos labiau orientuotos į didesnes šeimas. Vaikų prie-
žiūros paslaugos išplėtotos, kone universaliai prieinamos nuo dvejų ar 
trejų metų vaikams ir gerokai labiau palankios nei kitose kontinentinė-
se šalyse. Išplėtotos ir mokyklinio amžiaus vaikų paslaugos. Tuo išsi-
skiria Prancūzija, turinti ilgą šeimos politikos plėtros istoriją. Prancūzi-
ja užima lyg ir atskirą poziciją ir atstovauja atskiram šeimos politikos 
modeliui. Gimstamumas ir moterų užimtumas didelis. 

5. Tranzicinė šeimos politika. Tarpinę, sunkiai apibūdinamą ir labai 
diversifikuotą pagal šeimos modelį poziciją užima Rytų ir Vidurio Eu-
ropa šalys. Nors pagal kai kurias paramos šeimai priemonių paketų di-
mensijas (vaiko priežiūros atostogų trukmę, išmokas jų metu) šios ša-
lys yra net artimos Prancūzijai, tačiau pagal vaikų priežiūros paslaugų 
plėtrą ir prieinamumą – gerokai atsilieka (Thevenon, Letablier, Math, 
Luci, 2009; Thevenon, 2011). Vargu ar šių įvairių Rytų ir Vidurio Eu-
ropos šalių šeimos politiką galima kategorizuoti į atskirą modelį. Tai 
yra specifinė šalių grupė, ir kiekvienoje iš šių šalių šeimos politika yra 
gana skirtinga ir kuriama ant gana skirtingų šeimos tradicijų, religijos, 
kultūros pamatų (Mietinen ir kt., 2008).  

Į tipologizacijos procesą įtraukdami ir platesnio konteksto di-
mensijas, Gauthier ir Philipov (2008) geografiniu požiūriu išskiria ga-
na panašias šeimos politikos modelių sklaidos zonas (Šiaurės, Vakarų, 
Pietų, Rytų Europos ir anglakalbės šalys), o Prancūzija taip pat atskyla 
į atskirą grupę. 
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Naujausiose šeimos politikos tarpnacionalinėse lyginamosiose 
studijose Thevenon (2011)9, pagrindinį dėmesį skirdamas darbo ir šei-
mos derinimo kriterijui, šeimos politikos modeliams taip pat suteikia 
labiau geografines konotacijas: 1) Šiaurės Europos šalys (Danija, Islan-
dija, Norvegija, Suomija, Švedija) išsiskiria visapusiška parama tėvams 
(turintiems labai mažų vaikų), leidžiančia derinti darbą ir šeimą; 2) an-
glosaksiškos šalys (Airija, Jungtinė Karalystė, kitos (ne Europos) šalys) – 
parama šeimoms su mažamečiais vaikais yra gerokai silpnesnė ir skirta 
padėti šeimoms, turinčioms mažai pajamų; 3) Pietų Europos šalys 
(pietų Europos ir kitos (ne Europos) šalys) – parama šeimoms dar la-
biau ribota; 4) Rytų Europos šalys (Europos tranzicinės šalys) – šei-
mos politika yra neaiški ir gana skirtinga; 5) kontinentinės Europos ša-
lys (Austrija, Belgija, Vokietija, Prancūzija, Nyderlandai, kt.) – pagal 
šeimos politikos modelius tai gerokai besiskiriančios šalys. Ir nors jose 
šeimos politikai skiriamos didelės išlaidos, tačiau dauguma jų pagal 
darbo ir šeimos derinimo variantus dar tebėra paženklintos konserva-
tyvumu. Tarp analizuojamų šalių pagal šeimos politikos plėtros mo-
dernumo kriterijus atskirą poziciją užima Prancūzija.  

Gauthier (2004), labiau akcentuodama tikslų diferencijuojantį 
elementą, išskiria keturis šeimos politikos modelius: orientuotą į šeimą 
(pronatalistinius tikslus) (pro-family / pro-natalist); tradicinės šeimos iš-
saugojimą (pro-traditional); orientuotą į egalitarinių santykių rėmimą 
(pro-egalitarian) ir neintervencinį, orientuotą į šeimą (pro-family but non-in-
terventionist). 

6. Orientuoto į šeimą (pronatalistinio) šeimos politikos modelio svar-
biausias rūpestis yra mažas gimstamumas, kuris reikalauja valstybės in-
tervencijos. Parama šeimai, ypač susieta su gimstamumu, yra valstybės 
atsakomybė. Politikos veiksmų akcentas yra finansinė parama, nemaža 
parama motinystės atostogų metu teikiant vaikų priežiūros paslaugas, 
sudarant darbo ir šeimos derinimo sąlygas. Didžiausias dėmesys skiria-
mas didesnėms šeimoms (akcentuojant paramą trečiam vaikui). Para-
ma pasižymi liberalumu. Vyrauja principas – sudaryti sąlygas šeimoms 
turėti norimą vaikų skaičių. Tokios politikos pavyzdys – Prancūzija. 

7. Tradicinės šeimos išsaugojimo šeimos politikos modelio pagrindinis 
interesas yra šeimos išsaugojimas. Valstybė, iš dalies prisiimdama atsa-

                                                   
9 Apibendrinama 28 OECD šalių šeimos politikos plėtros patirtis.  
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komybę už paramą šeimai, pasisako už tradicinę vyro maitintojo šeimą 
ir tiki svarbiu šeimos, bendruomenės ir labdaros vaidmeniu remiant šei-
mą. Valstybės parama šeimai nėra didelė (medium). Nors dirbančios mo-
terys gimus vaikui gauna išmokas, tačiau mokesčių sistema akcentuoja-
mi tradiciniai lyčių vaidmenys. Vaikų priežiūros paslaugos išvystytos 
menkai, ir tai riboja moterų galimybes derinti užimtumą ir šeimos įsipa-
reigojimus. Atiduodami atostogų ilginimo išsaugant darbo vietą priorite-
tai. Nors ši politika neišsako jokių pronatalistinių tikslų, bet pristatoma 
kaip šeimai palanki politika. Šis politikos modelis būdingas Vokietijai. 

Šeimos politikos, orientuotos į egalitarinių santykių rėmimą, pagrindi-
nis tikslas yra vyrų ir moterų lygybė. Vyriausybė prisiima visišką atsa-
komybę už paramą šeimai, ypač kai tėvai dirba, sąlygų ir galimybių kū-
rimą moterims derinti užimtumą su šeima, o vyrams labiau prisiimti 
vaikų priežiūros vaidmenis. Palankios vaiko priežiūros atostogos, vai-
kų priežiūros paslaugų plėtra yra svarbus politikos elementas, leidžian-
tis derinti darbą ir šeimą. Politikoje įtvirtinamas vyriausybės siekis 
užtikrinti egalitarinius lyčių vaidmenis. Ši politika yra visiška tradicinės 
šeimos išsaugojimo politikos priešingybė. Tokia politika būdinga Šiau-
rės Europos šalims.   

8. Neintervencinę, į šeimą orientuotą šeimos politiką vykdančių valsty-
bių vyriausybės prisiima atsakomybę daugiausia tik už paramą skurs-
tančioms šeimoms. Išmokos šeimoms mažos ir nukreiptos į taikinį. 
Vyriausybė neskatina moterų dalyvauti darbo rinkoje, bet paramą 
joms teikia, nors ir ribotą. Motinystės atostogos silpnai išplėtotos. Vy-
riausybė neprisiima atsakomybės už vaikų priežiūros paslaugų plėtrą. 
Už šeimos gerovę atsako pačios šeimos ir rinka. Vyriausybė šeimą re-
mia mažai. Pasisakoma už tradicinę šeimą. Tipiškiausia šio modelio 
politika Europoje būdinga Britanijai (Gauthier, 2004). 

Šeimos politika, į modelius skirstoma pagal įvairius ideologijos 
ir tikslų kriterijus, priemonių paketų prioritetus, atrodytų, tarpnaciona-
linės konvergencijos prielaidų nepalieka. Tačiau įvairios tarpnacionali-
nės socialinės politikos direktyvos Europos Sąjungos šalių šeimos po-
litikos modelius artina (Gauthier, 2004). Jų artėjimą skatina ir šeimos 
politikos inovacijos. Kaip jau minėta, vis labiau šeimos politikos pri-
oritetu tampa darbo ir šeimos derinimo priemonių paketas (Theve-
non, 2011). Billari ir kt. (2011) pabrėžia, kad per pastarąjį dešimtmetį 
įvairiose, skirtingiems šeimos politikos modeliams atstovaujančiose, 
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šalyse reikšmingos šeimos politikos inovacijos pirmiausia vyksta suda-
rant sąlygas abiem tėvams – motinai ir tėvui – derinti darbą ir šeimą. 
Taip pat plečiama parama tėvystės atostogų metu, remiamas dalinis 
užimtumas, gerėja aprūpinimas vaiko priežiūros paslaugomis ir visos 
dienos užimtumu mokykloje (angl. all-day child education).  

1.1.4. Šeimos politikos pronatalistinis efektas 

Vertinimo ribotumai  

Dauguma tyrėjų abejoja galimybe tiksliai įvertinti šeimos politikos 
poveikį gimstamumui (Neyer, Andersson, 2008; Hoem, 2008; Theve-
non, 2009; Gauthier, 2004). Teoriškai pakanka prielaidų tikėti, kad šei-
mos politika turi poveikį gimstamumui ir kad poveikis yra pozityvus. 
Tačiau empiriniu būdu tai sunkiai apčiuopiama. Nors daugelis tyrimų 
rodo pozityvų poveikį, nėra sutarimo dėl jo reikšmingumo nei trumpa-
laikėje, nei vidutinėje perspektyvoje (Gauthier, 2007; Gauthier, 2008).  

Šeimos politikos efekto matavimo galimybės ribotos dėl įvairių 
aplinkybių. Sunku nustatyti priemonės veikimo ir efekto pasireiškimo 
laiko ryšius, ypač jei tai yra ilgalaikis efektas (McDonald, 2006; Neyer, 
Andersson, 2008; Thevenon, Gauthier, 2011). Sunku atskirti, ar šei-
mos politika veikia tik gimstamumo kalendorių ar ir bendrą gimsta-
mumo lygį. Akivaizdu, kad prokreacinės elgsenos pokyčiai gali pradėti 
reikštis tik praėjus tam tikram laikui. Gimstamumą gali veikti (ir vei-
kia) ir kitokios prigimties veiksniai. Taigi šeimos politikos efektas gali 
būti įvertintas tik iš dalies (Thevenon, Gauthier, 2011; D‘Addio, d‘Er-
cole, 2005). Įvairios priemonės gali turėti komplementarumo pobūdį, 
t. y. gali veikti tik kaip derinys su kitomis priemonėmis (Thevenon, 
2009). Veikia ir įvairūs statistinio vertinimo metodologiniai ribotumai 
(Hoem, 2008), būtinumas agreguoti priemonių ir efekto kiekybines di-
mensijas (Thevenon, Gauthier, 2011). Statinės ir dinaminės efekto 
vertinimo metodologijos gali duoti gana prieštaringų rezultatų (D‘Ad-
dio, d‘Ercole, 2005). Yra pavojus, kad, vertinant politikos efektą, nere-
tais atvejais gali būti vertinama tik politikos reakcija į jau vykstančius 
gimstamumo pasikeitimus (Hoem, 2008; Thevenon, 2009).  

Šeimos politikos efektas negali būti tinkamai įvertintas ir didelio 
masto lyginamaisiais tyrimais, jei jie nevertina specifinių šalių politikos 
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bruožų. Tai ypač pasakytina apie tarpnacionalinius lyginamuosius tyri-
mus, naudojančius agreguotus demografinius ir politikos indikatorius 
(Neyer, Andersson, 2008). 

Politikos poveikį iškraipo socioekonominiai ir kiti struktūriniai 
veiksniai, politikos tikslai ir įstatymai. Šie instituciniai veiksniai įvairiose 
šalyse yra skirtingi. Todėl kur kas prasmingiau lyginti gerai parinktas ša-
lis nei daryti daugianacionalinius lyginimus (Neyer, Andersson, 2008). 

Gauthier (2008) vertinimo galimybių ribotumus sieja ir su tuo, 
kad tyrimų metu dažniausiai vertinamas vienos atskiros priemonės 
efektas gimstamumui. Jos nuomone, pozityvi šeimos prokreacinė re-
akcija galima ne į pavienę priemonę, o į visą priemonių paketą.  

Į gimstamumą žiūrint iš mikroekonominių teorijų perspektyvų 
apsisprendimas turėti ar neturėti vaiką (dar vaikų) galėtų būti siejamas 
su preferencijomis dėl vaikų, su vaikų auginimo sąnaudomis ir paja-
momis (Ermisch, 2003, percit. iš Gauthier, 2008). Šeimos politika gali 
turėti pozityvų poveikį gimstamumui, jei sumažinamos tiesioginės ir 
netiesioginės išlaidos vaikams mokant vaikų priežiūros, lavinimo, svei-
katos paslaugų subsidijas, išmokas motinystės ir tėvystė atostogų me-
tu; jei šeimų pajamos didinamos tiesioginėmis išmokomis (išmokomis 
vaikams) ir (arba) netiesioginiu būdu (mažinant mokesčius); jei politi-
ka galėtų paveikti preferencijas vaikams. Toks šeimos politikos ir 
gimstamumo pozityvaus sąryšio modelis empiriniais tyrimais lyg ir 
patvirtinamas, tačiau dažniausiai su dideliu neapibrėžtumu ir pripa-
žįstant, kad politikos efektas yra gana nedidelis (Gauthier, 2008; 
Gauthier, 2007). 

Sunku įvertinti šeimos politikos efektą ir dėl to, kad labai svarbu 
ne tik ar / ir ne tiek paramos sąnaudos (išlaidos), kiek paramos pasie-
kiamumas / prieinamumas: ar prieinamos vaiko priežiūros paslaugos, 
lanksčios užimtumo formos, būstas (Gauthier, 2008).  

Neišmatuojamas makro- ir mikroveiksnių santykio poveikis, t. y. 
kaip darbo ir šeimos derinimo priemonės koreguoja darbų pasidaliji-
mą šeimoje (Gauthier, 2008). Gal būtent makrolygmens priemonės, 
turinčios atgarsį mikrolygmeniu, daro didelį poveikį apsisprendžiant, 
turėti ar neturėti vaikų.  

Šeimos politikos priemonės įvairias subpopuliacijas gali veikti (ir 
veikia) labai diferencijuotai, net prieštaringai (Thevenon, 2009; D‘Ad-
dio, d‘Ercole, 2005; Thevenon, Gauthier, 2011), ir taip gali iškraipyti 
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rezultatą. Priemonės skirtingai veikia ir įvairaus eiliškumo gimimus 
(Gauthier, Hartzius, 1997; Thevenon, Gauthier, 2011). Tačiau įvairių 
tyrimų išvados dėl šeimos politikos poveikio pirmo, antro ar paskes-
nių vaikų gimimui nėra vienareikšmės. Be to, tai siejama su konkrečio-
mis priemonėmis ir priemonių pronatalistine diferenciacija, pavyz-
džiui, orientuota į papildomą didesnių šeimų rėmimą (Thevenon, 
Gauthier, 2011). 

Pripažįstant, kad antro demografinio perėjimo veiksniai turėjo 
(ir tebeturi) didelę įtaką gimstamumo pokyčiams ir lygiui, reikia prisi-
minti, kad, vykstant demografinio perėjimo difuzijai, tuo pačiu metu 
plėtojama ir šeimos politika. Ji įvairėja, gausėja jos priemonių arsena-
las, keičiasi tikslai, prioritetai. Antrojo demografinio perėjimo, bent jau 
pirmo jo etapo, veiksnių ir plėtojamos šeimos politikos poveikis gims-
tamumui turėjo skirtingus vektorius, tad politikos efekto vertinimas 
yra ypač prieštaringas. 

Ir nors dėl vertinimo išsakomos abejonės, tačiau daugelio 
ankstesnių metų ir naujausių šeimos politikos efekto gimstamumui 
tyrimų rezultatai rodo, kad, nors šeimos politika, atrodo, turi įtakos 
gimstamumui, jos poveikis nėra didelis (Gauthier, Hartzius, 1997; 
Neyer, 2003; Sleebos, 2003; Gauthier, 2007; Hoem, 2008; Thevenon, 
Gauthier, 2011). Vis dėlto pripažįstama, kad didesnės valstybės išlai-
dos remiant šeimas gimstamumo rodiklius kreipia didėjimo linkme 
(Luci, Thevenon, 2012). Tarpnacionalinės studijos rodo, kad šalyse, 
kur labiau išplėtotos vaikų priežiūros paslaugos, palankesnės tėvystės 
atostogos, mažesnė vaikų turėjimo kaina, geresnės sąlygos pasinaudoti 
lanksčiomis užimtumo galimybėmis, gimstamumo rodikliai didesni 
(Thevenon, 2009). Gimstamumo rodikliai didesni ir tose šalyse, kurio-
se moterų, dirbančių dalį darbo dienos, rodikliai yra didesni, kuriose il-
gesnė yra bendra vaikų priežiūros atostogų trukmė, kuriose didesnė 
dalis vaikų lanko ikimokyklines institucijas (D‘Addio, d‘Ercole, 2005).  

Tačiau šeimos politikos efektas gali būti trumpalaikis, nes politi-
ka dažniausiai nėra holistinė, daugelis priemonių nesuderintos pagal 
veikimą atitinkamais vaiko augimo tarpsniais ir skirtingus šeimų para-
mos poreikius (Thevenon, Gauthier, 2011). Šeimos politikos efektas 
labai priklauso ir nuo jos nuoseklumo, tęstinumo, nuo ekonominės 
raidos stabilumo, nuo kultūrinės aplinkos palankumo šeimai (Hoem, 
2008; Letablier, 2008).  

 



ŠEIMOS POLITIKA: TEORINĖS PRIEIGOS IR PRAKTIKOS PAMOKOS 37 

Makrolygmens analizės, naudojančios agreguotus duomenis, da-
ro užuominą, kad Europos šalių gimstamumo skirtumams įtakos gali 
turėti šių šalių šeimos politikos skirtumai (Neyer, Andersson, 2008). 
Dažniausiai tokia išvada buvo daroma aštuntame, devintame praėjusio 
šimtmečio dešimtmetyje, kai daugumos šalių šeimos politiką sudarė ri-
botas priemonių rinkinys. Tyrimai, atlikti vėliau – praėjusio šimtmečio 
pabaigoje, šio šimtmečio pradžioje, kai šalys jau turėjo platesnį šeimos 
politikos priemonių arsenalą, – atskleidžia mažiau aiškius rezultatus 
(Neyer, Andersson 2008). Mikrolygmens tyrimai, besiremiantys indivi-
dualiais registrų duomenimis, taip pat patvirtina, kad šeimos politika 
gali turėti įtakos prokreacinei elgsenai (Andersson, 2004; Aassve ir kt., 
2006b; Rindfuss ir kt., 2007).  

Diferencijuotas šeimos politikos priemonių poveikis gimstamumui  

Nors tyrimai rodo, kad viena šeimos politikos priemonė negali 
pakeisti gimstamumo situacijos ir kad tikintis efekto reikalingas nuo-
seklus ir nuolatinis gerai suprojektuotų intervencijų arsenalo taikymas 
(Sleebos, 2003:5), vis dėlto yra nemažai tyrimų, kurie bando vertinti 
atskirų priemonių ar priemonių paketų poveikį gimstamumui. Be to, 
pastaruoju metu tokių tyrimų gausėja (McDonald, 2006).  

Įvairių tyrimų rezultatai atskleidžia, kad šeimos politikos povei-
kis diferencijuotas pagal šeimos politikos priemones. Skirtingos prie-
monės ar priemonių paketai gali veikti (ir veikia) skirtingu stiprumu, 
skiriasi jų veikimo laike dimensija, skirtingai priemonės veikia įvairių 
socialinių, demografinių grupių elgseną. Tačiau atskirai vertinant įvai-
rių priemonių efektą gimstamumui, atsiranda papildomų netikslumų. 
Reikia atsižvelgti į galimą priemonių alternatyvumą ir substituciją. Pa-
vyzdžiui, esant ilgoms ir palankioms vaiko priežiūros atostogoms, vai-
kų priežiūros paslaugų gerinimo priemonė pronatalistinio efekto gali ir 
neduoti (D‘Addio, d‘Ercole, 2005).  

Finansinė parama ir gimstamumas 
Finansinės paramos (išmokų, mokesčių lengvatų) poveikis gims-

tamumui nėra aiškus. Tai pabrėžia daug tyrėjų (Sleebos, 2003; D‘Ad-
dio, d‘Ercole, 2005; Gauthier, 2007; Thevenon, Gauthier, 2011). Ver-
tinimo rezultatai labai priklauso nuo išmokų tipų, į skaičiavimo modelį 
įtraukiamų jų matavimo indikatorių, gimstamumo rodiklių (periodinių, 
kohortinių ir kt.) ir įvairių struktūrinių veiksnių. Nežiūrint neapibrėž-
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tumų, įvairių tarpnacionalinių ir nacionalinių tyrimų rezultatai rodo 
pozityvų finansinės paramos ir gimstamumo ryšį (Gauthier, Hatzius, 
1997; D‘Addio, d‘Ercole, 2005; Björklund, 2006; Gauthier, 2007; 
Thevenon, Gauthier, 2011; Luci, Thevenon, 2012). Tačiau išmokų ir 
gimstamumo ryšys diferencijuotas pagal išmokų tipus: išmokos šei-
moms visos vaikystės periodu (iki pilnametystės) turi gana didelį po-
veikį gimstamumo rodikliams ir net keliais kartais didesnį nei išmo-
kos gimus vaikui ar vaiko priežiūros atostogų metu, kai vienas iš tė-
vų nedirba (Luci, Thevenon, 2012). Jos veikia ne tik gimdymų laiką, 
bet ir kiekybinius gimstamumo rodiklius (Luci, Thevenon, 2012). 
Tyrimai rodo, kad išmokos motinystės atostogų metu taip pat turi 
poveikį gimstamumui (D‘Addio, d‘Ercole, 2005), tačiau nedidelį 
(Gauthier, Hatzius, 1997; Luci, Thevenon, 2012), ir jos labiau keičia 
gimdymų laiką (gimdymų kalendorių), bet ne bendrą gimstamumo 
lygį (Kalwij, 2010).  

Netiesioginė finansinė parama ir gimstamumas 
Mokesčių lengvatos (darbo užmokesčio mokesčių lengvatos, 

kreditų lengvatos, nuolaidos už vaikų priežiūros paslaugas) turi povei-
kį gimstamumui (Luci, Thevenon, 2012). Tačiau dauguma tyrėjų pa-
brėžia, kad vis dėlto šis ryšys yra silpnas. Kalwij (2010) tarpnacionali-
nio tyrimo metu tokio ryšio visai nepavyko nustatyti.  

Tačiau, kaip rodo tyrimai, nustatant ryšį įtakos gali turėti ir pasi-
renkami rodikliai. Skirtingos metodologinės prieigos taip pat duoda 
gana skirtingus efekto įvertinimo rezultatus. Naujausi rezultatai rodo, 
kad, panaudojus inovacinį koreguotą suminio gimstamumo rodiklį 
(adjusted), buvo nustatytas gana stiprus netiesioginės finansinės para-
mos ir gimstamumo ryšys (Luci, Thevenon, 2012). 

Darbo ir šeimos derinimo priemonės ir gimstamumas 
Gana vieningai sutariama, kad priemonės, padedančios lengviau 

derinti darbą ir šeimą, daro pozityvų (McDonald, 2006) ir stiprų (Cast-
les, 2003) poveikį gimstamumui. Tačiau tyrimai atskleidžia, kad šio 
priemonių paketo sudedamųjų dalių – vaikų priežiūros atostogų, for-
malių vaiko priežiūros paslaugų ir lankstaus užimtumo formų plėtros – 
poveikis gimstamumui yra skirtingas. Įvairių tarpnacionalinių ir nacio-
nalinių šio ryšio vertinimų rezultatai gana skirtingi, tačiau dažniausiai 
neprieštaringi.  
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Vaikų priežiūros atostogos. Tikėtina, kad motinystės ir moti-
nystės / tėvystės (parental) atostogos gimstamumą turėtų didinti: jos 
motinoms leidžia laikinai pasitraukti iš darbo rinkos ir suteikia teisę 
grįžti į darbą. Dėl to mažėja vaikų auginimo galimybių kaina. Įvairūs 
tyrimai patvirtina, kad atostogų, susietų su vaiko gimimu ir jų priežiū-
ra, efektas pozityvus, tačiau silpnas (Matysiak, 2011:48). Be to, povei-
kis gimstamumui priklauso nuo atostogų tipo (motinystės / nėštumo, 
tėvystės / vaiko priežiūros, tėvo), jų trukmės, išmokų dydžio jų metu, 
konkrečioje šalyje vykdomų kitų politikos priemonių komplementaru-
mo ar substitucijos.  

Dažnai teigiama, kad atostogų ilgis turi negatyvų poveikį gimsta-
mumui (Thevenon, Gauthier, 2011), o išmokų dydis atostogų metu – 
pozityvų, nors ir nedidelį (D'Addio, d‘Ercole, 2005; Thevenon, Gaut-
hier, 2011; Luci, Thevenon, 2012). Tačiau abejojama, ar ši politikos 
priemonė keičia bendrą gimstamumo lygį. Tyrimai rodo, kad ji gali tik 
paspartinti norimų vaikų turėjimą ir reiškiasi gimdymų kalendoriaus 
pokyčiais (Andersson, Neyer, 2008; Kalwij, 2010; Luci, Thevenon, 
2012). Vaiko priežiūros atostogų efekto pozityvumas priklauso nuo 
šeimos pajamų, lyčių vaidmenų šeimoje, išsilavinimo, vaikų eiliškumo 
(Thevenon, Gauthier, 2011). Kadangi ši priemonė betarpiškai susieta 
su užimtumu, pertraukomis profesinėje karjeroje, ji skatina atidėti 
gimdymus ir gali daryti negatyvų poveikį kiekybiniams gimstamumo 
rodikliams (McDonald, 2006). Taigi daroma išvada, kad neaišku, ar 
atostogų ilgis didina ar mažina gimstamumą; bet kuriuo atveju šio 
veiksnio poveikis gimstamumui nėra didelis (Luci, Thevenon, 2012).  

Priemonių, skatinančių vyrus imti vaiko priežiūros atostogas, 
poveikis gimstamumui nėra aiškus, tačiau pastebėta, kad vyrų dalyva-
vimas prižiūrint pirmą vaiką palankiai veikia antro vaiko turėjimo laiką 
(Duvanger, Andersson, 2006). Tai patvirtina McDonald (2000a) teori-
nių konstruktų idėja dėl lyčių lygybės privačioje erdvėje pozityvaus 
poveikio gimstamumui.  

Vaikų priežiūros paslaugos. Tarpnacionalinių lyginamųjų ir 
nacionalinių tyrimų rezultatai, naudojantys makro- ir mikrolygmens 
informaciją, rodo, kad formalių vaikų priežiūros paslaugų prieinamu-
mas, tinkamumas, kaina / subsidijos turi gana stiprų pozityvų ryšį su 
gimstamumu (Castles, 2003; D'Addio, d‘Ercole, 2005; Rindfuss ir kt., 
2007; Luci, Thevenon, 2011; Baizan, 2009; Luci, Thevenon, 2012) ar 
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gimdymų kalendoriaus pokyčiais (Kalwij, 2010). Castles (2003) tyri-
mas, vertinantis 20 OECD šalių įvairių šeimos politikos priemonių 
efektą, atskleidė, kad stipriausias pozityvus ryšys yra tarp gimstamu-
mo ir mažiausių vaikų (iki trejų metų) formalių priežiūros paslaugų 
(Castles, 2003).  

Tačiau vaikų priežiūros paslaugų poveikis gimstamumui yra di-
ferencijuotas: poveikis priklauso nuo vaikų eiliškumo (labiau veikia 
aukštesnio eiliškumo gimdymus; Kalwij, 2010), moterų užimtumo ir 
lyčių vaidmenų specifikos regioniniu lygmeniu (Baizan, 2009) ir pan.  

Pozityvų gimstamumo ir formalių vaikų priežiūros paslaugų 
plėtros ryšį silpnina alternatyvios priemonės ir veiksniai: santykis 
tarp aprūpinimo vaiko priežiūros paslaugomis su kitomis socialinės 
ar šeimos politikos priemonėmis (Gauthier, 2007), pavyzdžiui, gali-
mybėmis pasirinkti užimtumo režimą (visos dienos ar dalies darbo 
laiko) (Thevenon, 2009).  

Lanksčios užimtumo formos. Galimybės dirbti dalį darbo lai-
ko ar kitu lankstaus užimtumo režimu gimstamumą veikia pozityviai 
(D'Addio, d‘Ercole, 2005; Thevenon, 2009), tačiau silpniau nei aprū-
pinimas vaiko priežiūros paslaugomis (Castles, 2003). Lankstaus užim-
tumo priemonės didesnį pozityvų poveikį turi moterų, įgijusių aukštąjį 
išsilavinimą (Thevenon, Gauthier, 2011), ir kiek vyresnio reprodukty-
vaus amžiaus – 30–34 metų (Adsera, 2004) – moterų prokreacinei elg-
senai. Tačiau pastebėtas ir prieštaringas dalies darbo laiko užimtumo 
poveikis gimstamumui: jei toks darbo režimo pasirinkimas yra savano-
riškas, ryšys pozityvus, jei priverstinis – negatyvus (Adsera, 2004). 

Nors lanksčių užimtumo formų plėtros pozityvus poveikis 
gimstamumui pripažįstamas, tačiau dėl galimų diskriminacinių ele-
mentų darbo rinkoje (Thevenon, Luci, 2012), šeimos darbinių pajamų 
sumažėjimo, tikėtino darbų pasidalijimo ir santykių šeimoje pasikeiti-
mo galimos ir komplementarios neigiamos pasekmės. Lankstaus už-
imtumo praktikos, viena vertus, padėdamos tėvams rasti tinkamą pu-
siausvyrą tarp darbo ir šeimos gyvenimo, prokreacinį apsisprendimą 
veikia pozityviai, tačiau, antra vertus, sukuria papildomų darbo nesta-
bilumo, karjeros raidos trukdžių ir verčia poras vaikų susilaukimą ati-
dėti ar net atsisakyti ketinimų turėti vaikų (Thevenon, 2009). 

Apibendrinant įvairių tyrimų rezultatus galima teigti, kad šeimos 
politikos priemonės, gerinančios darbo ir šeimos derinimo sąlygas, 
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gimstamumui turi pozityvų efektą. Dėl šeimai palankios politikos ma-
žėja vaikų turėjimo kaina (žiūrint iš gimstamumo ekonominių teorijų 
pozicijų tai turi veikti pozityviai), gerėja darbo ir gyvenimo organizavi-
mo pusiausvyra. Politika, apimdama platų institucinių instrumentų 
spektrą, mažina su vaikų turėjimu susijusį galimą gerovės praradimą. 
Instrumentai, padedantys derinti darbą ir šeimą / gyvenimą, didina ga-
limybes derinti užimtumą su šeimos ir vaikų priežiūros įsipareigoji-
mais, mažina su motinyste / tėvyste susijusių galimybių (profesinio 
gyvenimo, laisvalaikio ir pan.) praradimo kainą, kartu mažina ir uždir-
bamų pajamų praradimus.  

1.2. LIETUVOS ŠEIMOS POLITIKOS MODERNIZACIJOS ATVEJIS: 
TIKSLŲ, PRIEMONIŲ TRANZICINIS „ŠOKIS“  

 
1.2.1. Lietuvos šeimos politikos kūrimo kontekstai 

Šeimos politikos plėtra jau daugiau nei du dešimtmečius yra Lie-
tuvos vyriausybės darbotvarkėje. Nuo atsiradusių galimybių šeimos 
politiką kurti savarankiškai vyriausybinės ir valstybinės institucijos, 
permanentiškai raginamos viešojoje erdvėje šiais klausimais vykstančių 
diskusijų, inicijuoja, rengia ir priima (patvirtina) įvairaus lygmens šei-
mos politikos dokumentus: koncepcijas (199610 ir 2008 m.11), strategi-
jas (2004 m.12), programas (1989–199013, 2000 m.14), daugybę nutari-
mų, įstatymų, veiklos planų. Daugelis su šeimos politika susietų įstaty-
mų statuso sprendimų per šį periodą patyrė ne vieną transformaciją: 
buvo priimami, papildomi, naikinami, keičiami – ir net kardinaliai. 
Nors šeimos politikos formavimo intencijomis periodiškai išsakomos 
nuostatos dėl paramos šeimai didinimo būna ir progresyvios, tačiau 
veiksmai politikos formavimo proceso metu buvo ir tebėra nenuosek-
lūs, prieštaringi, fragmentiški, net kontraversiški, o sprendimų priėmi-

                                                   
10 Lietuvos šeimos politikos koncepcija ir veiksmų programa. Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bės patvirtinta 1996 m. kovo 8 d.). 
11 Valstybinė šeimos politikos koncepcija. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas Nr. X-1569. 
2008 06 03. 
12 Nacionalinė demografinės (gyventojų) politikos strategija. Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bės nutarimas. Nr. 1350. 2004 10 28. Žin., Nr. 159-5795. 
13 Lietuvos gyventojai 1991–2005 m. Respublikinė programa. Rengta 1989–1990 m. 
14 Parama šeimai, auginančiai vaikus. Respublikinė programa. Parengta 2000 m. 
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mo lygmeniu neretai neturintys aiškios vizijos, nors konceptualiuoju ir 
strateginiu lygmeniu ne kartą šeimos politika buvo įgavusi suderintos 
ir modernios politikos formas. Šeimos politikos tikslai, išsakyti ir nu-
manomi, šiuo periodu taip pat keitėsi, ir ne kartą. Keitėsi įvairių šei-
mos politikos sudedamųjų dalių – priemonių ar priemonių paketų – 
turinys, svoris, prioritetai. Iniciatyvos ir sprendimai keisti šeimos poli-
tikos elementus turi akivaizdžius cikliškumo elementus, susijusius su 
valstybės politiniu gyvenimu (rinkimais į Seimą, valdančiųjų partijų pa-
sikeitimu ir pan.). Tai pastebi ir kiti Lietuvos tyrėjai (Tereškinas, Pur-
vaneckienė, 2012:36; Jančaitytė, 2011:169-170; Aidukaitė, 2004). Pa-
našiomis šeimos politikos formavimo nenuoseklumo ir neaiškaus 
kryptingumo savybėmis pasižymi (bent jau pirmuosiuose etapuose pa-
sižymėjo) ir kaimyninės šalys (Eglite, 1999; Ainsaar, 2001; 2009; Katus 
ir kt., 2000; Berzinš, Zvidrinš, 2000), o Vakarų šeimos politikos tyrėjų 
apibendrinimai rodo, kad tai būdinga ir visam Rytų ir Vidurio Euro-
pos regionui (Thevenon, 2011; Thevenon, Letablier, Math, Luci, 
2009; Lohmann ir kt. 2009; Neyer, 2006; Rostgaard, 2004).  

Tipologizuojant Europos šalių šeimos politikos modelius, Lie-
tuva kartu su kitomis Rytų ir Vidurio Europos šalimis, kurių šeimos 
politikos situacija ir plėtros kryptys yra neaiškios ir gana skirtingos 
(Thevenon, 2011), priskiriama tranziciniam – sunkiai apibūdinamam 
modeliui: kai kuriomis priemonių paketų dimensijomis jos artimos 
(ar net lenkia) šioje srityje labiausiai pažengusioms šalims (vaiko 
priežiūros atostogų trukme, išmokomis jų metu), tačiau kitomis 
(pvz., vaiko priežiūros paslaugų plėtra) – labai atsilieka (Thevenon, 
Letablier ir kt., 2009). Kartu pabrėžiama, kad šis, tranzicinis, Rytų ir 
Vidurio Europos šalims priskirtinas, modelis yra nevienalytis; yra 
specifinė grupė šalių (tarp jų ir Lietuva), kurios šalys neturi aiškių šei-
mos politikos plėtros bendrų bruožų ir kiekviena iš jų šeimos politi-
ką kuria savaip, ant gana skirtingų šeimos tradicijų, religijos, kultūros 
pamatų (Mietinen ir kt., 2008:349).  

Šalis tipologizuojant pagal šeimos politikos prioritetus, siekiant 
spręsti mažų vaikų priežiūros problemas (kokiam vaikų priežiūros ti-
pui atiduodama pirmenybė – vaikų priežiūrai namuose ar ikimokykli-
nėse institucijose) ir nustatant santykį tarp valstybinės finansinės pa-
ramos ir darbo rinkos organizavimo (siejamo su moterų grįžimo į 
darbą po vaiko priežiūros atostogų aplinkybių ir paskatų kūrimu), 
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Lietuva kartu su kitomis pokomunistinėmis šalimis priskiriama pri-
mestos vaikų priežiūros namuose (imposed home care) modeliui (Kontula 
ir Söderling, 2008:9-10), kai pasirinkimo, kaip auginti vaiką ir kaip 
derinti darbą su šeima, galimybės yra apribotos institucine struktūra, 
kuri sukurta, atrodytų, ir siekiant šeimoms palengvinti mažų vaikų 
auginimo sąlygas.  

Nereti bandymai Lietuvos ir viso Rytų ir Vidurio Europos re-
giono šalių šeimos politiką priskirti ir vienam iš gerovės valstybių mo-
delių tipologizacijoje išskirtų šeimos politikos tipų. Išsakomos idėjos 
dėl vienam ar kitam gerovės valstybių tipui būdingų šeimos politikos 
modelių požymių Lietuvoje (Aidukaitė, 2004; Aidukaitė ir kt., 2012; 
Tereškinas, Purvaneckienė, 2012; Jančaitytė, 2011; Jasilionienė, 2005, 
Stankūnienė ir kt., 2001, 2003, 2005). Tačiau šeimos politikos raidos 
viražai, nulemti valdančiųjų politinių partijų kaitos, verčia šiuos verti-
nimus sieti su konkrečiu periodu, kas jau savaime rodo, kad bandyti 
apčiuopti nestabilių idėjų ir kintančių (keičiamų) veiksmų aplinkoje tai 
daryti dar per anksti: koks šeimos politikos modelis yra, kokio siekia-
ma – dar tikrai neaišku. 

Rostgaard (2004), apibendrindama Rytų ir Vidurio Europos šei-
mos politikos formavimo raidą nuo 1990-ųjų pradžios, daro išvadas, 
kad šiose šalyse šeimos politika buvo kuriama kompromisų tarp seno 
režimo ir naujų sąlygų būdu, ir prarastos darbo saugumo garantijas 
vertė šeimos politiką pasukti kompensaciniu piniginių išmokų keliu, pa-
sižyminčiu mažesniu dėmesiu motinystės ir profesinių vaidmenų derini-
mui, o išsilaisvinimas nuo privalomo darbo skatino vaiko priežiūros 
atostogų ilginimą ir šeimos politikos schemų, įtvirtinančių tradicinius 
vaidmenis, formavimąsi, taigi tokį paramos modelį galima vertinti kaip 
hibridinį. Iš esmės šiai idėjai pritaria ir Lietuvos tyrėjai, bandydami išryš-
kinti Lietuvos kelią tam tikro gerovės valstybės modelio link ir daro vie-
ną iš prielaidų, kad Lietuvą dėl iš praeities ateinančių visuomenės orga-
nizacijos atributų galima „priskirti idealiam pokomunistiniam modeliui“ 
(Aidukaitė ir kt., 2012:356). Tai išryškėja ir kuriant Lietuvos šeimos po-
litiką: dar labai stiprūs tolimos ir mažiau tolimos praeities atgarsiai (te-
betiražuojamos paternalizmo, patriarchalizmo, tradicinių lyčių vaidme-
nų idėjos). Modernių idėjų erdvė dar gana ribota. Todėl tolesnėje dalyje, 
trumpai pristatydami Lietuvos šeimos politikos kūrimo ir modernėjimo 
kelią ir esamą situaciją, nebandysime jos vertinti pagal šeimos politikos 
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tipus, siejamus su gerovės valstybės modeliais, ir pagrindiniai vertinimo 
kriterijai, išplaukiantys iš monografijos tyrimo tikslo, bus šeimos politi-
kos pronatalizmo vertinimas, išreiškiamas (aiškiai ir numanomai) politi-
kos tikslais ir priemonių paketais, kurie, pateikiant lyginamųjų tyrimų re-
zultatus, siejami su pronatalistiniu efektu.   

 

1.2.2. Lietuvos šeimos politikos kūrimo trajektorijos:  
tarp modernizacijos ir demodernizacijos 

Vieni pažangiausių ir net, žvelgiant iš dabartinės šeimos politi-
kos nacionalinių ir kitų šalių patirčių pozicijos, novatoriškiausių idėjų 
ir šeimos politikos priemonių derinio požiūriu Lietuvoje buvo pirmieji 
savarankiškos šeimos politikos kūrimo žingsniai, pradėti dar iki atku-
riant nepriklausomybę. Praėjusio šimtmečio devinto dešimtmečio pa-
baigos politinė situacija leido nepaklusti autoritariniam SSRS diktatui 
ir pradėti kai kuriuos savarankiškus veiksmus, šiuo atveju šeimos poli-
tikos modifikavimą, plėtrą, pradėti konceptualiai naujų idėjų įgyvendi-
nimą – buvo pradėta formuoti naujo tipo paramos šeimai politika.  

Lietuva jau 1988 m., dar būdama SSRS sudėtyje, pradėjo akty-
viai rengti savarankišką šeimos politiką, kurios pagrindinės nuostatos 
buvo gerinti sąlygas šeimoms pasirenkant mažų vaikų priežiūros / ug-
dymo būdus bei tėvų užimtumo formas, leidžiančias tėvams profesinę 
veiklą derinti su motinyste / tėvyste. Dar Atgimimo metu, 1989 m. 
pradžioje, Lietuvos vyriausybė priėmė nutarimą dėl paramos šeimai 
didinimo. Iš dalies apmokamos motinoms atostogos, skirtos vaikų 
priežiūrai namuose, buvo pailgintos iki 1,5 metų, neapmokamos atos-
togos – iki 3 metų (iki tol nuo 1982 m. Lietuvoje taikytos iš dalies ap-
mokamos atostogos iki vaikui sueis vieni metai ir neapmokamos – iki 
vaikui sueis 1,5 metų; žr. 1.1.1.). Buvo numatyta išsaugoti nenutrūks-
tamą darbo stažą, jei moteris pasilieka su vaiku namuose iki jam sueis 
aštuoneri metai. Paraleliai šis nutarimas numatė ir lopšelių darželių 
pertvarką. Buvo siekiama spręsti ir vieną aktualiausių vaikų priežiūros 
ir ugdymo problemų – gerinti vaikų lopšelių-darželių darbą, visų pir-
ma sumažinant vaikų skaičių grupėse: iki trejų metų amžiaus – iki 10 
vaikų, vyresnių nei trejų metų – iki 15 vaikų. Buvo išplėsta parama šei-
moms, auginančioms namuose neįgalų vaiką: numatyta mokėti 70 rub. 
pašalpą per mėnesį iki vaikui sueis 16 metų; vaiko auginimo namuose 
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laiką įskaityti į motinos bendrąjį darbo stažą; teikti papildomas trijų 
dienų apmokamas atostogas motinoms iki vaikui sueis 12 metų; dir-
bančioms ir auginančioms neįgalų vaiką (arba du vaikus iki 12 metų) 
motinoms teikti vieną papildomą poilsio dieną per mėnesį. Šiuo nuta-
rimu buvo numatyta nemaža ir rekomendacinių priemonių dėl įstaigų 
ir žinybų paramos aprūpinant šeimas butais, gerinant moterų užimtu-
mo sąlygas, šeimų aptarnavimą bei poilsį, plečiant joms psichologinę 
paramą. Tačiau pastarosios rekomendacinės priemonės, neturėdamos 
privalomos įstatymų galios, negalėjo būti reikšmingos ir, žinoma, ne-
buvo vykdomos (plačiau – Stankūnienė, 1992). 

Šio šeimos politikos pradinio etapo pagrindinės nuostatos buvo: 
sudaryti sąlygas šeimos rūpesčius derinti su tėvų (motinos ir tėvo) dar-
bu pasirenkant užimtumo formas bei mažamečių vaikų priežiūros bū-
dus. Numatytos priemonės gerokai išplėtė šeimų galimybes pasiren-
kant vaikų priežiūros būdus, panaikino kai kuriuos tuometiniais darbo 
įstatymais numatytus apribojimus derinant motinystę su profesine 
veikla. Buvo sudarytos palankesnės sąlygos ikimokyklinio amžiaus vai-
kus auginti namuose, o kartu ir gerinti vaikų priežiūrą vaikų lopšeliuo-
se ir darželiuose. Taip buvo pradėta kurti aplinka, leidžianti pasirinkti 
alternatyvius mažamečių vaikų priežiūros / ugdymo būdus ir derinti 
darbą ir šeimą, vaikų auginimą. 

Per šį šeimos politikos sampratos ir konceptualizacijos pradžios 
bei pirmųjų savarankiškų Lietuvos veiksmų etapą – 1988–1990 m. 
(Stankūnienė, 2001) – buvo pradėti kurti ir programiniai dokumentai. 
Spartūs pokyčiai visose visuomenės gyvenimo srityse, nacionalinis at-
gimimas, akcentuojantis ir demografinio veiksnio (šiuo atveju gimsta-
mumo) svarbą nacionaliniam išlikimui, šeimos ir vaikų kaip vertybių 
išaukštinimas sukūrė tolesnės šeimos politikos plėtros iniciatyvų aplin-
ką. 1989–1990 m. buvo rengiama respublikinė programa „Lietuvos 
gyventojai 1991–2005“, kurios pagrindinėse dalyse („Gimstamumas ir 
šeima“, „Moterų darbo ir buities sąlygos“, „Pagyvenusių žmonių ir in-
validų socialinis aprūpinimas ir aptarnavimas“) buvo suformuluotos 
pagrindinės šeimos politikos kryptys ir naujos, net žvelgiant iš šių die-
nų pozicijų, progresyvios konceptualios idėjos. Parama šeimoms, augi-
nančioms vaikus, buvo viena iš pagrindinių krypčių, numatančių plėsti 
galimybes tėvams pasirinkti, kaip jiems derinti tėvystę (motinystę / tė-
vystę) su profesine veikla, ar auginti mažamečius vaikus tik namuose, 
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ar leisti į visai naujo tipo ikimokyklines įstaigas, kuriose iš esmės būtų 
pakeistas vaikų ugdymo ir priežiūros procesas. Buvo numatoma ati-
duoti pirmenybę nedidelėms įvairaus tipo ikimokyklinėms įstaigoms, 
kuriose vyrautų lanksčios darbo laiko ir ugdymo formos. Programoje 
buvo numatoma pagal galimybes plėsti ir finansinę paramą šeimoms, 
auginančioms vaikus. Tačiau tai tebuvo tik viena iš numatomos vyk-
dyti priemonių sistemos krypčių. Apskritai pagrindinės programos 
kryptys išreiškė principinę nuostatą – vystyti įvairiapusę paramą šei-
moms, sudarant joms galimybes realizuoti prokreacines nuostatas, su-
daryti sąlygas pasirinkti vaikų auklėjimo, motinystės / tėvystės derini-
mo su darbiniu aktyvumu būdus. 

Taigi per pradinį Lietuvos šeimos formavimo etapą, trukusį dvejus–trejus 
metus, vyravo modernios nuostatos, modernumu pasižymėjo ir kuriama šeimos po-
litikos priemonių paketų struktūra, prioritetai, tikslai, tarp kurių gana aiškiai 
buvo išsakomas ir pronatalistinis tikslas. Formavosi šeimos politikos, orientuotos 
į šeimą ir turinčios pronatalistinių tikslų (pro family/pro-natalist), bei egalita-
rinių santykių rėmimo (pro-egalitarian) modelių (Gauthier, 2004) darinys.  

Tačiau Lietuvos gyventojų programa nuosekliai nebuvo pradėta 
vykdyti. Tautinio atgimimo, pirmųjų nepriklausomybės metų ir valsty-
bingumo atkūrimo sąlygomis labai išaugęs visuomenės aktyvumas, in-
tensyvios diskusijos įvairiais visuomenės gyvenimo klausimais skatino 
absoliutų sovietinės praeities neigimą, akcentuojant naujus visuome-
nės raidos scenarijus, neretai visai atmetančius praeityje buvusius vi-
suomenės gyvenimo organizacijos elementus. Šių diskusijų objektu ta-
po ir vaikų ugdymo vaikų lopšeliuose-darželiuose, moterų vaidmens 
šeimoje ir visuomenėje bei jų profesinės veiklos klausimai. Buvo 
išaukštintos tradicinės patriarchalinės šeimos vertybės, išsakomos 
nuostatos dėl moterų kaip „šeimos židinio saugotojų“ grįžimo į na-
mus, atsisakymo vaikus ugdyti ikimokyklinėse institucijose, abortų už-
draudimo ir pan.  

Šiuo periodu visuomenės nuomonė, būdama gan stipri varomoji 
jėga, darė nemažą poveikį vyriausybiniams sprendimams siekiant, kad 
šeimos politika pasuktų iš esmės finansinės paramos šeimai didinimo 
linkme, paraleliai skatinant mažų vaikų priežiūrą tik namuose. 1990 m. 
prasidėjo ir iki 1992 m. truko šeimos politikos formavimo etapas, pa-
sižymintis deformuota paramos šeimai politikos samprata ar pašalpų 
šeimoms sistemos plėtra (Stankūnienė, 2001), kurio metu buvo gerokai 
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atitolta nuo modernių idėjų, sudarančių pozityvių rezultatų prielaidas, ir 
nueita smulkių pašalpų, „duonos kąsnio“ finansinės paramos keliu, sie-
kiant spręsti šeimų gerovės, tiksliau – šeimų išgyvenimo, problemas.  

Tam įtakos turėjo ir labai sudėtingos tuo metu pradėto transfor-
muoti ūkio ir visuomenės organizacijos ekonominės ir socialinės sąly-
gos, prasidėjęs staigus ir didelio masto ekonominis nuosmukis, kai 
ypač pažeidžiamos tapo šeimos su mažais vaikais. Transformuojant ūkį 
daug dirbančiųjų prarado darbą. Būtina buvo kurti bent jau minimalias 
socialines garantijas šeimoms, auginančioms vaikus. 1990–1992 m. 
sparčiai didėjant infliacijai, smunkant pragyvenimo lygiui ne kartą bu-
vo didinamos išmokos vaikams, numatomos įvairios kompensacijos, 
ilginama iš dalies mokamų vaiko priežiūros atostogų trukmė (deta-
liaui). Buvo įvestos įvairaus pobūdžio pašalpos / išmokos: socialinės 
pašalpos vaikams iš mažai aprūpintų šeimų; pašalpos daugiavaikėms 
motinoms; pašalpos motinoms, be tėvo auginančioms iki 3 metų am-
žiaus vaiką; pašalpos asmenims, slaugantiems neįgalųjį; pašalpos stu-
dentams, negaunantiems stipendijų, bei pašalpos studentų šeimų na-
riams; pašalpos vaikams iki 16 metų amžiaus (besimokantiems – iki 18 
metų); pašalpos našlaičiams ir kt. Pašalpų mokėjimo tvarka daug kartų 
buvo peržiūrima ir koreguojama. Be įvairių socialinių pašalpų / išmo-
kų, reikšmingiausi paramos šeimai pakeitimai buvo priimti 1991 m. Jie 
numatė naują išmokų šeimoms, auginančioms mažus vaikus, tvarką, 
kuri galiojo iki 1995 m. Buvo pereita prie pašalpos vaikui iki 3 metų 
amžiaus, kuri gali būti skiriama bet kuriam iš tėvų arba asmeniui, fak-
tiškai auginančiam vaiką, nepriklausomai nuo darbinio užimtumo. Be 
to, atsisakyta fiksuoto išmokų dydžio, kurį, sparčiai kintant pinigų ver-
tei, dažnai reikėjo koreguoti, ir pereita prie santykinio dydžio, jį susiejant 
su minimaliu gyvenimo lygiu. 1991 m. buvo pailgintos ir motinystės 
atostogos. Padidinta vienkartinė išmoka gimus vaikui. Tuo metu buvo 
pradėta mokėti įsikūrimo pašalpa našlaičiams ir beglobiams vaikams. 

Tačiau taip 1990–1992 m. plėtojama šeimos politika tapo labai 
paini ir valstybei labai brangi, o šeimai teteikė „duonos kąsnio“ para-
mą. Be to, būdama labai vienpusė, pirmiausia orientuota į finansinę 
paramą, ji menkai atitiko šeimos politikos sampratą. Iš esmės ji atliko 
socialinės paramos funkcijas. Ne tik nebuvo plėtojamos, bet ir nyko 
svarbiausios, dar pirminiame Lietuvos šeimos kūrimo etape buvusios 
prioritetinės, šeimos politikos kryptys, teikiančios galimybę šeimoms 
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derinti namų ūkio rūpesčius, vaikų auklėjimą su užimtumu, kaip antai 
vaikų priežiūros / ugdymo institucijų plėtra ir jų darbo kokybės geri-
nimas. Dalis ikimokyklinių įstaigų buvo uždaryta, ypač kaimuose. La-
bai sumažėjo galimybės leisti vaikus į lopšelius-darželius. Stiprėjo pa-
triarchalinės nuostatos, skatinančios moteris grįžti į namus, kur jos bū-
tų „šeimos židinio saugotoja“, o vyras dirbtų ir būtų šeimos galva. 
Tarp gausybės paramos šeimai priemonių nebuvo net užsimenama 
apie palankesnes tėvų (motinos / tėvo), turinčių mažamečių vaikų, 
užimtumo sąlygas, lanksčių užimtumo formų diegimą. Tačiau tam įta-
kos turėjo ir to meto sąlygos: prasidėjo nedarbas, įgavęs didžiulius 
mastus, nors dar ir neturintis juridinio statuso. Uždaromų įmonių ir 
įstaigų darbuotojai tuo metu išėjo vadinamųjų neapmokamų atostogų. 
Jų šeimoms pirmiausia buvo reikalinga finansinė parama, kad išgyventų. 

Šiuo periodu formuojant Lietuvos šeimos politiką vyravo neapibrėžtumas 
ir chaosas. Su šeimos politikos žyme iš esmės buvo vykdoma socialinės paramos 
politika, išimtinai nukreipta į finansinių priemonių plėtrą ir pasižyminti greitai 
besikeičiančių menkų finansinių išmokų / pašalpų šeimai mozaika. Pradiniame 
šeimos politikos kūrimo etape besikurianti moderni šeimos politikos priemonių 
kompozicija buvo suardyta, neliko nors priemonėmis išreiškiamų šeimos politikai 
būdingų tikslų. Nors tuo metu jau pradėjo sparčiai mažėti gimstamumas, prona-
talistinės idėjos, pradėjus taikyti gausybę priemonių, neišryškėjo. Dėl objektyvių 
ūkio ir visuomenės transformacijos ir raidos sąlygų ir neprofesionalių politikos kū-
rėjų veiksmų sprendžiant šeimų problemas, formuojant šeimos politiką Lietuvoje 
buvo žengta jos demodernizacijos link. Tokio pobūdžio šeimos politika negalėtų 
būti priskirta nė prie vieno įvairių tyrėjų apibrėžto modelio. Tai specifinis Lietu-
vos šeimos formavimo etapas. Tačiau vien tiktai didinant šeimoms teikiamą fi-
nansinę paramą, bet nekuriant kitų sąlygų, teikiančių šeimoms alternatyvinį pasi-
rinkimą, toliau buvo ribojamos šeimų galimybės pasirinkti mažamečių vaikų 
priežiūros / ugdymo variantus, derinti abiejų tėvų profesinį aktyvumą su šeima, 
vaikų auginimu. 

Nuo dešimto dešimtmečio vidurio šeimos politika pradėjo keis-
tis. Ji vėl pasuko racionalesniu ir labiau šeimos politikos misiją atitin-
kančiu keliu. Tačiau tai nebuvo siejama su tikslinga šeimos politikos 
modernizacija, jos sistemos tobulinimu, tikslų apibrėžimu. Jos reorga-
nizavimo prielaidas sudarė pradėjusios reikštis neigiamos dešimto de-
šimtmečio pradžios destabilizuotos šeimos politikos pasekmės. Dėl 
didelės infliacijos fiksuotas išmokas reikėjo nuolat koreguoti. Nors ir 
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smulkios, tačiau įvairumu gausios išmokos reikalavo didelių finansinių 
išteklių, kurių ekonominį nuosmukį išgyvenanti šalis neturėjo. Tai ta-
po dideliu iššūkiu Lietuvos ekonomikai ir socialinei sferai. Todėl, atsi-
žvelgus į ekonominę realybę ir kitų šalių patirtis, nuo dešimto dešimt-
mečio vidurio šeimos politiką imta koreguoti: pradėta šeimos išmo-
kų / pašalpų sistemos pertvarka; 1994 m. priimtas naujas Lietuvos 
Respublikos išmokų vaikams įstatymas (Lietuvos, 1994), atsisakyta 
daugybės smulkių ir neefektyvių pašalpų; sustabdytas ikimokyklinių 
institucijų uždarymas ir pradėta jas reorganizuoti (pereinama prie 
lankstesnių ikimokyklinių institucijų darbo formų, naujų vaikų ugdy-
mo programų). Taigi, racionalizuojant ir mažinant finansinę paramą, 
buvo stabilizuojama ir palengva atgaivinama ikimokyklinių institucijų 
sistema, gerinanti sąlygas derinti tėvų darbą su šeima ir vaikų augini-
mu. Nors tai iš esmės buvo tik reakcija į ankstesnių metų šeimos po-
litikos neracionalius sprendimus ir ūkio nestabilumą, vis dėlto tai bu-
vo žingsnis, nors ir nedidelis, modernesnės šeimos politikos link. 
Vyriausybiniu lygmeniu taip pat buvo pradėta suprasti, kad pašalpų 
šeimai sistema tėra tik šeimos politikos dalis. Be to, buvo suprasta, 
kad šeimos politikos veiksmų sėkmė labai priklauso nuo konceptua-
lių idėjų ir sistemos pagrindimo. 1994 m. buvo atnaujintas konceptu-
alių šeimos politikos pagrindų rengimas. 1996 m. Vyriausybė patvir-
tino Šeimos politikos koncepciją, kuri buvo svarbus žingsnis modernios 
ir plačiąja prasme suprantamos šeimos politikos link. Šeimos politikos 
koncepcijoje išsakomos modernios šeimos politikos idėjos, tikslai, 
kryptys. Akcentuojama, kad šeimos politikos priemonėmis turi būti 
siekiama ne tik spręsti opiausias šeimų ir individų problemas, bet ir 
kurti stiprią šeimą, aktyviai sprendžiančią susidariusias problemas, 
sudarant sąlygas joms funkcionuoti savarankiškai ir skatinant jų atsa-
komybę už šeimos gerovę. Išsakomi principai dėl šeimos narių ir 
kartų solidarumo didinimo, lyčių lygybės, vyrų ir moterų lygių gali-
mybių užtikrinimo (Šeimos, 1995).  

Šeimos politikos koncepcijoje tarp svarbiausių įtvirtintos tos šei-
mos politikos plėtros kryptys, kurios, kaip rodo labiau pažengusių so-
cialinės gerovės valstybių patirtis, yra veiksmingiausios siekiant šeimų 
gerovės ir pronatalistinių tikslų: darbo ir šeimos derinimo (lankstaus 
užimtumo, vaikų priežiūros ir ugdymo sąlygų gerinimas ir kt.), finansi-
nės paramos, apsirūpinimo būstu. 
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Kaip pagrindiniai šeimos politikos tikslai bendriausia prasme 
koncepcijoje buvo išreikštos nuostatos dėl vyriausybės įsipareigojimų 
kurti šeimai palankią aplinką bei pačių šeimų ir jos narių atsakomybės 
sprendžiant savo problemas, išsakomi lyčių lygybės ir pronatalistiniai 
siekiai, galintys užtikrinti kartų kaitą ir demografinę pusiausvyrą (pla-
čiau – Stankūnienė, 2001; Šeimos, 1995).  

Paramos šeimai politikos koncepcijos idėjos, išreiškiančios akty-
vios užimtumo politikos vykdymo būtinumą, ikimokyklinių institucijų 
plėtros svarbą siekiant sudaryti sąlygas tėvams (motinai ir tėvui) sude-
rinti šeimos funkcijas su profesine veikla, užtikrinti lygias lyčių teises ir 
galimybes, iš esmės buvo modernios, būdingos socialdemokratinės ge-
rovės valstybėms.  

Galima vertinti, kad su šiuo vyriausybiniu lygmeniu patvirtintu šeimos po-
litikos koncepcijos dokumentu konceptualiu lygmeniu buvo suformuluota moderni 
Lietuvos šeimos politikos plėtros vizija. Ji pagal Thevenon (2011) šeimos politi-
kos tipologizaciją, kurios pagrindinis kriterijus yra darbo ir šeimos sėkmingo deri-
nimo galimybės, sudarė prielaidas Lietuvai artėti prie šalių, išsiskiriančių visapu-
siška parama tėvams, modelio (t. y. Šiaurės Europos šalių modelio), o pagal išsa-
komus tikslus (pagal Gauthier, 2004) – prie orientuotos į šeimą ir pronatalisti-
nius siekius (pro-family / pro-natalist) bei orientuotos į egalitarinių santykių 
rėmimą (pro-egalitarian) modelio. 

Tačiau Šeimos politikos koncepcijoje įtvirtintos nuostatos nebuvo 
įgyvendinamos. Jau nuo 1996 m. rudenio, pasikeitus politinės galios 
balansui, koncepcijos idėjų buvo atsisakyta, šeimos politikos plėtra vėl 
prarado kryptingumą, kurio buvo tikėtasi sukūrus konceptualius šei-
mos politikos plėtros pagrindus. Toliau daugiausia buvo plėtojama tik 
piniginės paramos šeimai sistema ir iš esmės buvo užmiršta, jog svar-
būs ir net svarbesni yra ir kiti (nepiniginės paramos) šeimos politikos 
priemonių paketai. 

2000 m., artėjant naujam politiniam ciklui – rinkimams į Seimą, 
šeimos politikos rengėjai vėl buvo suaktyvėję. Parengta Paramos šeimai, 
auginančiai vaikus programa, kurioje buvo atkartota nemažai Šeimos 
politikos koncepcijos idėjų, galinčių paskatinti naują šeimos politikos 
modernėjimą Lietuvoje. Tačiau ir vėl ji nuosekliai nebuvo pradėta įgy-
vendinti. Ir pasikeitus politinei aplinkai, į valdžią atėjus socialdemokra-
tines idėjas išpažįstančiai partijai, praktiškai iki 2002 m. buvo tęsiama 
jau iki tol suformuota šeimos politika, labiau orientuota į paternalisti-
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nes priemones nei kūrimą aplinkos, galinčios gerinti darbo ir šeimos 
derinimo galimybes.  

Prie konceptualių šeimos politikos idėjų ir struktūros moderni-
zavimo vizijų buvo sugrįžta 2003 m., pradėta rengti Gyventojų (demogra-
finės) politikos strategiją, kurią Vyriausybė patvirtino 2004 m.15 Viena iš 
Strategijos dalių „Šeimos gerovė“ iš esmės skirta konceptualioms ir 
strateginėms šeimos politikos schemoms kurti. Strategijoje gana aiškiai 
išsakomas pronatalistinis tikslas. Šeimai palankių darbo sąlygų kūrimas 
Strategijoje akcentuojamas kaip vienas iš esminių valstybės paramos 
šeimoms, ypač auginančioms vaikus, siekių. Strategijoje įtvirtinti ir vai-
kų priežiūros bei ugdymo paslaugų gerinimo ir prieinamumo didinimo 
siekiai, numatyta toliau didinti motinystės (tėvystės) išmokas. Tačiau 
lyčių lygybės klausimams buvo skirta gana mažai dėmesio. Nenumaty-
ti ir konkretesni veiksmai siekiant plėtoti lanksčias užimtumo formas 
ir didinti darbdavių suinteresuotumą kurti šeimai palankią aplinką. Vis 
dėlto su Strategija konceptualiu lygmeniu dar kartą buvo pasukta mo-
dernios šeimos politikos struktūros ir prioritetų link, galinčių didinti 
paramą šeimai ir pozityviai veikti gimstamumą. Tačiau tolesni veiks-
mai iš esmės tęsė jau apie dešimtmetį vykdomos šeimos politikos 
kryptį: apsiribota finansinių išmokų didinimu ir vaiko priežiūros atos-
togų sistemos plėtra – apmokamų motinystės / tėvystės atostogų ilgi-
nimu, tėvo atostogų įvedimu.  

Apskritai šis apie dešimt metų trukęs šeimos politikos formavimo ir taiky-
mo periodas pasižymėjo sunkiai apibūdinama situacija ir kryptingumu (tai įvar-
dijama neryžtingumo (Tereškinas, Purvaneckienė, 2012), neapibrėžtumų (Stan-
kūnienė ir kt., 2001, Stankūnienė, 2009) ar prarasto kryptingumo (Jasilionienė, 
2005:152)) periodu. Iš esmės tai buvo periodas, kurio metu šeimos politika 
praktiniu lygmeniu vegetavo: tikslai buvo neaiškūs, priemonės daugiausia orien-
tuotos į išmokų didinimą, ikimokyklinių vaikų priežiūros ir ugdymo paslaugos 
faktiškai nebuvo plėtojamos, iš esmės nebuvo ir pozityvių poslinkių plėtojant 
lanksčias užimtumo formas. Konceptualiu lygmeniu ne kartą buvo renesanso pro-
trūkių, tačiau jie iš esmės atkartojo Lietuvos politinio gyvenimo ciklus ir realiais 
veiksmais nevirsdavo. Nežiūrint neapibrėžtumų ir disonansų tarp praktinių 
veiksmų ir konceptualiųjų idėjų, vis dėlto programiniuose ir strateginiuose doku-

                                                   
15 Dėl Nacionalinės demografinės (gyventojų) politikos strategijos patvirtinimo. Žin., 2004, Nr. 
159-5795. 
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mentuose brendo moderni šeimos vizija, ir tai galbūt galėtų būti vertinama pozity-
via slinktimi šeimos politikos modernėjimo link.  

2008-ieji buvo išimtiniai metai, Lietuvą įrašę ne tik į nacionalinę, 
bet ir į Europos ir net pasaulio šeimos politikos kūrimo eksperimentų 
istoriją, davę žinią, kad politikos rengėjams šeimos politikos esmė ir 
misija dar labai neaiški. Artėjant eiliniams rinkimams į Seimą buvo 
„įsuktas“ šeimos politikos aktualizacijos „ratas“, labiausiai inicijuoja-
mas politikos rengėjų. Intensyvių diskusijų ir politikos rengėjų nuosta-
tų permanentinės sklaidos viešojoje erdvėje fone buvo didinamos iš-
mokos, modifikuojama atostogų, susietų su vaikų priežiūra, sistema. 
Ypatingu dosnumu pasižymėjęs 2008 m. priimtas nutarimas dėl 100 
proc. išmokų dvejus metus trunkančių motinystės / tėvystės atostogų 
metu Lietuvą išskyrė iš kitų pasaulio šalių (Aidukaitė ir kt., 2012: 357). 
Panašiai vertintina ir 100 proc. išmoka vieno mėnesio tėvo atostogų 
metu. Tačiau tokia šeimos politikos vaiko priežiūros atostogų sistema 
buvo ne tik unikali, bet ir itin brangi. Paraleliai Seimo buvo priimta 
Valstybinė šeimos politikos koncepcija, kurios tikslas turėjo būti įsta-
tymų lygmeniu įtvirtinti šeimos politikos nuostatas. Tačiau neprofe-
sionaliai parengto ir net Konstitucijai prieštaraujančio dokumento pa-
grindinė idėja buvo įstatymų lygmeniu įtvirtinti tradicinės šeimos 
struktūros pirmenybę. Kitos idėjos, kurios turėtų išreikšti šeimos poli-
tikos misiją atitinkančių veiksmų viziją, yra chaotiškos ir prieštaringos. 
Tai unikalus dokumentas, ne tik iškreipęs šeimos politikos sampratą, 
bet ir pasukęs ją demodernizacijos linkme.  

Paskui prasidėjo atsitraukimo nuo šių idėjų ir veiksmų periodas, 
taip pat iki šiol neturintis aiškios strategijos ir vizijos. Realybė reikala-
vo sprendimų. 2008 m. pabaigoje prasidėjęs ekonominis nuosmukis 
vertė mažinti šeimos politikos finansines išmokas. 2011 m. buvo pa-
koreguota motinystės / tėvystės atostogų sistema: vienam iš tėvų pasi-
rinkus vienų metų apmokamas atostogas išmokos sudaro 100 proc. 
kompensuojamo uždarbio, pasirinkus dvejų metų atostogas – 70 proc. 
pirmus ir 40 proc. antrus metus. Nors šis atsitraukimas, sumažinęs iš-
mokas motinystės / tėvystės atostogų metu, ir sukėlė gausias diskusi-
jas viešojoje erdvėje, tačiau vertinant kitų šalių kontekste galima teigti, 
kad Lietuvos šeimos politika lieka dosni, smarkiai lenkianti kitų valsty-
bių šio tipo išmokų dydžius (Aidukaitė ir kt., 2012:357). Be to, darant 
šiuos pakeitimus, išryškėjo ir pozityvių elementų: sudarytos kai kurios 
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prielaidos šeimoms, auginančioms mažus vaikus, pasirinkti alternaty-
vias galimybes – šeimos, atsižvelgdamos  savo gyvenimo organizavi-
mo scenarijų, gali rinktis parankesnį vaiko priežiūros atostogų iki dve-
jų metų variantą. Tačiau reikia pabrėžti, kad nuo 2008 m., kai išimtinis 
dėmesys buvo skiriamas atostogų sistemos pertvarkai, vykdomai tu-
rint deklaruojamų tikslų didinti paramą šeimai ir siekti didesnio gims-
tamumo, kitos, kur kas svarbesnės ir iki šiol gerokai atsiliekančios šei-
mos politikos sferos, pirmiausia vaikų priežiūros paslaugų plėtra, buvo 
paliktos vegetacijai.  

Visą daugiau nei dvidešimties metų Lietuvos šeimos politikos 
raidos periodą testuojant modernizacijos, pronatalizmo ir įvairių ša-
lių patirčių patikrintų priemonių kompozicijos požiūriu, galima dary-
ti išvadas. 

Pirma, Lietuvos šeimos politikos formavimas, jos sudedamųjų 
elementų kaita vyko labai prieštaringai ir netolygiai. Šeimos politika 
per dvidešimt metų taip ir neįgavo stabilumo ir ilgalaikiškumo, būtino, 
kaip rodo įvairių lyginamųjų tyrimų rezultatai, kad pradėtų reikštis sie-
kiamas efektas. Praktiniai veiksmai dažnai kontrastavo konceptua-
lioms idėjoms, įtvirtintoms koncepcijose, programose, strategijose. 
Konceptualaus lygmens dokumentai iš esmės nebuvo vykdomi. Jie 
buvo labiau simboliniai ir trumpalaikiai. Moderniąsias šeimos politikos 
plėtros idėjas ir praktines iniciatyvas keitė neprofesionaliai parengti, 
asmenine patirtimi ir mąstysena pagrįsti sprendimai, prasilenkiantys su 
laiku ir šioje srityje gerokai pažengusių ir efektą jau turinčių šalių patir-
timi bei tarptautinių dokumentų rekomendacijomis.  

Antra, nors tarp šeimos politikos tikslų visą laiką buvo dekla-
ruojamas (tiesa, ne visada priimamuose dokumentuose aiškiai išsako-
mas) pronatalistinis siekis, tačiau veiksmų lygmeniu daugiausia buvo 
siekiama ilginti vaiko priežiūros atostogas ir didinti išmokas, o mažiau-
sia – plėtoti vaiko priežiūros paslaugas ir lanksčias užimtumo formas. 
Tačiau, kaip jau aptarta 1.1 skyrelyje, apibendrinant daugelio lygina-
mųjų tarptautinių tyrimų rezultatus galima teigti, kad vaiko priežiūros 
atostogų, kuriančių grėsmę iškristi iš darbo rinkos ir pasunkinti gali-
mybes į ją sugrįžti, trukmė dažnai būna atvirkščiai proporcinga prona-
talistiniam efektui (Thevenon, Gauthier, 2011; Luci, Thevenon, 2012), 
išmokų dydis jų metu turi nedidelį pozityvų poveikį gimstamumui, ta-
čiau ne jo lygio, o gimdymų kalendoriaus pasikeitimams (Andersson, 

 



    AR LIETUVOS ŠEIMOS BUS GAUSESNĖS? 

 

 

54 

Neyer, 2008; Kalwij, 2010; Luci, Thevenon, 2012; D'Addio, d‘Ercole, 
2005; Thevenon, Gauthier, 2011), o vaikų priežiūros paslaugų plėtra 
paprastai turi gana didelį pronatalistinį efektą (Castles, 2003; D'Addio, 
d‘Ercole, 2005; Rindfuss ir kt., 2007; Luci, Thevenon, 2011; Baizan, 
2009; Luci, Thevenon, 2012). Taigi, Lietuvos šeimos politiką testuo-
jant pronatalizmo kriterijumi, galima teigti, kad, siekiant pozityvių 
gimstamumo pokyčių, priemonės neadekvačios tikslams ir labiausiai 
šioje srityje pažengusių šalių patirtims. Todėl nėra pagrindo tikėtis, 
kad taip konstruojama Lietuvos šeimos politika duotų pronatalistinį 
efektą.  

 
 

 
 
 

                                                   
i Nepaisant Lietuvai ypač sudėtingo laiko, 1990 m. liepos mėnesį, vykdomos ekonominės blo-
kados iš Rytų metu, pašalpos motinoms, esančioms iš dalies apmokamose atostogose iki vai-
kui sueis 1,5 metų, buvo padidintos iki 60 rub. (vietoj mokėtų 50 rub. iki 1 metų ir 35 rub. 
nuo 1 iki 1,5 metų). 

Vėliau, 1990 m. spalio mėn., Vyriausybės nutarimu buvo pakeista tvarka dėl paramos ma-
žai aprūpintoms šeimoms. Šis nutarimas numatė: „Įgyvendinant Lietuvos Respublikos gyven-
tojų pajamų garantijų įstatymą, nuo 1990 m. lapkričio 1 d. mokėti mažai aprūpintų šeimų vai-
kams (kiekvienam vaikui iki sukaks šešiolika, moksleiviui – aštuoniolika metų) socialinę pašal-
pą – 40 proc. minimalaus gyvenimo lygio (MGL) ir vidutinių faktinių pajamų vienam šeimos 
nariui skirtumo. Nustatyti, kad teisę gauti socialinę pašalpą turi šeimos, kurių vidutinės bendro-
sios pajamos vienam šeimos nariui yra mažesnės už valstybės remiamas pajamas, – 90 proc. 
MGL per mėnesį. MGL tuo metu sudarė 90 rub. 

1991 m. pradžioje, sparčiai kylant kainoms, kartu su išskirta kompensacija vaikams iki 16 
(moksleiviams – iki 18) metų ir negaunantiems stipendijų vyresniems kaip 18 metų dieninių 
skyrių studentams bei moksleiviams buvo padidintos socialinės pašalpos, kartu išplečiant jas 
gaunančių kontingentą. Skirta socialinė pašalpa mažai aprūpintų daugiavaikių šeimų, auginan-
čių tris ir daugiau vaikų iki 16 (moksleivių – iki 18) metų, motinoms. Numatyta, kad ši pašalpa 
motinoms bus mokama tuo atveju, jeigu šeima turi teisę gauti socialinę pašalpą vaikams, taip 
pat mokama nedirbančiam mažai aprūpintų šeimų vienam iš tėvų, slaugantiems sergantį šei-
mos narį, I ar II grupės invalidą arba vaiką invalidą. 

Socialinių pašalpų skyrimo tvarka dar kelis kartus buvo keičiama tiek didinant jos apim-
tis, tiek plečiant šelpiamųjų ratą. Nuo 1991 m. balandžio 1 d. buvo numatyta „mokėti so-
cialinę pašalpą kiekvienam studentų šeimos nariui“, nuo liepos 1 d., padidinus pašalpas jau 
socialiai šelpiamiems vaikams, papildomai dar buvo numatyta skirti minimalią 80 rub., o 
nuo spalio 1 d. – 100 rub. socialinę pašalpą vaikams iki 16 (moksleiviams – iki 18) metų, jei 
jos dar negauna kaip mažai aprūpinta, valstybės remiama seima (nepriklausomai nuo šeimos 
pajamų). Be to, dar buvo numatyta kiekvienam vaikui visiškam našlaičiui kartu su maitintojo 
netekimo pensija mokėti dvigubo dydžio kompensaciją. Nuo 1991 m. spalio 1 d., o vėliau – ir 
nuo lapkričio 1 d. socialinės pašalpos vėl buvo koreguotos. 

1991 m. lapkričio 23 d. Vyriausybės nutarimu Nr. 482 nuo 1991 m. lapkričio 1 d. dar kar-
tą buvo padidintos ankstesniuose nutarimuose numatytos socialinės pašalpos kiekvienam vai-
kui iki 16 (moksleiviui – iki 18) metų, išmokant 40 proc. 525 rub. ir vidutinių pajamų, tenkan-
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čių vienam šeimos nariui, skirtumo, šią pašalpą skiriant šeimoms, kurių vidutinės pajamos vie-
nam šeimos nariui yra mažesnės už valstybės remiamas pajamas. Pilnamečiams pašalpos gavė-
jams – vyresniems kaip 18 metų ir negaunantiems stipendijų (iš jų socialinių) dieninių moky-
mo įstaigų studentams ir moksleiviams; studentų šeimos sutuoktiniams; motinoms, auginan-
čioms tris ir daugiau vaikų iki 16 (moksleiviams – iki 18) metų; nedirbantiems motinai ar tė-
vui, slaugantiems sergantį šeimos narį, I ar II grupės invalidą arba neigalų vaiką; vienam iš ne-
dirbančių tėvų, jeigu jie yra I arba II grupės invalidai ir turi vaikų iki 16 (moksleivių – 18) me-
tų, ir nedirbančioms motinoms, auginančioms iki 3 metų vaikus be tėvo arba kai tėvas dėl 
svarbių priežasčių nedirba (yra studentas, moksleivis, pensininkas, bedarbis, ligonis – jeigu yra 
medicininė išvada – arba nuteistas laisvės atėmimu), mokama socialinė pašalpa, sudaranti 40 
proc. 400 rub. ir vidutinių pajamų, tenkančių vienam šeimos nariui, jeigu jos yra mažesnės 
kaip 275 rub. per mėnesį, skirtumo. 

Reikšmingiausios finansinės paramos priemonės, labiau išreiškiančios šeimos politiką, o 
ne tik socialinių garantijų užtikrinimą, buvo įvestos nuo 1991 m. balandžio 1 ir liepos 1 d.  

1991 m. balandžio 1 d. Lietuvos Vyriausybės nutarimu buvo gerokai pakeista paramos šei-
mai, auginančiai vaikus iki trejų metų, tvarka. Atsisakyta motinoms teikiamų iš dalies apmokamų 
vaiko priežiūros atostogų iki 1,5 metų ir pereita prie vaiko priežiūros išmokų iki 3 metų, kuri ski-
riama bet kuriam iš tėvų ir nepriklausomai nuo jų darbinio užimtumo tuo laikotarpiu. Be to, bu-
vo atsisakyta fiksuoto išmokų dydžio, kuris, sparčiai keičiantis rublio vertei, tapo nelankstus, daž-
nai reikalaujantis koregavimo, ir pereita prie santykinio, jį susiejant su MGL. 

Naujai numatyta pašalpa dirbantiems ir draudžiamiems valstybiniu socialiniu draudimu 
tėvams sudaro vieną MGL dydį kas mėnesį iki vaikui sueis pusantrų metų ir pusės MGL dy-
džio, kai vaikas yra pusantrų–trejų metų ir nelanko darželio. 

Besimokančioms motinoms buvo numatyta kas mėnesį mokėti 0,7 MGL dydžio išmoką 
iki vaikui sueis pusantrų metų ir 0,35 MGL dydžio, kai vaikas yra pusantrų–trejų metų ir ne-
lanko darželio.  

Šiuo nutarimu buvo priartėta prie vadinamųjų išmokų vaikui. Išliko tik pavadinimas „vai-
ko priežiūros pašalpa“ ir kai kurie apribojimai ją mokėti tėvui. Dauguma „Paramos šeimai 
valstybinių pašalpų įstatymu“ (priimtu 1991 m. birželio 11 d.), „Valstybinio socialinio draudi-
mo įstatymu“ (priimtu 1991 m. gegužės 21 d.) ir „Valstybinio socialinio draudimo pašalpų 
nuostatais“ (priimtais 1991 m. liepos 29 d.) nustatytų paramos šeimai priemonių įsigaliojo nuo 
1991 m. liepos 1 d. Be gerokai nuo balandžio 1 d. išaugusių ir pailgintų iki 3 metų vaiko prie-
žiūros išmokų, buvo kiek pailgintos nėštumo ir gimdymo atostogos (70 kalendorinių dienų iki 
gimdymo ir 56 kalendorinės dienos po gimdymo); įvestos nėštumo ir gimdymo pašalpos besi-
mokančioms motinoms (0,8 MGL dydžio per mėnesį visą nustatytą laiką); iki trijų MGL dy-
džių padidinta vienkartinė išmoka gimus vaikui; nustatyta dvylikos MGL dydžių įsikūrimo pa-
šalpa našlaičiams ir esantiems be tėvo globos vaikams; pradėtos mokėti 0,4 MGL dydžio pa-
šalpos per mėnesį vienišoms motinoms iki vaikui sueis 16 (besimokantiems – 18) metų bei 
laikinoji pašalpa nepilnamečiams vaikams, iš kurių tėvų negalima išieškoti alimentų (Stankū-
nienė, 1992). 
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2.1. GIMSTAMUMO TEORIJŲ KRYPTYS 

Gimstamumo teorijų gama. Siekiant adekvačiai įvertinti gims-
tamumo pokyčius Lietuvoje būtina į juos žvelgti tiek empirinių rezulta-
tų, tiek ir teorinių požiūrių kontekste, o patį gimstamumo procesą anali-
zuoti atsižvelgiant į laiko ir erdvės matmenis. Vadovaujantis šiomis 
prielaidomis ir atsižvelgiant į monografijos tikslus šiame poskyryje 
apžvelgsime teorinius gimstamumo kaitos Lietuvoje analizės pagrindus.  

Nagrinėjant gimstamumo procesą konkrečioje šalyje būtina su-
vokti bendruosius gimstamumo ir šiuolaikinės visuomenės sąryšio 
ypatumus. Moksliniais tyrimais įrodyta, kad pagrindinė gimstamumo 
kitimo kryptis pereinant į industrinę ir postindustrinę visuomenę yra 
mažėjimas. Gimstamumas šios visuomeninės tranzicijos metu beveik 
universaliai žemėjo nuo labai aukšto, maksimalaus, gimstamumo lygio 
iki žemo, labai žemo, o daugelyje šalių – net iki žemesnio nei žemo ly-
gio (Beyond, 2000; Vallin, 2002; Kohler ir kt., 2002; Van de Kaa, 
2009). Šalių, pasiekusių aukštą socialinio ekonominio išsivystymo lygį, 
gimstamumo mažėjimas prasidėjo prieš pusantro–du šimtus metų, o 
kai kuriose šalyse net ir anksčiau. Gimstamumo mažėjimo pradžia, 
trukmė ir pasiektas lygis priklauso nuo šalies raidos savitumų (Vallin, 
2002; Van de Kaa, 2009). Konkretūs istoriniai kiekvienos šalies peri-
odai / įvykiai (karai, suirutės, pokariniai periodai, ekonominio klestėji-
mo ar nuosmukio periodai ir pan.) gali koreguoti (ir dažniausiai kore-
guoja) gimstamumo kitimo trajektorijas. Gimstamumo mažėjimo tem-
pai gali sulėtėti / pagreitėti, lygis tam tikrą laiką gali likti stabilus ar net 
pakilti (pvz., baby boom pokariu), tačiau universalioji kitimo kryptis iš-
lieka. Taigi išsivysčiusių šalių, tarp jų ir Lietuvos, šių dienų gimstamu-
mo situacija yra ilgos istorinės visuomenės raidos pereinant į industri-
nį / postindustrinį išsivystymo lygį ir šiuolaikinių sąlygų rezultatas.  

Gimstamumo teorijų kryptys. Mokslinėje literatūroje ši istorinė 
demografinė gimstamumo slinktis sulaukė ir susilaukia daug dėmesio. 
Gausu teorinių prieigų, bandančių paaiškinti ilgalaikius ir konkretaus 
periodo gimstamumo pokyčius, lygį, veiksnius. Jas sąlyginai galima 
skirstyti į dvi dideles grupes – makro- ir mikrolygmens. Abiejų lygmenų 
teorinės prieigos neretai susipina, be to, jos dar pasipildo ir mezolyg-
mens teorinėmis įžvalgomis. 
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Labiausiai pripažintos ir šiuo metu diskutuojamos gimstamumo 
kitimo ilgalaikėje istorinėje perspektyvoje ir konkretaus periodo situa-
cijos konceptualizavimo makrolygmens teorinių / koncepcinių prieigų 
kryptys yra:  

a) ilgalaikių visuomenės raidos ir demografinių pokyčių sąryšio 
teorijos, pirmiausia pirmojo ir antrojo demografinio perėjimo teorinės 
prieigos (Landry, 1934; Vallin, 2002; van de Kaa, 1987; 2009 ir kt.) ir 
jas lydinčios / papildančios teorijos ir metodologinės įžvalgos (pvz., 
gimstamumo modelio kitimo vykstant antrajam demografiniam perėji-
mui metodologiniai tyrimai (Bongaarts, Feeney, 1998; Bongaarts, Fee-
ney, 2010; Bongaarts, Sobotka, 2010); gimstamumo veiksnių (Sleebos, 
2003; D‘Addio ir kt., 2005; Thevenon, 2010; Sobotka ir kt. 2011); gims-
tamumo ir lyčių lygybės sąryšio tyrimai (McDonald, 2000a, b) ir pan.);  

b) makroekonominės konkretaus periodo gimstamumo ir socia-
linės, ekonominės gerovės lygio ir svyravimų sąryšio (Sobotka, 2011; 
Sobotka, Skirbekk ir kt. 2011; Thevenon, 2010; Kreyenfeld 2005; 
Kohler, Kohler 2002; Hoem 2000; Adler 1997; Witte, Wagner 2005);  

c) institucinės (socialinės, šeimos politikos intervencijos į gimsta-
mumo pokyčius (Sobotka, 2010; Sleebos, 2003; D‘Addio ir kt., 2005)).  

Pastaruoju metu vis plačiau gimstamumo pokyčių, lygmens, pro-
kreacinių nuostatų vertinimams naudojant tyrimų (atrankinių) informaciją 
taikomos įvairios mikrolygmens teorinės prieigos (Becker, 1981; Bonga-
arts, 2001; Noack, Ostby, 2002; Goldstein, Lutz, Testa, 2003 ir kt.).  

Pagrindinės gimstamumo raidos ir lygio teorijos. Toliau 
trumpai aptarsime pagrindines gimstamumo raidos, lygio ir veiksnių 
teorijas. 

Remiantis demografinės raidos fundamentaliųjų makroteorijų 
prieiga gimstamumo ilgalaikiai pokyčiai, įvardijami gimstamumo per-
ėjimu (fertility transition), yra demografinio (-ių) perėjimo (-ų) (demograp-
hic transition) sudedamoji (-osios). Kone visuotinu demografų akademi-
nės bendruomenės pritarimu ilgalaikis gimstamumo mažėjimas visuo-
menės raidos kontekste, aptariamas pirmojo ir antrojo demografinio 
perėjimo teoriniuose modeliuose, istorinėje perspektyvoje yra univer-
salus procesas, su kai kuriomis specifikomis ir nuokrypiais atsikarto-
jantis visose šalyse. 

Pagal pirmojo demografinio perėjimo teorijos modelį (teorijos 
pradininkai Landry, 1934; Notestein, 1945) žmonijos raidos kelyje vy-
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ko (mažiau / mažai išsivysčiusiose šalyse vyksta) perėjimas nuo ikiag-
rarinių / agrarinių visuomenių aukšto gimstamumo lygio (apie šešis 
vaikus, pagimdomus moters) prie industrinės visuomenės žemo gims-
tamumo lygio, artimo paprastai gyventojų reprodukcijai, bet dar užtik-
rinančio demografinę pusiausvyrą (apie du vaikus) (McDonald, 2002; 
van de Kaa, 2009; Hirschman, 1994). Anksčiau į industrinį vystymosi 
kelią įžengusiose visuomenėse toks gimstamumo lygio žemėjimas, 
prasidėjęs XVIII a. pabaigoje–XIX a. pradžioje, vyko apie pusantro 
šimto metų, maždaug iki praėjusio šimtmečio vidurio.  

Nuo XX a. septinto dešimtmečio vidurio išsivysčiusiose industri-
nėse, pirmiausia – Europos, šalyse prasidėjo fundamentalūs matrimo-
nialinės ir prokreacinės gyventojų elgsenos pokyčiai: santuokos ir vaikų 
gimdymas atidedamas vis vyresniam amžiui, daugėja viengungių bei gy-
venančių neregistruotoje santuokoje, didėja nesantuokinių vaikų dalis, 
dominuoja mažavaikės šeimos, netgi plinta savanoriška bevaikystė. Li-
beralėja požiūris į intymius santykius, ankstėja lytinių santykių debiutas, 
plinta modernioji kontracepcija. Vienas pagrindinių šių pokyčių – gims-
tamumo mažėjimas nuo artimo garantuojančiam kartų kaitą iki gerokai 
žemesnio lygio ir gimdymų atidėjimas vyresniam amžiui. Siekiant teori-
niu lygmeniu paaiškinti Europos šalių demografinius pokyčius, prasidė-
jusius XX a. septinto dešimtmečio viduryje, jų eigą ir veiksnius, šie po-
kyčiai aptariami plėtojant antrojo demografinio perėjimo teoriją (Lest-
haeghe, Van de Kaa, 1986; Van de Kaa, 1987; Van de Kaa, 2009; Lest-
haeghe, 2010). Antrojo demografinio perėjimo teorijos pradininkai, ver-
tindami šiuos pokyčius, pabrėžia, kad jie tokie svarbūs, jog iš demogra-
finių perspektyvų atrodo, kad įžengiama į naują erą (van de Kaa, 1998). 

Taigi, įvykus pirmajam demografiniam perėjimui, gimstamumas 
sumažėja iki žemo, bet dar palaikančio demografinę pusiausvyrą lygio 
(periodinis suminis gimstamumo rodiklis (PSGR) artimas 2), o antrojo 
demografinio perėjimo pirminėje stadijoje gimstamumas palieka net 
demografiškai „komfortišką“ zoną (McDonald, 2002) ir nukrinta iki 
labai žemo (PSGR nesiekia 1,5) ar net žemesnio nei žemo lygio (PSGR 
mažesnis nei 1,3) (1 pav.). Prarandama demografinė pusiausvyra ir su-
kuriamos spartaus populiacijos nykimo demografinės sąlygos. Tačiau 
po 10–15–20 metų nuo kritimo pradžios gimstamumas pradeda didėti 
(1 pav.), o kai kuriose šalyse net vėl priartėja prie paprastai gyventojų 
reprodukcijai artimo lygio. Toks gimstamumo lygio svyravimas suak-
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tyvina akademines diskusijas antrojo ir net pirmojo demografinio per-
ėjimo teorijų kontekstuose (van de Kaa, 2009; Cliquet, 1991; Cole-
man, 2004; Raftery ir kt., 2009), skatina naujų teorinių idėjų (McDo-
nald, 2000a, b, 2002; Billari, 2005; Kohler, Kohler, 2002) ir metodolo-
ginių situacijos vertinimo prieigų (Bongaarts, Fenney, 1998, 2010; 
Bongaarts, Sobotka, 2010; Goldstein, Sobotka, Jasilionienė, 2009) bei 
demografinės ateities scenarijų teorinių ir empirinių modelių kūrimą. 
Plėtojamos ir ekonominės teorijos, bandančios paaiškinti makro- ir 
mikrolygmens ekonominių veiksnių poveikį gimstamumo lygiui ir jo 
svyravimui ekonominių nuosmukių metu (Kohler, Kohler, 2002; 
B. Hoem, 2000; Lee, 1990; Kreyenfeld, 2005; Morgan, Taylor, 2006).  

Demografinio perėjimo kontekste plėtojamos įvairios tarpdis-
ciplininės gimstamumo mažėjimo teorijos: ekonominės, istorinės, psi-
chologinės, taip pat teorijos, susijusios su viešąja valstybės politika šio-
je srityje, kultūrinių ir vertybinių veiksnių teorijos, gimstamumo difu-
zijos teorija (Kirk, 1996). Be su demografinio perėjimo idėja susijusių 
gimstamumo teorijų, platesniu tarpdisciplininiu požiūriu išskiriamos 
technologinė / biologinė (susijusi su natūraliu gimstamumu, mirtingu-
mo mažėjimo poveikiu gimstamumui); ekonominė (vaikų paklausos ir 
paklausos / pasiūlos); socialinė (struktūrinių, šeimos funkcijų, psicho-
loginių ir vaiko vertės veiksnių); kultūrinė (inovacijų, vertybinių orien-
tacijų, priklausomybės nuo socialinės raidos trajektorijos) gimstamu-
mo teorinių įžvalgų kryptys (Van de Kaa, 1996). 

Visos gimstamumo kitimo ir lygio teorijos susijusios su gimsta-
mumo teorinėmis ir empirinėmis konkretaus periodo gimstamumo ly-
gio ir kitimo veiksnius aptariančiomis įžvalgomis. Įvairiai tipologizuoja-
mi tarpusavyje susipynę gimstamumo veiksniai.  

Teorinių prieigų, bandančių apibrėžti, tipologizuoti, struktūruoti 
ir paaiškinti gimstamumo veiksnius, laukas yra labai tankus. Šiai proble-
matikai skirtos teorijos skirstytinos atsižvelgiant į ilgalaikę ir trumpalaikę 
perspektyvą, taip pat išsisluoksniuoja makro- ir mikrolygmeniu.  

Dėsninga, kad ilgalaikės perspektyvos gimstamumo veiksnių te-
orijos susijusios su pirmojo bei antrojo demografinio perėjimo para-
digmatika, t. y. jos priėmimu ar kritika. Prasidėjus antrajam demografi-
niam perėjimui jau keletas dešimtmečių prioritetai tiriant gimstamumo 
veiksnius – teorinius, metodologinius, empirinius – skiriami žemo ir 
žemesnio nei žemo gimstamumo studijoms (Lesthaeghe, van de Kaa, 
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1986; Van de Kaa, 1987; Van de Kaa, 2009; Goldstein ir kt., 2009). 
Tai siejama su kardinaliais pastarųjų dešimtmečių gimstamumo pater-
no (lygio, kalendoriaus ir pan.) pokyčiais.  

Teorinėse įžvalgose ir empirinio pobūdžio tyrimuose tarpusavy-
je labai susipynę makrolygmens gimstamumo veiksniai struktūruojami 
įvairiai. Dažniausiai tarp gimstamumo lygį lemiančių veiksnių išskiria-
mi struktūriniai (išsilavinimo, pajamų, darbo rinkos sąlygų, kt.) ir ver-
tybių (nuostatų, normų) veiksniai (van de Kaa, 1987; D‘Addio, D‘Er-
colio, 2005). Atliekant kitus grupavimus, be šių veiksnių, papildomai 
akcentuojamas vaiko kainos / naudos ir ypač viešosios politikos veiks-
nys (Sleebos, 2003; Thevenon, 2010, 2011).  

Prie pagrindinių gimstamumo mažėjimo (labai mažo gimstamu-
mo) veiksnių antrojo demografinio perėjimo kontekste priskiriami tech-
nologinio progreso (moderniosios kontracepcijos) veiksniai, veiksniai, 
susiję su emancipacija (moterų išėjimu iš namų į darbo rinką), sekuliari-
zacija, aplinka, teikiančia individui laisvę ir skatinančia savirealizacijos 
prioritetų įsigalėjimą (individualizacijos procesu) (van de Kaa, 1987).  

Pastaruoju metu į gimstamumo teorijų lauką įsiveržė keletas ma-
žą gimstamumą aiškinančių teorinių prieigų, kurios tarpdisciplininiu 
požiūriu aiškina labai mažo gimstamumo prielaidas industrinėse / po-
stindustrinėse šalyse: gimstamumo racionalaus pasirinkimo, rizikos 
vengimo, postmaterialistinių vertybių, lyčių lygybės teorijos (McDo-
nald, 2000a, 2000b, 2000c).  

Būtent pastaroji lyčių lygybės teorija, jungianti makro-, mezo- ir 
mikrolygmens aplinką, išsiskiria aiškinant mažo gimstamumo veiksnių 
įtaką gimstamumui (McDonald, 2000a, 2000b, 2000c, 2002, 2005, 
2006). Intensyvias diskusijas sukėlusi gimstamumo lyčių lygybės teori-
ja tarp svarbiausių išsivysčiusiose šalyse labai mažą gimstamumą le-
miančių veiksnių išskiria lyčių lygybės dimensiją, funkcionuojančią są-
veikaujant struktūriniams ir kultūriniams veiksniams: žemą gimstamu-
mo lygį lemia disproporcija užtikrinant lyčių lygybę institucijose, 
orientuotose į šeimą (lyčių lygybės stoka šeimoje, šeimos politikoje) ir 
į individą (lyčių lygybė išsilavinimo, užimtumo sferose).  

Tai viena iš teorinių gimstamumo krypčių iš pastaruoju metu 
gausėjančių makro- ir mikrolygmens (retokai – mezolygmens) gimsta-
mumo veiksnių sąryšio teorinių konstruktų, metodologinių darbų ir 
empirinių (konkretaus periodo) tyrimų įžvalgų. Nepaisant išskiriamų 
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veiksnių įvairovės, šiuolaikinį labai žemą gimstamumo lygį ir kitimą 
makrolygmeniu lemiančius veiksnius stambesniu planu galima tipolo-
gizuoti skirstant į ekonominių / struktūrinių, ideacinių (kultūrinių), 
institucinių / viešosios politikos veiksnių grupes (Thevenon, 2010; 
D‘Addio ir kt., 2005; Sleebos, 2003). 

Pastaruoju metu aktyviai teorizuojamas viešosios politikos povei-
kis gimstamumui. Labai mažo gimstamumo sąlygomis situacijos keiti-
mo galimybių paieškos vyksta atliekant viešosios politikos (šeimos poli-
tikos) poveikio gimstamumui konceptualizavimo ir efekto vertinimo 
empirinius tyrimus (Gauthier, 2002; Neyer, 2003a, 2003b; McDonald, 
2000c; Hoem, 2005). Tai atsakas į socialinį poreikį: išsivysčiusioms vi-
suomenėms siekiant grįžti prie kartų kaitą užtikrinančio gimstamumo 
lygio kuriamos konceptualios idėjos, pvz., metodologinė šeimos politi-
kos modernizavimo prielaida. Tam plačiai eksploatuojamos žemo gims-
tamumo lygio teorinės idėjos (McDonald, 2000c), siejamos su šeimos 
politikos plėtros poreikiu ir socialiniais gimstamumo didėjimo lūkesčiais 
šalyse, kuriose jis gerokai nesiekia kartų kaitą užtikrinančio lygio. 

Tarp šeimos politikos ir prokreacinės elgsenos sąryšio tyrimų 
krypties teorinių idėjų svarbi yra empirinės, praktinės informacijos, 
įvairių šalių patirčių plėtojant šeimos politiką ir vertinant jos efektą tyri-
mų rezultatų konceptualizavimo kryptis (Thevenon, 2010, 2011; Sobot-
ka, 2011; D‘Addio ir kt., 2005; Mills ir kt., 2011; Andersson, 2005; Ne-
yer, Andersson, 2008; Gauthier, 2002, 2004, 2005, 2007; Sleebos, 2003; 
Gauthier, Hatzius, 1997; Hantrais ir kt., 2005; Hoem, 2005; Neyer, 
2003a, 2003b, 2005). Ši gimstamumo teorinių idėjų generavimo kryp-
tis išsiskiria tuo, kad, įvairių šeimos politikos dalių (finansinės para-
mos, paslaugų, vaiko priežiūros atostogų ir pan.) vaidmens, siekiant 
pronatalistinio efekto, vertinimui pastaruoju metu teoriniu lygmeniu 
pirmenybė teikiama lyčių lygybės bei darbo ir šeimos derinimo idėjai 
(Chesnais, 1996; McDonald, 2000a, b, 2002, 2005, 2006; Neyer, 
2003b; Pinnelli, 1995, 1999; Van Dongen ir kt., 2001). 

Pradėjus sparčiai ir dideliu mastu gimstamumui mažėti postko-
munistinėse šalyse, šio proceso, turinčio akivaizdžių specifinių bruožų, 
veiksnius vertinti ir konceptualizuoti aktyviai ėmėsi ne tik šio regiono, 
bet ir Vakarų tyrėjai (Frejka, 2008; Lesthaeghe, Surkyn, 2002; Rabušic, 
2001; Rychtarikova, 1999; Philipov, Dorbritz, 2003; Zakharov, 2008). 
Tarp Vidurio ir Rytų Europos pastarųjų dvidešimties metų spartaus ir 
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didelio masto gimstamumo mažėjimo veiksnių pirmiausia išskiriami 
pirmųjų transformacinių (ir vėlesnių) metų ekonominio / socialinio 
nuosmukio veiksniai, pasipildantys naujais ideaciniais / kultūriniais 
(antrojo demografinio perėjimo) veiksniais (Lesthaeghe, Surkyn, 2002; 
Frejka, 2008 ir kt.; Philipov, Dorbritz, 2003). Įsigalint rinkos ekono-
mikos santykiams, demokratėjant aplinkai vis stipresni tampa / tapo ir 
kiti antrojo demografinio perėjimo veiksniai. Pradėjo veikti ir žemo 
gimstamumo technologiniai veiksniai, susiję su moderniosios kontra-
cepcijos sklaida. Tačiau, tiriant šio regiono gimstamumą, labiausiai ak-
centuojami specifiniai veiksniai: ekonominiai (pirmųjų visuomenės 
transformacijos metų ekonominio ir socialinio nuosmukio veiksniai, 
susiję su perėjimu iš socialistinės planinės sistemos į rinkos ekonomi-
ką), socialiniai, kultūriniai, psichologiniai (anomija, deprivacija) ir poli-
tiniai (instituciniai / viešosios politikos) (Frejka, 2008; Stankūnienė, 
Maslauskaitė, 2008; Stankūnienė, Jasilionienė, 2008, Rabušic, 2001; 
Philipov, 2001, 2002; Philipov, Dorbritz, 2003). 

Ilgą laiką gimstamumo veiksnių tyrimai, vykdyti iš esmės tik 
makrolygmeniu, pastaruoju metu intensyviai pradėti vykdyti ir mik-
rolygmeniu – plėtojami prokreacinės elgsenos veiksnių (nuostatų, pre-
ferencijų) tyrimai (Sobotka, 2011; Philipov ir kt., 2009; van Peer, Ra-
bušic, 2008; Toulemon, Testa, 2005; Goldstein, Lutz, Testa, 2003), 
tarp jų – individo prokreacinių sprendimų racionalaus pasirinkimo te-
orija (Becker, 1981), prokreacinių preferencijų įžvalgos (Goldstein, 
Lutz, Testa, 2003; Bongaarts, 2001; McDonald, 2002; Noack, Ostby, 
2002). Neretai prokreacinė elgsena aiškinama remiantis psichologijos 
teorijomis (Philipov, Thevenon ir kt., 2009; Liefbroer, 2009; Miller, 
Pasta, 1995; Westoff, 1990). Minėtinos nuostatų, lūkesčių, planuoja-
mos elgsenos, sprendimų priėmimo teorijos (Philipov ir kt. 2009). Ati-
tinkamai gausėja makro- ir mikrolygmens (retokai – mezolygmens) 
gimstamumo veiksnių teorinių konstruktų, metodologinių darbų ir 
empirinių (konkretaus periodo) tyrimų įžvalgų (Lesthaeghe, 2010; Phi-
lipov ir kt., 2009; Sobotka, 2011). Tokio pobūdžio tyrimai vis labiau 
įgauna konceptualų lygmenį ir yra svarbūs projektuojant šeimos politi-
ką ir gimstamumo kitimo ateityje trajektorijas. 
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2.2. GIMSTAMUMO LYGIO LIETUVOJE KITIMAS DEMOGRAFINIŲ 

MAKROTEORIJŲ IR DEMOGRAFINĖS RAIDOS KONTEKSTE 

2.2.1. Gimstamumo lygio Lietuvoje raida fundamentaliųjų  
ilgalaikės demografinės raidos teorijų kontekste 

Ilgalaikis ir nuoseklus gimstamumo mažėjimas Lietuvoje prasi-
dėjo XIX ir XX a. sandūroje. Visuomenės modernizacijos laikotar-
piu, pereinant iš agrarinės į industrinę visuomenę, keitėsi ir demogra-
finės raidos režimas: gimstamumas ir mirtingumas (pirmiausia) kito 
nuo maksimaliai aukšto prie žemo lygio. Modernėjant visuomenei 
toks demografinės kaitos procesas yra fundamentalus ir universalus, 
o jo konstravimas teoriniu lygmeniu nuo praėjusio šimtmečio pirmos 
pusės įvardijamas (pirmuoju) demografiniu perėjimu1 arba demogra-
fine revoliucija (Landry, 1934; Vishnevsky A., 1976).  

Prie pirmojo demografinio perėjimo pabaigą žyminčio žemo, 
bet dar artimo lygiui, galinčiam užtikrinti paprastą gyventojų repro-
dukciją (kai periodinis suminis gimstamumo rodiklis PSGR2 artimas 
2, tiksliau – 2,1), gimstamumo Lietuva priartėjo XX a. aštuntame 
dešimtmetyje. Vėliau apie du dešimtmečius, iki 1990 m. – iki pasta-
rojo greito ir didelės amplitudės gimstamumo mažėjimo etapo pra-
džios, – gimstamumo lygis Lietuvoje palengva toliau mažėdamas 
svyravo – periodinis suminis gimstamumo rodiklis kito 2–2,2 diapa-
zonu (2.1 pav.). Svarbiausias šio periodo subangavimas ir nukrypi-
mas nuo fundamentaliųjų pokyčių suformuotos trajektorijos – gims-
tamumo lygio pakilimas 1983–1987 m. (2.1 pav.) – siejamas su speci-
finiais institucinio pobūdžio veiksniais – 1981 m. Sovietų Sąjungoje 
pradėtomis taikyti paramos šeimai priemonėmis (Lietuvoje pradėju-
siomis galioti nuo 1982 m. rudens), turėjusiomis poveikį gimstamu-

                                                   
1 Demografinis perėjimas: demografinio perėjimo idėja iškelta XX a. pradžioje ir įvardyta de-
mografine revoliucija (Landry, 1934); demografinio perėjimo terminas įvestas XX a. penkta-
me dešimtmetyje (Notestein ir kt., 1944); pastaruoju metu vadinamas pirmuoju demografiniu 
perėjimu (Van de Kaa, 2009). 
2 Periodinis suminis gimstamumo rodiklis (PSGR): dažniausiai vadinamas suminiu gimstamu-
mo rodikliu (total fertility rate), tačiau pastaruoju metu vis dažniau – periodiniu suminiu gimsta-
mumo rodikliu (period total fertility rate). Tai vidutinis gyvų gimusių vaikų skaičius, kurį moteris 
pagimdytų per visą savo reproduktcinį gyvenimo periodą, jeigu ji sulauktų 50 metų ir kiekvie-
noje amžiaus grupėje išliktų duotų metų gimstamumo rodiklis. 
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mo kalendoriaus pokyčiams, lėmusiems iš esmės ankstesnį antrų vai-
kų susilaukimą ir laikiną periodinių gimstamumo rodiklių padidėjimą 
(Zakharov, 2006). 

Taigi pagal pirmojo demografinio perėjimo teorijos modelį ir 
įvairių pasaulio šalių gimstamumo raidos patirtis Lietuva prie industri-
nėms išsivysčiusioms šalims būdingo demografinės raidos režimo, kai 
gimstamumo lygis jau yra žemas, bet dar galintis užtikrinti demografi-
nę pusiausvyrą – moteris vidutiniškai gimdo apie du vaikus, t. y. kai 
periodinis suminis gimstamumo rodiklis yra artimas 2, perėjo maž-
daug prieš keturiasdešimt metų.  

 

2.1 pav. Lietuvos periodinis suminis gimstamumo rodiklis, 
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Šaltinis: Lietuvos statistikos departamento duomenys; Human Fertility Database. Max Planck 

Institute for Demographic Research (Germany) and Vienna Institute of Demography 
(Austria). www.humanfertility.org (2011 11 26); Demografijos, 2013. 

 

Nuo XX a. paskutinio dešimtmečio pradžios gimstamumas Lie-
tuvoje staiga vėl pradėjo mažėti. Gimstamumas mažėjo labai sparčiai 
ir per keletą metų nukrito iki labai žemo (periodinis suminis gimsta-
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mumo rodiklis 1995 m. – jau tik 1,55) ir net žemesnio nei žemo3 (pe-
riodinis suminis gimstamumo rodiklis 2001–2005 m. – žemesnis nei 
1,3) lygio, gerokai nesiekiančio kartų kaitą užtikrinančios ribos. Tačiau 
toks gimstamumo Lietuvoje sumažėjimas taip pat nėra unikalus reiški-
nys. Nėra unikalus ar vien tik Lietuvai būdingas ir nuo 2005 m. prasi-
dėjęs nuosaikus gimstamumo didėjimas, iki 2012 neleidęs Lietuvai iš-
trūkti iš labai žemo gimstamumo zonos – periodinis suminis gimsta-
mumo rodiklis 2008–2011 m. buvo artimas 1,5. Tik 2012 m. šis gims-
tamumo rodiklis pasiekė 1,6 lygį (2.1 pav.).  

Šiuo gimstamumo lygio subangavimu – reikšmingu sumažėjimu 
ir po penkiolikos metų atsigavimo (recuparation) požymiais – Lietuva 
„įsirašo“ į naujo demografinės raidos režimo modelį (Macura 2005), 
aprašomą antrojo demografinio perėjimo teorijoje4 (van de Kaa, 1987, 
1998, 2002, 2009; Lesthaeghe, 1995; Lesthaeghe, Surkyn, 2002), apta-
riamą kitų šalių patirtis nagrinėjančiose analitinėse apžvalgose ir teori-
nėse įžvalgose bei studijose, vertinančiose gimstamumo rodiklių svy-
ravimus vykstant antrajam demografiniam perėjimui (Bongaarts, Fee-
ney, 1998, 2010; Bongaarts, Sobotka, 2010; Goldstein ir kt., 2009).  

Į antrojo demografinio perėjimo teorijos gimstamumo kitimo 
schemą Lietuva „įsirašo“ ne tik gimstamumo lygio raida, bet ir gimsta-
mumo kalendoriaus (timing) kitimu – gimdymų atidėjimu vyresniam 
amžiui (2.2b pav.). Antai iki pat XX a. paskutinio dešimtmečio pra-
džios gimstamumas Lietuvoje „jaunėjo“ (gimstamumo lygis, išlikda-
mas artimas dviem, slinko į jauniausias reproduktyvaus amžiaus mote-
rų grupes; 2.2a pav.), o nuo šio šimtmečio pradžios – akivaizdžiai ėmė 
„senėti“. Gimstamumo lygio rodikliai pirminiame antrojo demografi-
nio perėjimo etape (kurio metu veikė ir stiprūs ekonominės bei visuo-
menės transformacijų veiksniai, mažinantys gimstamumą) apie penkioli-
ka metų mažėjo visose reproduktyvaus amžiaus moterų grupėse, tačiau 
labiausiai – jauniausiose, tuo struktūriškai „sendindami“ vidutinį gim-
dančių moterų amžių. Tačiau prasidėjus gimstamumo atsigavimui ro-
dikliai didėjo tik tarp vyresnių nei 25 metų amžiaus (26–40 metų) mote-
rų. Specialiųjų gimstamumo rodiklių kreivė (gimstamumo lygis pagal 
                                                   
3 Žemesnis nei žemas (the lowest low)3 gimstamumo lygis – periodinis suminis gimstamumo rodiklis yra 
žemesnis nei 1,3 (Kohler ir kt., 2002). 
4 Pagrindiniai antrojo demografinio perėjimo požymiai – gimstamumas sumažėja iki labai žemo lygio, san-
tuokos ir pirmų vaikų gimdymas atidedamas vyresniam amžiui, gausėja santuokos neregistravusių po-
rų, gausėja vaikų, gimusių santuokos neįregistravusiems tėvams ir kt. 
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motinų amžių) nuo šio šimtmečio pradžios nuosekliai slenka į vyresnį 
amžių (2.2b pav.). Taigi prasidėjo realus antrajam demografiniam perėji-
mui būdingas gimstamumo „senėjimas“ – moterys, atidėjusios gimdy-
mus, vaikus gimdo būdamos jau vyresnio amžiaus.  

 
2.2 pav. Specialieji gimstamumo rodikliai (gimusių vaikų skaičius 

1000-iui atitinkamo amžiaus moterų)  
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Šaltinis: Lietuvos statistikos departamento duomenys; Human Fertility Database. Max Planck 

Institute for Demographic Research (Germany) and Vienna Institute of Demography 
(Austria). Available at www.humanfertility.org (2013 03 20); Demografijos, 2013. 
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2.2.2. Gimstamumo Lietuvoje lyginamoji situacija 

Gimstamumo lygio raida Europos šalių kontekste. Pastarųjų dvidešim-
ties metų gimstamumo lygio Lietuvoje kitimas vyksta kone sinchroniš-
kai su kitomis Vidurio ir Rytų Europos šalimis (2.3a pav.) ir pagal la-
bai panašią pokyčių trajektoriją kaip Vakarų ir Šiaurės Europos šalių 
(2.3b pav.). Tik dėl vėlesnio „įėjimo“ į šį procesą gimstamumo lygio 
kitimas Lietuvoje nuo Vakarų ir Šiaurės Europos šalių atsilieka 
dviem–trimis dešimtmečiais, o dėl papildomų specifinių politinio, 
ekonominio, socialinio pobūdžio transformacinio periodo veiksnių 
skiriasi ir didesne gimstamumo lygio kritimo amplitude5 (2.3b pav.).  

XX a. devinto dešimtmečio pabaigoje–dešimto dešimtmečio pra-
džioje dauguma Rytų ir Vidurio Europos šalių kartu žengė žemo ir net 
žemesnio nei žemo gimstamumo lygio link ir 1995–2006 m. periodu 
ilgesniam (dešimčiai metų ir daugiau – Čekija, Slovėnija, Latvija, Rusi-
ja, Ukraina, Baltarusija, Bulgarija; nuo penkerių iki dešimties metų – 
Lenkija, Slovakija, Vengrija) ar trumpesniam (trumpiau nei penke-
riems metams – Lietuva, Rumunija, vieniems metams – Estija) laikui 
perėjo į žemesnio nei žemo (the lowest low) gimstamumo lygį turinčių 
šalių statusą. Būtent jos šio amžiaus pradžioje daugiausia formavo ne 
tik Europos, bet ir pasaulio žemesnį nei žemą gimstamumo lygį turin-
čių šalių draugiją, sudarydamos daugiau kaip pusę iš 2003 m. fiksuotos 
21 šalies, turinčios tokio lygio gimstamumą (Goldstein ir kt., 2009).  

Vėliau, maždaug po dešimties–penkiolikos metų nuo šio gims-
tamumo kritimo pradžios, šiose šalyse gimstamumo rodikliai vėl ėmė 
didėti, nors iki šiol vis dar yra labai žemo lygio. Tokią bendrą pasikeiti-
mų trajektoriją gerokai koreguoja šalių specifinės ne tik konkretaus 
periodo, bet ir istorinės, kultūrinės sąlygos ir skirtingai besireiškiantys 
transformacinių periodų ekonominiai, socialiniai, politiniai veiksniai. 
Kai kuriose Vidurio ir Rytų Europos šalyse, pvz., Slovėnijoje, antrojo 
demografinio perėjimo požymiai pradėjo reikštis anksčiau ir gimstamu-
mas mažėti pradėjo dar XX a. devinto dešimtmečio pradžioje (Sobotka, 
2008; Stankūnienė, Maslauskaitė, 2008), o atsigavimo periodas nuo že-
mesnio nei žemo gimstamumo lygio užtruko (Goldstein ir kt., 2009).  
                                                   
5 Visose Vidurio ir Rytų Europos šalyse gimstamumo lygis (PSGR) pastarųjų dvidešimties 
metų periodu buvo nukritęs žemiau kaip 1,3 (kai kuriose – žemiau kaip 1,1, o Rytų Vokietijo-
je – net nesiekė 1). Daugumoje Vakarų ir Šiaurės Europos šalių XX a. aštuntame dešimtmetyje–X-
XI a. pradžioje gimstamumas krito  iki lygio, artimo 1,5 (1,4–1,6) ir tik kai kuriose Pietų Europos šalyse 
(Graikijoje, Italijoje, Ispanijoje) – žemiau kaip 1,3. 
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Išsiskiria ir šalių grupė, kuriai būdingas ankstesnis gimstamumo 
kritimas ir lėtesnis atsigavimas (Vengrija, Čekija, Bulgarija). Estija pasi-
žymi specifine gimstamumo lygio kitimo trajektorija: greitesniu kriti-
mu, labai trumpu (vienų metų) „prisilietimu“ prie žemesnio nei žemo 
gimstamumo lygio, spartesniais atsigavimo tempais ir aukštesniais jau 
pasiektais gimstamumo rodikliais (2.3a pav.). Šiai savitai Estijos gims-
tamumo kitimo trajektorijai įtakos galėjo turėti tarp šio regiono šalių 
racionalesnė viešoji politika paramos šeimai srityje (pvz., trumpiau ir 
mažiau silpnėjęs vaikų priežiūros paslaugų prieinamumas transforma-
cijų pradžioje (Klesment, Puur, 2012:918) ir tolesnė šios paramos kaip 
vienos svarbiausių efektyvios šeimos politikos dedamųjų plėtra). Lie-
tuva tarp analizuojamų Vidurio ir Rytų Europos šalių išsiskiria nuosai-
kesniais ir gana vidutiniais pokyčiais: kiek vėlesniu įžengimu į gimsta-
mumo kritimo kelią, gana trumpu žemesnio nei žemo gimstamumo 
periodu ir, palyginti su kitomis šalimis, mažesne kritimo amplitude. 
Pagal šio periodo gimstamumo pokyčių trajektoriją Lietuva labiausiai 
panaši su Lenkija (2.3a pav.). Apskritai reikia pažymėti, kad, nepaisant 
šalių specifikos, generalinė Vidurio ir Rytų Europos šalių gimstamu-
mo kitimo ir susvyravimo per pastaruosius dvidešimt metų trajektorija 
labai panaši, nors ir kiekviena iš jų turi akivaizdžių ilgalaikių ir konkre-
taus periodo savitumų.  

Taigi visose šalyse, prasidėjus antrajam demografiniam perėjimui, 
gimstamumas subanguoja: iš pradžių gerokai sumažėja, vėliau pradeda di-
dėti. Gimstamumas sumažėja, kai pradedamas atidėti vyresniam amžiui ir 
pradeda atsigauti, kai moterys, sulaukusios vyresnio amžiaus, įžengia į 
prokreacinės elgsenos kelią. Tai yra antrojo demografinio perėjimo žy-
mės: jos keičiantis gimstamumui reiškiasi gimstamumo mažėjimu jauna-
me amžiuje (atidėjimo komponentas) ir gimstamumo didėjimu vyresnia-
me amžiuje (atsigavimo komponentas) (Sobotka, 2008:186).  

Kai kurių, anksčiau į šiuos procesus įžengusių ir vėl jau pri-
artėjusių prie demografinei pusiausvyrai artimo lygio, kai periodi-
nis suminis gimstamumo rodiklis yra artimas 2 (2.3b pav.), šalių 
(pvz., Prancūzijos, Šiaurės Europos) patirtys teikia optimizmo, 
kad gimstamumo lygio kritimas kaip antrojo demografinio perėji-
mo reiškinys yra laikinas ir demografinė pusiausvyra gali atsikurti. 
Tačiau tai, kad būtent šiose šalyse yra stiprūs instituciniai gimsta-
mumą skatinantys veiksniai (išplėtota šeimos politika), rodo, kad 
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2.3 pav. Periodinis suminis gimstamumo rodiklis, Europos šalys 

A. Gimstamumo Lietuvoje lygis Rytų ir Vidurio Europos šalių (Europos Sąjungos ša-
lių, Rusijos, Ukrainos, Baltarusijos) kontekste, 1985–2011 m. 
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B. Gimstamumo Lietuvoje lygis Vakarų, Šiaurės, Pietų Europos šalių (Europos 
Sąjungos) kontekste, 1960–2011 m.  

1,0

1,5

2,0

2,5

3,0

19
60

19
63

19
66

19
69

19
72

19
75

19
78

19
81

19
84

19
87

19
90

19
93

19
96

19
99

20
02

20
05

20
08

20
11

Austrija Danija Prancūzija

V.Vokietija Olandija Švedija

D.Britanija Graikija Italija

Portugalija Ispanija Suomija

Belgija Liuksemburgas Lietuva

RG

ŽG

ŽŽG

 
Šaltiniai: Eurostat 2010; Federal 2010; Naselenie 1988, 1989; Otchiot 2009;                                

Recent 2004; State 2010; Lietuvos statistika 2010;  
EUROSTAT (2013 12 05); Demografijos, 2013). 

Pastaba: RG – gimstamumas, užtikrinantis demografinę pusiausvyrą: periodinis suminis  
                       gimstamumo rodiklis – 2,1.  
             ŽG – labai mažas gimstamumas: periodinis suminis gimstamumo rodiklis – 1,5 
                       ir mažesnis. 
          ŽŽG – žemesnis nei žemas gimstamumo lygis (the lowest low): periodinis suminis  
                      gimstamumo rodiklis – 1,3 ir mažesnis. 
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tam būtina veiksminga viešoji politika ir šie procesai negali būti 
palikti savieigai. Taigi antrojo demografinio perėjimo kontekste 
vykstantys pasikeitimai nebūtinai lemia gimstamumą, nesiekiantį 
ribos, galinčios užtikrinti kartų kaitą (Sobotka, 2008), ir gimsta-
mumo lygis ilgalaikėje perspektyvoje turi galimybę sugrįžti į de-
mografinę pusiausvyrą užtikrinantį lygį.  

Gimstamumo „senėjimas“ Europos šalių kontekste. Antras vienas 
svarbiausių gimstamumo modelio pasikeitimo požymių, vykstančių 
antrojo demografinio perėjimo kontekste, – gimdymų atidėjimas vy-
resniam amžiui – Lietuvoje, palyginti su kitomis šalimis, taip pat pa-
žengęs dar gana nuosaikiai. Per penkiolika metų (1995–2009 m.) nuo 
šio proceso pradžios vidutinis moters amžius pirmo gimdymo metu 
Lietuvoje pailgėjo 2,3 metų ir 2009 m. sudarė 26,0 metų (2012 m. – 
26,6 metų) (Demografijos, 2013). Lietuva pagal šią gimstamumo mo-
delio kitimo žymę tarp Vidurio ir Rytų Europos šalių taip pat užima 
tarpinę poziciją. Ji artimesnė šalims, kuriose gimstamumo modelio 
kitimas prasidėjo vėliau ir šis procesas yra pažengęs gerokai mažiau 
(2.4 pav.).  

 
2.4 pav. Vidutinio moters amžiaus gimdant pirmą vaiką pokytis kai kuriose 

Rytų ir Vidurio Europos šalyse, 1995–2009 m. (metais) 
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Šaltiniai: OECD, 2010; Demografijos, 2008; Demografijos, 2013. 
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Atsižvelgiant į Europos šalių patirtis galima manyti, kad gimsta-
mumo „senėjimas“ Lietuvoje yra kone pradinėje stadijoje ir dar turi 
plačią kitimo erdvę. Jau yra nemaža Europos šalių, kuriose vidutinis 
moters amžius gimdant pirmą vaiką 2009 m. buvo apie 30 metų. Iš es-
mės tik tose Vidurio ir Rytų Europos šalyse, kuriose antrasis demog-
rafinis perėjimas prasidėjo vėliau, šis rodiklis yra gerokai – ketveriais–
penkeriais metais – mažesnis (2.5 pav.).  
 

2.5 pav. Vidutinis moters amžius gimdant pirmą vaiką, 2009 m. (metais) 
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 Šaltiniai: OECD, 2010; Demografijos, 2013. 

Gimstamumo Lietuvoje pastarųjų dvidešimties metų kitimo lygini-
mas su kitų Rytų, Vidurio ir Vakarų Europos šalių pokyčiais leidžia 
geriau suprasti jų prigimtį, trajektorijas, veiksnius, ateities perspektyvas 
ir daryti išvadas: 

 visų lyginamų šalių, tarp jų ir Lietuvos, gimstamumo kitimo 
trajektorijos ir žymės antrojo demografinio perėjimo kon-
tekste yra panašios, tik įvairūs regionai ar šalys skiriasi kiti-
mo laiku, tempais, mastais; 

 



    AR LIETUVOS ŠEIMOS BUS GAUSESNĖS? 76 
 
 beveik visų Rytų ir Vidurio Europos šalių, tarp jų ir Lietu-

vos, šie gimstamumo pokyčiai panašūs, o, palyginti su Vaka-
rų ir Šiaurės Europos šalimis, prasidėjo keliais dešimtmečiais 
vėliau, pokyčių mastai buvo didesni ir gimstamumas dėl pa-
pildomų specifinių transformacinio periodo veiksnių nukri-
to iki žemesnio lygio;  

 vienas pagrindinių šių gimstamumo lygio subangavimo šiose 
šalyse, tarp jų ir Lietuvoje, veiksnių – gimstamumo modelio 
kitimas antrojo demografinio perėjimo kontekste: gimsta-
mumo kalendoriaus kitimas, gimdymų atidėjimas vyresniam 
amžiui, gimstamumo mažėjimas pradiniame gimdymų atidė-
jimo etape ir kompensacinio efekto raiškos – periodinių 
gimstamumo rodiklių didėjimo – pradžia po dešimties–pen-
kiolikos metų; 

 šiuos gimstamumo pokyčius modeliavo / modeliuoja ir kiti 
socialiniai, ekonominiai, kultūriniai šio periodo ir ilgalaikiai 
kontekstai (Frejka, 2008; Sobotka, 2008); 

 visų Vidurio ir Rytų Europos šalių gimstamumo pokyčius 
akivaizdžiai veikė transformacinio periodo, pereinant iš cen-
tralizuotos planinės sistemos į rinkos ekonomiką, veiksniai, 
o papildomus svyravimus (be nulemtų antrojo demografinio 
perėjimo) – ir ekonominės raidos netolygumai (Frejka, 
2008; Sobotka, 2008); 

 nors atrodo, kad Rytų ir Vidurio Europos šalių, tarp jų ir 
Lietuvos, gimstamumo pokyčiai vyko sinchroniškai ir juos 
nulėmė panašūs veiksniai, jų trajektorijų laiko ir pokyčių dy-
džio požiūriu skirtumai yra nemaži. Vis dėlto, nepaisant 
skirtumų, visos šio regiono šalys pasiekė žemesnį nei žemą 
gimstamumo lygį ir daugumoje jų tai vyko per istoriškai la-
bai trumpą laikotarpį – XX a. pabaigoje–XXI a. pradžioje, 
be to, daugumoje jų nuo XXI a. pirmo dešimtmečio pra-
džios–vidurio periodiniai gimstamumo rodikliai ėmė didėti. 

Siekiant geriau suprasti fundamentaliąsias gimstamumo raidos ir 
specifinių svyravimų trajektorijas svarbu detaliau aptarti Lietuvos pas-
tarųjų dvidešimties metų gimstamumo modelio kitimo požymius ir jų 
raišką kintančių visuomenės sistemų kontekste ir naujos ekonominės, 
socialinės, institucinės aplinkos sąlygomis.  
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2.3. GIMSTAMUMO LIETUVOJE LYGIO KITIMO TRAJEKTORIJOS 

1990–2012 M. 

2.3.1. Bendrosios gimstamumo Lietuvoje lygio kitimo  
trajektorijos 

Šiame skyrelyje detaliau aptarsime pastarųjų dvidešimties metų 
gimstamumo pokyčius, prasidėjusius nuo 1990 m., ir pagal makrolyg-
mens demografinės statistikos gimstamumo rodiklių kaitą atitinkan-
čius antrojo demografinio perėjimo modelį.  

Bendrą pastarųjų dvidešimties metų gimstamumo Lietuvoje si-
tuaciją galima apibūdinti taip: 

 jau daugiau nei dvidešimt metų gimstamumas labai keičiasi;  
 keitėsi net dinamikos trajektorijos kryptis, akivaizdūs nauji 

gimstamumo bruožai; 
 demografinės statistikos duomenimis, šiuo periodu gimsta-

mumo lygis svyravo: nukrito iki labai žemo lygio, keleriems 
metams stabilizavosi žemesniame nei žemame lygyje, vė-
liau palengva pradėjo didėti, vėl stabilizavosi, tik kiek aukš-
tesniame, tačiau vis dar žemame lygyje (2.1 pav.). 

Gimstamumo mažėjimas, Lietuvoje prasidėjęs XX a. paskutinio 
dešimtmečio pradžioje, labai spartus buvo apie dešimt metų (1991–
2001 m.) – iki XXI a. pradžios. Tai buvo intensyviausio gimstamumo 
mažėjimo metai. Periodinis suminis gimstamumo rodiklis (PSGR) su-
mažėjo beveik vienetu: nuo 2,03 1990 m. iki 1,23 2002 m. Po to keletą 
metų (2002–2005 m.) periodiniai suminiai gimstamumo rodikliai ma-
žai kito ir buvo ypač žemo lygio – nesiekė 1,3. Nuo 2005 m. gimsta-
mumas palengva didėjo, PSGR 2009–2010 m. „sustojo“ ties 1,5 lygiu, 
o 2012 m. padidėjo  iki 1,6  (2.1 pav.) (Demografijos, 2013). 

Labiausiai gimstamumo lygis, pokyčiai ir svyravimai šiuo peri-
odu priklausė nuo pirmų (ypač pirmų) ir antrų vaikų gimimo rodiklių 
(PSGR1, PSGR2) (2.6 pav.). Didžiausi gimstamumo lygio žemėjimo 
tempai ir mastai vyko prokreacinės elgsenos debiutą (pirmų vaikų 
gimdymą), o kartu ir antrų vaikų gimdymą atidedant vyresniam amžiui 
(1992–2002 m.). Gimstamumo didėjimą nuo 2005 m. taip pat lemia 
pirmų ir antrų vaikų gimdymo rodiklių didėjimas. Didesnio eiliškumo 
gimstamumo rodikliai visą šį periodą beveik nekito (PSGR3, PSGR4, 
PSGR5) (2.6, 2.7 pav.). 
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2.6 pav. Periodiniai suminiai gimstamumo rodikliai pagal vaikų gimimo  

eiliškumą, 1970–2010 m. 
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Šaltinis: Human Fertility Database. Max Planck Institute for Demographic Research 

(Germany) and Vienna Institute of Demography (Austria). Available at 
www.humanfertility.org (2011 11 26). 

Pastaba: PSGR1 – pirmų vaikų periodinis suminis gimstamumo rodiklis.  
PSGR2 – antrų vaikų periodinis suminis gimstamumo rodiklis. 
PSGR3 – trečių vaikų periodinis suminis gimstamumo rodiklis. 
PSGR4+ – ketvirtų ir paskesnių vaikų periodinis suminis gimstamumo rodiklis. 

  
2.7 pav. Bendro periodinio suminio gimstamumo rodiklio struktūra pagal vaikų 

gimimų eiliškumą,1970–2010 m. 
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Šaltinis: Human Fertility Database. Max Planck Institute for Demographic Research (Germany) 
and Vienna Institute of Demography (Austria). www.humanfertility.org (2011 11 26). 
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Gimstamumo lygio pokyčiai labai diferencijuoti pagal motinos 
amžių: gimstamumo rodikliai įvairaus reproduktyvaus amžiaus moterų 
grupėse (specialieji gimstamumo rodikliai – age specific fertility rates) kito 
skirtingu laipsniu ir net skirtinga kryptimi. Intensyviausio gimstamu-
mo mažėjimo metais – 1991–1995 m. (2.1 pav.) – gimstamumo rodik-
liai mažėjo tarp visų reproduktyvaus amžiaus moterų, tačiau labiausiai 
– tarp 20–25 metų amžiaus (2.8 pav.). Ar vyko tik gimstamumo mažė-
jimas, ar ir atidėjimas vyresniam amžiui, tuo metu sunku buvo atsaky-
ti. Apskritai sunku atsakyti, ar tai vyko tik dėl to meto intensyvių poli-
tinių, ekonominių ir socialinių transformacijų sąlygų poveikio gimsta-
mumui ar jau ir dėl pirmųjų antrojo demografinio perėjimo ženklų, kai 
pirmame gimstamumo „senėjimo“ etape didelė dalis jauno reproduk-
tyvaus amžiaus moterų negimdo ir prokreacinę elgseną nukelia vyres-
niam amžiui. Nuo 1995 m., toliau sparčiai mažėjant gimstamumo ro-
dikliams tarp jauniausio reproduktyvaus amžiaus (iki 25 metų) moterų, 
pradėjo palengva didėti gimstamumo rodikliai tarp vyresnių nei 26 
metų moterų – dalis moterų vaikus pradėjo gimdyti būdamos vyresnio 
amžiaus (2.8 pav.). Tai buvo pirmi požymiai, kad ne tik mažėja gims-
tamumas, bet kinta ir amžius gimdant vaikus  ir kad tai prasidėjo jau 
nuo pirmųjų dešimtmečio metų.  

Atidedant gimdymus vyresniam amžiui atitinkamai ilgėja viduti-
nis moters amžius vaikų gimdymo metu, ypač gimdant pirmą ir antrą 
vaiką (VMAG1, VMAG2) (2.9 pav.). Bendras vidutinis moters amžius 
gimdant vaikus nuo žemiausių reikšmių dešimto dešimtmečio pra-
džioje–viduryje (maždaug 25,5 metų) per dvidešimt metų pailgėjo be-
veik 3,5 metų ir šiuo metu yra apie 29 metus (nuo 25,59 1992 m. iki 
29,02 2012 m.; Human, 2012; Demografijos, 2013). Prokreacinės elg-
senos debiuto amžius – vidutinis moters amžius pirmo vaiko gimdy-
mo metu šiuo periodu pailgėjo net daugiau nei 3,5 metų (nuo 23,07 
1992 m. iki 26,63 2012 m.; Human, 2012; Demografijos, 2013). Vidu-
tiniškai visus vaikus moterys gimdo būdamos vis vyresnio amžiaus. 
Kadangi pirmi ir antri vaikai sudaro apie 85 proc. visų gimusiųjų (De-
mografijos, 2013), tai jų spartesnis gimdymų atidėjimas iš esmės ir le-
mia bendrą gimstamumo „senėjimo“ dinamiką. Didesnio eiliškumo 
gimstamumo rodikliai bendram gimstamumo „senėjimui“ poveikio 
beveik nedaro ne tik dėl to, kad moterų amžius jų gimdymo metu ma-
žai tekinta, bet ir dėl to, kad šeimos vis rečiau turi daugiau nei tris vai-
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kus: jau ilgą laiką nuosekliai mažėja ketvirtų ir paskesnių vaikų periodi-
niai suminiai gimstamumo rodikliai (PSGR4+) (2.6 pav.), o jų dalis iš 
bendro gimusiųjų skaičiaus šiuo metu tesudaro apie 4 proc. (Demog-
rafijos, 2013).  

 
2.8 pav. Specialieji gimstamumo rodikliai (gimusiųjų skaičius 1000 

atitinkamo amžiaus moterų), 1990–2012 m. 
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Šaltinis: Human Fertility Database. Max Planck Institute for Demographic  
Research (Germany) and Vienna Institute of Demography (Austria). 
www.humanfertility.org (2013 03 20); Demografijos, 2013. 
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2.9 pav. Vidutinis moters amžius vaiko gimimo metu (bendras ir pagal vaikų 
gimimų eiliškumą), 1970–2010 m. (metais) 
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Šaltinis: Human Fertility Database. Max Planck Institute for Demographic 

Research (Germany) and Vienna Institute of Demography (Austria). 
www.humanfertility.org (2011 11 26). 

Pastaba: VMAG – vidutinis moters amžius vaikų gimdymo metu (bendras). 
VMAG1 – vidutinis moters amžius pirmo vaiko gimdymo metu.  
VMAG2 – vidutinis moters amžius antro vaiko gimdymo metu. 
VMAG3 – vidutinis moters amžius trečio vaiko gimdymo metu. 
VMAG4 – vidutinis moters amžius ketvirto vaiko gimdymo metu. 
VMAG5+ – vidutinis moters amžius penkto ir paskesnių vaikų 

gimdymo metu. 
 

Taigi, keičiantis gimstamumo lygio rodikliams, keičiasi ir vidutinis 
moters amžius gimdant vaikus. Iš pirmo žvilgsnio šių rodiklių dinamika 
labai susijusi, tik kinta priešingomis kryptimis (2.10 pav.). Pirmiau aptar-
tos šių gimstamumo modelio pokyčių rodiklių bendrosios ir pagal vaikų 
eiliškumą trajektorijos ir 2.10 paveiksle vaizduojamas bendrųjų gimsta-
mumo lygio ir gimdymų amžiaus rodiklių sugretinimas rodo, kad pirmų 
(labiausiai) ir antrų vaikų gimdymo atidėjimas vyresniam amžiui pirmi-
niame etape (pirmus penkerius metus) labai mažino gimstamumo lygio 
rodiklius, bet vidutinio amžiaus gimdant vaikus rodikliai išliko beveik 
stabilūs. Šiame etape ypač sparčiai krintant pirmų ir antrų vaikų gimsta-
mumo rodikliams (PSGR1, PSGR2), didesnio eiliškumo vaikų, gimdo-
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mų kur kas vyresnio amžiaus moterų, gimstamumo rodikliai keitėsi ma-
žai (2.6 pav.). Taigi, prasidėjus gimdymų atidėjimui, gerokai mažiau 
gimdo jaunos moterys, o vyresnės moterys didesnio eiliškumo vaikus 
gimdo labai panašia tvarka. Taigi gimstamumo lygis krinta dėl „senėji-
mo“ proceso pradžios – gimdymų, ypač pirmų vaikų, nukėlimo vyres-
niam amžiui, o gimstamumo „senėjimą“ matuojantys rodikliai kurį laiką 
gimstamumo „senėjimo“ dar nerodo. Tačiau moterims, atidėjusioms 
gimdymus, vaikus pradėjus gimdyti jau esant vyresnio amžiaus, didėja 
ne tik vidutinis motinos amžius gimdant vaikus (VMAG), ypač pirmus 
vaikus (VMAG1), bet ir gimstamumo lygio rodikliai (PSGR): abiejų ro-
diklių trajektorija pasuka didėjimo kryptimi (2.10 pav.).  
 

2.10 pav. Periodinis suminis gimstamumo rodiklis ir vidutinis moters  
amžius gimdant vaikus ir pirmą vaiką 
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Šaltinis: Human Fertility Database. Max Planck Institute for Demographic Research 

(Germany) and Vienna Institute of Demography (Austria). 
www.humanfertility.org (2013.04.20); Demografijos, 2013. 

Pastaba: PSGR – periodinis suminis gimstamumo rodiklis. 
VMAG – vidutinis moters amžius vaikų gimdymo metu (bendras). 
VMAG1 – vidutinis moters amžius pirmo vaiko gimdymo metu. 
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Oficialioji makrolygmens statistika leidžia teigti, kad dviejų de-
šimtmečių periodu Lietuvoje iš esmės pasikeitė prokreacinės elgsenos 
modelis. Gimstamumo lygis, nors ir keisdamas pokyčių kryptį, labai 
nukrito, iš esmės pasikeitė ir dar tebesikeičia gimstamumas pagal mo-
terų amžių ir santuokinį statusą: gimdoma gerokai mažiau vaikų, vai-
kus gimdo vis vyresnio reproduktyvaus amžiaus moterys. Makrolyg-
mens demografinė statistika rodo ir tai, kad gimstamumo Lietuvoje 
pokyčiai nebuvo nuoseklūs, tačiau jie savo požymiais atitinka Vidurio 
ir Rytų Europos regiono šalyse vykstančius pokyčius, kuriems didelę 
įtaką turėjo politiniai, ekonominiai, socialiniai paveldėti ir transforma-
cinio periodo veiksniai (Frejka, 2008:157; Sobotka, 2008), t. y. tie veiks-
niai, kurie gimstamumą Vakarų Europoje pradėjo veikti keliais dešimt-
mečiais anksčiau (Frejka, 2008: 141) ir kurie patenka į antrojo demogra-
finio perėjimo teorinį modelį.  

2.3.2. Pagrindiniai gimstamumo lygio svyravimų dėmenys:  
          metodologinės prieigos ir situacija 

Visuomenės progreso kontekste bendrą gimstamumo kaitos – 
ilgalaikės žemėjimo krypties – trajektoriją neretai nutraukia mažesni 
ar didesni susvyravimai karų, suiručių, ekonominių nuosmukių peri-
odais ar net suvyravimai, lemiami politinių sprendimų. Praėjusio 
šimtmečio pabaigoje, šio šimtmečio pradžioje išsivysčiusiose šalyse 
gimstamumas, sumažėjęs iki kritinio lygio (kai periodinis suminis 
gimstamumo rodiklis priartėjo prie vieneto), vėl pasuko didėjimo lin-
kme. Šis subangavimas tiesiogiai nėra kokių nors ypatingų istorinių 
įvykių pasekmė. Kaip jau minėta, jis siejamas su posūkiu naujo gims-
tamumo modelio link – prokreacinės elgsenos startas (pirmų vaikų 
gimdymas) prasideda ir paskesni vaikai gimdomi gerokai vyresniame 
amžiuje, t. y. pradėjus atidėti gimstamumą bendras gimstamumo ly-
gis žemėja, o prasidėjus atsigavimui – ima aukštėti. Šį fundamentalų 
demografinių procesų kaitos kontekste vykstantį gimstamumo lygio 
susvyravimą (žr. 2.3 pav.), aptariamą antrojo demografinio perėjimo 
koncepcijoje, papildo ir smulkesnės bangos, kurių prigimtis neretai 
būna ekonominės raidos nestabilumai. Gimstamumo lygio kitimo 
antrojo demografinio perėjimo kontekste vertinimams per pastaruo-
sius jau apie trisdešimt metų skirta labai daug studijų (Lesthaehge, 
1983; Lesthaeghe, van de Kaa, 1986; Van de Kaa, 1987; Lesthaehge, 
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Surkyn, 2002 ir daugelis kitų šios koncepcijos sekėjų). Nemaža jų ir 
Lietuvoje (Stankūnienė, 1997, 2007, 2009; Jonkarytė, 2002 ir kt.). Ta-
čiau tik gimstamumo lygio kitimo antrojo demografinio perėjimo 
kontekste vertinimo metodologijos principų sukūrimas ir jų empiri-
nis aprobavimas (Bongaarts, Feeney, 1998, 2010; Bongaarts, Sobot-
ka, 2010; Goldstein Sobotka, Jasilionienė, 2009) tapo didžiuliu po-
stūmiu atskleidžiant prokreacinės elgsenos kalendoriaus (fertility ti-
ming) kitimo poveikį pastarųjų dešimtmečių gimstamumo lygio su-
svyravimui. 

Nors, kaip teigia Kreyenfeld su bendraautoriais (2012), domė-
jimasis ekonominių sąlygų poveikiu gimstamumui turi ilgą istoriją 
(čia paminėtos net XVIII a. pabaigos Maltuso paskelbtos idėjos), ta-
čiau ekonominio nepastovumo ir gimstamumo sąryšio tyrimų ilgą 
laiką nebuvo daug. Gimstamumo mažėjimas, siejamas su antruoju 
demografiniu perėjimu, taip pat ne vieną dešimtmetį slėpė ekonomi-
nių nestabilumų poveikį gimstamumui, ir jų tyrimai buvo nustumti į 
antrą planą. Tačiau pastarųjų dviejų dešimtmečių periodu darbų šia 
tema ir makro-, ir mikrolygmeniu ėmė gausėti. Praėjusio šimtmečio 
pabaigos transformaciniai ekonominiai nestabilumai Rytų ir Vidurio 
Europos šalims pereinant iš planinės į rinkos ekonomiką ir 2008 m. 
prasidėjusi ir daugelį šalių apėmusi krizė labai suaktyvino šios temati-
kos tyrimus individo, šeimos, visuomenės lygmeniu (Kreyenfeld ir 
kt., 2012).  

Gimstamumo svyravimas antrojo demografinio perėjimo 
kontekste 
Gimstamumo lygio ir raidos analizė, remiantis oficialiosios de-

mografinės statistikos, pirmiausia suminiais (periodiniais) ir specia-
liaisiais gimstamumo, vidutinio moters amžiaus gimdant vaiką rodik-
liais, rodo per pastaruosius du dešimtmečius vykusį gimstamumo ly-
gio subangavimą ir gimdymų kalendoriaus slinktį į vyresnį reproduk-
tyvų amžių.  

Antrojo demografinio perėjimo teorijoje ir empiriniuose tyri-
muose plačiai aptarta, kad vienas svarbiausių šio perėjimo požymių 
yra gimstamumo mažėjimas ir vaikų gimdymo atidėjimas vyresniam 
amžiui. Tai puikiausiai iliustruoja dažniausiai naudojamų demografinės 
statistikos rodiklių – Lietuvos periodinio suminio gimstamumo rodik-
lio ir vidutinio moters amžiaus gimdant vaikus (ypač pirmą vaiką) – 
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dinamika (2.10 pav.). Tačiau nereikėtų pamiršti, kad periodinis sumi-
nis gimstamumo rodiklis, skaičiuojamas santykinei moterų kartai, jaut-
riai reaguoja į realių kartų prokreacinės elgsenos kalendoriaus (timing) 
poslinkius. Gimstamumo „jaunėjimas“ (kai vaikus gimdo vis jaunes-
nio amžiaus moterys) dirbtinai didina periodinį suminį gimstamumo 
rodiklį, o vaikų gimdymo atidėjimas vyresniam amžiui – atvirkščiai – jį 
dirbtinai mažina. Todėl pagal periodinio suminio gimstamumo rodik-
lio pokyčius gana sudėtinga spręsti, kada ir kokiu lygiu vykstantys 
gimstamumo svyravimai yra gimimų kalendoriaus slinkties pasekmė, o 
kada tai kiekybine prasme yra realūs pokyčiai. Periodinio suminio 
gimstamumo rodiklio netikslumai paskatino mokslininkus ieškoti me-
todų, kurie leistų eliminuoti gimimų kalendoriaus pokyčių lemiamus 
šio rodiklio nukrypimus. Vienas pirmųjų ir plačiai naudojamų periodi-
nio suminio gimstamumo rodiklio koregavimo metodų buvo pasiūly-
tas Bongaarts ir Feeney (1998). Šio metodo taikymas iliustratyviai at-
skleidžia periodinio suminio gimstamumo rodiklio ribotumus vertinant 
realų gimstamumo lygį, o kartu ir gimstamumo kitimo trajektoriją 
(Bongaarts, Feeney, 1998, 2010; Bongaarts, Sobotka, 2010; Goldstein, 
Sobotka, Jasilionienė, 2009).  

Bongaarts ir Feeney metodologija leidžia ne tik suprasti, bet ir 
išmatuoti gimstamumo lygio kitimo mechanizmą vykstant antrajam 
demografiniam perėjimui – periodinio suminio gimstamumo rodiklio 
sumažėjimą iki labai žemo ar net žemesnio nei žemo lygio ir vėlesnį jo 
augimą dėl gimdymų kalendoriaus pasislinkimo į vyresnį amžių: pirmi-
niame perėjimo etape, prasidėjus gimdymų atidėjimui, gimstamumo 
lygis žemėja, o gimdymus atidėjusios kartos moterims sulaukus vyres-
nio amžiaus ir pradėjus gimdyti vaikus, periodiniai gimstamumo ro-
dikliai pradeda didėti.  

Gimstamumo Lietuvoje situacijos analizei taikant Bongaarts ir 
Feeney (1998) pasiūlytą koreguotąjį suminį gimstamumo rodiklį6 
(koregSGR) atsiskleidžia, kokiu mastu per pastaruosius dvidešimt 
metų gimdymų (labiausiai – pirmų) atidėjimas paveikė periodinio su-
minio gimstamumo rodiklio svyravimą bei jo lygį (2.11 pav.) ir 

                                                   
6 Koreguotasis SGR (koregSGR) rodo, koks būtų periodinis suminis gimstamumo rodiklis 
(PSGR), jei vidutinis moters amžius gimdymo metu nebūtų pasikeitęs. Koreguoto ir periodi-
nio SGR lyginimas rodo, kokį poveikį periodiniam SGR darė / daro pirmų gimdymų kalen-
doriaus kitimas.  
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leidžia geriau suprasti gimstamumo lygio kitimo mechanizmą vyks-
tant antrajam demografiniam perėjimui. KoregSGR7 (2.11 pav.) ro-
do, kad gimstamumo lygis iki dešimto dešimtmečio pradžios realiai 
buvo žemesnis, nei rodo periodinis suminis gimstamumo rodiklis. 
Galima spėti, kad periodinį suminį gimstamumo rodiklį dirbtinai di-
dino tebetrunkantis ir dėl specifinių sąlygų8 1988–1991 m. dar pa-
spartėjęs gimdančių moterų amžiaus jaunėjimas. Nuo dešimto de-
šimtmečio pradžios prasidėjo spartus vaikų gimdymo atidėjimo vy-
resniam amžiui procesas, kurio poveikį rodo ir koregSGR bei peri-
odinio suminio gimstamumo rodiklio trajektorijos. Gimstamumo ly-
gis žemėja, tačiau, sprendžiant iš koregSGR kreivės, jo žemėjimo 
mastas nėra toks „dramatiškas“, kokį rodo periodinis suminis gims-
tamumo rodiklis. Gimdymų atidėjimas vyresniam amžiui buvo viena 
iš gimstamumo lygio žemėjimo šiuo periodu priežasčių. 2002 m. pa-
siekęs „duobės dugną“, tiek periodinis suminis gimstamumo rodiklis, 
tiek koregSGR ėmė didėti, nors dar tęsėsi gimimų atidėjimo vyres-
niam amžiui procesas. Tai leidžia teigti, kad 2003–2008 m. vyko ir 
realus gimstamumo lygio kilimas. Tačiau gimstamumo rodiklių augi-
mą pirmiausia lėmė tai, kad pradėjo gimdyti gimdymus atidėjusios 
vyresnio amžiaus moterys, t. y. vyko vadinamasis kompensacinio 
gimstamumo efektas (angl. fertility recuperation). 

Taigi Lietuvos periodinio suminio gimstamumo rodiklio su-
bangavimą nemažai lėmė gimdymo kalendoriaus modelio pasikeiti-
mas: praėjusio šimtmečio paskutinio dešimtmečio pradžioje prasidė-
jus gimdymų atidėjimui vyresniam amžiui gimstamumas sumažėjo 
net iki žemesnio nei žemo lygio, o, vaikus pradėjus gimdyti jau vy-
resnio amžiaus moterims, šio šimtmečio pradžioje periodiniai gims-
tamumo rodikliai pradėjo augti. Tačiau gimstamumo lygio svyravi-
mus, prokreacinės elgsenos kalendorių (atidėjimą ir vėlesnę kompen-
saciją / atsigavimą) veikia ir kiti veiksniai, pirmiausia ekonominės 
raidos svyravimai. 

 
 

                                                   
7 Koreguotajam SGR būdingi dideli svyravimai, todėl rekomenduojama jį gludinti skaičiuojant 
kelerių metų vidurkį ir atsargiai vertinti jo trumpalaikius svyravimus. 2.11 pav. vaizduojamas 
koregSGR gludintas skaičiuojant trejų metų vidurkį. 
8 Tyrimai rodo, kad, siekdamas išvengti tarnybos sovietinėje armijoje, 1988–1991 m. jaunimas 
anksčiau tuokėsi ir gimdė vaikus (Stankūnienė ir kt., 2000).  
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2.11 pav. Gimstamumo Lietuvoje rodiklių kitimo antrojo demografinio perėjimo  
metu koregavimas 
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Šaltiniai: įvairių metų Lietuvos statistikos departamento duomenys; Human Fertility Database. 

Max Planck Institute for Demographic Research (Germany) and Vienna Institute of 
Demography (Austria). www.humanfertility.org (2013.04.20); Demografijos, 2013.  

Pastaba: PSGR – periodinis suminis gimstamumo rodiklis. 
koregSGR_g – koreguotasis suminis gimstamumo rodiklis (gludintas). 
VMAG1 – vidutinis moters amžius pirmo vaiko gimdymo metu. 

 

Ekonominės raidos ir gimstamumo lygio svyravimai 
Ekonominė raida ir gimstamumas: tyrimų apžvalga. Pastaraisiais me-

tais, ypač prasidėjus 2008 m. ekonominiam nuosmukiui, labai pagau-
sėjo tyrimų ir interpretacijų, aiškinančių ekonominės raidos svyravimų 
poveikį gimstamumui, galimą ekonominės recesijos sukeltą tolesnį 
gimstamumo atidėjimą vyresniam amžiui, gimstamumo kritimą šalyse, 
paveiktose ekonominio nuosmukio (recession-induced baby-bust), ir gims-
tamumo atsigavimo galimybes ir rizikas pokriziniu laikotarpiu. Vykdo-
mi makro- ir mikrolygmens tyrimai, siekiama atskleisti, kaip ekonomi-
niai svyravimai veikia gimstamumą ilgalaikėje ir trumpalaikėje per-
spektyvoje, kaip jie keičia įvairių sociodemografinių grupių prokreaci-
nę elgseną ir koks yra ekonominės raidos ir prokreacinės elgsenos ry-
šys įvairių gerovės valstybių kontekstuose (Neels ir kt., 2012; Neels ir 
kt., 2013).  
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Daugelio pastarųjų ir ankstesnių metų tyrimų rezultatai rodo, 
kad ekonomikos ir gimstamumo lygio svyravimai susiję (Neels ir kt., 
2012; Sobotka, Skirbekk ir kt., 2010; Sobotka ir kt., 2011; Goldstein, 
Sobotka, Jasilionienė, 2009; Adsera, Menendez, 2009; Kreyenfeld, 
2005; Kohler, Kohler, 2002; Hoem, 2000; Mason, 1997; Friedman ir 
kt., 1994; Lee, 1990; Silver, 1965). Ekonomikos pakilimas skatina 
gimstamumo rodiklių didėjimą, o jos nuosmukiai – mažėjimą. Tačiau 
gimstamumo rodiklių pokyčiai, kaip rodo tyrimai, ekonominės raidos 
svyravimus „seka“ su 1–2,5 metų atsilikimu (Sobotka, Skirbekk ir kt., 
2011). Dar daugiau – ekonomikos ir gimstamumo ryšys nėra tiesiogi-
nis, juolab kad gimstamumą veikia ir daug kitų veiksnių (Sobotka ir 
kt., 2011). Ekonominių svyravimų poveikis gimstamumui priklauso 
nuo bendro šalies išsivystymo lygio, kartu – ir nuo demografinio per-
ėjimo statuso (Mason, 1997; Sobotka ir kt., 2011). Išsivysčiusiose in-
dustrinėse, postindustrinėse šalyse, kur šeimos / poros turi galimybę 
kontroliuoti vaikų skaičių, jų gimimo laiką ir gimstamumas jau yra že-
mas, gimstamumas į ekonominės raidos svyravimus reaguoja jautriau. 
Didėjant bendram šalių išsivystymo ir jų ekonomikos internacionaliza-
cijos lygiui, gimstamumas pradeda reaguoti ne tik į lokalinius, bet ir į 
išorinius ekonominius svyravimus. Dėl ekonomikos nuosmukio sun-
kėja darbo paieškos, didėja migracija / emigracija, skiriasi šeimos, ir tai 
savo ruožtu veikia gimstamumą (Lee, 1990). 

Ekonominės raidos cikliškumo ir ekonominių nuosmukių (kurių 
prigimtis gali būti susijusi ir su įvairiais politiniais, kariniais ar kitais 
įvykiais; Lee, 1990) poveikio gimstamumui tyrimai rodo, kad nuosmu-
kių metu mažėjančios pajamos, didėjantis ekonominis bei užimtumo 
neapibrėžtumas ir nepastovumas, nedarbo augimas verčia poras atidė-
ti vaikų, ypač pirmų, gimdymą (Neels ir kt., 2012; Phaile ir Solaz, 
2012; Adsera, Menendez, 2009) (tai pirmiausia lemia laikiną gimsta-
mumo sumažėjimą) ar mažina norimą vaikų skaičių (dėl nuostatų kiti-
mo tai skatina ilgalaikį gimstamumo mažėjimą) (Kohler, Kohler, 2002; 
Hoem, 2000; Adler, 1997; Witte, Wagner, 1995). 

Šalies socialinės gerovės tipas, pasiektas gerovės lygis, šeimos 
politikos sistema ir prioritetai taip pat daro įtaką prociklinių prokreaci-
nės elgsenos pasikeitimų specifikai (Neels ir kt., 2012). 

Tačiau yra nemažai ir kitokio pobūdžio išvadų, daromų net tų 
pačių autorių, pvz., ekonominis nepastovumas gimstamumą veikia la-
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bai prieštaringai (Kohler ir Kohler, 2002; Hoem, 2000; Lee, 1990; 
Kreyenfeld, 2005; Morgan, Taylor, 2006). Ekonominio nuosmukio 
poveikis gimstamumui priklauso nuo šalies socialinės, kultūrinės ap-
linkos – nuo visuomenėje vyraujančių nuostatų dėl vyro ir moters 
vaidmens šeimoje, nuo moterų išsilavinimo ir užimtumo lygio (Neels 
ir kt., 2012; Kreyenfeld, 2005; Hoem, 2000). Gana skirtingai ekonomi-
niai nestabilumai veikia vyrus ir moteris. Nors vertinant ekonominių ir 
užimtumo nestabilumų (makro- ir mikrolygmeniu – individo lygme-
niu) ryšį gauti prieštaringi rezultatai ir daromos nevienareikšmės išva-
dos, tačiau atliekant pastaruosius tyrimus atskleista, kad į sunkius peri-
odus, sudėtingą bendrą situaciją darbo rinkoje jautriau reaguoja mote-
rys – jos atideda gimdymus, tuo tarpu vyrai prokreacine elgsena labiau 
reaguoja į savą bedarbystę (Phaile ir Solaz, 2012). Be to, ekonominės 
raidos nestabilumų ir gimstamumo ryšys skirtingai reiškiasi ir įvairiose 
socialinėse, demografinėse grupėse (Neels, 2012; Sobotka, Skirbekk ir 
kt., 2011; Sobotka ir kt., 2011; Kreyenfeld, 2005; Hoem, 2000; Fried-
man ir kt., 1994). Vyraujant vyro „šeimos maitintojo“ modeliui povei-
kis gimstamumo sumažėjimui ekonominių nuosmukių metu mažesnis 
(Kreyenfeld, 2005). Daugiau išsilavinusios ir profesinės karjeros sie-
kiančios moterys ekonominio nuosmukio metu labiau linkusios atidėti 
gimdymus (Neels, 2012), o mažiau išsilavinusios ir dar praradusios 
darbą moterys dažnai būtent nuosmukio metu pradeda lauktis kūdikio 
(Kreyenfeld, 2005), taigi ekonominio neapibrėžtumo situacijoje pasi-
renka gyvenimo kelio restruktūravimo strategiją (Friedman ir kt., 
1994). Nustatyta, kad ekonominiai nuosmukiai skirtingai veikia ir įvai-
rių sociodemografinių segmentų prokreacinę elgseną: turtingųjų – la-
biau, nepasiturinčiųjų – mažiau (Lee, 1990; Friedman ir kt., 1994); jau-
niausio reproduktyvaus amžiaus moteris – labiau (jos dar gali atidėti 
gimdymus ir tai daro), kiek vyresnio reproduktyvaus amžiaus moteris – 
mažiau (Neels, 2012; Hoem, 2000). Miesto moterys taip pat jautriau 
reaguoja į ekonominį nuosmukį, nedarbo augimą (Adsera, Menendez, 
2009), tačiau tai susiję ir su išsilavinimu. Dėl ilgiau trunkančio moky-
mosi dar neįgijusios siekiamo išsilavinimo ir tebeturinčios žemesnį iš-
silavinimą jaunesnės moterys tokiu atveju labiau linkusios gimdymus 
atidėti (Neels, 2012) ir krizių metu tęsti mokymąsi. Jei dėl ekonominio 
nuosmukio labiau didėja vyrų nedarbas, bendras gimstamumo lygis 
krinta greičiau, o jei labiau moterų – lėčiau, arba gimstamumas net di-
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dėja, ypač visuomenėse, orientuotose į tradicinius lyčių vaidmenis. Į 
tai reikėtų atsižvelgti vertinant gimstamumo lygio svyravimus, prokre-
acinių nuostatų pokyčius. Kartu reikia nepamiršti ir kitų makro- ir 
mikrolygmens veiksnių, darančių įtaką gimstamumo lygiui ir poky-
čiams bei jų specifikai dėl skirtingo šalies politinės, ekonominės, socia-
linės, kultūrinės, demografinės raidos kelio. Be to, tyrimų rezultatai ro-
do, kad šalių šeimos politika, orientuota į darbo ir šeimos derinimą, 
kuria saugesnę darbo rinką ir mažina gimstamumo ekonominės raidos 
ciklines rizikas (Neels, 2012). Jei dosni šeimos politika susieta ir su 
dosnia nedarbo draudimo sistema, ekonominiai nestabilumai gimsta-
mumą veikia silpniau (pvz., tai rodo tyrimai, nagrinėjantys Prancūzijos 
atvejį) nei kitose šalyse (Phaile ir Solaz, 2012). Tai labai svarbu turėti 
galvoje vertinant Lietuvos pastarųjų dviejų dešimtmečių ekonominės 
raidos svyravimų, viešosios politikos ir gimstamumo pokyčių sąryšį.  

Taigi, nors dėl ekonominės raidos nestabilumų įtakos gimsta-
mumo svyravimams yra nemažai kontraversiškų išvadų, tačiau daugu-
ma tyrėjų vis dėlto pripažįsta, kad ekonomikos ir gimstamumo svyra-
vimai yra susiję: gimstamumas sėkmingos ekonominės raidos periodu 
laikinai padidėja, o blogu – sumažėja (Neels, 2012; Sobotka, Skirbekk 
ir kt., 2011; Adsera, Menendez, 2009; Goldstein, Sobotka, Jasilionienė, 
2009; Mason, 1997). Ekonominių nuosmukių metu prokreacinė elgse-
na atidedama (labiausiai jaunų moterų; dažniausiai atidedamas pirmų 
vaikų gimdymas), ekonominei aplinkai pagerėjus – vyksta gimstamu-
mo atsigavimas (kompensacija) (Neels, 2012).  

Ekonominių nuosmukių metu didėjantis ekonominis ir užimtu-
mo neapibrėžtumas, mažėjančios pajamos verčia poras permąstyti 
klausimą, kada ir kiek vaikų susilaukti. Atsakydamos į klausimą „ka-
da?“ poros dažnai atideda sprendimą „geresniems laikams“ – keičia 
prokreacinių ketinimų kalendorių. Tai lemia gimstamumo rodiklių ma-
žėjimą, tikėtina, laikiną ir, tikėtina, gimstamumo lygio atsigavimą po-
kriziniu laikotarpiu. Tačiau nustatyta ir tai, kad prokreacinės elgsenos 
atidėjimas, ypač vyresnio reproduktyvaus amžiaus moterų, dažnai 
tampa prokreacinės elgsenos pabaiga.  

Nustatyta, kad prokreacinės nuostatos taip pat reaguoja į eko-
nominio konteksto pokyčius. Pablogėjusi ekonominė aplinka gali keis-
ti vaiko (vaikų) turėjimo nuostatas ir normas (Liefbroer, 2011). Tai 
reikia prisiminti vertinant galimus gimstamumo pokyčius ateityje. Juo 
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labiau, kad, apibendrinant įvairių tyrimų rezultatus, vis labiau pripažįs-
tama, kad prokreacinių nuostatų mikroveiksniai su tam tikra korekcija 
(reakcija į kintančią makro- ir mikroaplinką) lemia gimstamumo lygio 
kitimą (Philipov ir kt., 2009; Sobotka, 2011). Tad pastaruoju metu 
gimstamumo lygio kitimo perspektyvoje vis dažniau svarbiomis de-
mografinėmis dedamosiomis pripažįstamos kiekybinės prokreacinių 
nuostatų dimensijos. Vertinant ilgalaikį gimstamumo lygio kitimą dis-
kusine tvarka pripažįstama tyrimų informacijos apie norimą vaikų 
skaičių, jų susilaukimo kalendorių svarba. 

Lietuvos ekonominės raidos ciklai ir gimstamumo lygio svyravimai. Nors ir 
yra daug makro- ir mikrolygmens tyrimų, skirtų ekonominės aplinkos ir 
gimstamumo ryšiui įvertinti, tačiau pripažįstama, kad kiekybiškai įver-
tinti ekonominių svyravimų poveikį gimstamumo lygiui ar prokreaci-
nėms nuostatoms yra labai sudėtinga. Dažniausiai naudojami ben-
drojo vidaus produkto (BVP) rodiklių ar nedarbo lygio pokyčio ryšio 
su gimstamumo rodikliais vertinimai (d‘Addio, d‘Ercole, 2005; Gold-
stein, Sobotka, Jasilionienė, 2009; Adsera, Menendez, 2009; Theve-
non, 2010; Sobotka ir kt., 2010; Sobotka ir kt., 2011). Tačiau, esant in-
tensyviai gyventojų, pirmiausia bedarbių, emigracijai iš šalies, nedarbo 
lygio rodiklių pokyčiai teikia iškreiptą informaciją: didelę dalį bedarbių 
emigracija „išplauna“. Be to, gimstamumo lygį ir jo pasikeitimus veikia 
labai daug konkretaus periodo veiksnių. Vis dėlto, atmetus įvairius in-
formacinius apribojimus ir neapibrėžtumus, gimstamumo Lietuvoje 
lygį vertinančio periodinio suminio gimstamumo rodiklio ir ekonomi-
nės raidos integruoto rodiklio – bendrojo vidaus produkto – kitimo 
bangų palyginimas leidžia manyti, kad egzistuoja ekonomikos ciklų ir 
gimstamumo kitimo ryšys (2.12 pav.): ekonominės raidos svyravimai 
koreguoja prokreacinę elgseną ir „piešia“ mažąsias gimstamumo lygio 
dinamikos bangas.  

Vertindami gimstamumo Lietuvoje kitimą matome, kad gimsta-
mumo lygį vaizduojančios periodinio suminio gimstamumo rodiklio 
kreivės forma atkartoja ekonomikos ciklo svyravimus su vienų–dvejų 
metų atsilikimu (2.12 pav.). Šis gimstamumo kitimo reakcijos į ekono-
minius svyravimus suvėlinimo fenomenas jau buvo aptartas teorinėje 
dalyje (Sobotka, Skirbekk ir kt., 2011).  
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2.12 pav. Lietuvos periodinio suminio gimstamumo rodiklio ir bendrojo vidaus  
produkto kitimo svyravimai, 1990–2012 m.  
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Vertindami gimstamumo Lietuvoje kitimą matome, kad gimsta-
mumo lygį vaizduojančios periodinio suminio gimstamumo rodiklio 
kreivės forma atkartoja ekonomikos ciklo svyravimus su vienų–dvejų 
metų atsilikimu (2.12 pav.). Šis gimstamumo kitimo reakcijos į ekono-
minius svyravimus suvėlinimo fenomenas jau buvo aptartas teorinėje 
dalyje (Sobotka, Skirbekk ir kt., 2011).  

Ekonominių nuosmukių aidas, kiek pavėlavęs, atsiliepia periodi-
nių gimstamumo rodiklių kritimais (ar kritimo paspartėjimais), o eko-
nominiai pakilimai sulėtina gimstamumo mažėjimą, vykstantį dėl kitų 
veiksnių, ar net reiškiasi gimstamumo situacijos gerėjimu.  

1991–1994 m. intensyvių transformacijų, o kartu ir ekonominio 
nuosmukio metu BVP mažėjimą gimstamumo rodiklių kritimas Lietu-
voje vijosi su maždaug dvejų metų atsilikimu. Tuomet periodinis sumi-
nis gimstamumo rodiklis nuo prieštransformacinio periodo 2,03 (1990 
m.) krito iki 1,57 1994 m. XX a. paskutinio dešimtmečio antros pusės 
ekonominis pakilimas pristabdė jau kitų veiksnių (siejamų su antruoju 
demografiniu perėjimu) veikiamą gimstamumo mažėjimą – periodinis 
suminis gimstamumo rodiklis 1996–1999 m. sumažėjo labai nedaug – 
nuo 1,49 iki 1,46. 
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Po praėjusio šimtmečio paskutinio dešimtmečio pabaigos ekono-
minio nuosmukio gimstamumo lygis, 1996–1999 m. įgavęs stabilizacijos 
požymių, 2000 m. vėl „nėrė“ žemyn. 2002–2005 m. gimstamumas pasie-
kė žemiausias reikšmes: periodinis suminis gimstamumo rodiklis nukrito 
žemiau kaip 1,3 (Demografijos, 2010). Ekonomikos nuosmukis, prasidė-
jęs 2008 m. pabaigoje, net sustabdė dėl įvairių veiksnių (prasidėjusio ati-
dėtų gimdymų kompensacinio / atsigavimo efekto, ekonomikos augimo 
bumo, išskirtinių šeimos politikos priemonių) vykusį gimstamumo kili-
mą 2006–2009 m. Ir nors 2009–2011 m. periodinis suminis gimstamu-
mo rodiklis išliko beveik stabilus – 1,5–1,55, 2010 ir 2011 m. vaikų gimė 
net mažiau nei 2009 m. (Demografijos, 2013). 

Pastarojo ekonominio nuosmukio periodu mažėjo jau pradėję 
stabilizuotis gimstamumo rodikliai tarp jauniausio reproduktyvaus am-
žiaus moterų, tačiau tarp vyresnio amžiaus moterų gimstamumo 
rodiklių didėjimas tebesitęsė (2.13 pav.).  

Tarp vyresnio reproduktyvaus amžiaus moterų gimstamumo 
rodiklių pokyčiams didesnį poveikį turėjo gimdymų perkėlimo į vy-
resnius metus procesas nei ekonominio nuosmukio pasekmės. Kad 
ekonominiai nestabilumai vyresnio reproduktyvaus amžiaus moterų 
prokreacinę elgseną veikia silpniau nei jaunesnio, jau nustatyta ir 
kitų tyrimų metu (Hoem, 2000). Be to, kaip jau minėta, ekonomi-
nio nuosmukio metu vyksta, ypač tarp jauno amžiaus (iki 30 metų) 
moterų, vaikų, ypač pirmų, gimdymo atidėjimas (Neels, 2012; Ad-
sera, Menendez, 2009).  

Tačiau čia būtina prisiminti, kad, kaip rodo pirmiau pateikti verti-
nimo rezultatai ir kiti įvairūs tyrimai, svarbiausia didžiulio gimstamumo 
Lietuvoje lygio kritimo ir jo subangavimo per pastaruosius du dešimt-
mečius (staigaus kritimo, sumažėjimo iki žemesnio nei žemo lygio šio 
amžiaus pradžioje ir atsigavimo nuo 2005 m.) prielaida vis dėlto, matyt, 
buvo paskutiniame praėjusio šimtmečio dešimtmetyje Lietuvoje prasi-
dėjęs antrasis demografinis perėjimas (Stankūnienė, Jasilionienė, 2008; 
Stankūnienė, Baublytė, 2009). Pastarųjų dviejų dešimtmečių ekonomi-
niai nestabilumai tik koregavo šio fundamentalaus gimstamumo kitimo 
konfigūraciją sudarydami mažąsias bangas. Tačiau dešimtojo dešimtme-
čio pradžios transformacijos ir ekonominis nuosmukis buvo svarbiausia 
to meto gimstamumo mažėjimo postūmio jėga (Stankūnienė, 1997). 
Lietuvoje, kaip ir visoje Rytų Europoje, to periodo pradžios ekonomi-
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nių sunkumų poveikis, paskatinęs spartų gimstamumo mažėjimą, vyko 
prieš gimstamumo kritimą iki žemesnio nei žemo lygio (Goldstein, So-
botka, Jasilionienė, 2009).  

 
2.13 pav. Specialieji gimstamumo rodikliai (gimusiųjų skaičius atitinkamo  

amžiaus 1000-iui moterų) 
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Šaltinis: Human Fertility Database. Max Planck Institute for Demographic Research 

(Germany) and Vienna Institute of Demography (Austria). 
www.humanfertility.org (2013.04.20).  
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Tarp vyresnio reproduktyvaus amžiaus moterų gimstamumo ro-
diklių pokyčiams didesnį poveikį turėjo gimdymų perkėlimo į vyresnius 
metus procesas nei ekonominio nuosmukio pasekmės. Kad ekonomi-
niai nestabilumai vyresnio reproduktyvaus amžiaus moterų prokreacinę 
elgseną veikia silpniau nei jaunesnio, jau nustatyta ir kitų tyrimų metu 
(Hoem, 2000). Be to, kaip jau minėta, ekonominio nuosmukio metu 
vyksta, ypač tarp jauno amžiaus (iki 30 metų) moterų, vaikų, ypač pir-
mų, gimdymo atidėjimas (Neels, 2012; Adsera, Menendez, 2009).  

Tačiau čia būtina prisiminti, kad, kaip rodo pirmiau pateikti verti-
nimo rezultatai ir kiti įvairūs tyrimai, svarbiausia didžiulio gimstamumo 
Lietuvoje lygio kritimo ir jo subangavimo per pastaruosius du dešimt-
mečius (staigaus kritimo, sumažėjimo iki žemesnio nei žemo lygio šio 
amžiaus pradžioje ir atsigavimo nuo 2005 m.) prielaida vis dėlto, matyt, 
buvo paskutiniame praėjusio šimtmečio dešimtmetyje Lietuvoje prasi-
dėjęs antrasis demografinis perėjimas (Stankūnienė, Jasilionienė, 2008; 
Stankūnienė, Baublytė, 2009). Pastarųjų dviejų dešimtmečių ekonomi-
niai nestabilumai tik koregavo šio fundamentalaus gimstamumo kitimo 
konfigūraciją sudarydami mažąsias bangas. Tačiau dešimtojo dešimtme-
čio pradžios transformacijos ir ekonominis nuosmukis buvo svarbiausia 
to meto gimstamumo mažėjimo postūmio jėga (Stankūnienė, 1997). 
Lietuvoje, kaip ir visoje Rytų Europoje, to periodo pradžios ekonomi-
nių sunkumų poveikis, paskatinęs spartų gimstamumo mažėjimą, vyko 
prieš gimstamumo kritimą iki žemesnio nei žemo lygio (Goldstein, So-
botka, Jasilionienė, 2009).  

Ekonomikos nestabilumų ir gimstamumo lygio svyravimų vė-
luojančio lygiagretumo pripažinimas, šių procesų nevienareikšmis 
sąryšis turėtų padėti modernizuojant šeimos politiką. Pirmiausia 
svarbu nesuabsoliutinti rinkos / ekonomikos galios. Antra, vargu 
ar tikslinga imtis radikalių šeimos politikos reformų sunkmečiu. 
Taip poroms, sprendžiančioms vaikų susilaukimo klausimą, prie 
ekonominio neapibrėžtumo prisidėtų papildomų nežinomųjų, ypač 
jei šeimos politikos priemonės nėra gerai pagrįstos ir turi eksperi-
mentinį pobūdį. Trečia, būtina suprasti, kad šeimos politika turi 
kurti alternatyvas teikdama galimybę rinktis šeimos politikos prie-
mones (pvz., ar ilgai ir gausiai apmokamas motinystės / tėvystės 
atostogas, ar (ir) prieinamas ir puikias vaiko priežiūros sąlygas iki-
mokyklinėse vaikų priežiūros ir ugdymo institucijose), nes įvairios 
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sociodemografinės gyventojų grupės skirtingai kuria savo šeimos, 
vaikų susilaukimo ir priežiūros, edukacijos ir profesinės veiklos ei-
namojo periodo ir perspektyvų scenarijus. Kaip rodo tyrimai, šei-
mos politika, ypač orientuota į darbo ir šeimos derinimo palankios 
aplinkos kūrimą, gali amortizuoti ekonominių svyravimų poveikį 
gimstamumui. 

Makroekonominių veiksnių įtakos gimstamumo Lietuvoje poky-
čiams vertinimai leidžia teigti: 

 per pastaruosius dvidešimt metų ekonominės raidos 
nestabilumai Lietuvoje su vienų–dvejų metų atsilikimu darė 
įtaką gimstamumo kitimo trajektorijai, svyravimų amplitu-
dei, bet jie nebuvo vieninteliai; 

 transformacinio periodo pradžios (1990–1995 m.) ekono-
minis nuosmukis inicijavo spartaus ir didelio masto gimsta-
mumo mažėjimo pradžią ir greitą kritimą (PSGR sumažėjo 
nuo 2,03 iki 1,55).  

 XX a. paskutinio dešimtmečio antros pusės ekonominis pa-
kilimas pristabdė jau kitų veiksnių intensyviai veikiamą 
gimstamumo mažėjimą (1996–1999 m. PSGR mažėjo labai 
mažu diapazonu – nuo 1,49 iki 1,46). 

 XX a. pabaigoje prasidėjęs ekonominis nuosmukis vėl pa-
spartino gimstamumo mažėjimą (per trejus metus PSGR su-
mažėjo nuo 1,46 1999 m. iki 1,23 2002 m.). 

 nuo XXI a. pirmo dešimtmečio vidurio prasidėjęs spartus 
ekonominis augimas sutapo su gimstamumo augimo pra-
džia (PSGR padidėjo nuo 1,27 2005 m. iki 1,5 2009 m.). 
Vis dėlto reikia nepamiršti ir kitų veiksnių, tuo metu dariu-
sių pozityvią įtaką PSGR lygiui, pirmiausia prasidėjusio 
gimdymų atidėjimo vyresniam amžiui kompensacinio 
efekto, dėsningai besireiškiančio vykstant antrajam demog-
rafiniam perėjimui. 

 paskutinis ekonominis nuosmukis, prasidėjęs 2008 m. pa-
baigoje, pristabdė ir net eliminavo dėl kitų veiksnių (pir-
miausia dėl gimstamumo atidėjimo kompensacinio efekto) 
pradėjusį didėti gimstamumą (PSGR stabilizavosi ir 2009–
2010 m. išliko 1,5 lygio). 
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*** 
Apibendrinant gimstamumo Lietuvoje mažėjimo ilgalaikėje per-

spektyvoje ir svyravimo per pastaruosius dvidešimt metų vertinimą de-
mografinės raidos makroteorijų ir gimstamumo svyravimų metodologi-
nių prieigų kontekste galima daryti išvadą, kad gimstamumo kitimo tra-
jektorija labai artima pirmojo ir antrojo demografinio perėjimo gimsta-
mumo kitimo teoriniams modeliams ir pokyčiams, vykstantiems kitose 
panašaus išsivystymo lygio šalyse. Taigi galima teigti, kad gimstamumo 
Lietuvoje sumažėjimas iki žemo ir labai žemo (PSGR artimas 1,5) lygio 
yra dėsningas reiškinys. Pastarųjų dvidešimties metų gimstamumo lygio 
svyravimai ir kritimas net iki žemesnio nei žemo lygio (PSGR – 1,3 ir že-
mesnis) sietinas tiek su gimstamumo kalendoriaus pasikeitimu (gimdymų 
atidėjimu vyresniam amžiui) vykstant antrajam demografiniam perėjimui, 
tiek su kitais specifiniais šio periodo veiksniais, pirmiausia – ekonominės 
raidos netolygumais (nuosmukiais ir pakilimais).  

2.4 GIMSTAMUMO KITIMO VEIKSNIAI 
 
Pagal makrolygmens demografinės raidos teorijas gimstamumo 

Lietuvoje kitimas ilgalaikėje istorinėje perspektyvoje pirmojo ir an-
trojo demografinio perėjimo kontekste turi fundamentalią kitimo 
kryptį: nuo labai didelio gimstamumo agrarinėje visuomenėje prie 
mažo, bet dar artimo kartų kaitą užtikrinančiam režimui (PSGR – apie 
2), – industrinėje ir labai žemo – postindustrinėje visuomenėje. Bon-
gaarts ir Feeney (1998; 2010) metodologinės prieigos iš esmės leidžia 
suprasti ir pastarųjų dvidešimties metų gimstamumo periodinių rodik-
lių subangavimą (didžiąją bangą) – tai nuoseklus šių rodiklių kitimas 
antrojo demografinio perėjimo metu, pereinant prie naujo gimstamu-
mo modelio (prokreacinės elgsenos perkėlimo iš jauniausio reproduk-
tyvaus amžiaus į vyresnį). 

Detaliau neapsistojant prie antrojo demografinio perėjimo veiks-
nių, identifikuotų šios teorijos pradininkų9 (Lesthaeghe, van de Kaa, 
1986; van de Kaa, 1987; Lesthaeghe, 1995; Surkyn, Lesthaeghe, 2004; 

                                                   
9 Antrojo demografinio perėjimo pagrindiniai veiksniai – individualizacija, emancipacija, pasi-
rinkimo laisvė, sekuliarizacija, modernioji kontracepcija (Lesthaeghe, van de Kaa, 1986; van 
de Kaa, 1987; Lesthaeghe, 1995; Surkyn, Lesthaeghe, 2004, Lesthaeghe, 2010). 
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Lesthaeghe, 2010) ir jau ne kartą pristatytų aptariant jų specifinę raišką 
pastarųjų dviejų dešimtmečių periodu Vidurio ir Rytų Europos šalyse, 
tarp jų ir Lietuvoje (Rabušic, 2001; Philipov, 2002; Frejka, 2008; Sobot-
ka, 2008; Zakharov, 2008; Stankūnienė, 1997, 2007), apibendrinant gali-
ma teigti, kad jų poveikis gimstamumo pokyčiams Lietuvoje akivaizdus. 
Tai yra fundamentalūs veiksniai, nors jų raiška buvusioje socialistinės 
sistemos erdvėje yra modifikuota, be to, priklauso nuo šalies ekonomi-
nės, socialinės raidos istorinio kelio ir kultūrinės aplinkos specifikos. 

Konkretaus periodo makroekonominių (Thevenon, 2010), lyčių 
lygybės (McDonald, 2000a, b ir kt.), institucinių veiksnių (Neyer, 2006; 
D‘Addio, D‘Ercole, 2005; Sleebos, 2003; Thevenon, 2010, 2011) po-
veikio gimstamumui teorinių / konceptualių prieigų studijos leidžia iš-
skirti ir suprasti papildomus pastarųjų dvidešimties metų gimstamumo 
Lietuvoje kitimo nenuoseklumus / svyravimus ir sumažėjimą iki že-
mesnio nei žemo lygio, susijusius su ekonominės raidos ciklais, sociali-
nės gerovės lygiu, kultūriniais veiksniais, šeimos politika.  

Konkretaus periodo specifinėse teorinėse įžvalgose, papildan-
čiose fundamentaliąsias demografinės raidos teorijas, ir empirinio po-
būdžio tyrimuose įvardijami tarpusavyje labai susipynę makrolygmens 
žemo gimstamumo veiksniai struktūruojami įvairiu būdu. Dažniausiai 
tarp lemiančių gimstamumo lygį išskiriami struktūriniai (išsilavinimo, 
pajamų, darbo rinkos sąlygų, kt.) ir ideaciniai (nuostatų, normų, moty-
vų) (van de Kaa, 1987; D‘Addio, D‘Ercolio, 2005) veiksniai. Atliekant 
kitus grupavimus, be šių veiksnių, papildomai akcentuojamas vaiko 
kainos / naudos ir ypač viešosios politikos veiksnys (Sleebos, 2003; 
Thevenon, 2010, 2011). Specifiniai postkomunistinių šalių, iš jų ir Lie-
tuvos, gimstamumo veiksniai detalizuojami išskiriant savitus transfor-
macinio periodo veiksnius, kurie buvo svarbūs, ypač pradinėje gimsta-
mumo mažėjimo stadijoje, tik prasidėjus transformaciniams visuome-
nės pokyčiams (Frejka, 2008; Stankūnienė, Baublytė, 2009). Minėtos 
veiksnių grupės akumuliuoja senų ir naujų kintančios visuomenės sąly-
gų poveikį demografinei, šiuo atveju – prokreacinei elgsenai. Veiksniai 
labai įvairūs, tarpusavyje susipynę, o jų raiškos trukmė skirtinga, taigi 
identifikuoti jų poveikį gimstamumui labai sudėtinga. Tačiau turima 
teorinio ir empirinio pobūdžio informacija leidžia per pastaruosius du 
dešimtmečius gimstamumo Lietuvoje lygį lėmusius veiksnius struktū-
rinti ir išskirti pagrindines jų grupes: tai ekonominiai veiksniai (ekono-

 



GIMSTAMUMO MODELIŲ KAITA IR LYGINAMASIS KONTEKSTAS 99 

minės restruktūrizacijos, ekonominės raidos svyravimų ir socialinės 
gerovės veiksniai); socialinių ekonominių transformacijų pasekmių 
veiksniai (deprivacija, anomija ir pan); įvairūs paveldėti ekonominio, 
socialinio ir kultūrinio pobūdžio veiksniai (apsirūpinimas būstu, orien-
tacija į paternalistinę valstybės paramą, tradicinių lyčių vaidmenų gyvy-
bingumas ir pan.); demografinio pobūdžio veiksniai (intensyvi emigra-
cija, cirkuliacinė migracija, transnacionalinės šeimos, aukštas jauno ir 
vidutinio amžiaus vyrų mirtingumo lygis); naujų vertybių ir naujų 
technologijų veiksniai (demografinėse teorijose įvardijami antrojo de-
mografinio perėjimo veiksniais), savitai besireiškiantys transformaci-
nėje postsovietinėje aplinkoje; viešosios politikos veiksniai (socialinė 
politika, paramos šeimai politika ir pan.).  

Ekonominiai veiksniai labai didelį poveikį prokreacinės elgsenos 
pokyčiams Lietuvoje akivaizdžiai turėjo ekonominių transformacijų 
etapo pradžioje ir to meto didžiulio ekonominio nuosmukio laikotar-
piu (spartus gyvenimo lygio kritimas, staigus užimtumo galimybių ir 
garantijų sumažėjimas, hiperinfliacija ir kt.), ypač 1990–1995 m. Tuo 
metu būtent jie buvo svarbiausia postūmio jėga, lėmusi gimstamumo 
mažėjimo ir vaikų gimdymo atidėjimo pradžią. Ekonominiai veiksniai 
buvo svarbūs ir vėliau, tačiau jie jau turėjo kitą prasmę. Gimstamumo 
mažėjimą suintensyvino praėjusio šimtmečio paskutinio dešimtmečio 
pabaigos ekonominis nuosmukis. Be to, esant didelei visuomenės tur-
tinei diferenciacijai, ekonominis veiksnys selektyviai veikia įvairius so-
cialinius sluoksnius. Visuomenės segregacija (pagal teritorinį / regioni-
nį, socialinį, demografinį pjūvį) pagal galimybes tenkinti įvairius porei-
kius kai kuriuos visuomenės segmentus (pvz., kaimo gyventojus) stu-
mia į ekonominės gerovės paribius (pajamų, galimybių lavinti vaikus ir 
pan. požiūriu). Poreikių ir jų tenkinimo galimybių disbalansas nemažą 
dalį visuomenės verčia riboti prokreacinių ketinimų realizavimą ir net 
prokreacinius lūkesčius.  

Daliai visuomenės svarbūs veiksniai, ribojantys prokreacinę 
elgseną, ypač pradiniame pertvarkų etape, Lietuvoje buvo neigiamos 
socialinių ekonominių transformacijų, o kartu ir naujų vertybių difu-
zijos pasekmės, besireiškiančios deprivacija ar anomija (tai pažymėjo 
Parelli-Harris, 2008:1163; Speder, Kamaras, 2008; Philipov, Speder, 
Billari, 2006; Philipov, 2001, 2002; Philipov, Dorbritz, 2003, analiza-
vę gimstamumo pokyčių specifiką Vidurio ir Rytų Europos šalyse), 
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t. y. sutrikimu prarandant kai kurias buvusias socialines garantijas 
(pvz., darbo, išsilavinimo ir pan.) ar nesugebėjimu prisiderinti prie 
rinkos sąlygų ekonominių neapibrėžtumų, sunkiai realizuojamomis 
naujomis vertybinėmis orientacijomis kintančios socialinės ir institu-
cinės sistemos sąlygomis. 

Labai svarbūs Lietuvai buvo ir paveldėti ekonominio, struktūri-
nio ir kultūrinio pobūdžio veiksniai (prokreacinę elgseną ypač riboję 
transformacijų pradžioje): paveldėtas didžiulis būstų trūkumas, hiper-
trofavęs jų kainas ir labai ribojęs apsirūpinimo būstu galimybes; visuo-
menėje (bent jau tarp kai kurių jos stratų) išlikusi orientacija į paterna-
listinę valstybės socialinę politiką, ribojanti šeimų / individų aktyvumą 
siekiant šeimos gerovės; konfliktas tarp tradicinių / patriarchalinių 
nuostatų gyvybingumo ir aukšto moterų išsilavinimo, saviraiškos sie-
kių ir pan. 

Lietuvoje labai svarbūs demografiniai veiksniai, silpninantys 
prokreacinę elgseną ir mažinantys gimstamumą: gausūs migraciniai 
srautai (emigraciai, cirkuliaciniai), deformuojantys demografines struk-
tūras (amžiaus / lyties), išskiriantys ir destabilizuojantys šeimas, ku-
riantys transnacionalinių šeimų tipą.  

Minėti specifiniai transformacinio periodo veiksniai Lietuvai, 
kaip ir daugumai buvusios socialistinės sistemos šalių, yra labai svar-
būs. Tačiau šiuo metu jie yra jau tik papildomi veiksniai, dar tebedidi-
nantys šeimos transformacijos tempus ir lemiantys žemą ar net labai 
žemą gimstamumo lygį. Šiuo metu matrimonialinės ir prokreacinės 
elgsenos pokyčius Lietuvoje labiausiai veikia kultūrinių (vertybių) ir 
naujų technologijų (moderniosios kontracepcijos) veiksnių difuzija, 
antrojo demografinio perėjimo teorijoje įvardijami kaip svarbiausi pas-
taruosius šeimos ir gimstamumo pokyčius lemiantys veiksniai (Lestha-
eghe, van de Kaa, 1986; van de Kaa, 1987; Jonkarytė, 2002). Tai 
plintanti visuomenės individualizacija, moterų emancipacija, liberalė-
jančios vertybinės nuostatos ir elgsenos normos, modernioji kontra-
cepcija (van de Kaa, 1987; Lesthaeghe, 1983). Jie daugiau nei prieš ke-
turis dešimtmečius šeimos transformaciją inicijavo Vakarų šalyse (pir-
miausia Šiaurės Europos, netrukus Vakarų Europos, vėliau Pietų Eu-
ropos), o nuo praėjusio šimtmečio paskutinio dešimtmečio akivaiz-
džiai reiškiasi ir Vidurio bei Rytų Europos šalyse. Jų raiška Lietuvoje 
taip pat jau akivaizdi. Įsitvirtinus rinkos santykiams vis labiau indivi-
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dualistinė tampa visuomenė, didėja savirealizacijos, pasirinkimo gali-
mybės ir gyvenimo kelio įvairovė, įsitvirtina moderniosios vertybinės 
nuostatos ir elgsenos normos. Iš esmės kintanti kontracepcinė elgsena 
modifikuoja šeimos formavimo strategiją, partnerių santykius, o kartu 
ir prokreacinę elgseną. 

Kaip rodo kitų šalių patirtis, tinkamai pasirinkus priemonių kom-
plektą ir prioritetus, svarbus gimstamumo raidos pokyčių veiksnys gali 
būti valstybės vykdoma šeimos politika. Tačiau Lietuvoje dėl nenuosek-
lumo, fragmentiškumo ir situacijai neadekvačių prioritetų bei priemonių 
pozityvaus poveikio gimstamumui iki pastarojo meto šeimos politika 
neturėjo. Unikalūs pastarųjų metų Lietuvos šeimos politikos eksperi-
mentai ir atsitraukimas nuo jų dar labiau susilpnino pasitikėjimą viešąja 
politika šioje srityje ir gali turėti įtakos tiek prokreacinėms nuostatoms, 
tiek ir elgsenai.  
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3.1. PROKREACINĖ ELGSENA 

Atrankinių tyrimų informacija – svarbus šaltinis tiriant pro-
kreacinę elgseną ir nuostatas kalendorinio laiko ir gyvenimo kelio 
perspektyvoje, o galimybė lyginti analogišką įvairių tyrimų, Lietuvo-
je periodiškai atliekamų nuo praėjusio šimtmečio paskutinio de-
šimtmečio vidurio, informaciją leidžia apžvelgti ir vertinti elgsenos 
bei nuostatų dinamiką konceptualiųjų gimstamumo raidos idėjų ir 
kintančios socialinės, ekonominės, kultūrinės ir net politinės aplin-
kos kontekste. 

Atliekant šiame skyriuje pristatomą analizę remiamasi anketinių 
apklausų mikroinformacija, pirmiausia Kartų ir lyčių tyrimo pirmos 
(2006 m.) ir antros (2009 m.) bangos duomenimis. Papildomai naudo-
jami reprezentacinio tęstinio Šeimos politikos poreikių tyrimo, atlikto 
2010 m. (siaurasis variantas), duomenys, o palyginimo laike reikmėms 
– ir šio tyrimo pirmtako Poreikio gyventojų politikai tyrimo, atlikto 
2001 m. (platusis variantas), bei Gimstamumo ir šeimos tyrimo (1994–
1995 m.) duomenys. Išsami informacija apie naudojamų duomenų rin-
kinius pateikiama penktoje monografijos dalyje. 

Šiame skyriuje labiau koncentruojamasi į reproduktyvaus am-
žiaus moterų (palyginimo reikmėms – ir vyrų) prokreacinės elgsenos 
ir nuostatų modelio kaitos vertinimus fundamentaliųjų demografinių 
perėjimų (pirmojo ir antrojo) teorinių konstruktų kontekste, bando-
ma atskleisti prokreacinės elgsenos trajektorijų ir nuostatų jautrumą 
pastarųjų dviejų dešimtmečių visuomenės tranziciniams pokyčiams, 
ekonominės raidos nestabilumams, viešosios politikos veiksmams. 
Istorinis gimstamumo raidos kontekstas naudojamas tik pastarųjų 
dešimtmečių gimstamumo trajektorijų lūžiams išryškinti.  

Remiantis gimstamumo ir prokreacinės elgsenos teorinėmis 
prieigomis, minėtų tyrimų duomenimis ir naudojant įvairius de-
mografinius skaičiavimus bei statistinius analizės metodus, vertina-
mi turimų vaikų ir ketinamų turėti vaikų skaičiaus skirtumai pagal 
sociodemografines charakteristikas, vertinami gyvenimo kelio per-
spektyvos ir artimiausio periodo prokreaciniai ketinimai ir juos le-
miantys veiksniai. 
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3.1.1. Prokreacinės elgsenos kiekybiniai matmenys  

Kaip rodo Kartų ir lyčių tyrimo pirmos ir antros bangos (2006 ir 
2009 m.) duomenys, moterų, kurių reproduktyvus amžius jau baigiasi, 
t. y. jos jau sulaukusios 40–49 metų, vidutinis pagimdytų vaikų skai-
čius yra artimas dviem – 1,8–1,9. Kadangi būnant šio amžiaus pagim-
doma tik apie 2 proc. visų vaikų (Demografijos, 2012), šis rodiklis la-
bai mažai nukrypsta nuo galutinio gimstamumo lygį vertinančio rodik-
lio (completed fertility rate). Taigi, atrodytų, vidutinis turimų vaikų skai-
čius dar yra artimas kartų kaitą užtikrinančiam lygiui. Tačiau, jei at-
sižvelgsime į ilgesnę laiko perspektyvą – nuo 1994 iki 2009 m., matysi-
me, kad šio amžiaus moterų šis gimstamumo rodiklis nuosekliai mažėja 
(4.1 lentelė). Praėjusio šimtmečio penkto dešimtmečio pabaigos–šešto 
dešimtmečio pradžios gimimo kartos (gimusios 1946–1955 m.) mote-
rys, sulaukusios reproduktyvaus amžiaus pabaigos, vidutiniškai buvo 
pagimdžiusios 2 vaikus (tai buvo fiksuota Šeimos ir gimstamumo tyrimo me-
tu 1994–1995 m.), o 1960–1969 m. gimimo kohortos (2009 m. Kartos ir 
lyčių tyrimo antros bangos duomenimis) – jau 1,8 (3.1 lentelė). Be to, bū-
tina prisiminti, kad šis rodiklis skaičiuojamas gimdžiusioms moterims. 
Taigi, įvertinus tai, kad su kiekviena jaunesne karta didėja visai negim-
džiusių moterų dalis (2011 m. gyventojų surašymo duomenimis, repro-
duktyvaus amžiaus pabaigoje tarp 1946–1955 m. kartos moterų negim-
džiusių buvo 8,2 proc., tarp gimusių 1960–1969 m. – 9 proc.; Gimsta-
mumas, 2013), akivaizdu, kad kiekviena jaunesnė karta vis labiau 
tolsta nuo kartų kaitą užtikrinančio gimstamumo lygio.  

 

3.1 lentelė. Vidutinis pagimdytų vaikų skaičius. Moterys 

Tyrimų metai 
Amžius tyrimo metu 

1994–1995 2006 2009 
      20–24 1,16 1,20 1,04 
      25–29 1,54 1,37 1,27 
20–29 1,39 1,32 1,22 
      30–34 1,82 1,67 1,62 
      35–39 2,00 1,77 1,84 
30–39 1,90 1,72 1,74 
      40–44 1,97 1,89 1,80 
      45–49 1,95 1,87 1,82 

40–49 1,96 
(1946–19551) 

1,88 
(1957–1966) 

1,81 
(1960–1969) 

1 Gimimo karta, atitinkamais tyrimo metais buvusi 40–49 metų amžiaus. 
Šaltiniai: 1994–1995 m. – Šeimos ir gimstamumo tyrimas; 2006 m. – Kartų ir lyčių tyrimas, pirma 

banga; 2009 m. – Kartų ir lyčių tyrimas, antra banga. 
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Vidutinis pagimdytų vaikų skaičius mažėja visose amžiaus gru-
pėse (3.1 lentelė). Šio rodiklio dinamika iliustruoja gimstamumo mažė-
jimą, bet dar nerodo, kad antrojo demografinio perėjimo modeliui bū-
dingas gimdymų perkėlimas iš jaunesnio reproduktyvaus amžiaus į vy-
resnį realiai jau vyktų. Prokreacinis aktyvumas jauname amžiuje mažė-
ja (dėl fundamentalių pokyčių ar dėl laikino suspendavimo ekonomi-
nių nestabilumų / transformacijų periodu), bet sugrįžimas į ankstes-
niais metais (vyresnių kartų) pasiektą gimstamumo lygį vidutinio pa-
gimdyto vaikų skaičiaus rodikliais, vertinant tyrimų duomenimis, dar 
nefiksuojamas (3.1 lentelė).  

Prokreacinės elgsenos trajektorijų kaita. Šiame skyrelyje naudojami 
2009 m. Kartų ir lyčių tyrimo duomenys, teikiantys naujausios informacijos 
apie prokreacinę elgseną kalendorinio ir kartų gimimo laiko sandūroje.  

Kaupiamųjų prokreacinės elgsenos rodiklių trajektorija pagal kar-
tas ir amžių taip pat rodo tik jaunesnių kartų vis mažesnį prokreacinės 
elgsenos aktyvumą (tik prokreacinės elgsenos atidėjimą ar ir lygio žemė-
jimą), bet dar nerodo gimstamumo lygio atsigavimo (3.1, 3.3 pav.).  

Lyginant jauniausių kartų prokreacinės elgsenos starto (pirmo 
vaiko gimimo) trajektorijas pagal amžių (3.1, 3.3 pav.) su praėjusio 
šimtmečio septinto dešimtmečio pradžioje (1960–1964 m.) gimusių 
moterų karta, kuri dar atstovauja pirmojo demografinio perėjimo pa-
baigos gimstamumo modeliui (režimui) – potranziciniam modeliui 
(post-transitional fertility), galima daryti keletą išvadų apie naujo gimsta-
mumo modelio (režimo) plitimą rodančias žymes ir apie specifinių 
Lietuvos sąlygų poveikį jauniausių kartų prokreacinės elgsenos tra-
jektorijoms. 

1945–1964 m. gimimo kartų iš esmės identiškas moterų pro-
kreacinės elgsenos trajektorijas (lėmusias beveik stabilius pirmojo 
demografinio perėjimo pabaigos periodinius gimstamumo rodiklius 
nuo septinto dešimtmečio pabaigos iki paskutinio dešimtmečio pra-
džios), pasižyminčias ankstyvu ir intensyviu prokreacinės elgsenos 
startu (apie trečdalis moterų, sulaukusių 22 metų amžiaus, jau buvo 
gimdžiusios pirmuosius vaikus ir net jau apie pusė, sulaukusių 23 
metų, per 80 proc., sulaukusių 30 metų, ir maksimalios reikšmės, ar-
timos 90 proc., pasiekiamos 35 metų amžiuje), staiga pakeitė gerokai 
kitokios prokreacinės elgsenos 1965–1969 ir 1970–1974 m. gimimo 
kartos (3.2 pav.).  
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 3.1 pav. Pirmų ir antrų vaikų gimimo kaupiamieji procentai pagal gimimo 
kartas ir amžių. 1960–1989 m. gimimo moterų kartos.  
2009 m. tyrimas 
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Šaltinis: Kartų ir lyčių tyrimas, antra banga, 2009 m. 

 
3.2 pav. Pirmųjų vaikų gimimo kaupiamieji procentai pagal gimimo kartas ir 

amžių. 1945–1974 m. gimimo moterų kartos. 2009 m. tyrimas 
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Šaltinis: Kartų ir lyčių tyrimas, antra banga, 2009 m. 
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Pastarųjų kartų moterų prokreacinės elgsenos debiutas dar la-
biau pasislinko į ypač ankstyvą reprodukcinį amžių – iki 20 metų, ir 
daugiau nei pusė šios kartos moterų, sulaukusių 23 metų, jau buvo pa-
gimdžiusios pirmuosius vaikus (3.2 pav.).  

1965–1969 m. kartos moterų ir per visą reprodukcinį periodą 
pirmo vaiko gimimo kumuliaciniai rodikliai išliko didesni. Tad ir ar-
tėjant prie reprodukcinio amžiaus pabaigos (prie galutinio (completed)) 
gimstamumo rodiklio) pirmo vaiko gimimo kumuliaciniai procentai 
taip pat lenkia visų pokarinių kartų moterų rodiklius ir siekia 90 
proc. Ši karta, dar lyg ir atstovaujanti pirmojo demografinio perėjimo 
pabaigos (potranzicinio) gimstamumo režimui, demonstruoja išimtis – 
papildomą gimstamumo „jaunėjimą“ ir gimdžiusių moterų dalies di-
dėjimą 

Ankstesnių tyrimų rezultatai ir socialinio bei politinio konteks-
to vertinimas leidžia daryti prielaidas dėl šios kartos prokreacinės 
elgsenos specifikos. Ši karta pateko į keletą reikšmingų prokreacinę 
elgseną veikiančių aplinkybių lauką: pirma, 1982 m. buvo labai iš-
plėstos šeimos politikos taikymo pradžia (apie tai žiūrėti 1 skyriuje); 
antra, prasidėjo Lietuvos Atgimimo ir pirmųjų nepriklausomybės 
metų bei visuomenės fundamentaliųjų transformacijų pradžios peri-
odas (1988–1995 m.). Kaip rodo tyrimai, devinto dešimtmečio pra-
džios šeimos politikos priemonės jaunėjimo linkme veikė prokreaci-
nės elgsenos laiką (timing) – „jaunino“ gimstamumą tuometinėje so-
vietinėje erdvėje, nors pagal vykdytų tyrimų rezultatus galutinis (com-
pleted) gimstamumo lygis ir nekilo (Zakharov, 2006). Šios kartos mo-
terys tiek pirmus, tiek ir antrus vaikus gimdė būdamos kiek jaunes-
nio amžiaus. Politiniai praėjusio šimtmečio devinto dešimtmečio pa-
baigos ir dešimto dešimtmečio pradžios Lietuvos įvykiai turėjo labai 
specifinį, gimstamumą jauninantį ir jauname amžiuje intensyvinantį, 
palyginti su kitomis kartomis, poveikį ir 1990–1991 m. padidino pe-
riodinius demografinės statistikos gimstamumo rodiklius (periodinį 
suminį gimstamumo rodiklį), savo dinamika besiskiriančius nuo kitų 
Vidurio ir Rytų Europos šalių (2 skyriaus 2.3 pav.). Judėjimo už ne-
priklausomybę periodu ir net pirmaisiais nepriklausomybės metais (-
kol Lietuvos valstybingumas dar nebuvo pripažintas ir iš Lietuvos 
dar nebuvo išvesta sovietinė armija, o Lietuvos jaunuoliai dar galėjo 
būti paimti į privalomąją tarnybą) dėl labai pablogėjusių Lietuvos 
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jaunuolių tarnybos sovietinėje armijoje sąlygų buvo vengiama tarny-
bos, o vienas iš būdų išvengti tarnybos buvo tuoktis ir susilaukti vai-
kų. Taigi 1989–1991 m. pagausėjo santuokų ir gimdymų esant dar la-
bai jauno amžiaus.  

Panaši yra ir vėlesnės – 1970–1974 m. – moterų gimimo kartos 
prokreacinės elgsenos biografija – dėl politinių veiksnių ankstyva pro-
kreacinės elgsenos trajektorijos pradžia (lyg ir pratęsianti gimstamumo 
rodiklių „jaunėjimą“). Būtent ši karta iš visų pokarinių kartų išsiskiria 
ankstyviausiu ir intensyviausiu prokreaciniu debiutu – net 27 proc. 
moterų, sulaukusių 20 metų amžiaus, jau buvo gimdžiusios vaikus 
(3.2, 3.3 pav.).  

Tačiau nuo 25 metų amžiaus šios kartos moterų prokreacinis 
aktyvumas silpnėja, ir pirmo vaiko gimdymo kumuliaciniai rodikliai 
pasiekus 35 metus yra žemesni nei visų kitų pokarinių kartų. Taigi 
dalis šios kartos moterų gimdė net anksčiau nei bet kurios kitos kar-
tos moterys, o kita dalis šios kartos atstovių jau atidėjo gimdymus 
gerokai vyresniam amžiui arba iš viso atsisakė prokreacinės karjeros. 
Šios kartos prokreacinės elgsenos lygio ir laiko dimensijas jau veikė 
pirmųjų visuomenės transformacinio periodo metų naujos socialinės 
organizacijos neapibrėžtumai (rinkos santykių formavimasis, užimtu-
mo garantijų praradimas ir kt.), ekonominis šio periodo nuosmukis. 
Tačiau, nors šios kartos prokreacinės elgsenos trajektorijai būdingas 
gimdymų atidėjimas, vargu ar jį jau galima sieti su antruoju demogra-
finiu perėjimu. Tai greičiau yra transformacinio periodo ekonominių 
nestabilumų pasekmė.  

Gali būti, kad aptariamõs 1970–1974 m. moterų gimimo ko-
hortos gimstamumo modelio kaita susijusi ir su XX a. devintą de-
šimtmetį pradėjusiais reikštis pirmaisiais šeimos transformacijos žen-
klais, fiksuotais dar iki 1990 metų, atnešusių visuotinius socialinius 
ekonominius pokyčius (Maslauskaitė, 2009). Šeimos transformacijos 
ir gimstamumo modelio kaitos procesai paprastai vyksta greta ir le-
mia naują gimstamumo režimą. Vis dėlto, kaip rodo empirinė infor-
macija, Lietuvoje jie veikė dar tik dalį kartos. Taigi 1970–1974 m. 
moterų gimimo kartos prokreacinė elgsena yra ypač specifinė, pasi-
žymėjusi išskirtiniais prokreacinės elgsenos debiuto „jaunėjimo“ ro-
dikliais ir mažesniais kumuliaciniais rodikliais vyresniame amžiuje 
(3.1, 3.2, 3.3 pav.). 
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3.3 pav. Pirmų ir antrų vaikų gimimo kaupiamųjų procentų lygis sulaukus 
atitinkamo amžiaus pagal gimimo kartas. 1930–1984 m. gimimo 
moterų kartos. 2009 m. 
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Šaltinis: Kartų ir lyčių tyrimas, antra banga, 2009 m. 

 
Paskesnė – 1975–1979 m. – karta dar išlaikė labai ankstyvos 

prokreacinės elgsenos pradžios požymių, tačiau nuo 21 metų am-
žiaus dar staigiau nei ankstesnė karta pasuko gimdymų atidėjimo ar / 
ir žemesnių gimstamumo rodiklių linkme, t. y. dalis šios kartos mo-
terų gimdė labai jauname amžiuje, tačiau jau didžioji jų dalis gimdy-
mus atidėjo vyresniam amžiui. Gimusių 1980 m. ir jaunesnių kartų 
atstovės jau akivaizdžiai rinkosi vėlesnės prokreacinės karjeros pra-
džios kelią. Gimstamumo rodikliai labai jauname amžiuje jau buvo 
ypač maži.  

Pagal prokreacinės elgsenos starto trajektorijas galima manyti, 
kad aštunto dešimtmečio pabaigoje gimusios kartos jau yra „infekuo-
tos“ antrojo demografinio perėjimo žymėmis – vėlesniais pirmo vai-
ko gimdymais ir galbūt žemesniais gimstamumo rodikliais, nes pagal 
tyrime fiksuojamus rodiklius didelė dalis (apie trečdalis) šių kartų 
moterų, sulaukusių trisdešimties metų, dar nebuvo gimdžiusios, o 
prokreacinės elgsenos debiutą atidedant gerokai vyresniam amžiui la-
bai didėja rizika, kad jis apskritai neįvyks. Taigi rizika, kad gimstamu-
mo atsigavimas iki ankstesnio lygio neįvyks, yra didelė.   
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Keičiasi pirmųjų, keičiasi ir antrųjų vaikų gimimo trajektorijos 
pagal motinų amžių. Prokreacinė elgsena gimdant antruosius vaikus 
taip pat atidedama ir geriausiu atveju nukeliama į gerokai vyresnį am-
žių. Pirmų vaikų gimdymo jaunėjimo tarp 1964–1974 m. gimusių mo-
terų reiškinys paskesnių vaikų gimdymo kalendoriaus beveik 
nepaankstino (3.1, 3.3).  

Ilgą laiką (1930–1959 m. gimimo kartų) kumuliaciniai antro vai-
ko gimimo rodikliai, sulaukus (artėjant prie) reprodukcinio amžiaus 
pabaigos, buvo gana stabilūs – 55–59 proc. lygio, tačiau jaunesnių, 
1960–1969 m., kartų – jau artimi 50 proc.  

Ypač reikšmingai antrų vaikų kumuliaciniai gimstamumo ro-
dikliai sumažėjo tarp 1970–1974 ir 1975–1979 m. gimimo kartų – la-
bai mažėjo dalis moterų, gimdančių antrus vaikus iki 30 metų. Šių 
kartų kumuliaciniai antro vaiko gimimo rodikliai, priartėjus prie 30 
metų amžiaus, atitinkamai sumažėjo iki 35 ir 27 proc. (1965–1969 m. 
kartos – 43 proc.).    

Jauniausių kartų moterų antro vaiko susilaukimo kreivės pagal 
amžių akivaizdus slinkimas žemyn, palyginti su vyresnėmis kartomis, 
rodo mažėjantį gimstamumą – vis mažesnė šių kartų moterų, sulau-
kusių trisdešimties, trisdešimt penkerių ir priartėjusių prie reprodukty-
vaus amžiaus pabaigos, dalis, palyginti su vyresnėmis kartomis, turi du 
vaikus (3.1, 3.3 pav.). Šis akivaizdus posūkis mažesnių antro vaiko 
gimdymo rodiklių modelio link prasideda nuo 1960–1964 m. moterų 
kartos, tik tarp jų tai būdinga jau kiek vyresnio amžiaus moterims – 
gerokai mažiau šios kartos moterų, palyginti su ankstesnėmis karto-
mis, nuo 30 metų amžiaus antrų vaikų jau nebesusilaukia (3.3 pav.).  

Prokreacinės elgsenos debiuto „senėjimas“ (nukėlimas vyres-
niam amžiui), o gal ir prokreacinės elgsenos atsisakymas (negimdžiu-
siųjų dalies didėjimas), antrų vaikų susilaukimo rodiklių mažėjimas, 
akivaizdžiausiai besireiškiantis nuo aštunto dešimtmečio pradžioje gi-
musių moterų kartos, matyt, jau atstovauja naujam prokreacinės elgse-
nos modeliui, kuris būdingas antrajam demografiniam perėjimui, kai 
vaikų turima vėliau ir mažiau. Tačiau, kaip jau buvo aptarta trečioje 
dalyje, Lietuvoje tai gali akumuliuoti ne tik antrojo demografinio per-
ėjimo, bet ir specifinių laikinų, visuomenės transformaciniam periodui 
būdingų ar dar išlikusių sovietmečio palikimo bei ekonominio nestabi-
lumo veiksnių poveikį. 
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3.1.2. Prokreacinės elgsenos skirtumų ir veiksnių kaita 

Įvairūs tyrimai rodo, kad vykstant antrajam demografiniam per-
ėjimui sociodemografiniai ir socioekonominiai prokreacinės elgsenos 
skirtumai mažėja (Breton, Prioux, 2005).  

Nuo praėjusio šimtmečio vidurio Lietuvoje atlikti keli repre-
zentaciniai tyrimai (Šeimos ir gimstamumo tyrimas 1994–1995 m.; Kartų 
ir lyčių tyrimo pirma banga 2006 m.; Kartų ir lyčių tyrimo antra banga 
2009 m.) leidžia vertinti ne tik prokreacinės elgsenos diferenciaciją, 
bet ir jos kitimą sociodemografinėse ir socioekonominėse grupėse 
intensyviausių Lietuvos transformacijų ir antrojo demografinio per-
ėjimo požymių atsiradimo ir įsitvirtinimo periodu. Minėtų tyrimų in-
formacija leidžia stebėti prokreacinės elgsenos skirtumus pagal kelis 
sociodemografinius požymius – išsilavinimą, santuokinį statusą, gy-
venamąją vietovę. Sociodemografiniai prokreacinės elgsenos skirtu-
mai remiantis 2006 m. tyrimo rezultatais jau buvo tirti pagal kartas 
(Stankūnienė, Baublytė, 2009). Šios analizės pagrindinis pjūvis yra 
prokreacinės elgsenos sociodemografinių skirtumų dinamikos verti-
nimas pagal moterų amžių ir kalendorinį laiką intensyviausiu gimsta-
mumo pokyčių periodu – 1994–2009 m. (remiantis 1994–1995, 2006 
ir 2009 m. tyrimų duomenimis). 

Išsilavinimas ir turimų vaikų skaičius. Mokslinėje literatū-
roje, nagrinėjančioje ankstesnių dešimtmečių gimstamumo raidą išsi-
vysčiusiose šalyse, teigiama, kad kuo aukštesnis išsilavinimas, tuo 
mažesnis gimstamumas (Shultz, 1993). Tai yra tiesa vykstant pir-
majam demografiniam perėjimui, kai prokreacinės elgsenos skirtu-
mai tarp įvairių socialinių grupių didėja: kuo aukštesnis socialinis sta-
tusas, tuo mažesnis gimstamumas (Haines, 1992; de la Croix, Doep-
ke, 2003; Wrong, 1958). Vėliau, baigiantis pirmajam demografiniam 
perėjimui, skirtumai, išlaikydami tą patį gimstamumo ir išsilavinimo 
santykio tipą, gerokai sumažėja. Prasidėjus ir pažengus antrajam de-
mografiniam perėjimui ir gimstamumui nukritus iki žemo lygio, šis 
santykis tarp turinčių skirtingą išsilavinimą labai sumažėja, o tarp įgi-
jusių aukštąjį išsilavinimą individų turi tendenciją didėti ar net viršyti 
turinčių žemesnį išsilavinimą rodiklius (Klesment, Puur, 2010; An-
dersson ir kt., 2009; Breton, Prioux, 2005).  

Tačiau, lyginant 1994–1995, 2006 ir 2009 m. tyrimų rezultatus, 
tokia tendencija Lietuvoje neišryškėja. Nors įvairaus reproduktyvaus 
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amžiaus (jauniausio, vidutinio ir vyresnio) moterų pagal išsilavinimo 
grupes turimų vaikų skaičius analizuojamu periodu keitėsi gana skir-
tingai, tačiau moterų, turinčių aukštąjį išsilavinimą, išliko gerokai ma-
žesnis (3.4 pav.). Taigi Lietuvoje dar nebuvo kitose išsivysčiusiose 
šalyse jau pradėjusios reikštis tendencijos, kai moterys, įgijusios 
aukštąjį išsilavinimą, susilaukia daugiau vaikų nei moterys, turinčios 
žemesnį išsilavinimą. 

Jauniausiose reproduktyvaus amžiaus grupėse (20–29 metų) vi-
dutinis jau turimų vaikų skaičius tarp įvairų išsilavinimą įgijusių mote-
rų analizuojamu periodu mažėjo labai panašia trajektorija, tad skirtu-
mai tarp išsilavinimo grupių beveik nepakito. Reikia manyti, kad an-
trojo demografinio perėjimo kontekste vykstantis prokreacinės elgse-
nos atidėjimas (ir ne tik pirmų vaikų) vis vyresniam amžiui palietė vi-
sokio išsilavinimo moteris (3.4 pav.) – vis mažiau moterų iki 30 metų 
gimdo vaikus, ypač tarp turinčių aukštąjį išsilavinimą. Ir tai natūralu. 
Būtent dauguma jų, siekdamos aukštesnio išsilavinimo, vaikų gimdy-
mą atideda. 

 
3.4 pav. Vidutinis turimų vaikų skaičius pagal išsilavinimą ir amžiaus 
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Šaltiniai: 1994–1995 m. – Šeimos ir gimstamumo tyrimas; 2006 m. – Kartų ir lyčių tyrimas, pirma 

banga; 2009 m. – Kartų ir lyčių tyrimas, antra banga. 
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Vidutinio reproduktyvaus amžiaus grupėje (30–39 metų) jau 
turimas vaikų skaičius pagal išsilavinimą analizuojamu periodu keitė-
si ne tik skirtingai, bet ir prieštaringai. Tiesa, dėl mažos moterų, ku-
rių išsilavinimas žemesnis nei vidurinis, imties ir didelių rodiklių 
skaičiavimo standartinių nuokrypių informacija apie šios grupės mo-
terų turimą vaikų skaičių yra fragmentiška. Moterų, įgijusių vidurinį 
ir aukštąjį išsilavinimą, turimų vaikų skaičiaus pasikeitimai mažėjimo 
linkme 1994–2006 m. periodu buvo identiški. Šiuo periodu vykęs 
perėjimas prie naujo gimstamumo režimo (vėliau ir mažiau) panašiai 
palietė abiejų šių išsilavinimo grupių moteris. Tačiau 2009 m. tyrimo 
metu buvo gauti gerokai pagal išsilavinimą nuo 2006 m. pasikeitę tu-
rimų vaikų skaičiaus rodikliai. Šio amžiaus moterų, įgijusių aukštąjį 
išsilavinimą, turimų vaikų skaičius toliau mažėjo, o vidurinį – net pa-
didėjo. Tai gali reikšti prieštaringas įvairių šiuo periodu vykusių pro-
cesų pasekmes.  

Pirma, šiuo periodu jau akivaizdžiai reiškėsi gimstamumo „atsi-
gavimo“ (recuperation) procesai, dėl kurių būtent didėjo šio amžiaus 
moterų gimstamumo rodikliai. Kaip tai vyko tarp moterų, turinčių 
skirtingą išsilavinimą, – neaišku. Autoriams nėra žinomi ir kitose šaly-
se atlikti tyrimai, kurie pateiktų išvadas dėl galimo skirtingo gimstamu-
mo atsigavimo kelio tarp skirtingą išsilavinimą turinčių moterų. Taigi 
galima daryti prielaidą, kad, vykstant antrajam demografiniam perėji-
mui, po staigaus gimstamumo kritimo pirmoje stadijoje, ypač tarp jau-
niausio reproduktyvaus amžiaus moterų, prasidėjęs gimstamumo atsi-
gavimas vyresniame amžiuje galėjo vykti panašiai tarp įvairų išsilavini-
mą turinčių moterų.  

Antra, šiuo periodu (nuo 2008 m.) buvo gerokai padidintos šei-
mos politikos finansinės išmokos (kitoms šeimos politikos priemo-
nėms, ypač padedančioms gerinti darbo ir šeimos derinimą, išliekant 
nepatenkinamo lygio), kurios, jei ir didina gimstamumą, tai paprastai 
tik tarp žemesnį išsilavinimą turinčių moterų (Fiori ir kt., 2013). Taigi, 
jei tai ir leido padidinti Lietuvos moterų gimstamumo rodiklius, tai tik 
tarp žemesnį (šiuo atveju – vidurinį) išsilavinimą turinčių moterų.  

Trečia, šiuo periodu jau pradėjo reikštis pirmieji ekonominio 
nuosmukio poveikio demografinei raidai rezultatai. Paprastai ekono-
minio nuosmukio metu aukštesnį išsilavinimą turinčios moterys susi-
laukti vaikų vengia ir stengiasi išsaugoti pasiektą profesinį statusą, o 
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moterys, turinčios žemesnį išsilavinimą, padidėjus įtampai darbo rin-
koje, neretai būtent renkasi motinystę kaip išlaukimo strategiją.  

Vyriausio reproduktyvaus amžiaus sulaukusių moterų (40–49 
metų), jau baigiančių prokreacinę elgseną, gimstamumo rodikliai (jau 
turimas vaikų skaičius) mažai kinta – jos paprastai demonstruoja jau-
nesniame amžiuje jau sukauptus galutinius (completed) rodiklius. Ir tai, 
kad šio amžiaus moterų, įgijusių aukštąjį išsilavinimą, turimų vaikų 
skaičius yra gerokai mažesnis ir toliau spartėjančiais tempais mažėja 
(spartesniais nei tarp kitą išsilavinimą turinčių moterų), rodo išlikusią 
dar gana didelę gimstamumo diferenciaciją pagal moterų išsilavinimą, 
o kartu ir tai, kad pagal turimų vaikų skaičiaus dinamiką Lietuvoje 
diagnozuoti naujo gimstamumo režimo (Klesment, Puur, 2010; An-
dersson ir kt., 2009) dar negalima. 

Apibendrinant galima teigti, kad bendra beveik visų išsilavinimo 
ir amžiaus grupių moterų prokreacinės elgsenos rodiklių mažėjimo 
tendencija 1994–2009 m. periodu rodo, kad gimstamumas Lietuvoje 
ne tik išlieka mažas, bet ir toliau mažėja.   

Santuokinis statusas ir turimų vaikų skaičius. Išsamesnę ly-
ginamąją prokreacinės elgsenos analizę pagal santuokinį statusą riboja 
į tyrimų atranką patekusios dar nedidelės kohabituojančių moterų im-
tys ir atitinkamai dideli skaičiavimų standartiniai nuokrypiai skaičiuo-
jant vidutinį turimų vaikų skaičių. Todėl 3.5 pav. vyresnėse reproduk-
tyvaus amžiaus grupėse apie kohabituojančiųjų prokreacinę elgseną 
pateikiami tik taškiniai paskutinio tyrimo duomenys (tik 2009 m. tyri-
mo metu buvo fiksuotas pakankamas kohabituojančiųjų skaičius, lei-
džiantis skaičiuoti kiekybinius prokreacinės elgsenos rodiklius). Jie gali 
rodyti tik pasiektą gimstamumo rodiklių lygį ir konkrečiu laiko mo-
mentu jų skirtumą nuo kitą santuokinį statusą turinčių moterų prokre-
acinės elgsenos rodiklių, tačiau neteikia informacijos apie jų pasikeiti-
mą analizuojamu periodu.  

Nors ir ribota, ši informacija vis dėlto leidžia daryti labai svar-
bią išvadą: kohabitacijoje gyvenančių moterų vidutinis turimų vaikų 
skaičius jau yra didesnis už gyvenančių santuokoje ar mažai nuo jų -
skiriasi (paskutinio, 2009 m., tyrimo duomenimis). Šio tyrimo duo-
menys rodo, kad jaunesnėje reproduktyvaus amžiaus (20–29 metų) 
grupėje šie rodikliai nuo santuokinio statuso nebepriklauso ir yra be-
veik identiški, o vyresnėse grupėse – kohabituojančiųjų yra aukštesni 

 



PROKREACINĖ ELGSENA IR NUOSTATOS: KITIMO TRAJEKTORIJOS 117 

(3.5 pav.). Informatyvi yra ir šio rodiklio dinamika jauniausioje gru-
pėje. XX a. dešimto dešimtmečio viduryje, tik prasidėjus antrajam 
demografiniam perėjimui ir šeimos transformacijai, kohabitacijoje 
gyvenančių respondentų vidutinis turimų vaikų skaičius buvo mažes-
nis. Tuo metu kohabitacija iš esmės buvo tik santuokos preliudija, ir, 
pradėjus lauktis kūdikio, paprastai buvo tuokiamasi (Maslauskaitė, 
2009; Stankūnienė, 2009). Tačiau 2006 m. tyrimo duomenimis tarp 
kohabituojančių moterų iki 30 metų amžiaus buvo fiksuoti jau aukš-
tesni gimstamumo rodikliai nei susituokusiųjų (3.5 pav.). Ir tik pas-
kutiniais metais jie sumažėjo. Tam galbūt galėjo turėti įtakos ir viešo-
joje politikoje 2007–2009 m. ypač eskaluotos nuostatos ir praktiniai 
veiksmai, pabrėžiantys santuokos instituto pirmenybę kitų šeimos 
formų atžvilgiu (Valstybinė, 2008). Tačiau negalima atmesti ir to, kad 
šių rodiklių susvyravimas gali būti susijęs su gana ribotu šios grupės 
dydžiu, mažinančiu duomenų patikimumą.    

 
3.5 pav. Vidutinis turimų vaikų skaičius pagal santuokinį statusą 
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Šaltiniai: 1994–1995 m. – Šeimos ir gimstamumo tyrimas; 2006 m. – Kartų ir lyčių tyrimas, pirma 

banga; 2009 m. – Kartų ir lyčių tyrimas, antra banga. 
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Apibendrinant galima daryti išvadą, kad nuo šio šimtmečio pra-
džios vyksta revoliuciniai gimstamumo lygio diferenciacijos pagal san-
tuokinį statusą pokyčiai. Pastaruoju metu jau ne tik pačios jauniausios 
moterys demonstruoja susituokusių ir kohabituojančių moterų pro-
kreacinės elgsenos supanašėjimą, be to, ryškėja jau prasidėjusios mo-
derniausios tendencijos – didesnis turimų vaikų skaičius tarp kohabi-
tuojančių moterų. 2009 m. duomenimis, visose 20–49 metų amžiaus 
moterų grupėse tarp susituokusių moterų turimų vaikų skaičius buvo 
mažesnis nei tarp kohabituojančių (3.5 pav.). 

Gyvenamoji vietovė ir turimų vaikų skaičius. Tradiciškai 
kaimo vietovėse gimstamumas būna didesnis nei miestuose, tačiau, 
modernėjant visuomenei, pereinant į industrinę ir postindustrinę vi-
suomenę, skirtumai pagal gyvenamąją vietovę mažėja. 1994–1995, 
2006 ir 2009 m. duomenimis, vidutinis turimų vaikų skaičius tarp gy-
venančiųjų skirtingo tipo ir dydžio vietovėse vyriausiose reprodukty-
vaus amžiaus grupėse, kurioms atstovauja moterų kartos, prokreacinės 
elgsenos karjerą pradėjusios dar pirmojo demografinio perėjimo pa-
baigoje, kai aktyviausios prokreacinės elgsenos periodas sutapo su in-
tensyviausių transformacijų periodu, ir antrojo demografinio perėjimo 
pokyčių pradžioje, yra skirtingas, o dinamika analizuojamų penkioli-
kos metų periodu – labai kontrastinga. Kaip rodo 1994–1995 m. duo-
menys, kuo didesnė gyvenamoji vietovė, tuo turimų vaikų skaičius 
mažesnis (3.6 pav.). Skirtumas tarp didžiausių ir mažiausių šių rodiklių 
reikšmių sudaro daugiau nei 0,3 (skirtumas tarp gyvenančių kaimo vie-
tovėse ir mažuose miestuose (iki 10 tūkst. žmonių) ir gyvenančių di-
džiausiame Lietuvos mieste – Vilniuje).  

Vėliau visų tipų vietovėse, išskyrus Vilnių, vidutinis turimų vai-
kų skaičius šio amžiaus grupėje ėmė mažėti, ypač keturiuose didžiuo-
siuose miestuose, kur šis rodiklis per penkiolika metų sumažėjimo net 
0,35, o skirtumas tarp kraštutinių reikšmių (mažiausio dydžio gyvena-
mųjų vietovių ir didžiųjų miestų) padidėjo net iki 0,54. Tačiau Vilnius 
yra išimtis – čia gimstamumo lygio rodikliai tarp prokreacinę karjerą -
baigiančių moterų net šiek tiek padidėjo.  

Kaip rodo visų tyrimų duomenys, prokreacinės elgsenos rodik-
lių skirtumai pagal gyvenamąsias vietoves visą penkiolikos metų peri-
odą išliko dideli ir tarp 30–39 metų moterų, tačiau rodiklių dinamika 
labai prieštaringa (3.6 pav.). Rodikliai buvo labai sumažėję 1994–

 



PROKREACINĖ ELGSENA IR NUOSTATOS: KITIMO TRAJEKTORIJOS 119 

2006 m. Tuo metu Lietuvoje dideliu mastu gimdymai buvo atidedami 
vyresniam amžiui ir rodikliai mažėjo, o gimstamumo atsigavimas, bū-
dingas jau vėlesnei antrojo demografinio perėjimo stadijai, galėjusiai 
veikti būtent šio amžiaus gimstamumo rodiklių dydžius, dar nevyko. 
Tačiau šio reiškinio pasekmės nuo 2006 iki 2009 m. jau buvo akivaiz-
džios: šio amžiaus moterų gimstamumo rodikliai pasuko aukštyn (Vil-
niuje ir mažiausio dydžio gyvenamosiose vietovėse) arba kritimo tem-
pai sulėtėjo (vidutinio dydžio ir didžiuosiuose Lietuvos miestuose, iš-
skyrus Vilnių).  

 
3.6 pav. Vidutinis turimų vaikų skaičius pagal gyvenamąją vietą 
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Šaltiniai: 1994–1995 m. – Šeimos ir gimstamumo tyrimas; 2006 m. – Kartų ir lyčių tyrimas, pirma 

banga; 2009 m. – Kartų ir lyčių tyrimas, antra banga. 

 
Tačiau jauniausios reproduktyvaus amžiaus grupės (20–29 me-

tų) gimstamumo rodikliai visą analizuojamą periodą visų tipų vietovė-
se mažėjo vis labiau panašėdami savo reikšmėmis: 1994–1995 m. skir-
tumas buvo 0,23, o 2006 m. – tik 0,12. Matyt, šios amžiaus grupės, at-
stovaujančios jau antrojo demografinio perėjimo „infekuotoms“ kar-
toms, iliustruoja naujo gimstamumo modelio pradžią – vėlesnę ir jau-
name amžiuje silpnesnę prokreacinę elgseną, mažesnę prokreacinės 
elgsenos diferenciaciją.  
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Nors nagrinėjant gimstamumo rodiklių dinamiką pagal gyvena-
mąją vietovę sunku įžiūrėti ekonominių svyravimų poveikį, tačiau di-
delę ekonominės raidos teritorinę diferenciaciją, o kartu ir skirtingą 
emigracijos srautų intensyvumą iš skirtingais ekonominės raidos tem-
pais pasižyminčių vietovių nesunkiai galima identifikuoti: dinamiškai 
besivystančio Vilniaus gimstamumo rodiklių dinamika turi pozityviau-
sias žymes visose amžiaus grupėse (didėjimą arba nuosaikesnį mažėji-
mą), o gerokai silpniau vystomuose vidutiniuose ir didžiuosiuose 
miestuose (išskyrus Vilnių) gimstamumo mažėjimas tebesitęsia ir dide-
liu mastu.  

3.2. PROKREACINĖS NUOSTATOS  

3.2.1. Prokreacinių nuostatų definicijų problema  
ir informatyvumas 

Prokreacinės (reprodukcinės)1 nuostatos turi didelį informaci-
nį potencialą vertinti galimą (tikėtiną) gimstamumo lygį ir kaitą arti-
miausioje ir tolesnėje perspektyvoje, bent jau matuojamoje 30 atei-
nančių metų periodu (Miller, 2011b). Prokreacinių nuostatų rodiklius 
lyginant su realiais faktais – jau turimu vaikų skaičiumi (angliškoje li-
teratūroje dažniau vadinamu actual family size – realiu šeimos dydžiu) – 

gaunama informacija ir apie kontekstinės aplinkos (makro- ir mikro-
lygmeniu) (ne)palankumą nuostatoms realizuoti. Didelis prokreaci-
nių nuostatų nukrypimas nuo realių prokreacinės elgsenos rodiklių 
diagnozuoja nepalankias sąlygas šeimoms siekti prokreacinių tikslų ir 
turėti planuojamą vaikų skaičių. Tai svarbi žinia viešosios politikos 
rengėjams, norintiems konstruoti šeimai palankią pronatalistinę poli-
tiką ir pagrįsti tikslinius gimstamumo rodiklius bei tikėtiną jų kaitą. 
Šios informacijos svarbą viešosios politikos rengėjams pabrėžia dau-
gelis gimstamumo ir šeimos politikos tyrėjų (Testa, Grilli, 2009, 
2012; Testa, Sobotka, Morgan, 2011; Sobotka, 2011; Miller, 2011b; 
Rossier ir kt., 2011; Letablier, Thevenon, 2009). 

                                                   
1 Angliškoje prokreacinių nuostatų ir elgsenos tyrimų literatūroje dažniausiai vatrtojamas 
„reprodukcijos“, rečiau – „vaikų gimdymo“ ir „gimstamumo“ (reproductive, childbearing ar fertili-
ty) terminas.  
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Prokreacinėms nuostatoms vertinti naudojami įvairūs subjek-
tyvios prigimties rodikliai, kurių kiekybinės reikšmės gaunamos so-
ciologinių apklausų metu. Iki šiol nesutariama dėl prokreacinių nuo-
statų rodiklių sistemos, definicijų ir klausimų formulavimo, tebedis-
kutuojama, kokie klausimai ir kokie klausimams vartojami terminai 
labiausiai tinka vertinti idealiam, norimam, tikėtinam vaikų skaičiui 
(Hayford, Agadjanian, 2012; Testa, 2009). Tai ypač aktualu šiuos ro-
diklius naudojant tarpnacionalinėse ar skirtingu laiku atliktų tyrimų -
lyginamosiose analizėse.  

Dažniausiai vartojami prokreacinių nuostatų rodikliai yra idea-
lus, norimas vaikų skaičius, ketinamų turėti vaikų skaičius (ideal, desi-
red/wanted, intended family size). Kartais vartojami ir juos papildantys 
rodikliai, kaip antai dar ketinamų turėti vaikų skaičius (additionall in-
tended family size) ar galutinis ketinamų turėti vaikų skaičius (ultimately 
intended family size). Kartais skiriasi tik rodiklių pavadinimas (pvz., ke-
tinamų ir planuojamų vaikų skaičius). Kai kurie terminai skiriasi turi-
nio požiūriu, tačiau skirtumai yra labai maži ir dažniausiai susidaro 
dėl klausimo konstrukcijos niuansų (wording) (Testa, 2012). Tačiau 
dalies jų pavadinimai labai panašūs, o reikšmės skiriasi, todėl juos 
vartojant labai svarbu atsižvelgti į definiciją ir atspindimą turinį, juo-
lab kad lietuvių kalba terminai nėra nusistovėję, o vertimai iš anglų 
ar kitų kalbų – gana netikslūs.  

Idealaus vaikų skaičiaus rodikliai yra dvejopi: bendras (general) 
idealus vaikų skaičius (anglų kalba dažnai vadinamas general ideal family 
size – bendras idealus šeimos dydis) ir personalinis idealus vaikų skai-
čius (personal ideal family size) arba tiesiog idealus vaikų skaičius (ideal fa-
mily size; Goldstein, 2003).  

Bendras idealus vaikų skaičius reiškia prokreacines nuostatas 
normatyviniu lygmeniu, t. y. išreiškia socialinius idealus ar normas 
(Testa, 2012). Siekiant vertinti šio lygmens prokreacines nuostatas 
anketos klausimas būna abstraktus ir be užuominos į asmenines 
nuostatas.  

Personalinis idealus vaikų skaičius išreiškia individualaus lyg-
mens prokreacines nuostatas idealiomis sąlygomis – nesant jokių kliū-
čių (klausime akcentuojama, koks būtent respondentui asmeniškai vai-
kų skaičius būtų idealus). Vis dėlto, nepaisant pozicionavimo asmeni-
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nių aplinkybių lauke, šis prokreacinių nuostatų konceptas vis dėlto 
kartais laikomas pernelyg abstrakčiu (Toulemon, 2001).  

Personalinis idealus vaikų skaičius yra labai artimas norimo vai-
kų skaičiaus konceptui, kuris išreiškia norus ir emocinį požiūrį dėl vai-
kų skaičiaus nesant jokių apribojimų (Testa, 2012) ir yra atsakymas į 
klausimą, kiek individas norėtų ar norėjo turėti vaikų. Iš esmės jis, at-
spindėdamas prokreacines preferencijas, jungia prokreacinius tikslus ir 
idealus (Hayford, Agadjanian, 2012). Taigi šiuos du rodiklius – perso-
nalinį idealų ir norimą vaikų skaičių – su nedidele išlyga galima naudo-
ti kaip substitutus atliekant lyginamuosius prokreacinių nuostatų verti-
nimus laike ir erdvėje.  

Ketinamų turėti vaikų skaičius jau inkorporuoja individualius 
planus, todėl kartais vadinamas dar ir planuojamą prokreacinę elgse-
ną vertinančiu rodikliu. Prokreaciniai ketinimai labiau jautrūs asme-
ninėms aplinkybėms, patirtims ir apribojimams (Hayford, Agadja-
nian, 2012). Ketinamų turėti vaikų skaičiaus koncepcija yra ir kon-
kretesnė, tačiau neapibrėžta laike: prokreaciniai ketinimai individo 
gyvenimo kelyje koreguojami, ir ne kartą (Miller, Pasta, 1995). Kaip 
pažymi daugelis tyrėjų, priklausomai nuo individualių patirčių (santy-
kių šeimoje, pirmo vaiko gimimo ir pan.), ekonominės situacijos ir 
perspektyvų, partnerių prokreacinių preferencijų kombinacijų, keti-
namų turėti vaikų skaičius gali keistis (Hayford, Agadjanian, 2012; 
Miller, Pasta, 1995; Testa, Grilli, 2009; Roukolainen, Notkola, 2001; 
Thomson, 1997, Voas, 2003).  

Ketinamų turėti vaikų skaičiaus pagrindiniai rodikliai yra du: 
papildomai (dar) ketinamų turėti ir galutinai (ultimately) ketinamų 
turėti vaikų skaičius. Papildomai (dar) ketinamų turėti vaikų skai-
čius rodo, kiek individas ketina iki reproduktyvaus amžiaus pabai-
gos dar turėti vaikų (be jau turimų), o galutinis ketinamų turėti vai-
kų skaičius rodo, kiek iš viso per savo gyvenimą individas ketina 
turėti vaikų. Šis rodiklis paprastai skaičiuojamas sumuojant jau turi-
mą (actual) vaikų skaičių su dar ketinamu turėti. Reprodukcinio am-
žiaus pabaigoje ketinamų turėti vaikų skaičius priartėja prie turimų 
vaikų skaičiaus ar su juo susilygina (Testa, 2012; Hayford, Agadja-
nian, 2012). Dažnai (taip pat ir šioje analizėje) galutiniams prokrea-
ciniams ketinimams vertinti vartojamas supaprastintas terminas – 
ketinamų turėti vaikų skaičius.  
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Neretai naudojami ir papildomi, apibrėžti laike, ketinimų turėti 
vaikų rodikliai, pvz., ketinimai turėti vaiką (dar vaikų) per artimiau-
sius, pavyzdžiui, trejus metus. Taip informacijai apie prokreacinius 
ketinimus suteikiamos dar konkretesnės reikšmės ir didesnės galimy-
bės po atitinkamo laiko monitoringiniu būdu įvertinti prokreacinių 
nuostatų realizavimą.   

Išsakydamas prokreacinius ketinimus individas atsižvelgia į ga-
limus įvairios prigimties vidinius ir išorinius suvaržymus, su kuriais 
gali susidurti siekdamas prokreacinių tikslų. Tad prokreaciniai ketini-
mai, būdami vienu iš individo gyvenimo tikslų, yra ir vienas iš tiesio-
ginių prokreacinės elgsenos veiksnių (Testa, 2012; Spéder, 2006). Ta-
čiau yra daug nežinomųjų, kaip veikia ryšiai tarp nuostatų, ketinimų 
ir elgsenos. Pastaruoju metu prokreacinių nuostatų ir elgsenos me-
chanizmui adaptuojamos įvairios teorinės schemos, tarp jų – atei-
nančios ir iš psichologijos. Gimstamumo tyrimams pastaruoju metu 
diskusine tvarka bandoma adaptuoti Ajzen planuotos elgsenos teori-
jos modelį (Theory of Planed Behaviour), kurio pagrindinė idėja ta, kad 
tarp ketinimų ir atitinkamos elgsenos yra glaudus ryšys: ketinimai 
modeliuoja žmonių sprendimus, kurie savo ruožtu yra nuostatų ir 
subjektyvių normų produktas (Ajzen, 2011; Testa ir kt., 2011). Ta-
čiau šis planuotos elgsenos modelis labiau orientuotas į subjektyvių 
ryšių ir veiksnių modeliavimą. Ir, nors jame yra racionalios elgsenos 
elementų, tačiau ekonominiai racionalius prokreacinius sprendimus 
lemiantys elementai, aptarti Becker (1981) ir kitų, neįtraukiami  
(Morgan, Bachrach, 2011). 

Taigi kokiu būdu formuojasi nuostatų, ketinimų ir elgsenos ry-
šys? Ypač atsižvelgiant į tai, kad vienu metu veikia mikro- ir mak-
roveiksniai, atspindintys ne tik esamą aplinką ir būseną, bet ir ateinan-
tys iš praeities bei siejami su ateitimi. Šis ryšys priklauso ir nuo demog-
rafinio režimo bei jo raidos. Kaip pabrėžia Testa ir Grilli (2006), pro-
kreacinės nuostatos priklauso nuo demografinio režimo, jam būdingo 
gimstamumo modelio, kuris atspindi kartų prokreacinius idealus ir 
elgseną: idealus vaikų skaičius priklauso nuo demografinio režimo, ku-
riuo karta augo ir, įgaudama jau mažesnius prokreacinius idealus, mo-
deliuoja mažesnį vaikų skaičių kitose kartose. Jaunos kartos socializa-
cija progresuojamai mažėjančio vaikų skaičiaus aplinkoje veikia pro-
kreacines nuostatas, o kartu ir elgseną (Lutz ir kt., 2006).  
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Adaptuojant šią teoriją pabrėžiama, kad prokreacinės nuostatos, 
norai, ketinimai visu prokreacinės karjeros periodu keičiasi, ir nebūti-
nai kaip atsakas į išorines socialines ir ekonomines aplinkybes, bet ir 
reaguodami į vidines. Nuostatos keičiasi ir dėl gaunamos naujos infor-
macijos (Ajzen, 2011). Taigi nors ryšys tarp prokreacinių nuostatų ir 
galimų sprendimų pripažįstamas, tačiau pripažįstamas ir jo kitimas, o 
kartu ir naudingumo viešajai politikai ribotumai.  

Taigi nors planuotos elgsenos teorijos adaptavimas prokreaci-
nei elgsenai įneša nemažai aiškumo į prokreacinių sprendimų priėmi-
mo paaiškinimą, tačiau palieka daug nežinomųjų ir, kaip pabrėžia ne-
mažai tyrėjų (Miller, 2011a; Morgan, Bachrach, 2011), reikalauja mo-
difikacijos.  

Išsakoma daug ir gana prieštaringų išvadų tiek dėl prokreacinių 
nuostatų kiekybinių matmenų informacijos naudingumo tiriant gims-
tamumo pokyčius, tiek ir formuojant šeimos politiką (Testa, 2012; 
Sobotka, 2011; Testa, 2011; Philipov ir kt., 2009; Testa, Grilli, 2009; 
Berrington, 2004; Thomson, 1997; Goldstein ir kt., 2003; Morgan, 
2001), juolab kad įvairūs tyrimai fiksuoja gana didelius idealaus, nori-
mo vaikų skaičiaus ir turimų vaikų skaičiaus skirtumus (Goldstein ir 
kt. 2003; Philipov ir kt. 2009; Liefbroer, 2009; Noack, Ostby, 2002). 
Pabrėžiama, kad retai gimdoma daugiau vaikų, nei leidžia socialinė 
vaikų skaičiaus norma (Iacovau, Tavares, 2010).  

Pastaruoju metu Europos šalims būdinga mažėjanti socialinė 
vaikų skaičiaus norma, jau nebesiekianti kartų kaitą žyminčios ribos 
(Godstein ir kt., 2003). Ji lyg ir ženklina aukščiausią galimą (tikėtiną) 
vaikų skaičių, o įvairūs tyrimai, rodantys nuo 0,3 iki 0,7 nuokrypį 
tarp norimo ir turimo vaikų skaičiaus mažesnio lygio link (Testa, 
2011, 2012; Noack, Ostby, 2002), neteikia optimizmo, kad artimiau-
siu metu gimstamumas išsivysčiusiose šalyse pasiektų kartų kaitą už-
tikrinantį lygį. Nepaisant to, pastaruoju metu šalyse, anksčiau įžengu-
siose į antrojo demografinio perėjimo etapą ir priėmusiose šeimai 
palankią politiką, labiau atitinkančią dominuojančias socialines nor-
mas ir poreikius (Rossier ir kt., 2011), periodiniai demografinės sta-
tistikos rodikliai jau fiksuoja gimstamumo atsigavimą ir jo priartėjimą 
prie šio (kartų kaitos) lygio. 

Todėl daugelis tyrėjų prokreacinių nuostatų ir elgsenos rodik-
lių skirtumą sieja su šeimos politika (Goldstein ir kt., 2003; Rossier ir 
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kt., 2001; Sobotka, 2011); Miller 2011b) ar net jam suteikia užslėpto 
šeimos politikos poreikio reikšmę (Chesnais, 2000). 

3.2.2. Prokreacinių nuostatų Lietuvoje matmenys ir kaita  

Prokreacinės preferencijos: norimas vaikų skaičius 
Šioje analizėje, atsižvelgiant į įvairių Lietuvoje atliktų tyrimų 

teikiamą informaciją, prokreacinėms nuostatoms vertinti vartojami 
norimo vaikų skaičiaus (1988, 1994–1995 ir 2010 metų2) ir ketinamų 
turėti vaikų skaičiaus (2001, 2006, 2009 ir 2010 metų) rodikliai, taigi 
disponuojama empirinė informacija į prokreacines nuostatas leidžia 
žvelgti ir iš dinaminės, ir iš statinės perspektyvos.  

Kaip rodo lyginamųjų tyrimų, atliktų per pastaruosius 15–20 
metų, rezultatai, prokreacinių nuostatų rodikliai Lietuvoje mažėja (3.7 
pav.; 3.3, 3.4 lentelės). Norimo vaikų skaičiaus, mažiau siejamo su rea-
lia aplinka ir turinčio nemažą abstraktumo laipsnį, rodiklis pagal turi-
mus duomenis per pastaruosius penkiolika metų mažėjo, tačiau kur 
kas nuosaikiau nei prokreacinius ketinimus vertinantys rodikliai. Nuo 
XX a. paskutinio dešimtmečio vidurio per penkiolika metų bendras 
vidutinis norimas vaikų skaičius tarp 18–49 metų jau turinčių ir / ar 
norinčių turėti vaikų respondentų (vyrų ir moterų3) sumažėjo nuo 
2,08 (1994–1995 m.) iki 1,99 (2010 m.) (3.3 lentelė, B dalis, 3.7 pav.).  

                                                  

Nors šis pasikeitimas, atrodytų, lyg ir nėra didelis, tačiau jis ap-
ima keletą negatyvių reikšmių. Pirma, 2010 m. fiksuotas jo dydis jau 
turi kito demografinio statuso reikšmę. Jis jau yra mažesnis net už 2. 
Šis rodiklio dydis jau yra iš kito demografinio režimo skalės – jis jau 
net nuostatų lygmeniu yra mažesnis už reikalingą kartų kaitai užtik-
rinti (mažesnis nei 2,1). Taigi jau net norima turėti mažiau vaikų, nei 
reikėtų demografinei pusiausvyrai išlaikyti. Be to, norimo vaikų skai-
čiaus rodiklis yra iš idealių prokreacinių nuostatų, mažai veikiamų re-

 
2 Lietuvoje 1994–1995 m. atlikto tarptautinio Gimstamumo ir šeimos tyrimo ir 2010 m. – monito-
ringinio Šeimos politikos poreikių tyrimo anketose klausimai, vertinantys norimą vaikų skaičių, bu-
vo identiški: „Kiek iš viso Jūs norėtumėte (norėjote) turėti vaikų?“ 1988 m. tyrimo anketoje klausimas 
buvo formuluojamas kiek kitaip: „Kiek vaikų norėtumėte turėti, jeigu būtų visos tam reikalingos sąly-
gos?“. Nors klausimai ir panašūs, tačiau pagal prokreacinių preferencijų definicijas 1994–1995, 
2010 metų tyrimų klausimai atitinka norimo vaikų skaičiaus, o 1988 m. – labiau personalinio 
idealaus vaikų skaičiaus konceptą. 
3 Kadangi skirtumai tarp vyrų ir moterų šių prokreacinių nuostatų rodiklių reikšmių yra nedi-
deli (3.3 lentelė), analizėje naudojamas bendras rodiklis. 
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alių aplinkybių, rodiklių grupės ir, kaip jau buvo minėta pirmiau, pa-
prastai gerokai (0,3–0,7) skiriasi nuo realios prokreacinės elgsenos 
rodiklių – turimų / realiai sulaukiamų vaikų skaičiaus. Taigi, jei nori-
mo vaikų skaičiaus rodiklio reikšmes siesime su galimu gimstamumo 
lygiu ateityje, jį atitinkamai koreguodami preferencijų ir elgsenos 
skirtumo dydžiu, turėtume projektuoti, kad gimstamumo lygis ir atei-
tyje Lietuvoje išliks labai žemo, gerokai kartų kaitos nesiekiančio ly-
gio (apie 1,5). Tai labiau pasakytina remiantis moterų ir jauniausio 
reproduktyvaus amžiaus grupių prokreacinėmis nuostatomis (3.3 
lentelė, B dalis). Tokiu atveju pagal Miller (2011b) labai žemo gims-
tamumo lygio situaciją Lietuvoje galima projektuoti net trisdešim-
čiai metų į priekį, kol jauniausio reproduktyvaus amžiaus kartos, iš-
sakančios žemas prokreacines preferencijas, baigs savo nuostatomis 
įtvirtintą reprodukcinę karjerą. Tačiau bendrą demografinio režimo 
būseną charakterizuoja ne šis, o visai populiacijai – ir tiems, kurie 
turi ir / ar nori, ir tiems, kurie neturi ir nenori turėti vaikų, – skai-
čiuojamas norimo vaikų skaičiaus rodiklis, kuris paprastai yra ma-
žesnis, nes skaičiuojamas ir asmenims, kurie orientuojasi į bevaikys-
tę. Tad, kaip ir reikia tikėtis, šio rodiklio reikšmės yra dar gerokai 
mažesnės (3.3 lentelė, A ir B dalys). Kaip rodo turimi duomenys, 
šis vidutinis norimas vaikų skaičius 1994–2010 m. periodu nesiekė 
1,8 (3.3 lentelė, A dalis, 3.7 pav.) ir turėjo nuosaikaus mažėjimo 
tendenciją, labiau tarp vyrų, be to – tarp jauniausio reproduktyvaus 
amžiaus grupės atstovų.  

Dar daugiau, būtent jauniausia reproduktyvaus amžiaus grupė 
išsiskiria žemiausiais šiais rodikliais – 20–29 metų amžiaus grupės (vi-
sų gyventojų) vidutinis norimas vaikų skaičius 1994–1995 m. buvo 
1,73, 2010 – 1,69 (3.3 lentelė, A dalis).  

Gerokai žemesnes jauniausio reproduktyvaus amžiaus grupės 
prokreacines nuostatas vertinant remiantis Testa ir Grilli (2006) įžval-
gomis, esą egzistuojantis demografinis režimas daro poveikį bręstan-
čios kartos prokreacinėms nuostatoms, galima būtų daryti prielaidą, 
kad Lietuvos jauniausios kartos (20–29 metų amžiaus) jau yra paveik-
tos praėjusio šimtmečio paskutiniame dešimtmetyje prasidėjusio an-
trojo demografinio perėjimo nulemtų pokyčių (labai greitai ir dideliu 
mastu kritusio gimstamumo), ir jų prokreacinės preferencijos jau yra 
mažesnės nei vyresnių kartų atstovų.  
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3.3 lentelė. Norimas vaikų skaičius 

1994–1995 2010 1994–1995 2010 1994–1995 2010 Amžius 
Vyrai Moterys Iš viso 

A. Vidutinis norimas vaikų skaičius (visi gyventojai) 
20–29 1,68 1,64 1,77 1,73 1,73 1,69 
30–39 1,98 1,85 1,95 1,87 1,96 1,86 
40–49 1,89 1,84 1,80 1,94 1,84 1,89 
Iš viso 20–49 1,85 1,78 1,84 1,85 1,84 1,81 
Iš viso 18–49 1,77 1,72 1,81 1,83 1,79 1,77 

B. Vidutinis norimas vaikų skaičius (turintys / norintys turėti vaikų) 
20–29 2,10 2,02 2,06 1,95 2,08 1,98 
30–39 2,17 2,00 2,11 1,93 2,13 1,96 
40–49 2,07 2,00 1,99 2,03 2,02 2,02 
Iš viso 20–49 2,12 2,01 2,06 1,97 2,08 1,99 
Iš viso 18–49 2,12 2,02 2,07 1,97 2,09 1,99 

Šaltiniai: Gimstamumo ir šeimos tyrimas, 1994–1995 m.; Šeimos politikos poreikių tyrimas, 2010 m. 
 

 
3.7 pav. Prokreacinių nuostatų pokyčiai: vidutinis norimas ir ketinamų 
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Šaltiniai: Gimstamumo ir šeimos tyrimas (1994–1995 m.); Kartų ir lyčių tyrimas, pirma (2006 m.) ir 

antra banga (2009 m.); Gyventojų politikos poreikių tyrimas (2001 m.); Šeimos politikos 
poreikių tyrimas (2010 m.) 
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Taigi, šį rodiklį koreguodami minėtu norimo ir realaus vaikų 
skaičiaus skirtumu ir remdamiesi prokreacinių nuostatų teorinėmis 
įžvalgomis, turėtume daryti dar labiau pesimistines išvadas – dar ne 
vieną dešimtmetį gimstamumas, tikėtina, Lietuvoje nesieks nė 1,5 
lygio. 

Taigi nors asmenų, kurie turi ir / arba nori turėti vaikų, prokrea-
cinės preferencijos dar artimos kartų kaitą užtikrinančiam gimstamu-
mui, visos populiacijos (įskaitant ir neturinčius, ir nenorinčius turėti 
vaikų) lygmeniu – nuo tos ribos jau labai nutolsta. Be to, vaikų netu-
rinti reproduktyvaus amžiaus populiacijos dalis didėja: gyventojų sura-
šymų duomenimis, 1989 m. vaikų neturėjo 21 proc. 20–49 metų am-
žiaus moterų, 2001 m. – 23 proc., 2011 m. – 29 proc. šio amžiaus mo-
terų (Gimstamumas, 2013). Taigi prokreacinės preferencijos leidžia 
prognozuoti, kad labai mažas gimstamumas Lietuvoje išliks dar ilgai, 
nebent situacijai pakeisti bus įtraukti kitų šalių praktikos jau patikrinti 
šeimai palankios politikos instrumentai, galintys koreguoti prokreaci-
nes nuostatas ir elgseną. 

Prokreaciniai ketinimai  

Ketinamų turėti vaikų skaičius. Lietuvoje palyginama informacija 
apie prokreacinius ketinimus galima tik nuo šio šimtmečio pradžios – 
nuo 2001 m. Ketinamų turėti vaikų skaičiaus duomenys buvo gauti 
per 2001, 2006, 2009 ir 2010 metų tyrimus.  

Prokreaciniai ketinimai, kaip ir prokreacinės preferencijos (nori-
mas vaikų skaičius), taip pat buvo vertinami atskirai turintiems ir / ar 
norintiems turėti vaikų ir visiems gyventojams (įskaitant ir neturinčius 
bei nenorinčius turėti vaikų).  

Prokreaciniai ketinimai atspindi ne tik normatyvines socialines 
ir šeimos lygmens prokreacines nuostatas, bet jau siejami su asmeni-
ne ir išorine aplinka bei galimybėmis prokreacines nuostatas reali-
zuoti. Todėl, atrodytų, jie jau turėtų gerokai skirtis nuo prokreacinių 
preferencijų – norimo vaikų skaičiaus. Tačiau prokreacinių idealų 
(personalinio idealaus vaikų skaičiaus4) ir prokreacinių ketinimų (ke-
tinamų turėti vaikų skaičiaus) lyginamoji analizė Europos Sąjungos 

                                                   
4 Šis rodiklis, kaip minėta pirmiau, beveik nesiskiria nuo prokreacinių preferencijų – norimo 
vaikų skaičiaus, nors pastarasis ir išreiškia labiau abstrakčias, nuo realių sąlygų labiau atsiribo-
jančias prokreacines preferencijas. 
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šalyse rodo, kad net personalinis idealus vaikų skaičius savo kiekybi-
ne išraiška labai artimas ketinamų turėti vaikų skaičiui (Testa, 2012).  

Iš pirmo žvilgsnio Lietuvoje, atliktų tyrimų rezultatų duomeni-
mis, ketinamų turėti vaikų skaičius iš esmės mažai skiriasi nuo norimo 
vaikų skaičius (3.3, 3.4 lentelė; 3.7 pav.). Kaip rodo 2001–2010 m. pe-
riodu Lietuvoje atliktų šeimos ir gimstamumo tyrimų rezultatai, lygi-
namųjų prokreacinių ketinimų rodiklių lygis ir dinamika yra gana 
prieštaringi ir turi keletą specifinių bruožų. Šiuo periodu prieštaringai 
keitėsi vidutinio ketinamų turėti vaikų skaičiaus rodikliai, skaičiuojami 
18–49 metų amžiaus visai analizuojamai populiacijos daliai (turinčiai 
ir / ar norinčiai ir neturinčiai bei nenorinčiai turėti vaikų) ir tik daliai, 
turinčiai ir / ar norinčiai turėti vaikų5.  

 
3.4 lentelė. Ketinamų turėti vaikų skaičius 
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A. Vidutinis ketinamų turėti vaikų skaičius (visi gyventojai) 

 

Vyrai Moterys Iš viso 
20–29 1,94 1,97 1,92 1,67 1,82 2,07 2,05 1,78 1,87 2,01 1,98 1,73 
30–39 1,99 1,94 1,92 1,77 1,94 1,91 1,92 1,82 1,97 1,93 1,92 1,80 
40–49 2,00 1,79 1,66 1,75 1,88 1,77 1,69 1,88 1,93 1,78 1,68 1,82 
Iš viso 
20–49 

1,98 1,90 1,84 1,73 1,89 1,91 1,87 1,83 1,93 1,91 1,86 1,78 

Iš viso 
18–49 

1,96 1,88 1,83 1,68 1,87 1,91 1,87 1,81 1,91 1,90 1,85 1,75 

B. Vidutinis ketinamų turėti vaikų skaičius (turintys / norintys turėti vaikų)  
Vyrai Moterys Iš viso 

20–29 2,15 2,06 2,04 2,02 1,98 2,11 2,10 1,96 2,06 2,08 2,07 1,99 
30–39 2,16 2,11 2,09 1,93 2,05 2,00 2,07 1,93 2,10 2,05 2,08 1,93 
40–49 2,20 2,00 1,91 1,98 2,03 1,92 1,86 2,01 2,11 1,96 1,88 1,99 
Iš viso 
20–49 

2,17 2,05 2,02 1,98 2,03 2,01 2,00 1,96 2,09 2,03 2,01 1,97 

Iš viso 
18–49 

2,16 2,04 2,01 1,99 2,03 2,00 2,00 1,96 2,09 2,02 2,00 1,98 

Šaltiniai: Gimstamumo ir šeimos tyrimas (1994–1995 m.); Kartų ir lyčių tyrimas, pirma banga  
(2006 m.), antra banga (2009 m.); Gyventojų politikos poreikių tyrimas (2001 m.); 
Šeimos politikos poreikių tyrimas (2010 m.) 

                                                   
5 Toks dvejopų prokreacinių ketinimų kiekybinių išraiškų skaičiavimas – visai populiacijai ir 
tik tai daliai, kuri turi prokreacinės karjeros tikslų, – yra svarbus ir informatyvus. Skaičiuojant 
visai populiacijai atsakoma į demografinį klausimą, ar populiacija turi ir kokiu laipsniu turi po-
tencialių galimybių reprodukuotis – užtikrinti kartų kaitą. Antruoju atveju rodikliai teikia in-
formaciją apie tai, kiek vaikų šeimos ketina turėti ir kaip jų prokreaciniai ketinimai priklauso 
nuo kintančio konteksto. Tai pagrindas viešosios politikos priemonėmis taikliau reaguoti į ne-
palankią gimstamumo ir prokreacinių nuostatų situaciją.   
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Prokreacinius ketinimus vertinant kiekybiniais rodikliais akivaiz-
du, kad jie šio šimtmečio pradžioje dar buvę artimi kartų kaitą užtikri-
nančiam lygiui, o per dešimt metų nukrito ir nebesiekė dviejų: viduti-
nis ketinamų turėti vaikų skaičius 18–49 metų amžiaus visiems gyven-
tojams sumažėjo nuo 1,91 2001 m. iki 1,75 2010 m., o gyventojams, 
kurie jau turi ir / ar nori turėti vaikų, – atitinkamai nuo 2,09 iki 1,98 
(3.4 lentelė, 3.7 pav.). Skirtumai tarp vyrų ir moterų prokreacinių keti-
nimų kiekybinių išraiškų nėra maži. Nors šių prokreacinių ketinimų 
vyrų ir moterų rodiklių kitimo kryptis panaši, tačiau rodiklių dydžiai ir 
kitimo trajektorija gerokai skiriasi: vyrų prokreacinių ketinimų rodik-
liai, buvę aukštesni, nuosekliai ir didesniu mastu krinta, moterų – svy-
ruodami mažėja palengva ir, paskutinio (2010 m.) tyrimo duomenis, 
skaičiuojant visiems šio amžiaus gyventojams, yra aukštesni, o tik tu-
rintiems ir / ar norintiems turėti – labai panašūs kaip vyrų. Atitinka-
mai šie 18–49 metų amžiaus vyrų prokreacinių ketinimų rodikliai kei-
tėsi nuo 1,96 iki 1,68 ir nuo 2,16 iki 1,99, o moterų – nuo 1,87 iki 1,81 
ir nuo 2,03 iki 1,96 (3.4 lentelė, A ir B dalys). 

Tarp visų 18–49 metų gyventojų (savo gyvenimą siejančių ir 
nesiejančių su prokreacine karjera) prokreaciniai ketinimai analizuo-
jamu periodu (2001–2010 m.) labiausiai sumažėjo tarp vyrų – ir viso-
se amžiaus grupėse, o tarp moterų – tik jauniausio reproduktyvaus 
amžiaus grupėje. Be to, vyrų deklaruojamas turėti vaikų skaičius ma-
žėjo nenuosekliai ir ypač smarkiai nukrito 2010 m. Moterų šie pro-
kreacinių ketinimų rodikliai 2001–2009 m. periodu svyravo ir tik 
2010 m. labai smuktelėjo žemyn. Tačiau, moterų prokreacinius keti-
nimus vertinant pagal amžių, matyti, kad vyresnio reproduktyvaus 
amžiaus grupėse, visų analizuojamų tyrimų duomenimis, gimstamu-
mas mažėjo nuosekliai, o jauniausioje grupėje (20–29 metų amžiaus) 
2006 ir 2009 m. buvo deklaruojami net gerokai aukštesni ketinimai: 
vidutinis ketinamų turėti vaikų skaičius net buvo priartėjęs prie kartų 
kaitą užtikrinančios ribos – 2,1 (3.4 lentelė A).  

Taigi 2001, 2006 ir 2009 m. tyrimų duomenimis fiksuoti dar 
gana artimi vyrų ir moterų prokreaciniai ketinimai (skaičiuoti visai 
analizuojamai populiacijai), 2010 m. labai išsiskyrė: vidutinis 18–49 
metų amžiaus vyrų ketinamų turėti vaikų skaičius sumažėjo iki 1,68, 
moterų – 1,81 (3.4 lentelė, A dalis). 
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Remiantis šia informacija galima daryti išvadą, kad vyrų prokre-
aciniai ketinimai turi nuoseklią mažėjimo tendenciją visose amžiaus 
grupėse. Taigi vyrai vis labiau orientuojasi į mažesnį vaikų skaičių, o 
ekonominio nuosmukio metu, padidėjus ekonominiams neapibrėžtu-
mams, savo ketinimus koregavo ir dar aiškiau išsakė nuostatas labiau 
riboti vaikų skaičių ir mažinti šeimos gausėjimo planus. Moterims to-
kia išvada taikytina tik su išlyga. Nors jų prokreacinius ketinimus 
ekonominis nuosmukis taip pat gerokai koregavo, tačiau ilgiau trun-
kanti prokreacinių ketinimų kitimo trajektorija yra nenuosekli: nuo-
seklus mažėjimas būdingas tik vidutinio (30–39 metų) ir vyresnio 
(40–49 metų) reproduktyvaus amžiaus moterims. Jauniausio repro-
duktyvaus amžiaus (20–29 metų) moterų prokreaciniai ketinimai svy-
ruoja: 2006 ir 2009 m. tyrimų metų buvo fiksuotas net gerokas pro-
kreacinių ketinimų rodiklių padidėjimas (3.4 lentelė, A dalis). Tam įta-
kos galėjo turėti ir tuo periodu ypač aktyvi šeimos vertybių propagavi-
mo ir šeimos politikos plėtros pažadų ir veiksmų viešinimo kampanija, 
susijusi su Lietuvos politinio gyvenimo ciklu (rinkimais į Seimą), su-
stiprinusi viltis dėl didesnės paramos šeimai ir palankesnių sąlygų au-
ginti vaikus. Pagal planuotos prokreacinės elgsenos teorijos modelį 
svarbus prokreacines nuostatas formuojantis elementas yra viešoji 
nuomonė ir normatyvinė aplinka (Ajzen, 2011; Miller, 2011a), tad vie-
šojoje erdvėje sklandžiusių šeimos ir socialinių prokreacinės elgsenos 
normų kontekstas galėjo pakoreguoti moterų prokreacinius ketinimus. 

Analizuojamu periodu prokreacinių ketinimų tarp turinčių ir / 
ar norinčių turėti vaikų respondentų rodikliai lygiu ir kitimo trajekto-
rijomis gerokai skiriasi nuo visai analizuojamai populiacijai skaičiuo-
jamų rodiklių. Akivaizdu, kad gausėjančios neturinčių ir nenorinčių 
turėti vaikų populiacijos dalies nuostatos gerokai koreguoja visai po-
puliacijai skaičiuojamus rodiklius.  

Vidutinis ketinamų turėti vaikų skaičius tarp turinčių ir / ar 
norinčių turėti vaikų iki pastarųjų metų išliko kiek aukštesnis už du 
arba buvo lygus dviem. Vadinasi, asmenų, kurie savo gyvenimo kelią 
sieja su vaikų auginimu, prokreaciniai tikslai iki pastarojo meto buvo 
orientuoti vidutiniškai į dviejų vaikų šeimą. Tačiau, 2010 m. tyrimo 
duomenimis, situacija gerokai pasikeitė: šis prokreacinių ketinimų ro-
diklis tiek tarp vyrų, tiek ir tarp moterų nukrito žemiau dviejų vaikų 
ribos (3.4 lentelė, B dalis). Be to, pasikeitimai akivaizdžiausi tarp mo-
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terų. Visu analizuojamu periodu dėl mažesnio nei vyrų moterų, tu-
rinčių ir / ar norinčių turėti vaikų, deklaruojamo ketinamų turėti vai-
kų skaičiaus išlikęs ketinimų skirtumas 2010 m. dar labiau padidėjo. 
Moterys, ypač jaunesnio reproduktyvaus amžiaus, pagal prokreaci-
nius ketinimus dar labiau atsiliko nuo vyrų. 

Kas lemia Lietuvos moterų, turinčių ir / ar ketinančių turėti vai-
kų, mažesnius prokreacinius ketinimus ir didesnį jų jautrumą kintan-
čiai aplinkai? Tai galima interpretuoti įvairiai. Galima daryti prielaidą, 
kad dėl įvairių normatyvinių, institucinių ir struktūrinių aplinkybių 
(pvz., vertinant iš lyčių lygybės ir šeimos (ne)stabilumo perspektyvų; 
šeimos politikos (ne)palankumo; galimybių derinti šeimą ir darbą; di-
desnės moterų nei vyrų dalies, neturinčių sutuoktinio / partnerio, ir 
pan.) moterys, turinčios vaikų auginimo patirties ar žinančios apie su 
tuo susijusius sunkumus, labiau nei vyrai linkusios vaikų skaičių riboti. 
Tai galima būtų sieti ir su 2010 m. tyrimo metu fiksuotu didesniu mo-
terų nei vyrų prokreacinių ketinimų sumažėjimu. Prasidėjus ekonomi-
niam nuosmukiui moterys, ypač jauniausio reproduktyvaus amžiaus, į 
tai reagavo jautriau ir gerokai sumažino prokreacinius ketinimus. Be 
to, jau 2010 m. buvo aišku, kad neišsipildys viltys dėl gerokai palan-
kesnių vaiko auginimo sąlygų perspektyvų, kuriamų taikant šeimos 
politiką. Tai irgi prokreacinius ketinimus galėjo koreguoti.  

Tai, kad šeimos, pirmiausia moterys, augindamos vaikus susiduria 
su specifiniais sunkumais, sufleruoja ir tai, kad Lietuvoje tyrimų metu 
fiksuojami prokreacinių ketinimų skirtumai tarp vyrų ir moterų gerokai 
kontrastuoja Europos Sąjungos šalių duomenims (vidutinių rodiklių, 
skaičiuojamų visoms Europos Sąjungos šalims). Kaip pažymėjo Testa 
(2012), remdamasi 2011 m. Eurobarometro tyrimo rezultatais, Europos 
Sąjungos šalyse moterų prokreaciniai ketinimai yra aukštesni nei vyrų. 
Lietuvoje tarp respondentų, kurie turi ir / ar nori turėti vaikų, moterų 
prokreaciniai ketinimai gerokai mažesni nei vyrų, o skaičiuojant visai 
analizuojamai populiacijai – tik sunkmečiu šis santykis tapo panašus į 
minėtus Europos Sąjungos šalių rodiklius (Testa, 2012). 

Tačiau visi šie rodikliai neatspindi galimų prokreacinių nuosta-
tų skirtumų įvairiose sociodemografinėse ar socioekonominėse gy-
ventojų grupėse, kurioms būdingos skirtingos vaikų turėjimo ir augi-
nimo sąlygos, skirtingai jas veikia ir ekonominės raidos svyravimai 
bei viešosios politikos teikiama parama ir raidos perspektyvos. 2006, 
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2009 ir 2010 m. tyrimų duomenys leidžia analizuoti įvairių sociode-
mografinių ir socioekonominių grupių prokreacinių ketinimų kieky-
binių rodiklių – vidutinio ketinamų turėti vaikų skaičiaus – pokyčius 
ekonominės raidos svyravimų kontekste.   

Prokreacinių ketinimų skirtumai  
Kaip rodo tyrimų duomenys, prokreaciniai ketinimai priklauso 

nuo amžiaus, santuokinio statuso, išsilavinimo, gyvenamosios vietovės. 
Kintant makrolygmens veiksniams, keičiasi veiksnių stiprumas ir jie 
skirtingai veikia įvairias sociodemografines ir socioekonomines grupes.  

Atliekant 2006, 2009 ir 2010 m. šeimos ir gimstamumo tyrimus 
taikant identišką metodologiją buvo klausiama apie ketinamų turėti 
vaikų skaičių. Tai leidžia ne tik kiekybiškai vertinti prokreacinius keti-
nimus, galimybes Lietuvai turėti palankų (užtikrinantį kartų kaitą) de-
mografinį režimą, bet ir identifikuoti jų jautrumą makrolygmens eko-
nominei aplinkai ir instituciniams veiksniams (šeimos politikai).  

2006 m. atlikto tyrimo rezultatai atspindėjo Lietuvos ekonomi-
nio pakilimo padiktuotas prokreacines nuostatas: ekonominio stabilu-
mo ir gerovės kilimo pajautimą, viltis dėl galimybės kurti ilgalaikius 
palankius šeimos prokreacinius planus. Tačiau 2009 m. tyrimai atsklei-
dė susidūrimą su ekonominio nuosmukio grėsmėmis, o 2010 m. – jau 
ir su negatyviomis ekonominės krizės pasekmėmis šalies, šeimos ir in-
divido lygmeniu.  

Prokreaciniai ketinimai pagal amžių. Prokreaciniai ketini-
mai, reaguojantys į išorines ir vidines aplinkybes (Philipov ir kt., 2009; 
Sobotka, 2011), kaip rodo 2009 ir ypač 2010 m. tyrimų duomenys, pa-
lyginti su 2006 m. duomenimis, labai sumažėjo, ypač jauniausiose pro-
kreacinės elgsenos amžiaus grupėse: 20–29 metų amžiaus vyrų viduti-
nis ketinamų turėti vaikų skaičius sumažėjo nuo 1,97 2006 m. iki 1,84 
– 2009 m. ir net iki 1,67 – 2010 m., moterų atitinkamai nuo 2,07 iki 
2,05 ir net iki 1,78 (3.8 pav.). 

Ir tik 40–49 metų amžiaus vyrai ir moterys net ekonominės kri-
zės periodu išsakė didesnius prokreacinius ketinimus. Tačiau jie, išsa-
kydami savo ketinimus, iš esmės jau deklaravo turimą vaikų skaičių, 
kuris būtent tuo metu dėl antrojo demografinio perėjimo prokreacinės 
elgsenos amžiaus kitimo specifikos (gimdymų perkėlimo vyresniam 
amžiui pradiniame perėjimo etape) tuo metu vyresnėse amžiaus gru-
pėse didėjo (dėl gimstamumo kompensacinio efekto). 
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3.8 pav. Vidutinis ketinamų turėti vaikų skaičius pagal amžių  

 (atitinkamo amžiaus visiems gyventojams) 
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Šaltiniai: Kartų ir lyčių tyrimas: pirma banga (2006 m.), antra banga (2009 m.); Šeimos politikos 

poreikių tyrimas (2010 m.) 
 

Prokreaciniai ketinimai ir turimi vaikai. Ekonominio 
nuosmukio metu labiausiai prokreacinius ketinimus mažino vaikų 
jau turintys vyrai ir moterys (3.9 pav.). Ekonominiai sunkumai pri-
vertė koreguoti prokreacines nuostatas respondentus, kurie ketino 
turėti daugiau vaikų, ir apsiriboti mažesniu vaikų skaičiumi. Netu-
rintiems vaikų ir jau sulaukusiems prokreacinio aktyvumo pabaigos 
amžiaus (per 40 metų) respondentams, ypač moterims, tolesnį pro-
kreacinės karjeros atidėjimą, pradėtą dėl antrojo demografinio per-
ėjimo nulemtos šeimos formavimo modelio kaitos, jau ribojo lai-
kas, todėl prokreaciniai ketinimai svyruodami išliko panašaus lygio, 
kaip ir ekonominio pakilimo metais.  

Prokreaciniai ketinimai pagal santuokinį statusą. Ekonomi-
nės raidos svyravimai panašiai veikė tiek susituokusių, tiek ir gyvenančių 
kohabitacijoje respondentų prokreacinius ketinimus – jų ketinimai ma-
žėjo (3.10 pav.). Tik tarp susituokusiųjų prokreaciniai ketinimai mažėjo 
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nuosekliai, o kohabituojančioms poroms būdingas svyravimas gali būti 
susijęs su gana mažais absoliučiais respondentų skaičiais (ypač 2010 m. 
tyrimo metu) ir dėl to galimais rezultatų netikslumais. 

 
3.9 pav. Vidutinis ketinamų turėti vaikų skaičius pagal vaikų turėjimą 

(visi 20–49 metų amžiaus gyventojai) 
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Šaltiniai: Kartų ir lyčių tyrimas: pirma banga (2006 m.), antra banga (2009 m.); Šeimos politikos 

poreikių tyrimas (2010 m.). 
 

Prokreaciniai ketinimai pagal išsilavinimą. Prokreaciniai ke-
tinimai pagal išsilavinimą ir jų pasikeitimai ekonominės raidos ciklų 
kontekste ypač informatyvūs. Vertinant antrojo demografinio perėji-
mo idėjų požiūriu galima teigti, kad ekonomiškai palankiu periodu 
(2006 m. tyrimo duomenimis) buvo fiksuoti naujam gimstamumo re-
žimui būdingi požymiai6 – aukščiausi prokreaciniai ketinimai buvo bū-
dingi aukštąjį išsilavinimą turintiems vyrams (ypač vyrams) ir mote-
rims (3.11 pav.). 2006 m. tyrimo duomenimis, vyrų, turinčių aukštąjį 
išsilavinimą, vidutinis ketinamų turėti vaikų skaičius buvo didesnis už 
2 (jauniausiose amžiaus grupėse – net gerokai didesni už 2; A priedas), 
turinčių vidurinį – 1,88, žemesnį nei vidurinį – 1,83 (3.11 pav.). 

 

                                                   
6 Gimdymų atidėjimas vyresniam amžiui, žemesni gimstamumo rodikliai, gimstamumo rodik-
lių skirtumų tarp įvairų išsilavinimą turinčių asmenų sumažėjimas (Klesment, Puur, 2010; An-
dersson ir kt., 2009) ar net didesni gimstamumo rodikliai tarp turinčiųjų aukštąjį išsilavinimą.  
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3.10 pav. Vidutinis ketinamų turėti vaikų skaičius pagal santuokinį 
statusą (visi 20–49 metų amžiaus gyventojai) 
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Šaltiniai: Kartų ir lyčių tyrimas:  pirma banga –  2006 m., antra banga –  2009 m.;  Šeimos politikos 

poreikių tyrimas  – 2010 m. 
 

3.11 pav. Vidutinis ketinamų turėti vaikų skaičius pagal išsilavinimą 
(visi 20–49 metų amžiaus gyventojai) 
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Šaltiniai: Kartų ir lyčių tyrimas: pirma banga – 2006 m., antra banga – 2009 m.; Šeimos politikos 

poreikių tyrimas – 2010 m. 
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Be to, kaip matyti iš 2006, 2009 ir 2010 m. tyrimų rezultatų, 
ekonominės raidos svyravimai vyrų, turinčių aukštąjį išsilavinimą, pro-
kreacinių ketinimų nekeičia – jie stabiliai vidutiniškai orientuoti turėti 
du vaikus. Tačiau vyrai, kurių išsilavinimas žemesnis (vidurinis ir že-
mesnis nei vidurinis), dažniausiai susiduriantys su neapibrėžtumais 
darbo rinkoje ir užtikrinant šeimos gerovę, ypač ekonominio nestabi-
lumo metu, turi gerokai mažesnius prokreacinius ketinimus, o ekono-
minio nuosmukio metu juos dar labiau mažina (3.11 pav.).  

Įvairaus išsilavinimo moterų prokreacinių ketinimų kiekybiniai 
rodikliai, 2006 m. duomenimis, iš esmės buvo vienodi (vidutinis keti-
namų turėti vaikų skaičius – 1,92–1,93), o tarp jauniausio reprodukty-
vaus amžiaus (20–29 metų) moterų, turinčių aukštąjį išsilavinimą, net 
buvo didesni (3.2 priedas). Ekonominių nestabilumų metu moterų 
prokreaciniai ketinimai taip pat buvo koreguojami mažėjimo linkme, 
tačiau gana skirtingai pagal išsilavinimą: prokreacinių ketinimų kieky-
binės išraiškos moterų, turinčių aukštąjį ir vidurinį išsilavinimą, mažė-
jo, o moterų, kurių išsilavinimas žemesnis nei vidurinis, 2009 m. duo-
menimis, netgi gerokai padidėjo. Deja, 2010 m. tyrimo duomenys, ro-
dantys pastarojo išsilavinimo moterų prokreacinius ketinimus, yra ne-
patikimi (dėl gerokai mažesnės tyrimo respondentų imties: palyginti su 
2006 ir 2009 m. tyrimais, šiame tyrime dalyvavo labai mažai turinčių šį 
išsilavinimą moterų), ir informacijos, kaip keitėsi jų prokreaciniai keti-
nimai, nėra.  

2009 m. duomenimis, gerokai padidėję moterų, turinčių že-
miausią išsilavinimą (žemesnį nei vidurinį), prokreaciniai ketinimai 
gali būti siejami su Lietuvos to meto šeimos politikos plėtros inicia-
tyvomis. Būtent 2007–2009 m. aktyviausiai plėtojamos šeimos politi-
kos priemonės, orientuotos į finansinės paramos didinimą, kaip rodo 
kitų šalių patirtys (Kreyenfeld, 2005), labiausiai atitinka žemesnį išsi-
lavinimą turinčių moterų poreikius ir būtent tarp jų gali turėti pozity-
vų pronatalistinį efektą. Taigi tikėtinas lūkesčių dėl geresnių finansi-
nių sąlygų auginant vaikus išsipildymas galėjo veikti žemiausią išsila-
vinimą turinčias moteris ir prokreacinius jų ketinimus koreguoti di-
dėjimo linkme. Auštąjį išsilavinimą turinčios moterys ekonominių 
nuosmukių metu stengiasi išsaugoti profesines pozicijas ir prokreacinę 
elgseną bei planus riboja (Fiori ir kt., 2013).  
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Prokreaciniai ketinimai pagal užimtumą. Prokreacinių ke-
tinimų diferenciacija pagal užimtumo statusą dar kartą iliustruoja, 
kad vyrai ir moterys skirtingai reaguoja į ekonominius nestabilumus 
ir bedarbystę, ypač visuomenėse, kuriose tebėra tvirtos tradicinių ly-
čių vaidmenų normos (Kreyenfeld, 2005). 

Darbą turinčių vyrų prokreaciniai ketinimai aukštesni nei mote-
rų ir nuo šalies ekonominės situacijos nepriklauso. Jiems labai svarbūs 
yra asmeniniai ekonominį stabilumą užtikrinantys veiksniai – užimtu-
mas ir darbinės pajamos. Tačiau ekonominio nuosmukio metais jie tai-
p pat gerokai koreguojami: dirbančių vyrų vidutinis ketinamų turėti 
vaikų skaičius 2006 m. buvo 1,93, 2010 m. – 1,75 (3.12 pav.). Neaiš-
kios ateities perspektyvos juos verčia atsargiau kurti šeimos formavi-
mo planus. Bedarbių vyrų prokreaciniai planai gerokai mažesni ir nuo 
bendros ekonominės aplinkos nepriklauso: darbo praradimas vyrams 
yra labai svarbus veiksnys, koreguojantis prokreacinę elgseną ir ketini-
mus (Phaile, Solaz, 2012).  

 
3.12 pav. Vidutinis ketinamų turėti vaikų skaičius pagal užimtumą 
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Šaltiniai: Kartų ir lyčių tyrimas: pirma banga – 2006 m., antra banga – 2009 m.; Šeimos politikos 

poreikių tyrimas – 2010 m. 
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Dirbančių moterų prokreaciniai ketinimai mažesni nei vyrų ir 
gerokai mažiau priklauso nuo makrolygmens ekonominės situacijos, o 
bedarbėms, palyginti su vyrais, būdingas visai kitas modelis: ketinimai 
gerokai aukštesni ir ekonominės raidos ciklo kontekste pasižymi skir-
tinga kitimo trajektorija (3.12 pav.). Tyrimai rodo, kad moterys, prara-
dusios darbą ar gyvenančios ekonominių nestabilumų periodu, pasi-
renka alternatyvius vaidmenis ir tuo periodu realizuoja savo prokreaci-
nius planus (Kreyenfeld, 2005, 2012), o prokreacinių ketinimų susida-
rymo schema (Fiori ir kt., 2013) rodo, kad jos planus keičia (ar jau de-
klaruoja asmeninius prokreacinės elgsenos įvykius), tačiau ne mažini-
mo, kaip vyrai, o didinimo linkme. Darbas joms svarbu, bet ekonomi-
nio nuosmukio metu galimas atsitraukimas į vaikų auginimo sferą, 
ypač tradicinių nuostatų aplinkoje, yra natūralus ir aplinkinių palankiai 
priimamas.  

Prokreaciniai ketinimai pagal gyvenamąją vietovę. Prokre-
acinių ketinimų skirtumai pagal gyvenamąją vietovę (gyvenamosios 
vietovės tipą pagal gyventojų skaičių) ir jų pasikeitimai ekonominės 
raidos ciklo kontekste, pirma, iliustruoja didelę ketinimų priklausomy-
bę nuo išorinės aplinkos, gyvenamosios vietovės tipo, jos ekonominio 
dinamiškumo ir raidos pokyčių ekonominių svyravimų kontekste, jose 
sukurtos socialinės infrastruktūros ir gyvenant jose galimybių užtikrin-
ti šeimos ir vaikų gerovę. Antra, tai atskleidžia pastarųjų ekonominių 
nestabilumų labiausiai pažeistas subpopuliacijas pagal gyvenamosios 
vietovės tipą.  

Aukščiausiais prokreacinių ketinimų rodikliais išsiskiria (ir labai) 
Vilnius. Tiek vyrų, tiek ir moterų vidutinis ketinamų turėti vaikų skai-
čius, visų čia analizuojamų metų tyrimų duomenimis, teikiančiais in-
formaciją ir ekonominio pakilimo, ir nuosmukio periodais, Vilniuje 
yra didžiausias, iš esmės lygus kartų kaitą užtikrinančiam lygiui (2,02–
2,19). Net intensyviausio ekonominio kritimo metais Vilniuje šis ro-
diklis viršijo 2 (3.13 pav.).  

Visų kitų tipų vietovių vyrų ir moterų prokreaciniai ketinimai 
gerokai mažesni (išskyrus Lietuvos kaimo ir mažųjų miestų moteris), 
be to, ekonominio nuosmukio metu jie gerokai labiau koreguojami. 
Prokreaciniai ketinimai nuosmukio metais ypač sumažėjo tarp gyve-
nančių vidutinio dydžio miestuose (10–100 tūkst. gyventojų dydžio 
miestuose) respondentų, ypač vyrų: vidutinis ketinamų turėti vaikų 
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skaičius tarp vyrų sumažėjo nuo 1,8 2006 m. ir net iki 1,44 – 2010 m., 
o moterų – nuo 1,81 iki 1,53. Šiuose miestuose ekonominio nuosmu-
kio požymiai buvo stipriausi. Be to, kaip jau užfiksuota atliekant įvai-
rius tyrimus, nuosmukio periodais vyrai jautriau reaguoja į ekonomi-
nius nestabilumus ir neapibrėžtas ateities perspektyvas ir labiau nei 
moterys prokreacinę elgseną bei planus (Kreyenfeld, 2005; Fiori ir kt., 
2013) riboja. 

 
3.13 pav. Vidutinis ketinamų turėti vaikų skaičius pagal gyvenamąją 
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Šaltiniai: Kartų ir lyčių tyrimas: pirma banga – 2006 m., antra banga – 2009 m.; Šeimos politikos 

poreikių tyrimas – 2010 m. 
 

Nepaisant šių skirtumų, bendrųjų 20–49 metų vyrų ir moterų 
prokreacinių ketinimų rodiklių kitimo trajektorijos panašios. Tačiau 
prokreacinius ketinimus vertinant pagal amžių išryškėja papildomi ki-
timo niuansai (3.3 priedas), tarp kurių svarbiausias šis: įvairaus tipo 
vietovėse gyvenančios jauniausio (20–29 metų) ir vidutinio (30–39 
metų) reproduktyvaus amžiaus moterys ekonominio nuosmukio me-
tais prokreacinius ketinimus koregavo mažėjimo linkme ir gana smar-
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kiai (ypač gyvenančios Vilniuje ir ypač 30–39 metų moterys). Tai gali 
realiai lemti didelį turimų vaikų skaičiaus mažėjimą, ypač kai gerokai 
mažesnius prokreacinius ketinimus išsako vyresnės nei 30 metų mote-
rys (dar kartą keisti prokreacinius planus – didinti juos pagerėjus situa-
cijai – joms jau gali nebebūti laiko).   

Tik vyresnio reproduktyvaus amžiaus moterų (40–49 metų) 
prokreacinių ketinimų mažėjimo mastai arba buvo mažesni, arba pro-
kreaciniai ketinimai net didėjo (Vilniuje ir kituose didžiuosiuose mies-
tuose). Tačiau dauguma šio amžiaus moterų išsakydamos prokreaci-
nius ketinimus deklaruoja turimus vaikus. Be to, jos atstovauja kitai 
kartai (gimusių 1960 metais), kuri dar gerokai mažiau buvo paveikta 
antrojo demografinio perėjimo prokreacinių pokyčių, ypač gyvenan-
čios kaimuose ir mažuosiuose miestuose.  

Prokreacinių ketinimų turėti du vaikus veiksniai 
Siekiant tiksliau vertinti prokreacinių ketinimų veiksnius ir atsi-

riboti nuo galimų struktūrinių kintamųjų poveikio, buvo pasirinktas 
logistinės regresijos analizės metodas. Jau atlikta diskriptyvinė pro-
kreacinių ketinimų analizė, teorinės prieigos, įvairaus lygmens (mak-
ro- ir mikrolygmens, nacionalinio ir tarpnacionalinio) gimstamumo, 
prokreacinės elgsenos ir nuostatų tyrimų apibendrinimai ir išvados 
teikia informaciją ir sudaro prielaidas parinkti prokreacinių ketinimų 
hipotetinius veiksnius ir logistinės regresijos analizės metodu patik-
rinti jų poveikio prokreaciniams ketinimams egzistavimą ir stiprumą. 
Be to, Kartų ir lyčių tyrimo pirmos (2006 m.) ir antros (2009 m.) bangų 
tyrimų, atliktų kardinaliai skirtingų ekonominės raidos ciklo etapais 
(ekonominio pakilimo ir nuosmukio), informacijos naudojimas kuria 
pagrindą vertinti įvairių veiksnių poveikio prokreacinėms nuosta-
toms modifikacijas kintančios (svyruojančios) makroekonominės ap-
linkos sąlygomis.   

Į pirmus logistinės regresijos analizės modelius buvo įtraukta 
daugiau veiksnių (sociodemografinių, ekonominių, kultūrinių: amžius, 
lytis, tautybė, religingumas, išsilavinimas, mokymasis, gyvenamoji vieta, 
santuokinis statusas, ketinimai keisti santuokinį statusą, užimtumas, ver-
tybinės nuostatos dėl vaiko vaidmens moters ir vyro gyvenime, aplinki-
nių nuomonė dėl vaiko / dar vaikų turėjimo), galinčių turėti įtakos pro-
kreaciniams planams. Analizė buvo atliekama atskirai dviem subpopu-
liacijoms – dar neturintiems vaikų ir turintiems vieną vaiką responden-
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tams. Buvo vertinamos jų ketinimų turėti du ir daugiau vaikų galimybės. 
Pirminiai logistinės regresijos analizės etapai parodė, kad daugelis, atro-
dytų, svarbių veiksnių prokreaciniams ketinimams įtakos neturi, todėl iš 
tolesnių modelių buvo pašalinti. Čia aptarsime tik du modelius, kuriuo-
se buvo palikti septyni demografiniai ir socioekonominiai kintamieji – 
amžius, santuokinis statusas, išsilavinimas, gyvenamoji vietovė, būsto 
sąlygos, šeimos ekonominė gerovė (subjektyvi) ir aplinkinių nuomonė, 
– kurie hipotetiškai gali turėti ryšį su prokreaciniais ketinimais, galinčiais 
paskatinti respondentus turėti du ir daugiau vaikų, tai yra sudaryti de-
mografinės pusiausvyros palaikymo prielaidas. 

Neturintys vaikų. Logistinės regresijos analizė pirmiausia buvo at-
likta pagal pirmą modelį (3.5 lentelė). Buvo vertinami veiksniai, galin-
tys paveikti 20–39 metų amžiaus vaikų neturinčius vyrus ir moteris, 
ketinančius auginti daugiau nei vieną vaiką, taip, kad jie ketintų turėti 
du ir daugiau vaikų.  

Skaičiavimų pagal šio modelio veiksnių ir sąlygų kompoziciją re-
zultatai pirmiausia rodo gana didelį prokreacinių ketinimų veiksnių 
poveikio skirtumą pagal lytį. Vaikų neturinčių vyrų ketinimai turėti du 
ir daugiau vaikų gerokai jautresni ekonominiams veiksniams nei mote-
rų, ir tai ypač akivaizdu esant ekonominiam nuosmukiui.  

Ekonominio nuosmukio metu išryškėjo akivaizdi vaikų neturin-
čių vyrų ketinimų turėti daugiau nei vieną vaiką priklausomybė nuo 
šeimos ekonominės gerovės. Vyrai, turintys pajamų, leidžiančių pragy-
venti gana lengvai, ketinimus turėti du ir daugiau vaikų per 2009 m. ty-
rimą išsakė du su puse karto (reikšmingumo lygis aukštas) dažniau nei 
vyrai, kurie nurodė, kad jie iš turimų pajamų gali pragyventi sunkiai ar 
labai sunkiai  (3.5 lentelė).  

Tarp vyrų, dar neturinčių vaikų, išryškėjo priklausomybė ir tarp jų 
ketinimų turėti daugiau nei vieną vaiką ir amžiaus bei gyvenamosios vie-
tovės. Dažniausiai ketinimus turėti daugiau nei vieną vaiką išsako vaikų 
dar neturintys patys jauniausi vyrai, o tarp vyresnių nei trisdešimt metų 
respondentų tokie ketinimai gerokai ir patikimai (aukštas reikšmingumo 
lygis) mažesni (3.5 lentelė).  

Ketinimų turėti daugiau nei du vaikus priklausomybė nuo am-
žiaus nuo šalies ekonominės raidos sėkmingumo nepriklauso, tačiau 
ekonominės raidos ciklai ketinimų priklausomybę nuo gyvenamosios 
vietovės gerokai koreguoja. 
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3.5 lentelė. Galimybių turėti du vaikus santykiai, 20–39 metų vaikų 
neturintys respondentai  

Galimybių santykiai Exp(B) 
2006 2009 Veiksniai 

Vyrai Moterys Vyrai Moterys 
Amžius 
20–24 1 1 1 1 
25–29 0,536** 0,761 0,572* 0,428** 
30–34 0,205*** 0,202*** 0,267*** 0,133*** 
35–39 0,070*** 0,045*** 0,063*** 0,042*** 
Santuokinis statusas 
Susituokę 1 1 1 1 
Kohabituoja 0,416** 0,351** 0,787 1,025 
Kita1 0,455** 0,321*** 0,442* 0,656 
Išsilavinimas  
Aukštasis 1 1 1 1 
Vidurinis 1,036 0,819 1,314 0,537** 
Žemas 0,676 1,208 0,415** 0,369 
Gyvenamoji vieta 
Iki 10 000  1 1 1 1 
10 001–100 000  1,032 0,603 0,775 0,892 
100 001–500 000 1,182 0,958 0,616* 0,792 
Vilnius 3,733*** 5,356*** 1,892* 2,278* 
Būstas 
Turi 1 kambarį 1 1 1 1 
Turi 2 kambarius 0,917 0,815 1,373 1,080 
Turi 3 kambarius 1,231 0,862 1,643 1,206 
Turi 4 ir daugiau kambarių 1,755 1,167 1,299 0,995 
Šeimos ekonominė gerovė (subjektyvi)2  
Labai lengvai arba lengvai 0,879 0,836 1,892 1,503 
Gana lengvai 1,327 0,604 2,541*** 1,133 
Gana sunkiai 1,164 0,476* 1,529 1,292 
Labai sunkiai arba sunkiai 1 1 1 1 
Aplinkinių nuomonė 
Visi mano, kad reikėtų turėti vaikų 1,543* 1,491 1,228 2,037* 
Nei reikėtų, nei nereikėtų 1 1 1 1 
Visi mano, kad nereikėtų turėti 
vaikų 

0,794 1,358 0,624* 1,310 

Reikšmingumo lygis: * 5 (per 100), ** 1 (per 100) ir *** 1 (per 1000). 

1 Kita – neturi kartu gyvenančio(-ios) sutuoktinio(-ės) ar partnerio(-ės), (vieniši(-os), išsiskyrę(-usios), 
našliai(-ės)). 
2 Klausimas: Kalbant apie jūsų namų ūkio bendras mėnesio pajamas, ar jums jų užtenka pragyvenimui? Atsakymai: 
labai sunkiai, sunkiai, gana sunkiai (šiaip taip), gana (pakankamai) lengvai, lengvai, labai lengvai. 

 
Ekonominio pakilimo metu (2006 m.) Vilniuje gyvenantys vy-

rai išsiskyrė gerokai dažniau – beveik keturis kartus (ir su dideliu pa-
tikimumo laipsniu) – išsakomais ketinimais turėti daugiau nei du vai-
kus, o nuosmukio metais (2009 m.) šie ketinimai buvo išsakomi ir re-
čiau (galimybių santykis – 1,9), ir su gerokai mažesniu patikimumo 
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laipsniu. Ekonominio neapibrėžtumo situacija verčia atsargiau kurti 
planus, susijusius su vaikų, ypač daugiau nei vieno vaiko, turėjimu. 
Be to, ekonominio nuosmukio metais išryškėjo ir gerokai silpnesni 
(nors ir su nedideliu patikimumo laipsniu) vyrų ketinimai turėti dau-
giau nei vieną vaiką tarp gyvenančių dideliuose miestuose (išskyrus 
Vilnių) (3.5 lentelė).  

Atliekant logistinės regresijos analizę išryškėja ir šių vyrų ketinimų 
priklausomybė (nors ir kintanti) nuo santuokinio statuso. Vyrai, netu-
rintys sutuoktinės ar partnerės (vieniši, išsiskyrę ar našliai), daugiau nei 
du kartus rečiau išsako ketinimus turėti du ar daugiau vaikų. 2006 m. ty-
rimo duomenys rodo, kad dar gana dideliu patikimumo laipsniu du kar-
tus rečiau išsakė ketinimus turėti daugiau nei vieną vaiką ir kohabituo-
jantys vyrai. Tačiau 2009 m. tyrimo metu ši priklausomybė neišryškėjo 
(3.5 lentelė). Galbūt tam turėjo įtakos ir spartūs šeimos formavimo mo-
delio pokyčiai, kai vis mažiau prokreacinė elgsena siejama su santuokine 
šeima, net per trejus metus keitę nepalankias nuostatas dėl vaikų turėji-
mo kohabituojančioje šeimoje. Tokią priklausomybę užfiksavo antrojo 
demografinio perėjimo teorijos pradininkai ir tęsėjai (van de Kaa, 1987; 
Lesthaeghe, van de Kaa, 1986). 

Ekonominės raidos svyravimų kontekste reikšmingai keitėsi dar 
vaikų neturinčių vyrų prokreacinių ketinimų priklausomybė nuo išsila-
vinimo. Ekonominio pakilimo metu (2006 m.) vyrų išsakomų ketini-
mų turėti daugiau nei vieną vaiką priklausomybė nuo išsilavinimo ne-
buvo užfiksuota, o nuosmukio metu (2009 m.) tokie ketinimai tarp tu-
rinčių žemą išsilavinimą vyrų fiksuoti patikimai ir jie buvo gerokai ma-
žesni (daugiau nei du kartus mažesni nei turinčių aukštąjį išsilavinimą). 
Taigi ekonominės situacijos pablogėjimas nepalankia linkme koregavo 
vyrų prokreacines nuostatas turėti du ir daugiau vaikų, ir išryškėjo, kad 
vyrų, turinčių žemą išsilavinimą, padėtis ypač pablogėjo.  

Vyrams gana svarbi ir aplinkinių nuomonė dėl vaikų skaičiaus 
šeimoje, nors galimybių santykių patikimumo laipsnis ir nedidelis 
(3.5 lentelė).  

Moterims, dar neturinčioms vaikų, būdinga didelė ir nuosekli 
priklausomybė tarp prokreacinių ketinimų turėti daugiau nei vieną 
vaiką ir amžiaus bei gyvenamosios vietovės (3.5 lentelė). Moterys, 
gyvenančios Vilniuje, 2006 m. tyrimo duomenimis su aukštu patiki-
mumo laipsniu, net daugiau nei penkis kartus dažniau nei gyvenan-
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čios kaimuose ir mažuose miestuose išsakė ketinimus turėti du ir 
daugiau vaikų, o 2009 m. – daugiau nei du kartus dažniau (patikimu-
mo laipsnis nedidelis). 

Kintantis ekonominis, institucinis (šeimos politikos) ir demog-
rafinio režimo kontekstas išryškina ir kitokią moterų prokreacinių 
orientacijų į didesnes nei vieno vaiko šeimas priklausomybę nuo įvai-
raus pobūdžio veiksnių. Kaip ir vyrų, moterų prokreacinių ketinimų 
priklausomybė nuo santuokinio statuso 2006 m. dar buvo (ir didelė, 
su dideliu patikimumo laipsniu), o 2009 m. – jau ne. Gal iš tikrųjų 
naujo demografinio režimo matrimonialinėje ir prokreacinėje elgseno-
je įsigalėjimą (kai prokreacinė elgsena vis mažiau siejama su matrimo-
nialine) jau atspindi ir moterų prokreacinės nuostatos.  

Ekonominio nuosmukio metu (2009 m. duomenimis) buvo fik-
suoti vaikų neturinčių moterų, įgijusių vidurinį išsilavinimą, apie du kar-
tus mažesni prokreaciniai ketinimai turėti du ir daugiau vaikų nei mote-
rų, kurių išsilavinimas aukštasis. Kadangi moterų, turinčių žemesnį nei 
vidurinį išsilavinimą, tarp respondenčių buvo labai mažai, galima teigti, 
kad būtent moterys, turinčios aukštąjį išsilavinimą, nuosmukio metu to-
kius prokreacinius ketinimus deklaravo gerokai dažniau nei visos kitos 
moterys. Matyt, jų situacija, palyginti su kitokį išsilavinimą turinčių mo-
terų situacija, buvo kur kas geresnė, ir jos išsiskyrė gerokai didesniais 
prokreaciniais ketinimais. 

Moterims, dar nepradėjusioms prokreacinės karjeros, aplinkinių 
nuomonė, kad jos turi turėti vaikų, taip pat svarbi, nors šios informa-
cijos patikimumo laipsnis nėra didelis. Tai, kad šeimos (namų ūkio) 
ekonominė situacija turi įtakos vaikų neturinčių moterų prokreaci-
niams ketinimams turėti du ir daugiau vaikų, rodo tik 2006 m. duome-
nys, tačiau patikimumo laipsnis taip pat nedidelis. 

Logistinė regresinė analizė patikimų ryšių tarp į šį modelį įtrauk-
to objektyvios ekonominės šeimos gerovės veiksnio (būsto sąlygų) ir 
prokreacinių ketinimų, nei 2006, nei 2009 m. tyrimų duomenimis (tiek 
tarp vaikų dar neturinčių vyrų, tiek tarp moterų), nerodo. Tačiau ryšiai 
tarp būsto ir prokreacinių ketinimų, matyt, turi daug papildomų niu-
ansų: svarbu ir būsto nuosavybės tipas (pvz., nuosavas ar nuomoja-
mas), ir namų ūkis, kuriame gyvenama (galbūt dar su tėvais). 

Turintys vieną vaiką respondentai. Logistinės regresijos analizė pagal 
antrą modelį buvo atlikta siekiant išsiaiškinti, nuo kokių veiksnių pri-
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klauso ketinimai turėti daugiau nei du vaikus tarp respondentų, kurie 
prokreacinę karjerą jau yra pradėję (3.6 lentelė). Buvo vertinami veiks-
niai, galintys paveikti 25–39 metų amžiaus vyrų ir moterų, turinčių vieną 
vaiką, ketinimus turėti du ir daugiau vaikų, tai yra asmenis, kurie ketina 
auginti daugiau nei vieną vaiką.  
 
3.6 lentelė. Galimybių turėti du vaikus santykiai, 25–39 metų turintys vieną 

vaiką respondentai  

Galimybių santykiai Exp(B) 
2006 2009 Veiksniai 

Vyrai Moterys Vyrai Moterys 
Amžius 
20–24 1 1 1 1 
25–29 0,360 0,389* 1,108 0,147* 
30–34 0,121** 0,113*** 0,114 0,034*** 
35–39 0,033*** 0,038*** 0,046** 0,013*** 
Santuokinis statusas 
Susituokę 1 1 1 1 
Kohabituoja 0,699 0,691 0,812 0,589 
Kita 0,982 0,926 0,721 0,681 
Išsilavinimas  
Aukštasis 1 1 1 1 
Vidurinis 0,631 0,864 0,900 0,648 
Žemas 0,444 0,339* 0,766 0,196** 
Gyvenamoji vieta 
Iki 10 000  1 1 1 1 
10 001–100 000  0,628 0,646 0,524 0,690 
100 001–500 000 0,784 1,093 1,284 1,894 
Vilnius 3,514** 3,734*** 1,585 5,318*** 
Būstas 
Turi 1 kambarį 1 1 1 1 
Turi 2 kambarius 1,344 0,824 0,326* 0,670 
Turi 3 kambarius 0,774 0,804 0,513 0,662 
Turi 4 ir daugiau kambarių 0,587 0,371* 0,284 0,783 
Šeimos ekonominė gerovė (subjektyvi)  
Labai lengvai arba lengvai 0,437 2,860* 0,786 0,854 
Gana lengvai 0,797 2,582** 1,421 1,672 
Gana sunkiai 1,312 1,866* 1,448 1,070 
Labai sunkiai arba sunkiai 1 1 1 1 
Aplinkinių nuomonė 
Visi mano, kad reikėtų turėti vaikų 5,586*** 3,235*** 9,619*** 3,555*** 
Nei reikėtų, nei nereikėtų 1 1 1 1 
Visi mano, kad nereikėtų turėti 
vaikų 0,202*** 0,266*** 0,394** 0,318*** 

Reikšmingumo lygis: * 5 (per 100), ** 1 (per 100) ir *** 1 (per 1000). 
1 Kita – neturi kartu gyvenančio(-ios) sutuoktinio(-ės) ar partnerio(-ės) (vieniši(-os), išsiskyrę(-
usios), našliai(-ės)). 
2 Klausimas: Kalbant apie jūsų namų ūkio bendras mėnesio pajamas, ar jums jų užtenka pragyvenimui? 
Atsakymai: labai sunkiai, sunkiai, gana sunkiai (šiaip taip), gana (pakankamai) lengvai, lengvai, labai 
lengvai. 
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Antro modelio (3.6 lentelė) rezultatai rodo, kad turinčius vieną 
vaiką ir ketinančius turėti du ir daugiau vaikų vyrus ir moteris daugu-
ma iš į modelį įtrauktų sociodemografinių ir socioekonominių veiks-
nių veikia silpnai arba išvis jų neveikia. Vyrų prokreacinius ketinimus 
turėti du ir daugiau vaikų iš esmės veikia tik amžius ir gyvenamoji vie-
tovė. 2006 m. duomenimis, Vilniuje gyvenantys vyrai gerokai dažniau 
(galimybių santykis lyginant su gyvenančiais gyvenvietėse iki 10 tūkst. 
gyventojų, tai yra kaimuose ir mažuose miesteliuose, buvo 3,5) išsakė 
ketinimus turėti daugiau vaikų nei gyvenantys kitose gyvenamosiose 
vietovėse, tačiau 2009 m. tyrimo rezultatai tokio ryšio nerodo. Tarp 
moterų, turinčių vieną vaiką, gerokai mažiau ketina turėti du ir dau-
giau vaikų moterys, kurių išsilavinimas žemas, ir gerokai daugiau – gy-
venančios Vilniuje. 2006 m. tyrimo duomenimis, Vilniuje gyvenančių ir 
jau turinčių vieną vaiką moterų ketinimų turėti daugiau vaikų galimybių 
santykis (aukšto patikimumo laipsnio), palyginti su gyvenančiomis nedi-
delėse gyvenvietėse (iki 10 tūkst. gyventojų), buvo arti keturių, o 
2009 m. tyrimo duomenimis – net daugiau kaip penki. 2006 m. tyrimo 
duomenimis, šiems moterų prokreaciniams ketinimams buvo svarbios 
ir šeimos pajamos, tačiau 2009 m. tai jau nebuvo fiksuota (3.6 lentelė). 

Aplinkinių nuomonė, kad reikėtų turėti daugiau nei vieną vaiką, 
yra labai svarbi jau vieną vaiką turintiems ir vyrams, ir moterims. Tarp 
respondentų, kurie jaučia aplinkinių spaudimą dar turėti vaikų, vyrai 
net penkis–dešimt kartų, o moterys – apie tris kartus dažniau nei res-
pondentai, kurie šio spaudimo nejaučia, išsako pozityvius prokreaci-
nius ketinimus turėti ne mažiau kaip du vaikus (priklausomybė statis-
tiškai turi aukštą patikimumo lygį) (3.6 lentelė). Iš tėvų, draugų, gimi-
nių jaučiamas spaudimas turėti dar vaikų pagal gimstamumo difuzijos 
teoriją (Casterline, 2001) gali smarkiai paveikti ir prokreacinę elgseną. 
Didelės socialinių tinklų įtakos identifikavimas Lietuvos sąlygomis liu-
dija, kad nuostatos dėl ne mažiau kaip dviejų vaikų šeimos dar yra 
stiprios ir, esant kitoms palankioms aplinkybėms, gali pasireikšti grįži-
mu prie kartų kaitai artimo gimstamumo. Bet kuriuo atveju prokreaci-
nės nuostatos, ketinimai, planai yra prokreacinės elgsenos prielaida 
(Spéder, 2006), o jų statusas – pozityvus ar negatyvus – yra informaci-
ja apie tikėtinus gimstamumo pasikeitimus ateityje. 

Taigi tiek vidurkiniai ketinamų turėti vaikų skaičiaus rodikliai, 
aprašyti diskriptyvios analizės būdu, tiek logistinės regresijos analizė 
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rodo vieną labai aiškų dėsningumą, net nepriklausantį nuo ekonomi-
nės raidos svyravimų, – palankesnėmis galimybėmis turėti du ir dau-
giau vaikų išsiskiria labiau pažengusios grupės (turinčios aukštesnį išsi-
lavinimą), gyvenančios dinamiškiau besivystančiose vietovėse, šiuo at-
veju Vilniuje. Gyvenimas Vilniuje akivaizdžiai teikia daug pranašumų 
kuriant šeimą, auginant vaikus, užtikrinant šeimos ekonominį stabilu-
mą net ekonominio nuosmukio periodu. Kitų makro- ir mikrolyg-
mens veiksnių poveikis yra nenuoseklus ir nelabai aiškus nei lygio, nei 
dinamikos požiūriu.  

Dabartinio demografinio režimo sąlygomis labai svarbu identi-
fikuoti sociodemografines grupes, kurių atstovai ketina turėti du vai-
kus: ar tai yra nykstančios (pvz., labai žemo išsilavinimo, gyvenan-
čios kaime) subpopuliacijos, dar deklaruojančios praeities prokreaci-
nes nuostatas, ar pažengusios, jau rodančios nuostatų kitimo pozity-
via linkme požymius. Vis dėlto pirma išvada teikia negatyvią infor-
maciją – ketinančių turėti du vaikus asmenų mažėja ir mažėja beveik 
visose sociodemografinėse grupėse. Prokreacinių ketinimų sociode-
mografinių veiksnių skirtumai nėra dideli tiek tarp neturinčių vaikų 
respondentų, tiek tarp respondentų, turinčių vieną vaiką. Svarbiau-
sias diferencijuojantis veiksnys yra amžius (ypač moterims). Tačiau 
ekonominės krizės metu, sumažėjus ketinimams turėti vaikų (arba 
ketinant jų turėjimą atidėti), išryškėjo kai kurie kiti diferencijuojantys 
veiksniai. 2006–2009 m. gerokai padidėjo prokreacinių ketinimų 
skirtumai pagal išsilavinimą, užimtumą, gyvenamąją vietovę. Dviejų 
vaikų gerokai daugiau norėtų turėti stabilesnių sociodemografinių 
grupių atstovai: gyvenantys santuokoje (palyginti su kohabituojan-
čiais ar vienišais), turintys aukštą išsilavinimą, gyvenantys socialiniu 
ekonominiu požiūriu pažangiosiose vietovėse (Vilniuje). Pasireiškė ir 
prieštaringas ekonominių krizių poveikis skirtingo ekonominio akty-
vumo moterų prokreacinei elgsenai / ketinimams: 2009 m. tyrimo 
duomenimis, du vaikus gerokai dažniau ketina turėti bedarbės mote-
rys. Tai patvirtina įvairių tyrimų metu pastebėta priklausomybė, ro-
danti, kad dalis moterų, sunkmečiu praradusių darbą, profesinio ak-
tyvumo sumažėjimo metu keičia prokreacinę elgseną / ketinimus – 
dažnai būtent krizės metu pradeda lauktis kūdikio (Friedman ir kt., 
1994; Kreyenfeld, 2005; Sobotka ir kt., 2011) – ir išsako didesnius 
prokreacinius ketinimus (Fiori ir kt. 2013).  
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Prokreacinių ketinimų ateities trajektorijos 
Ateities prokreacinių ketinimų pasikeitimai. Šiame skyrelyje nagri-

nėsime ketinimų turėti vaikų planuojamo įgyvendinimo scenarijus. 
Aptarsime ketinimų realizavimą laiko požiūriu: ketinimus turėti vaiką 
(dar vaikų) tuoj pat (dabar), trejų metų periodu, vėliau ar niekada. Ap-
siribosime tik moterų prokreacinių ketinimų scenarijų laiko požiūriu 
analize. 

Kaip jau minėta, prokreaciniai ketinimai dažniausiai ko-
reguojami mažėjimo linkme. Kuo ketinimai artimesni laiko požiūriu ir 
kuo aiškiau išsakomi, tuo nukrypimai nuo jų yra mažesni. Daugelis 
respondentų, turinčių tvirtų ketinimų turėti vaiką (dar vaikų) artimiau-
siu metu, savo ketinimus planuotu laiku ir realizuoja (arti pusės, 
Thomson, Hoem, 1998), ir kuo ketinimai silpnesni („tikriausiai taip“, 
„tikriausiai ne“), tuo rečiau jie išpildomi (Toulemon, Testa, 2005). To-
kios konceptualios išvados labai pesimistiškai nuteikia vertinant tiek 
2006 m. (ekonominio pakilimo metu), tiek ir ypač 2009 m. (ekonomi-
nio nuosmukio metu) atlikto Kartų ir lyčių tyrimo rezultatus: prokreaci-
niai ketinimai, ypač artimiausioje ateityje, maži, ir, įvertinus jau dauge-
lyje tyrimų pastebėtus didelius ketinimų nuokrypius nuo realios elgse-
nos mažėjimo linkme, tikėtis gimstamumo didėjimo artimiausiu metu 
nėra pagrindo.  

2009 m. tyrimo duomenys rodo, kad, nors ir jaučiami ekonomi-
nių nestabilumų atgarsiai, prokreacinių ketinimų / planų scenarijai lai-
ko dimensijos požiūriu (ketinimai susilaukti vaikų tuoj pat, per arti-
miausius trejus metus, vėliau ir niekada), palyginti su 2006 m., nėra la-
bai smarkiai koreguoti. Galima manyti, kad jie yra gana stabilūs ir nuo 
konkrečių kintančių aplinkybių nedaug priklauso. Abiejų tyrimų duo-
menimis, dauguma (apie keturis penktadalius) du vaikus jau turinčių 
20–39 metų amžiaus moterų turėti daugiau vaikų nebeketina. Neketi-
na daugiau turėti vaikų ir arti pusės (apie 40 proc.) šio amžiaus mote-
rų, turinčių vieną vaiką. Tarp vaikų neturinčių moterų apie 40 proc. 
vaikų susilaukimą ketina atidėti (ketina turėti vėliau). Artimiausiu metu 
(tuoj pat ar per artimiausius trejus metus) vaikų susilaukti ketina apie 
pusę vaikų dar neturinčių ir apie 40 proc. jau vieną vaiką turinčių šio 
amžiaus moterų. Dalis moterų visai nežada turėti vaikų (3.14 pav.). 
Tai lyg ir patvirtina bendrą makroduomenų rodomą tendenciją: vaikai 
gimdomi vėliau, susilaukiama jų mažiau nei dviejų.   
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3.14 pav. 20–39 metų moterų ketinimai turėti vaikų (dar vaikų) pagal 

turimų vaikų skaičių, 2006, 2009 m. (procentais)   
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Šaltinis: Kartų ir lyčių tyrimas, 2006, 2009 m. 

 
Vis dėlto ekonominių neapibrėžtumų metu, palyginti su ekono-

minio pakilimo periodu, tarp 20–39 metų amžiaus vaikų neturinčių 
moterų gerokai (beveik du kartus) daugiau deklaravo ketinimus likti 
bevaikės: tarp šio amžiaus vaikų neturinčių moterų 2006 m. nenorin-
čių turėti vaikų buvo 5,8 proc., 2009 m. – 9,7 proc., t. y. bevaikystės 
nuostatas deklaruojančių dalis padidėjo beveik du kartus – tai nurodė 
jau net kas dešimta moteris (3.14 pav.). Šios moterys 2009 m., palygin-
ti su ankstesniu tyrimu, gerokai rečiau išsakė ir nuostatas pirmo vaiko 
susilaukti per artimiausius trejus metus (sumažėjo nuo 32,2 iki 24,4 
proc.). 20–39 metų amžiaus moterų, ketinančių vaikų susilaukti vėliau 
(neapibrėžiant laike), dalis nepasikeitė (42 proc.).  

Tačiau tarp šių prokreacinių ketinimų pozicionavimo laike pasi-
keitimų labai pozityviai atrodo padidėjusi dalis vaikų neturinčių mote-
rų, ketinančių vaikų susilaukti tuoj pat (dabar) – jų dalis padidėjo nuo 
20 proc. 2006 m. iki 24 proc. 2009 m., t. y. pagausėjo moterų, ketinan-
čių susilaukti vaikų intensyviausio ekonominio smukimo periodu (3.14 
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pav.). Tačiau tai galbūt reikėtų sieti su ankstesnių metų veiksniais – 
konkrečiomis ilgalaikėmis ir netolimos praeities aplinkybėmis. Didelė 
dalis šių moterų 2009 m. tyrimo metu jau laukėsi, ir jų prokreaciniai 
planai bei realizavimas dar buvo susijęs su ankstesnio – 2008 m. – pe-
riodo aplinka, kuri iš esmės buvo kitokia. 2008 m. periodo ekonominė 
ir socialinė aplinka buvo palanki pozityvioms makrolygmens ir šeimos 
gerovės, vaikų auginimo perspektyvoms, o kartu ir pozityviems pro-
kreaciniams planams. Beveik iki pat 2009 m. viešojoje erdvėje dar te-
besitęsė ekonominio kilimo nuotaikos, 2007–2008 m. papildomai 
paskatintos šeimos politikos plėtros idėjų, žadančių ypač pagerinti 
vaikus auginančių šeimų sąlygas, ir konkrečių priemonių, kurios pir-
mame jų taikymo etape šeimoms atrodė labai priimtinos ir palankios 
norint lauktis vaikų ir juos auginti. Be to, žiūrint iš fundamentaliųjų 
demografinio režimo kaitos perspektyvų, aptariamų antrojo demog-
rafinio perėjimo teorijos kontekste, tada jau keletą metų vyko inten-
syvėjantis atidėtų gimdymų kompensavimas – tebeišliekančio žemo 
gimstamumo aplinkoje didėjo gimstamumo rodikliai tarp moterų, 
priartėjusių prie trisdešimties metų ir kiek vyresnių. Atidėti prokrea-
cinės karjeros pradžią, nepaisant visų aplinkybių, joms jau nebuvo 
laiko. Taigi ir tarp vaikų neturinčių, ir ketinančių vaiko susilaukti tuoj 
pat moterų dauguma jau buvo vidutinio reproduktyvaus amžiaus – 
30–39 metų (3.7 lentelė). Be abejonės, ir kitokio scenarijaus laiko 
perspektyvoje prokreacinių ketinimų specifika ir jų pasikeitimai labai 
priklauso nuo moterų amžiaus. Tik labai nedidelė jauniausio repro-
duktyvaus amžiaus – 20–29 metų – vaikų neturinčių moterų dalis 
vaikų turėti nenori, ir jų dalis šiuo periodu mažai padidėjo (3.7 lente-
lė). Šių moterų dar neveikė asmeninės motinystės, šeimos ir profesi-
nės veiklos patirtys ir optimistinių ateities perspektyvų korekcijos, 
galinčios turėti ir paprastai turinčios įtakos prokreacinių ketinimų pa-
taisoms (Regnier-Loilier, 2006; Liefbroer, 2009), kurios paprastai 
pradeda reikštis apie trisdešimtuosius gyvenimo metus. Tačiau tarp 
šių moterų gerokai padaugėjo linkusių prokreacinę karjerą atidėti. 
2006 m. tarp 20–29 metų vaikų neturinčių moterų per artimiausius 
trejus metus susilaukti vaiko ketino maždaug kas trečia (35 proc.), o 
2009 m. – tik kas ketvirta (23,3 proc.). Papildomas veiksnys, veikian-
tis šalia antrojo demografinio perėjimo kontekste vykstančių proce-
sų, skatinančių jaunas moteris gimdymus atidėti vyresniam amžiui, 
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matyt, buvo ekonominiai nestabilumai. Tarp vidutinio reprodukty-
vaus amžiaus – 30–39 metų – vaikų neturinčių moterų prokreaciniai 
planai šiuo periodu keitėsi mažai: apskritai jau didelė jų dalis (apie 
ketvirtadalis) turėti vaikų nenorėjo, ir šių ketinimų pasikeitimai (padi-
dėjimas) šiuo periodu nebuvo dideli. Nedaug pasikeitė (tik 2 procen-
tiniais punktais sumažėjo) ir šių moterų, ketinančių per artimiausius 
trejus metus susilaukti vaikų, dalis (3.7 lentelė).  

  
3.7 lentelė. Ketinimų turėti vaiką (dar vaikų) laiko perspektyvos pagal amžių  

ir vaikų skaičių šeimoje. 20–39 metų amžiaus moterys,  
2006, 2009 m. (procentais) 

 
Neketina 

turėti vaikų 
(daugiau) 

Ketina 
turėti (dar) 
vaikų vėliau

Ketina turėti (dar) 
vaikų per 

artimiausius trejus 
metus 

Ketina 
turėti (dar) 
vaikų tuoj 
pat (dabar) 

2006 
20–29 

Neturi 0,9 48,7 35,0 15,4 
Turi vieną 18,1 31,3 27,5 23,0 
Turi du 71,7 14,2 4,7 19,4 
Turi tris ir daugiau                 ... ... ... ... 

30–39 
Neturi 24,3 17,4 21,5 36,8 
Turi vieną 63,6 6,0 12,6 17,8 
Turi du 85,0 3,9 3,4 7,6 
Turi tris ir daugiau                 ... ... ... ... 

2009 
20–29 

Neturi 1,7 55,1 23,3 19,8 
Turi vieną 13,5 27,6 28,8 30,1 
Turi du 73,0 16,2 8,1 2,7 
Turi tris ir daugiau ... ... ... 

30–39 
Neturi 26,2 14,6 26,8 32,3 
Turi vieną 57,4 11,1 9,8 21,7 
Turi du 87,3 4,1 2,5 6,1 
Turi tris ir daugiau                 ... ... 1,8 - 

Šaltinis: Kartų ir lyčių tyrimas, 2006, 2009 m. 
 

Ypač didelė ir periodu tarp 2006 ir 2009 metų tyrimų dar padi-
dėjo 20–39 metų moterų, jau turinčių du vaikus, dalis (per 80 proc.), 
išsakiusi ketinimus daugiau vaikų nebeturėti (3.14 pav.). Tik kiek ma-
žesnė jų dalis yra tarp jauniausio reproduktyvaus amžiaus moterų. Ta-
čiau 2009 m. ekonominio konteksto sąlygomis didesnė tiek jauniausio, 
tiek ir vidutinio reproduktyvaus amžiaus moterų, jau turinčių du vai-
kus, dalis, palyginti su 2006 m., išsakė nuostatas, kad daugiau vaikų su-
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silaukti neketina (3.7 lentelė). Galima manyti, kad prasidėjęs ekonomi-
nis nuosmukis nemažai šeimų, ypač jei moteris jau peržengusi trisde-
šimties metų ribą, privertė apsiriboti jau turimu vaikų skaičiumi ir gau-
sesnės šeimos neplanuoti. Informatyvi yra ir jauniausio reprodukty-
vaus amžiaus du vaikus auginančių moterų artimiausios perspektyvos 
(turėti vaikų tuoj pat) prokreacinių ketinimų korekcija: antai 2006 m. 
apie penktadalis tokių moterų dar ketino turėti vaikų neatidėliodamos 
(dabar), o 2009 m. tokius ketinimus išsakė tik 3 proc.  

Moterų, turinčių vieną vaiką, tolesnės prokreacinės karjeros pla-
nai ir jų kitimas gana prieštaringas. 20–39 metų moterų, turinčių vieną 
vaiką ir ketinančių turėti dar vaiką tuoj pat (dabar), dalis, kaip ir vaikų 
neturinčių moterų, analizuojamu periodu padidėjo. Tam įtakos, matyt, 
turėjo tos pačios netolimos praeities ekonominės (pakilimo) ir institu-
cinės (šeimos politikos plėtros) sąlygos, skatinusios susilaukti (anks-
čiau susilaukti) antro vaiko, bei ilgalaikės demografinio perėjimo aplin-
kybės – naujo gimstamumo modelio formavimosi trajektorija – vaikų 
gimdymo atidėjimas vyresniam amžiui demografinio režimo kaitos 
pradžioje ir jų gimdymo suintensyvėjimas vyresniame amžiuje (kai pla-
nuotos prokreacinės elgsenos atidėti jau nebegalima) vėlesnio demog-
rafinio perėjimo etape. Tačiau tai, kad gerokai padidėjo dalis vieną vai-
ką turinčių 20–29 metų amžiaus moterų, išsakiusių ketinimus dar vai-
ką turėti tuoj pat (2006 m. – 23 proc., 2009 m. – 30 proc.), ir sumažė-
jo dalis daugiau nenorinčių turėti vaikų, vis dėlto galima būtų sieti su 
šeimos politikos iniciatyvomis, dalį moterų paskatinusiomis gimdyti 
antrą vaiką (3.7 lentelė). Nors ir mažesnis, šis prokreacinių ketinimų 
padidėjimas fiksuotas ir tarp 30–39 metų amžiaus moterų (atitinkamai 
nuo 18 iki 22 proc.). Tačiau pagausėjo (nuo 6 iki 11 proc.) vieną vaiką 
turinčių 30–39 metų amžiaus moterų, kurios prokreacinius ketinimus 
nukelia neapibrėžtam laikui – vėliau (3.7 lentelė). Kaip rodo tyrimai, pa-
prastai moterų, peržengusių trisdešimties metų amžių ir jau turinčių vai-
kų, kitų vaikų gimdymo atidėjimas, ypač neapibrėžtam laikui, iš esmės 
reiškia, kad realiai ketinimai nebus realizuoti (Spéder, Kapitany, 2009). 

Taigi ekonominio nuosmukio metai, nors iš esmės ir nepakeitė 
prokreacinių ketinimų, įnešė kai kurių korektūrų: padidėjo moterų, 
visai neketinančių turėti vaikų, dalis ir keitėsi prokreacinės elgsenos 
kalendorius – sumažėjo ketinančiųjų turėti vaikų per artimiausius 
trejus metus. 
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Tai, kad artimiausiu metu (dabar) ketina turėti vaikų (dar vaikų) 
nedidelė 20–39 metų moterų dalis, ypač maža tarp tų, kurios jau turi 
du ar daugiau vaikų, ir tai, kad per artimiausius trejus metus vaiką (dar 
vaikų) ketina turėti taip pat tik nedidelė dalis moterų, be to, jų dalis 
tarp šių tyrimų dar sumažėjo, rodo poslinkį vieno vaiko šeimų link, o 
padidėjusi neketinančių turėti vaikų dalis tarp vaikų neturinčių mote-
rų – ir bevaikystės orientacijų sklaidos tendenciją.  

Artimiausios ateities prokreacinių ketinimų pasikeitimai. 
Jau atliekant 2006 m. Kartų ir lyčių tyrimą buvo užfiksuota, kad į klausi-
mą „Ar jūs ketinate susilaukti vaiko / dar vaikų per artimiausius trejus metus?“ 
pozityviai ir tvirtai apsisprendusios („tikrai taip“) atsakinėjo labai nedide-
lė tiek neturinčių, tiek ir turinčių vieną vaiką reproduktyvaus amžiaus 
moterų dalis. Per artimiausius trejus metus sulaukti pirmo vaiko daž-
niausiai tvirtai apsisprendusios („tikrai taip“) buvo moterys, kurios artėjo 
prie 30 metų amžiaus (25–29 metų) – 16 proc. (3.8 lentelė).  

 
3.8 lentelė. Prokreaciniai ketinimai per artimiausius trejus metus turėti 

vaiką (dar vaikų)1. Moterys (procentais)  

Neturinčios vaikų Turinčios vieną vaiką (biologinį) 
Amžius Tikrai 

taip 
Tikrai 

ne 
Tikriausiai taip. 
Tikriausiai ne 

Tikrai 
taip 

Tikrai 
ne 

Tikriausiai taip. 
Tikriausiai ne 

2006 
18–19 2,2 56,8 41,0 ... ... ... 
20–24 5,6 26,7 67,7 12,0 24,0 64,0 
25–29 16,0 17,7 66,3 12,2 23,2 64,6 
30–34 12,9 7,5 79,6 4,8 37,2 58,0 
35–39 2,1 27,7 70,2 1,3 55,7 43,0 
40–44 5,3 63,2 31,6 0,8 75,0 24,2 

2009 
18–19 1,5 59,2 39,3 ... ... ... 
20–24 8,9 23,8 67,3 2,9 20,6 76,5 
25–29 14,8 18,3 67,0 14,3 17,3 68,4 
30–34 12,9 9,4 77,6 9,0 30,3 60,7 
35–39 15,2 39,4 45,5 2,9 44,1 52,9 
40–44 4,3 52,2 43,5 0,0 81,8 18,2 

Šaltinis: Kartų ir lyčių tyrimas, 2006, 2009. 
1 Klausimas: Ar jūs ketinate susilaukti vaiko / dar vaikų per artimiausius trejus metus? Atsakymai: 
tikrai ne, tikriausiai ne, tikriausiai taip, tikrai taip.  

 
2009 m. atlikto Kartų ir lyčių tyrimo antros bangos rezultatai dar 

labiau pesimistiniai, ypač dėl jauno reproduktyvaus amžiaus moterų 
prokreacinių ketinimų. 2009 m. tyrimo rezultatai „pažymėti“ dar ir eko-
nominės krizės sunkumų ir ateities neapibrėžtumų. Per artimiausius tre-
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jus metus vaikų ketina („tikrai taip“) turėti tik apie dešimtadalis (11 proc. 
moterų) 20–44 metų amžiaus vaikų neturinčių moterų. Palyginti su 
2006 m., sumažėjo dalis jaunesnių nei trisdešimties metų moterų, tvirtai 
apsisprendusių per artimiausius metus susilaukti vaikų. Ko gero, to ne-
galima sieti vien su ekonominiais nestabilumais. Lietuvoje dar akivaiz-
džiai tęsiasi gimstamumo „senėjimas“ – prokreacinės karjeros atidėji-
mas gerokai vyresniam amžiui, būdingas antrajam demografiniam per-
ėjimui. Tai rodo ir 2009 m. tyrimo metu užfiksuotas reikšmingas numato-
mų pirmų gimdymų poslinkis net į amžių, artimą keturiasdešimčiai metų. 
Tarp vaikų dar neturinčių moterų, dažniausiai per artimiausius trejus me-
tus ketinančių turėti vaikų („tikrai taip“), yra 25–39 metų amžiaus mote-
rys. Tai, kad šių amžiaus grupių atstovės tikrai ketina turėti vaikų, nurodė 
13–15 proc. moterų – daugiausia tos, kurios jau artėja prie 40 metų – 35–
39 metų (daugiau nei 15 proc.). Iš esmės jos priverstos apsispręsti – arba 
turėti vaiką artimiausiu metu, arba jo neturėti niekada.  

2009 m. duomenimis, prokreaciniai ketinimai tarp 20–44 metų 
amžiaus moterų, turinčių vieną vaiką, sulaukti daugiau vaikų artimiau-
sių trejų metų laikotarpiu, nors yra ir labai maži, tačiau nedaug skiriasi 
nuo ketinančių sulaukti pirmo vaiko (3.8 lentelė). Respondentės, tu-
rinčios daugiau nei vieną vaiką, tvirtų („tikrai taip“) prokreacinių keti-
nimų beveik neišsako (tarp jų tikrai turėti dar vaikų ketina mažiau nei 
vienas procentas). 

Ekonominės krizės metu dėl vaiko turėjimo per artimiausius 
trejus metus moterys, kurios jau augina vieną vaiką, ypač dažnai išsako 
neapibrėžtą nuostatą. Tarp respondenčių, kurios 2009 m. tyrimo metu 
buvo 20–39 metų amžiaus, nuo 53 iki 76 proc. dėl savo prokreacinių 
ketinimų artimiausių trejų metų laikotarpiu turėti vaiką buvo neapsi-
sprendusios (atsakymai „tikriausiai taip“, „tikriausiai ne“). 2006 m. tyri-
mo metu tokias nuostatas išsakė 43–64 proc. šių moterų. Tačiau Lie-
tuvoje atliekant ir kitus gimstamumo ir šeimos tyrimus buvo užfiksuo-
ta didelė neapsisprendusių (neturinčių nuomonės) respondentų dalis 
(Stankūnienė ir kt., 2003: 61-71; Stankuniene, Maslauskaite, 2008). Tai 
gali būti siejama su sparčiais vertybių ir elgsenos pokyčiais bei netikru-
mu dėl ateities, būdingu transformacijų ir nestabilumų periodais ir ty-
rėjų įvardijamu anomijos reiškiniu – svarbiu gimstamumą mažinančiu 
veiksniu (Philipov, 2002; Philipov ir kt., 2006; Spéder, 2002, 2012). 
Netikrumo dėl ateities veiksnys ir neapibrėžtumo situacija kuriant pro-
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kreacinius planus ypač sustiprėja ekonominės krizės metu. Be to, dide-
lė neapsisprendusiųjų dėl artimiausių metų prokreacinių planų dalis, 
matyt, Lietuvoje yra susijusi ir su ypač gausiais, o ekonominio nuos-
mukio metu dar labiau pagausėjusiais jaunimo emigracijos srautais, 
cirkuliacine migracija, transnacionalinių šeimų reiškiniu.  

Artimiausios ateities (artimiausių trejų metų) prokreacinių  
ketinimų veiksniai 
Siekiant atskleisti įvairių veiksnių poveikį ir poveikio stiprumą 

prokreaciniams ketinimams, jų galimiems pasikeitimams ekonominės 
raidos svyravimų kontekste, šiame skyriuje atliekama logistinės regre-
sijos analizė. Bandoma įvertinti artimiausios ateities (artimiausių trejų 
metų) pozityvių prokreacinių ketinimų veiksnius. Analizėje remiamasi 
2006 ir 2009 m. Kartų ir lyčių tyrimo klausimo „Ar jūs ketinate susilaukti 
vaiko / dar vaikų per artimiausius trejus metus?“ atsakymais „tikriausiai 
taip“ ir „tikrai taip“. Teorinės prieigos, įvairaus lygmens (makro- ir 
mikrolygmens, nacionalinio ir tarpnacionalinio) tyrimų rezultatai ir 
išvados teikia informaciją ir kuria pagrindą prokreacinių ketinimų 
veiksnių parinkimo logistinės regresijos analizei. 

Per pirmąjį logistinės regresijos analizės etapą iš Kartų ir lyčių tyri-
mo kintamųjų į modelį buvo įtraukti įvairūs hipotetiniai sociodemogra-
finiai, socioekonominiai ir vertybiniai veiksniai: amžius, lytis, tautybė, 
religingumas, išsilavinimas, gyvenamoji vieta, santuokinis statusas, ke-
tinimai keisti santuokinį statusą, partnerysčių skaičius, užimtumas, ver-
tybinės nuostatos dėl vaiko vaidmens moters ir vyro gyvenime, aplin-
kinių nuomonė dėl vaiko / dar vaikų turėjimo. Jau pirmaisiais logisti-
nės regresijos analizės bandymais buvo nustatyta, kad nemaža dalis 
parinktų veiksnių artimiausios ateities prokreaciniams ketinimams įta-
kos neturi, tarp jų hipotetiškai atrodę svarbūs sociokultūriniai veiks-
niai, kaip antai tautybė, religingumas, vaiko vaidmuo moters ir vyro 
gyvenime. Atliekant tolesnius skaičiavimus veiksnių skaičius buvo mi-
nimizuotas ir buvo palikti tik septyni aštuoni veiksniai (atsižvelgiant į 
modelį). Skaičiavimai atlikti pagal vyrų ir moterų subpopuliacijas. Ana-
lizė buvo atliekama neturintiems vaikų, turintiems vieną vaiką ir vi-
siems respondentams.  

Atliekant skaičiavimus pagal pirmą logistinės regresijos modelį, 
jungiantį visus 20–39 metų amžiaus respondentus (turinčius ir netu-
rinčius vaikų), buvo pabandyta atskleisti bendrą artimiausios ateities 
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prokreacinius ketinimus formuojančių veiksnių poveikio situaciją ir 
jos galimą pasikeitimą kintant ekonominei aplinkai (3.9 lentelė). Šio 
modelio logistinės regresijos analizės rezultatai rodo didelę prokreaci-
nių ketinimų priklausomybę nuo amžiaus, išsilavinimo ir aplinkinių 
nuomonės apie respondentų prokreacinę elgseną abiejų ekonominių 
kontekstų sąlygomis – 2006 m. ekonominio klestėjimo ir 2009 m. eko-
nominio kritimo metais (statistinio patikimumo laipsnis aukštas). Šių 
artimiausios perspektyvos prokreacinius planus formuojančių veiksnių 
poveikis yra stiprus ir, atrodytų, nuo ekonominės situacijos visai ne-
priklausantis. Tačiau be išimčių tai pasakytina iš esmės tik apie am-
žiaus (ir tai atrodytų natūralu – su amžiumi prokreaciniai ketinimai 
mažėja) ir aplinkinių nuomonės veiksnį (akivaizdžiai Lietuvoje egzis-
tuojantį stiprų kultūrinį socialinių tinklų veiksnį). Išsilavinimo veiks-
nys, keičiantis ekonominei situacijai, išsaugodamas tą patį poveikio 
prokreaciniams ketinimams pobūdį, keičia savo stiprumą. Pirma, lo-
gistinės regresijos analizė, atlikta remiantis abiejų tyrimų rezultatais 
(2006 ir 2009 m.), leidžia tvirtinti, kad išsilavinimas palankiai veikia 
prokreacinius ketinimus: turintys aukštąjį išsilavinimą ir vyrai, ir mo-
terys išsako gerokai pozityvesnius artimiausios ateities prokreacinius 
ketinimus nei kitą išsilavinimą turintys respondentai. Tačiau pablogė-
jus situacijai prokreacinių ketinimų skirtumai tarp turinčių skirtingą 
išsilavinimą respondentų dar labiau padidėja: pozityviais artimiausios 
ateities prokreaciniais ketinimais turintys aukštąjį išsilavinimą asme-
nys dar labiau atitrūksta nuo turinčių vidurinį ir ypač žemesnį nei vi-
durinį išsilavinimą (3.9 lentelė). 

Pagal santuokinio statuso grupes tik viena iš jų, logistinės re-
gresijos modelyje įvardyta kaip „kita“, nepriklausomai nuo ekonomi-
nės situacijos pasižymi gerokai silpnesniais prokreaciniais ketinimais. 
Ši grupė jungia vienišus, išsiskyrusius ir našlius. Žinoma, tokį santuo-
kinį statusą turintys individai pozityvius prokreacinius planus kuria 
rečiau. Tačiau, kadangi 2006 m. tyrimo duomenys rodė pozityves-
nius prokreacinius ketinimus tarp gyvenančiųjų kohabitacijoje, paly-
ginti su susituokusiais (galimybių santykis net 1,5), galima būtų daryti 
išvadą, kad jau esama požymių, jog gyvenimas kohabitacijoje tampa 
norma ir matrimonialinė elgsena su prokreacine vis mažiau siejama. 
Tačiau, pirma, ryšio reikšmingumo lygis yra nedidelis, antra, 2009 m. 
tyrimo duomenys tokio ryšio jau nebeatskleidžia (3.9 lentelė).  
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3.9 lentelė. Ketinimų1 turėti vaiką / dar vaikų per artimiausius 
trejus metus galimybių santykiai  

 Pirmas modelis. Visi 20–39 metų respondentai  
Galimybių santykiai Exp(B) 

2006 2009 Veiksniai 
Vyrai Moterys Vyrai Moterys 

Amžius 
20–24 1 1 1 1 
25–29 1,230 0,853 1,626* 1,261 
30–34 0,625** 0,456*** 1,054 0,530** 
35–39 0,239*** 0,109*** 0,360*** 0,219*** 
Santuokinis statusas 
Susituokę 1 1 1 1 
Kohabituoja 1,291 1,503* 1,499 0,998 
Kita 0,344*** 0,829 0,385*** 0,523*** 
Išsilavinimas  
Aukštasis 1 1 1 1 
Vidurinis 0,475*** 0,617*** 0,759 0,530*** 
Žemas 0,332*** 0,334*** 0,283*** 0,276*** 
Gyvenamoji vieta 
Iki 10 000  1 1 1 1 
10 001–100 000  0,671* 1,099 1,005 0,752 
100 001–500 000 1,007 1,514** 0,847 0,963 
Vilnius 0,834 1,513* 0,900 1,578* 
Būstas 
Turi 1 kambarį 1 1 1 1 
Turi 2 kambarius 0,842 0,757 1,139 0,819 
Turi 3 kambarius 0,664* 0,860 0,741 0,907 
Turi 4 ir daugiau kambarių 0,547** 0,738 0,637 0,543* 
Šeimos ekonominė gerovė (subjektyvi)  
Labai lengvai arba lengvai 1,079 1,678* 0,767 1,057 
Gana lengvai 1,170 1,631* 0,899 1,385 
Gana sunkiai 1,246 1,535* 0,997 0,972 
Labai sunkiai arba sunkiai 1 1 1 1 
Aplinkinių nuomonė 
Visi mano, kad reikėtų turėti vaikų 5,001*** 3,961*** 3,713*** 5,643*** 
Nei reikėtų, nei nereikėtų 1 1 1 1 
Visi mano, kad nereikėtų turėti 
vaikų 0,178*** 0,178*** 0,263*** 0,188*** 

 Reikšmingumo lygis: * 5 (per 100), ** 1 (per 100) ir *** 1 (per 1000). 

Šaltinis: Kartų ir lyčių tyrimas, 2006, 2009. 
1 Klausimas: Ar jūs ketinate susilaukti vaiko/dar vaikų per artimiausius trejus metus? Atsakymai: 
tikrai ne, tikriausiai ne, tikriausiai taip, tikrai taip. 

 
Pozityvi gyvenamosios vietovės veiksnio įtaka prokreaciniams 

artimiausios ateities ketinimams, nors ir nedidelio patikimumo laips-
nio, nuolatos, nepriklausomai nuo ekonominės situacijos, išsakoma 
tarp Vilniuje gyvenančių moterų (3.9 lentelė). Matyt, Vilnius, palyginti 
su kitomis gyvenamosiomis vietovėmis, turi gerokai palankesnę vaikų 

 



PROKREACINĖ ELGSENA IR NUOSTATOS: KITIMO TRAJEKTORIJOS 159 

auginimo aplinką. 2006 m. pozityvesniais prokreaciniais ketinimais iš-
siskyrė ir moterys, gyvenančios kituose didžiuosiuose Lietuvos mies-
tuose, tačiau 2009 m. situacija gerokai pasikeitė.  

2006 m. tyrimo duomenys rodo fiksuotą ryšį tarp pozityvių 
prokreacinių ketinimų ir šeimos subjektyvios ekonominės gerovės, 
tačiau logistinės regresijos analizė, atlikta naudojant 2009 m. duome-
nis, tokio ryšio nerodo (3.9 lentelė).  

Logistinės regresijos analizės metu nustatyti atvirkščiai propor-
cingi santykiai tarp būsto dydžio ir artimiausios ateities prokreacinių 
ketinimų, matyt, rodo labiau pasekminius nei priežastinius ryšius. Be 
to, šie ryšiai abiejuose tyrimuose gana skirtingi ir sunkiai paaiškinami.  

Svarbu atskirai vertinti vaikų dar neturinčių respondentų arti-
miausios ateities prokreacinius ketinimus lemiančius veiksnius, nes 
būtent nuo jų paprastai priklauso apie pusę kiekvienais metais gi-
mstančių vaikų. Svarbu ir todėl, kad būtent nuo prokreacinės karje-
ros pradžios labai priklauso ir tolesnė prokreacinė elgsena. Moterys, 
prokreacinę karjerą pradėjusios vėliau, paprastai vaikų gimdo mažiau 
(Liefbroer, 2009:384). Pagal vaikų auginimo patirtį atitinkamai kore-
guojami tolesni prokreaciniai planai ir elgsena (Liefbroer, 2009:363).  

Siekiant patikslinti gautus pirmo modelio (visiems responden-
tams) rezultatus, į logistinės regresijos analizės modelį, vertinantį 20–

39 metų amžiaus vaikų neturinčių respondentų artimiausių trejų me-
tų prokreacinių ketinimų veiksnius (antras modelis; 3.10 lentelė), bu-
vo įtrauktas tas pats kintamųjų derinys. Tai leido patikslinti ir išryš-
kinti amžiaus veiksnio įtaką prokreaciniams ketinimams amžiaus ir 
laiko vektoriaus bei fundamentaliųjų demografinio režimo kaitos te-
orijų kontekste. Akivaizdu, kad tarp 20–39 metų amžiaus neturinčių 
vaikų respondentų amžiaus veiksnys toli gražu nėra silpnėjantis su 
kiekviena vyresne reproduktyvaus amžiaus grupe, ypač tarp vyrų. 
2006 m. tyrimo duomenimis, tarp vaikų neturinčių moterų amžiaus 
ir artimiausių metų prokreacinių planų yra apverstos U formos pri-
klausomybė. 25–29 ir 30–34 metų amžiaus moterų prokreaciniai pla-
nai buvo 1,7–1,9 karto didesni, o 35–39 metų amžiaus – apie keturis 
kartus mažesni nei 20–24 metų amžiaus moterų (galimybių santykiai 
atitinkamai lygūs 1,71, 1,86 ir 0,23; tiesa, pirmųjų dviejų santykių pa-
tikimumo laipsnis nėra didelis). Tačiau jau artėjančių prie 40 metų 
amžiaus moterų prokreaciniai ketinimai labai sumažėja (ir dideliu pa-
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tikimumo laipsniu). Akivaizdu, kad tuo metu tarp jauno amžiaus mo-
terų dar vyko gimdymų atidėjimas vyresniam amžiui (vis didesnė jų 
dalis gimdymus planavo vėliau nei po trejų metų), o jau vyresnių am-
žiaus grupių moterys savo prokreacinės karjeros pradžią planavo ar-
timiausiu metu. 2009 m. tyrimo duomenys šios priklausomybės jau 
nerodo. Tačiau tarp vyrų ji labai didelė. Akivaizdu, kad jauniausios 
analizuojamos grupės vyrai gerokai mažiau planuoja per trejus metus 
turėti pirmuosius vaikus nei 25–29 ir ypač 30–34 metų vaikų dar ne-
turintys vyrai (net 2 ir 2,2 karto). Vyrai vaikų turėjimą planuoja ne 
anksčiau kaip 30 metų amžiaus, dažniausiai būdami jau apie 35 metų.  

Akivaizdžiai išryškėja, kad, nepaisant ekonominės aplinkos, iš-
lieka priklausomybė, jog tarp vaikų neturinčių vyrų ir moterų respon-
dentai, turintys aukštąjį išsilavinimą, aiškiausiai išsako artimiausios 
ateities prokreacinius ketinimus. Tiek vyrai, tiek ir moterys, įgiję 
aukštąjį išsilavinimą, apie du kartus dažiau nei įgijusieji vidurinį išsila-
vinimą savo pirmagimius ketina turėti artimiausiu trejų metų laiko-
tarpiu. Tarp vyrų santykis dar didesnis, be to, taip pat ir tarp žemesnį 
nei vidurinį išsilavinimą turinčių vyrų (3.10 lentelė).   

 Šio modelio rezultatai labai reikšmingai patikslina ir prokreaci-
nių ketinimų priklausomybę nuo santuokinio statuso. Neturintys vai-
kų ir gyvenantys kohabitacijoje ar turintys kitą santuokinį statusą as-
menys kuria gerokai mažesnius artimiausios ateities prokreacinius 
planus. Ši priklausomybė dar labiau išryškėjo ekonominio nuosmu-
kio metu. Matyt, kohabitacija iki šiol vis dėlto prokreacinei elgsenai 
dar yra mažiau palanki šeiminė aplinka. Gyvenančių kohabitacijoje 
vyrų ir moterų planai artimiausiu metu susilaukti savo pirmagimių 
yra du tris kartus mažesni nei gyvenančių santuokoje respondentų 
(3.10 lentelė). 

Tarp vaikų neturinčių respondentų aplinkinių nuomonės, kad 
jiems reikėtų turėtų vaiką, veiksnys yra gerokai silpnesnis ir mažiau 
aiškus (3.10 lentelė) nei tarp visų respondentų (pirmas modelis; 3.9 
lentelė).   

Tuo tarpu ryšių tarp neturinčiųjų vaikų prokreacinių ketinimų 
artimiausioje ateityje ir ekonominių veiksnių (objektyvių, t. y. būsto 
sąlygų, ir subjektyvių, t. y. subjektyviai vertinamos šeimos ekonomi-
nės gerovės) nei ekonominio pakilimo, nei nuosmukio metu nenu-
statyta.  
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3.10 lentelė. Ketinimų1 turėti vaiką / dar vaikų per artimiausius trejus metus 
 galimybių santykiai. 

Antras modelis. Neturintys vaikų. 20–39 metų amžiaus respondentai  

Galimybių santykiai Exp(B) 
2006 2009 Veiksniai 

Vyrai Moterys Vyrai Moterys 
Amžius 
20–24 1 1 1 1 
25–29 1,386 1,710* 1,969** 1,287 
30–34 1,164 1,865* 2,231*** 1,297 
35–39 0,510* 0,231*** 0,214** 0,371* 
Santuokinis statusas 
Susituokę 1 1 1 1 
Kohabituoja 0,401** 0,436* 0,337* 0,297** 
Kita 0,089*** 0,167*** 0,062*** 0,146*** 
Išsilavinimas  
Aukštasis 1 1 1 1 
Vidurinis 0,453*** 0,480*** 0,833 0,556** 
Žemas 0,345*** 0,825 0,227*** 0,328 
Gyvenamoji vieta 
Iki 10 000  1 1 1 1 
10 001–100 000  0,994 0,913 0,861 0,969 
100 001–500 000 1,369 1,608 0,733 0,785 
Vilnius 0,722 1,531 0,907 1,663 
Būstas 
Turi 1 kambarį 1 1 1 1 
Turi 2 kambarius 0,926 1,142 1,399 0,693 
Turi 3 kambarius 0,834 1,048 0,792 0,894 
Turi 4 ir daugiau kambarių 0,910 1,623 0,934 0,493 
Šeimos ekonominė gerovė (subjektyvi)  
Labai lengvai arba lengvai 0,948 0,818 0,604 0,779 
Gana lengvai 1,356 0,779 0,786 0,585 
Gana sunkiai 1,118 0,839 0,765 0,704 
Labai sunkiai arba sunkiai 1 1 1 1 
Aplinkinių nuomonė 
Visi mano, kad reikėtų turėti vaikų 3,096*** 1,540 1,675 4,964*** 
Nei reikėtų, nei nereikėtų 1 1 1 1 
Visi mano, kad nereikėtų turėti 
vaikų 0,262*** 0,308*** 0,464*** 0,480** 

Reikšmingumo lygis: * 5 (per 100), ** 1 (per 100) ir *** 1 (per 1000). 
1 Klausimas: Ar jūs ketinate susilaukti vaiko / dar vaikų per artimiausius trejus metus? Atsakymai: 
tikrai ne, tikriausiai ne, tikriausiai taip, tikrai taip.  
 

Trečias logistinės regresijos analizės modelis (3.11 lentelė) bū-
tent ir išryškina jau pirmame modelyje (sujungtų dviejų pagrindinių 
populiacijų masyvų – neturinčių vaikų ir turinčių vieną vaiką respon-
dentų) atskleistą šeimos ekonominės gerovės svarbą 20–39 metų am-
žiaus vyrų artimiausios ateities prokreaciniams ketinimams. Tiesa, 
susilaukiant pirmų vaikų šis veiksnys vyrams poveikio neturi, tačiau 
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antro vaiko susilaukimą labai veikia: kuo šeimos ekonominė situacija 
geresnė, tuo vyrų ketinimai turėti antrą vaiką išsakomi dažniau. Kaip 
rodo 2006 m. tyrimo duomenys, jei namų ūkio mėnesio pajamų pra-
gyvenimui užtenka (užtenka labai lengvai arba lengvai), tikimybė, kad 
per artimiausius trejus metus vyrai pradės auginti antrą vaiką, yra 3,6 
karto didesnė, nei tada, jei pajamų neužtenka (užtenka labai sunkiai ar 
sunkiai). Ekonominio pakilimo metais (2006 m. tyrimo duomenimis) 
buvo aiški vyrų artimiausių metų antro vaiko susilaukimo ketinimų 
priklausomybė ir nuo santuokinio statuso (gerokai didesni susituoku-
siųjų ketinimai, palyginti su kohabituojančiais ar turinčiais kitą san-
tuokinį statusą), tačiau 2009 m. ji buvo menka. Tačiau vyrų ketini-
mams artimiausiu metu turėti antrą vaiką labai svarbi aplinkinių nuo-
monė, o 2009 m. ji buvo ypač išreikšta, ir šis veiksnys yra kone vie-
nintelis iš įtrauktų į modelį veiksnių, kuris rodo ryšį su antro vaiko 
turėjimo ketinimais (3.11 lentelė).  

2009 m. duomenimis, ryšiai tarp moterų prokreacinių ketinimų 
artimiausiu metu susilaukti antro vaiko ir į modelį įtrauktų veiksnių 
arba nebuvo nustatyti arba yra silpni, išskyrus socialinių tinklų veiks-
nį – aplinkinių nuomonę. Tačiau iš šio modelio rezultatų galima da-
ryti išvadą, jog didžiausia yra tikimybė, kad moterys artimiausios atei-
ties antro vaiko susilaukimo planus kuria tada, kai jų pirmajam vaikui 
yra 4–5 metai. Didesnė ši priklausomybė buvo nustatyta 2006 m., 
kiek silpnesnė – 2009 m. tyrimo duomenimis (3.11 lentelė). 

Silpni ryšiai tarp į trečią logistinės regresijos analizės modelį 
įtrauktų veiksnių ir ketinimų artimiausių trejų metų laikotarpiu susilaukti 
antro vaiko, matyt, buvo nustatyti ir todėl, kad ekonominio nuosmukio 
metais artimiausios ateities prokreaciniai planai ypač sumažėjo ir tokias 
nuostatas išsakiusių respondentų skaičius buvo nedidelis.  

Vaikų susilaukimo artimiausioje ateityje prielaidos 
2006 ir 2009 m. Kartų ir lyčių tyrimo metu respondentai buvo pra-

šomi įvertinti, kokiomis sąlygomis jie artimiausių trejų metų laikotar-
piu susilauktų vaiko (dar vaikų). Klausta: „Kaip jūsų sprendimas turėti ar 
neturėti vaiką / dar vaikų per artimiausius trejus metus priklausytų nuo toliau 
išvardytų dalykų?“ Respondentai pagal keturių lygių skalę turėjo įvertinti 
devynių sąlygų (mikro- ir makrolygmens) svarbą savo prokreaciniams 
sprendimams.  
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3.11 lentelė. Ketinimų1 turėti vaiką / dar vaikų per artimiausius trejus metus 
galimybių santykiai. 

Trečias modelis. Turintys vieną vaiką (biologinį). 20–39 metų amžiaus respondentai 

Galimybių santykiai Exp(B) 
2006 2009 Veiksniai 

Vyrai Moterys Vyrai Moterys 
Amžius 
20–24 1 1 1 1 
25–29 1,721 0,795 1,796 2,755* 
30–34 1,247 0,692 1,445 0,944 
35–39 0,565 0,288** 0,989 0,471 
Santuokinis statusas 
Susituokę 1 1 1 1 
Kohabituoja 0,366** 0,716 0,929 0,961 
Kita 0,150*** 0,344*** 0,329* 0,476* 
Išsilavinimas  
Aukštasis 1 1 1 1 
Vidurinis 0,640 1,102 0,772 0,591 
Žemas 0,485 0,368* 0,599 0,399 
Pirmo vaiko amžius tyrimo metu 
0–1 metai 0,648 0,400* 1,541 0,518 
2–3 metai 0,489 0,676 0,835 0,737 
4–5 metai  1 1 1 1 
6–12 metai 0,576 0,467* 1,120 0,383* 
12 + 0,214** 0,107*** 0,510 0,283* 
Gyvenamoji vieta 
Iki 10 000  1 1 1 1 
10 001–100 000  0,576 0,976 0,558 0,534 
100 001–500 000 0,586 0,767 0,776 1,288 
Vilnius 1,115 0,927 0,912 1,412 
Būstas 
Turi 1 kambarį 1 1 1 1 
Turi 2 kambarius 1,114 0,532 0,942 1,272 
Turi 3 kambarius 0,699 0,659 0,914 1,419 
Turi 4 ir daugiau kambarių 0,489 0,331** 0,473 1,092 
Šeimos ekonominė gerovė (subjektyvi)  
Labai lengvai arba lengvai 1,494 3,587** 1,210 0,900 
Gana lengvai 0,880 2,579** 0,979 1,801 
Gana sunkiai 1,186 2,229** 1,380 1,093 
Labai sunkiai arba sunkiai 1 1 1 1 
Aplinkinių nuomonė 
Visi mano, kad reikėtų turėti vaikų 3,556*** 3,254*** 5,225*** 4,310*** 
Nei reikėtų, nei nereikėtų 1 1 1 1 
Visi mano, kad nereikėtų turėti vaikų 0,207*** 0,180*** 0,244*** 0,128*** 

Reikšmingumo lygis: * 5 (per 100), ** 1 (per 100) ir *** 1 (per 1000). 
1Klausimas: Ar jūs ketinate susilaukti vaiko / dar vaikų per artimiausius trejus metus? Atsakymai: 
tikrai ne, tikriausiai ne, tikriausiai taip, tikrai taip.  
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Subjektyvi respondentų nuomonė leidžia detalizuoti ir kitu ra-
kursu pažiūrėti į prokreacinės elgsenos planus, jų ryšį su socialine (šei-
mos politika), ekonomine, demografine aplinka ir subjektyviai vertina-
momis asmeninėmis artimiausių metų prokreacinės elgsenos galimy-
bėmis skirtingomis ekonominės raidos ciklo sąlygomis (ekonominio 
pakilimo ir nuosmukio metu).  

Šioje dalyje apsiribota tik 18–44 metų amžiaus moterų išsakytų 
nuomonių dėl sąlygų, galinčių daryti įtaką jų prokreaciniams sprendi-
mams, diskriptyvia analize. Analizėje bandoma vertinti galimus arti-
miausios ateities prokreacinius sprendimus pagal amžių, santuokinį 
statusą, jau turimą prokreacinės elgsenos patirtį, išsilavinimą, užimtu-
mą ir gyvenamąją vietovę.  

Pirmiausia reikia pažymėti, kad visos sąlygos, galinčios turėti įta-
kos prokreaciniams sprendimams, 18–44 metų amžiaus moterų verti-
namos labai aukštai. Ekonominio nuosmukio metu (2009 m. duome-
nimis) beveik visų jų svarba prokreaciniams ketinimams padidėjo, ir 
kai kurias iš jų moterys nurodė dar gerokai (net dešimčia procentinių 
punktų) dažniau (3.4 priedas). 2009 m. beveik visas jas svarbiomis lai-
kė daugiau nei pusės moterų – tai, kad nuo jų „labai stipriai“ ar „stip-
riai“ (toliau, siekiant paprastumo, vertinimai „labai stipriai“ ar „stipriai“ 
tekste bus pateikiami kaip „stipriai“) priklausytų prokreaciniai sprendi-
mai, nurodė 49–71 proc. šio amžiaus moterų (3.15 pav.; 3.4 priedas).  

Kaip dvi svarbiausios (dažniausiai nurodomos) sąlygos, kurios 
sudarytų prielaidas susilaukti vaiko per artimiausius metus, išsakomos 
daugumos 18–44 metų amžiaus moterų tiek ekonominio pakilimo, tiek 
nuosmukio sąlygomis (t. y. ir 2006, ir 2009 m.), yra tinkamo partnerio 
turėjimas ir finansinė padėtis. 

Tai, kad tinkamo partnerio turėjimas yra svarbi sąlyga norint ar-
timiausiu metu susilaukti vaiko, užfiksuota ir atliekant kitus tyrimus. 
Gyvenimas partnerystėje (labiau – santuokoje nei kohabitacijoje) yra 
labai svarbus prokreacinius ketinimus lemiantis veiksnys. Partnerio 
neturėjimas, ypač kiek vyresniame amžiuje, yra net svarbi ankstesnių 
prokreacinių ketinimų peržiūrėjimo sąlyga (Liefbroer, 2009). 2006 m. 
tyrimo metu kaip svarbią šią sąlygą nurodė 65 proc., o 2009 m. – net 
71 proc. 18–44 metų amžiaus moterų (3.15 pav.; 3.4 priedas). Tokia 
didelė ir dar didėjanti prokreaciniams planams palankių partneriškų 
santykių nebuvimo svarba teikia informaciją, kad sukurti šeimą ar 
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stabilius partneriškus santykius dabartinėmis sąlygomis Lietuvoje yra 
sudėtinga. Siekiant atskleisti nepalankias šeimos kūrimo aplinkybes, 
reikėtų išsamių ir giluminių tyrimų. Tačiau, kadangi ekonominio 
nuosmukio metu ši prokreacinių apsisprendimų sąlyga tapo dar svar-
besnė, akivaizdu, kad ekonominiai nestabilumai ir ateities neapibrėž-
tumai turi didelę įtaką kuriant šeimą ir prokreacinius planus. Užimtu-
mo neužtikrintumas, bedarbytė, kuri dažnai sprendžiama emigracijos 
būdu, riboja galimybes kurti stabilius santykius, trikdo vedybinę rin-
ką. Tai labiausiai aktualu jaunimui. Net keturių penktadalių (79 
proc.) 20–29 moterų teigimu, prokreacinius sprendimus riboja bū-
tent šios tinkamo partnerio nebuvimo aplinkybės. Nors ši prokreaci-
niams sprendimams priimti svarbi sąlyga 30–39 amžiaus moterų nu-
rodoma rečiau (tai nurodo kas trečia moteris), ji šioje amžiaus grupė-
je taip pat įvardijama dažniausiai (3.16 pav., 3.4 priedas).  
 

3.15 pav. Sąlygos, galinčios daryti poveikį1 moterų prokreaciniams 
sprendimams artimiausių trejų metų laikotarpiu. 18–44 metų 
amžiaus (procentais)  

50,7

45,0

49,5

45,3

50,7

56,6

46,2

60,3

64,6

49,0

50,3

56,1

56,5

56,8

58,3

58,4

67,0

71,0

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Būs to sąlygos

Sutuokt./partner. darbas

Sutuokt./partner. sveikata

Vaiko priežiūros  pas laugų prieinam um as

Sveikata

Darbas

Vaiko priežiūros  atos togos

Finans inė padėtis

Ar turi tinkamą partnerį

2006 2009

 
 

Nors finansinė padėtis priimant prokreacinius sprendimus pagal 
svarbumą yra antroje vietoje, tačiau ji labai svarbi ir ekonominio pakili-
mo, ir ypač nuosmukio metu (2006 m. ją nurodė 60 proc., o 2009 m. – 
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64 proc. 18–44 metų amžiaus moterų). Ši sąlyga ypač svarbi jauniausio 
reproduktyvaus amžiaus moterims: ją nurodė net 71 proc. 20–29 metų 
amžiaus moterų (3.16 pav., 3.4 priedas). 

Kitos artimiausios ateities prokreaciniams sprendimams įtaką 
darančios sąlygos taip pat labai svarbios, tačiau per trejus metus – 

nuo 2006 iki 2009 m. – pagal svarbumą gerokai persigrupavo ir, ma-
tyt, ne vien dėl kardinaliai pasikeitusios šalies ekonominės situacijos. 
Antai vaiko priežiūros atostogų sąlygos iš esmės iš paskutinių pagal 
svarbumą pozicijų 2006 m. persikėlė prie svarbiausių – į trečią vietą 
(svarbumo vertinimas padidėjo net 12 procentinių punktų). Atsižvel-
giant į tai, kad šiuo periodu atostogų sistema, siekiant tėvams suteikti 
daugiau papildomų atostogų trukmės, išmokų ir taikymo lengvatų, 
buvo gerokai keičiama, tai, matyt, reikia vertinti kaip jų palankumo, 
galinčio turėti poveikį pozityviems prokreaciniams sprendimams, 
pripažinimą. Tačiau tam galėjo turėti įtakos ir būtent šiuo periodu la-
bai suintensyvėjusios diskusijos šiuo klausimu viešojoje erdvėje, ak-
centavusios vaikų priežiūros atostogų svarbą ne tik šeimai, bet ir 
gimstamumo didinimo, demografinės situacijos gerinimo siekiui.  

Tačiau tai, kad šiuo periodu labai padidėjo ir kitõs šeimos politi-
kos priemonės – vaiko priežiūros paslaugų – prieinamumo svarbumo 
vertinimas (padidėjo net 11 procentiniais punktais), išryškino ne tik 
tai, kad šeimos, ketinančios realizuoti prokreacinius planus, tikisi vals-
tybinės paramos, bet ir nurodė, kokios paramos joms reikia, taip pat 
tai, kad vaikų priežiūros paslaugų pasiūla labai atsilieka nuo paklausos. 
Tai patvirtina ir vėlesnio, 2012 m. Demografinių tyrimų instituto atlik-
to Ikimokyklinio amžiaus vaikų priežiūros Lietuvoje tyrimo rezultatai (Mas-
lauskaitė, 2012). Vaikų priežiūros paslaugų prieinamumo svarbos rea-
lizuojant prokreacinius planus padidėjimas itin akivaizdus tarp jau-
niausio reproduktyvaus amžiaus – 20–29 metų – moterų. 

Natūralu, kad 2009 m. duomenys rodo kito ekonominio veiksnio 
– užimtumo (asmeninio ir partnerio) – svarbos padidėjimą, ypač tarp 
jaunimo. Tačiau tai, kad artimiausios ateities prokreaciniams sprendi-
mas gerokai dažniau nei ankstesnio tyrimo metu buvo nurodoma svei-
katos sąlyga, ypač tarp jaunų moterų, sunkiai paaiškinama. Sunkiai pa-
aiškinama ir tai, kad būsto sąlygos svarba artimiausių trejų metų pro-
kreaciniams sprendimams, 2009 m. duomenimis, net sumažėjo ir atsi-
dūrė paskutinėje vietoje tarp visų vertinti pateiktų sąlygų.  
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3.16 pav. Sąlygos, galinčios daryti poveikį1 moterų prokreaciniams 
sprendimams artimiausių trejų metų laikotarpiu  
pagal amžių (procentais) 
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Apibendrinant galima teigti, kad didelė daugumos ekonominio, 
institucinio (šeimos politikos) ir demografinio pobūdžio sąlygų svarba 
priimant prokreacinius sprendimus ir svarbos padidėjimas ekonomi-
nio nuosmukio metu dar labiau išryškino problemas, su kuriomis susi-
duriama realizuojant prokreacinius tikslus, be to, akcentuoja poreikį 
perdislokuoti šeimos politikos prioritetus. 

Šių artimiausių trejų metų prokreacinius sprendimus galinčių 
veikti sąlygų vertinimas pagal išsilavinimą, užimtumą, gyvenamąją vie-
tovę, santuokinį statusą ir vaikų turėjimą leidžia dar labiau išryškinti 
probleminius taškus ir sociodemografines grupes, kurios vaikų susi-
laukimo požiūriu yra atsidūrusios kritinėje situacijoje.  

Kad artimiausioje ateityje būtų realizuoti tolesni vaikų turinčių 
moterų prokreaciniai ketinimai, svarbiausia (ir gerokai atitrūkusi nuo 
kitų vertinti pateiktų sąlygų ) yra finansinė padėtis, ypač dažnai (68 
proc.) išsakyta ekonominio nuosmukio metu (3.5 priedas). 

Tarp vaikų neturinčių 18–44 metų amžiaus moterų artimiausios 
ateities prokreaciniams sprendimams visos vertinti pateiktos sąlygos 
yra gerokai svarbesnės nei tarp turinčiųjų vaikus (tiek 2006, tiek ir 
2009 m. duomenimis). Tačiau svarbiausia (83 proc.) iš jų – tinkamo 
partnerio turėjimas (3.5 priedas).  

Pagal kitą demografinių aplinkybių veiksnį – santuokinį statusą – 
taip pat išryškėja dideli prokreaciniams sprendimams reikalingų sąlygų 
svarbos vertinimo skirtumai (3.6 priedas). Susituokusios moterys ge-
rokai mažiau nei kitokio santuokinio statuso (kohabituojančios ar vie-
nišos, išsiskyrusios ir našlės, pagal pateiktus duomenis įvardijamos 
kaip turinčios kitą santuokinį statusą) atstovės svarbiu laiko visą arti-
miausios ateities prokreacinius sprendimus galinčių veikti sąlygų (eko-
nominių, šeimos politikos, demografinių) komplektą.  

Kitą kraštutinumą sudaro moterys, grupuojamos į turinčias „ki-
tą“ santuokinį statusą. Jos aukščiausiai vertina visų sąlygų, ypač eko-
nominio pobūdžio (finansinės padėties, užimtumo) svarbą, tačiau daž-
niausiai nurodo tinkamo partnerio turėjimą (2009 m. – 84 proc.). Ko-
habituojančios taip pat akivaizdžiai labiau nei susituokusios moterys 
susiduria su finansiniais sunkumais ir su nestabiliais partneriškais san-
tykiais – net du trečdaliai jų nurodo, kad per artimiausius trejus metus 
jų prokreaciniams sprendimams įtakos gali turėti tai, kad jos neturi 
tinkamo partnerio.  
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3.17 pav. Sąlygos, galinčios daryti poveikį1 moterų prokreaciniams 
sprendimams artimiausių trejų metų laikotarpiu  
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Socialinis moterų statusas (išsilavinimas ir užimtumas) taip pat 
labai diferencijuoja vertinimus dėl prokreaciniams apsisprendimams 
reikalingų sąlygų (3.7, 3.8 priedas). Moterys, turinčios aukštąjį išsilavi-
nimą, daugumą sąlygų, reikalingų prokreacinei elgsenai, kaip svarbias 
nurodo daug rečiau. Be to, jų vertinimo pasikeitimai kintant ekonomi-
nei situacijai pagal daugumą sąlygų, ypač ekonominių (finansinės pa-
dėties, užimtumo), yra mažiausi, išskyrus tas, kurios priskirtinos šei-
mos politikos sferai. Paskutinio tyrimo duomenimis, moterys, 
turinčios aukštąjį išsilavinimą, gerokai dažniau akcentuoja vaikų prie-
žiūros paslaugų prieinamumo ir atostogų svarbą.  

Pagal sąlygų vertinimo svarbą labai išsiskiria moterys, kurių išsi-
lavinimas žemiausias (žemesnis nei vidurinis). Beveik visų sąlygų svar-
bą prokreaciniams sprendimams jos vertina aukščiausiai, ir ypač tai iš-
ryškėja ekonominio nuosmukio metu. 2009 m. tai, kad jų artimiausių 
metų prokreaciniams sprendimams yra svarbi finansinė padėtis, nuro-
dė, 75 proc., darbas – 74 proc. Akivaizdžiai sudėtingiausia jų situacija 
ir kuriant partneriškus santykius (tai, kad svarbi tinkamo partnerio tu-
rėjimo sąlyga, nurodė 76 proc.).  
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Taigi kuo aukštesnis moterų išsilavinimas, tuo jos rečiau išsako 
įvairaus pobūdžio sąlygas, trukdančias realizuoti artimiausios ateities 
prokreacinius tikslus. Be to, jų prokreaciniams sprendimams mažesnį 
poveikį turi ir makrolygmens situacijos pokyčiai – sąlygų vertinimo eko-
nominio pakilimo ir nuosmukio metu skirtumai nedideli (3.7 priedas).  

 
3.18 pav. Sąlygos, galinčios daryti poveikį1 moterų prokreaciniams 
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Užimtumo statusas įvairių sąlygų galimą poveikį prokreaciniams 
sprendimams diferencijuoja panašiu būdu. Dirbančios moterys gero-
kai rečiau nei bedarbės ar ekonomiškai neaktyvios visas vertinti pasiū-
lytas priemones vertina kaip svarbias. Be to, makroekonominių sąlygų 
pokyčiai įtakos joms turi gerokai mažiau nei kito užimtumo statuso 
moterims (3.8 priedas). 

Sąlygų, galinčių daryti poveikį moterų prokreaciniams sprendi-
mams artimiausių trejų metu laikotarpiu, vertinimas labai priklauso 
nuo gyvenamosios vietovės. Gyvenančios Vilniuje gerokai rečiau kaip 
svarbias nurodo daugumą sąlygų, išskyrus savo ir sutuoktinio sveikatą, 
tinkamo partnerio turėjimą ir šeimos politikos priemones – vaiko prie-
žiūros paslaugų prieinamumą ir atostogas. Labiausiai tai išryškėjo 
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2009 m. tyrimo metu. Palyginti su gyvenančiomis kitų tipų gyvenamo-
siose vietovėse, joms mažiausiai svarbios yra ekonominės sąlygos (fi-
nansinė padėtis, užimtumas, ypač būstas). Tačiau tai, kad jos dažniau-
siai, palyginti su kitomis moterimis, tarp visų prokreaciniams sprendi-
mams reikalingų sąlygų nurodo tinkamo partnerio turėjimą, neturint 
papildomos informacijos vertinti labai sunku. Galima daryti prielaidas, 
kad didesnė jų dalis turi aukštąjį išsilavinimą ir socialinį statusą, todėl 
jų lūkesčiai dėl šeimos kūrimo, vaikų auginimo yra aukštesni. Tai, kad 
Vilniuje gyvenančios moterys dažniau nei kitos prokreaciniams spren-
dimams darantį poveikį nurodo vaikų priežiūros paslaugų prieinamu-
mą, akivaizdžiai rodo ir kitas tyrimas (Ikimokyklinio amžiaus vaikų prie-
žiūros Lietuvoje tyrimas; Maslauskaitė, 2012), atskleidžiantis Vilniuje labai 
aktualią vaikų lopšelių-darželių trūkumo problemą.  

Taigi, apibendrinant prokreacinės elgsenos ir nuostatų pokyčius, 
kurie šioje monografijos dalyje nagrinėti remiantis Kartų ir lyčių tyrimo 
2006 ir 2009 m. empirine informacija, galima daryti keletą išvadų.  

Pirma, atliktas tyrimas dar kartą dokumentuoja Lietuvoje vyks-
tantį prokreacinės elgsenos debiuto „senėjimą“ – pirmojo vaiko susi-
laukimas nukeliamas vyresniam amžiui. Lygiagrečiai su šiuo procesu 
didėja ir negimdžiusiųjų dalis. Be to, tapo akivaizdu, kad vis mažiau 
susilaukiama ir antrųjų vaikų, ypač nuo XX a. 8-o dešimtmečio 
pradžioje gimusios moterų kartos, kuri, matyt, jau atstovauja naujam 
prokreacinės elgsenos modeliui, būdingam antrajam demografiniam 
perėjimui – vaikų turima vėliau ir mažiau. Vis dėlto šiuos prokreacinės 
elgsenos kaitos ženklus galėjo nulemti ne tik antrojo demografinio 
perėjimo, bet ir specifiniai laikini, visuomenės transformaciniam peri-
odui būdingi veiksniai. 

Antra, Kartų ir lyčių tyrimas bei kiti nagrinėti duomenų rinkiniai 
leido patikimai įvertinti prokreacinės elgsenos sociodemografinę dife-
renciaciją. 1994–2009 m. periodu Lietuvoje ryškėjo visoms išsilavini-
mo grupėms būdinga vidutinio vaikų skaičiaus mažėjimo tendencija. 
Moterys, įgijusios aukštąjį išsilavinimą, visose reproduktyvaus amžiaus 
grupėse turi mažiau vaikų nei žemesnį išsilavinimą įgijusių moterų 
grupės. Taigi Lietuvoje dar nefiksuojama kitoms išsivysčiusioms ša-
lims, kuriose antrasis demografinis perėjimas pažengęs toliau, būdinga 
tendencija, kai aukščiausią išsilavinimą turinčių moterų gimstamumo 
rodikliai yra aukštesni. 
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Trečia, gimstamumo modelio kaita susijusi ir su Lietuvoje 
vykstančia šeimos formavimo kelio ir šeimos instituto kaita. Naujau-
si duomenys rodo, kad santuokos kūrimo ir vaikų susilaukimo 
požymiai Lietuvoje kinta panašiai, kaip ir kitose išsivysčiusiose šaly-
se. Santuoka nebėra būtina vaikų susilaukimo prielaida, ir tai ypač 
akivaizdžiai rodo jauniausių reproduktyvaus amžiaus moterų grupių 
gimstamumo trajektorijos.    

Ketvirta, prokreacinė gyventojų elgsena Lietuvoje reikšmingai 
diferencijuota pagal gyvenamąją vietovę. Dinamiškai besivystančiame 
Vilniuje gimstamumo rodiklių dinamika turi pozityviausių žymių viso-
se amžiaus grupėse (didėjimo arba nuosaikesnio mažėjimo), o gerokai 
menkiau vystomuose vidutiniuose ir didžiuosiuose miestuose (išskyrus 
Vilnių) gimstamumas toliau mažėja ir ypač dideliu mastu.  

Penkta, prokreaciniai gyventojų ketinimai, teikiantys reikšmin-
gos informacijos apie gimstamumo proceso raidą ir perspektyvas, ro-
do, kad pagal noro turėti vaiką / dar vaikų indikatorių visos reproduk-
tyvaus amžiaus populiacijos lygmeniu Lietuvoje labai nutolta nuo kar-
tų kaitą užtikrinančio gimstamumo lygmens. Be to, didėja vaikų netu-
rinčios reproduktyvaus amžiaus populiacijos dalis. Abu šie indikatoriai 
rodo, jog labai žemo gimstamumo lygis Lietuvoje išliks dar ilgai ateity-
je, jei šis demografinis procesas nesusilauks adekvataus viešosios poli-
tikos atsako. 

Šešta, prokreacinių ketinimų socialinės diferenciacijos analizė 
rodo, kad aukštesnės prokreacinės nuostatos (ketinimai turėti du ir 
daugiau vaikų) būdingos socialiai „privilegijuotoms“ pozicijoms at-
stovaujančioms grupėms – turintiems aukštesnį išsilavinimą, gyve-
nantiems Vilniuje, gyvenantiems santuokoje asmenims. Jų prokreaci-
niai ketinimai kinta mažiau arba visai nekinta net ekonominio nuos-
mukio metu.  
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Šia monografijos dalimi, skirta gyventojų lūkesčių dėl šeimos 
politikos plėtros analizei, iš esmės baigiamas pronatalistinės šeimos 
politikos situacijos ir perspektyvų tyrimo ciklas. Jo išeities taškas – 
pirmoje monografijos dalyje pristatytos šeimos politikos idėjų api-
bendrinimas bei makrolygmens lyginamosios įvairių šalių faktinės 
padėties ir pronatalistinės politikos patirčių vertinimas. Antroje mo-
nografijos dalyje populiacijos lygmeniu analizuotas gimstamumas ir 
jo lygio nutolimas nuo reikalingo demografinei pusiausvyrai palai-
kyti. Trečioje monografijos dalyje tyrimo žvilgsnis nukreiptas į pro-
kreacinių nuostatų ir ketinimų populiacijos ir subpopuliacijų lygme-
niu analizę bei galimybių užtikrinti kartų kaitą vertinimą. Šioje ketvir-
toje dalyje analizuosime gyventojų poreikius, susijusius su šeimos 
politikos krypčių ir konkrečių priemonių plėtra ir jų galimu efektu 
prokreacinei elgsenai, kitaip tariant, kas, gyventojų nuomone, padėtų 
jiems realizuoti prokreacines nuostatas. 

4.1. LŪKESČIŲ DĖL ŠEIMOS POLITIKOS PLĖTROS  
VERTINIMO SVARBA IR METODAI 

Lūkesčių dėl pronatalistinės šeimos politikos plėtros vertinimo svarba. 
Mažo gimstamumo poveikis gyventojų skaičiaus ir struktūrų poky-
čiams, ypač visuomenės senėjimas, verčia šalių vyriausybes veikti sie-
kiant gimstamumo artinimo prie kartų kaitą užtikrinančio lygio, kuria-
ma šeimai palanki aplinka, siekiama šeimoms sudaryti galimybes reali-
zuoti prokreacines nuostatas. Nors ir išsakomos abejonės dėl galimy-
bių prokreacinę elgseną keisti politinėmis priemonėmis, tačiau įvairūs 
tarpnacionalinio ir nacionalinio lygmens tyrimai rodo, kad vienokiu ar 
kitokiu laipsniu šeimos politikos pronatalistinės (nors ir aiškiai neišsa-
komos) priemonės ar priemonių paketai, gerindami sąlygas turėti nori-
mą vaikų skaičių, daro poveikį gimstamumo lygiui: finansinės paramos 
priemonės – mažiau, darbo ir šeimos derinimą lengvinančios priemo-
nės – daugiau, tarp jų šeimai palanki vaikų priežiūros paslaugų infra-
struktūra – labiausiai (Sleebos, 2003; D'Addio, d‘Ercole, 2005; Theve-
non, 2011; Luci, Thevenon, 2012; Rindfuss ir kt., 2007; Baizan, 2009). 

 Todėl siekis didinti gimstamumą (artėti prie kartų kaitą užtikri-
nančio lygio), kurti šeimai palankią politiką yra daugumos nacionalinių 
vyriausybių ir Europos Sąjungos dienotvarkėse (Mietinen ir kt., 2008). 
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Efektyvios šeimos politikos formavimas, be abejonės, turi remtis jau 
turima nacionaline ir kitų šalių patirtimi, savo šalies socialiniu, ekono-
miniu ir kultūriniu kontekstu. Labai svarbu ir tai, kiek šeimos politika 
yra relevantiška įvairioms šeimos formavimo fazėms ir įvairių gyven-
tojų grupių poreikiams. Bandymai diegti ar modifikuoti priemones, 
kurios būtų nepopuliarios tarp gyventojų ir netenkintų jų poreikių ar 
neatitiktų poreikių prioritetų, lemtų pinigų švaistymą (Mietinen ir kt., 
2008) ir neduotų pozityvaus efekto. Todėl svarbu bandyti išsiaiškinti 
gyventojų lūkesčius dėl įvairių šeimos politikos priemonių plėtros.  

Nors dėl nuostatų ir išsakomų šeimos politikos bei jos sudeda-
mųjų dalių (priemonių ar priemonių paketų) lūkesčių neretai abejojama, 
vis dėlto pripažįstama, kad tokio pobūdžio tyrimai teikia svarbią infor-
maciją vertinant esamą situaciją ir įgyvendinamų priemonių efekto po-
tencialą, pagrindžiant ateities šeimos politiką (Mietinen ir kt., 2008) ir 
siekiant viešąją politiką priartinti prie šeimų / individų poreikių. 

Prokreaciniai ketinimai priklauso nuo visuomenės istorinės rai-
dos konteksto, konkretaus periodo ir tikėtinų ateities aplinkybių. Išsa-
kant lūkesčius dėl norimos valstybės paramos šeimai reflektuojama 
makrolygmens (nacionalinio), mezolygmens (regiono / gyvenamosios 
teritorijos), mikrolygmens (šeimos, individo) patirtis ir esama situacija, 
projektuojama ateitis. 

Lūkesčių dėl pronatalistinės šeimos politikos plėtros tyrimo metodai. Šia-
me skyriuje daugiausia naudojami 2010 m. atlikto Šeimos politikos porei-
kių tyrimo ir tematiškai artimo 2001 m. atlikto tarptautinio Gyventojų po-
litikos poreikio tyrimo duomenys. Šiuose tyrimuose yra blokai klausimų, 
kurie teikia subjektyvaus lygmens informaciją, turinčią potencialą ver-
tinti egzistuojančią šeimos politiką, konkrečių paramos šeimai priemo-
nių poreikį, šių priemonių preferencijas ir galimą jų įgyvendinimo po-
veikį prokreacinei elgsenai1 (4.1 priedas). Vertinant šeimos politikos 
priemones ir išsakant preferencijas gali būti įvardijamos kliūtys dėl 
prokreacinių nuostatų realizavimo arba sunkumai, su kuriais susiduria 
šeimos, jau turinčios vaikų (Mietinen ir kt., 2008).  
                                                   
1 Šeimos politikos poreikių tyrimo (2010 m.), atlikto vykdant GIMPOL projektą, ir Gyventojų politi-
kos poreikio tyrimo (2001 m.) klausimai, vertinantys šeimos politikos priemonių svarbą, jų prefe-
rencijas ir galimą įgyvendinimo poveikį prokreacinei elgsenai: „Kaip Jūs vertintumėte šias priemones, 
skirtas palengvinti vaikų priežiūrą ir auklėjimą?“; „Jei galėtumėte rinktis, kurioms iš šių priemonių Jūs la-
biausiai norėtumėte, kad Lietuvos vyriausybė skirtų didesnį dėmesį?“; „Jeigu tos priemonės, kurių Jūs pagei-
daujate, būtų įgyvendintos, ar tai turėtų kokios nors įtakos Jūsų asmeniniam gyvenimui?“. Įvertinti 
2001 m. pateikta 15, o 2010 m. – 19 priemonių (vertinimai: labai palankiai; palankiai; nei palankiai, 
nei nepalankiai; nepalankiai; labai nepalankiai).  
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Siekiant įvairių šeimos politikos priemonių subjektyvius verti-
nimus sieti su jau egzistuojančia šeimos politika ir su įvairiuose tarp-
nacionaliniuose tyrimuose tipologizuotais teoriniais ir empiriniais 
šeimos politikos modeliais bei priemonių paketais, aptartais knygos 
pirmajame skyriuje, duomenys buvo analizuojami ne tik pagal atski-
ras priemones, bet ir agreguojami į keletą grupių, atitinkančių pagrin-
dinius šeimos politikos priemonių paketus, kurių prokreacinės elgse-
nos efektui įvertinti pastaruoju metu įvairiuose tarpnacionaliniuose ir 
nacionaliniuose tyrimuose skiriama daug dėmesio: finansinės para-
mos (tiesioginės ir /arba netiesioginės), darbo ir šeimos derinimo 
(vaikų priežiūros atostogos, formaliosios vaikų priežiūros paslaugos, 
lankstaus užimtumo priemonės) ir apsirūpinimo būstu priemonės. 
Naudojant jungtinius vidurkinius indeksus informacija analizuojama 
priemones grupuojant keliais variantais ir pagal skirtingas socialines, 
ekonomines ir demografines gyventojų grupes. Prokreaciniams tiks-
lams vertinti naudotas logistinės regresijos metodas. 

4.2. LŪKESČIAI DĖL ŠEIMOS POLITIKOS PRIEMONIŲ PLĖTROS 

4.2.1. Bendras lūkesčių dėl šeimos politikos priemonių  
plėtros vaizdas  

Lūkesčiai dėl šeimos politikos plėtros vertinti pagal plataus 
spektro – arti dvidešimties – (2001 m. – 15, 2010 m. – 19) instru-
mentus / priemones (4.1 priedas). Iš pirmo žvilgsnio pagal abiejų ty-
rimų, kuriuos skiria dešimties metų periodas, rezultatus atrodo, kad 
visų jų įgyvendinimo ir tobulinimo poreikis yra labai didelis: daugu-
ma (nuo 70 iki 95 proc.) 18–49 metų respondentų beveik visas jas 
vertina „palankiai“ arba „labai palankiai“. Nepalankių vertinimų ma-
žai (4.1 priedas). Kiek didesnė yra neutralių vertinimų dalis (labiau 
2010 m. duomenimis), kai respondentai nuomonės neturi (vertini-
mas – „nei palankiai, nei nepalankiai“).  

Maksimaliai palankiai vertinamas priemonių, susietų su vaikų 
lavinimo / išmokslinimo sąlygų gerinimu, įgyvendinimas – palankiai 
ir labai palankiai šias priemones vertino apie 4/5 respondentų („Ge-
resnės sąlygos vaikui suteikti norimą išsilavinimą“2; „Ženklus sumažinimas iš-

                                                   
2 Šis atsakymų variantas buvo tik 2010 m. klausimyne. 
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laidų, reikalingų vaikams išmokslinti“). Ypač tai akcentuoja kiek vyresni 
respondentai (40–49 metų), kurių vaikai yra mokyklinio arba studen-
tiško amžiaus ir kurie kasdieniame gyvenime su šiais sunkumais susi-
duria dažniausiai.  

Kiek mažesnio palankumo susilaukia priemonės, kurios numato 
institucinės vaikų priežiūros namuose sąlygų gerinimą – vaiko priežiū-
ros atostogų, kai vaikas yra nuo dvejų iki trejų metų, sąlygų ir išmokų 
šių atostogų metu gerinimą. Lūkesčiai dėl formaliosios vaikų priežiū-
ros priemonių – vaikų priežiūros lopšeliuose ir darželiuose sąlygų ir 
šių paslaugų prieinamumo gerinimo bei didesnių galimybių pasinaudo-
ti lanksčiomis užimtumo formomis yra gerokai didesni (4.1 priedas). 
Tokia priemonių vertinimo poliarizacija leidžia įžiūrėti išreikštą valsty-
bės paramos šeimoms poreikį kurti alternatyvius (ne vien orientuotus į 
šeimą) vaikų priežiūros bei darbo ir šeimos derinimo variantus, o kar-
tu ir modernizuoti šeimos politiką.  

Gana didelio palankumo susilaukia ir dauguma tiesioginių bei 
netiesioginių finansinės paramos priemonių, nors dauguma jų Lietu-
voje santykinai (palyginti su kitomis šalimis pagal išmokų santykį su 
darbo užmokesčiu ir išmokų trukmę) jau yra didelio masto. Tarp jų 
palankiausiai vertinamos išmokos gimus vaikui ir mažiausiai – išmo-
kos iki vaikų pilnametystės bei išmokos atostogų metu, kai vaikas yra 
2–3 metų (4.1 priedas). Tai būtų galima vertinti kaip išliekančias pater-
nalistines nuostatas ir įvairių priešrinkiminių pažadų šeimoms didinti 
finansines išmokas eskalavimą kaip labiausiai visuomenėje supranta-
mos paramos šeimai atgarsius visuomenės sąmonėje.  

Atskira pozicija, dėl kurios išsakomi dideli lūkesčiai (nors ir ma-
žėjantys), yra sąlygų kūrimas, leidžiantis šeimoms spręsti apsirūpinimo 
būstu problemą (4.1 priedas). Akivaizdu, kad tai yra dar praeityje susi-
dariusio būstų paklausos ir pasiūlos disbalanso tęsinys, perėjus į rinkos 
sąlygas šeimoms galimybes spręsti šias problemas apribojęs dar ir būs-
tų hiperkainomis, neatitinkančiomis šeimų pajamų.  

Labai palankus (vertinimas „labai palankiai“) visų šeimos politi-
kos priemonių vertinimas, akcentuojantis didelę jų svarbą, yra gerokai 
labiau poliarizuotas: labai palankus konkrečios priemonės vertinimas, 
2010 m. duomenimis, svyruoja nuo 21 iki 44 proc., o 2001 m. – nuo 34 
iki 54 proc. Tarp jų dažniausiai labai palankiai vertinamos priemonės, 
susietos su poreikiu gerinti vaikų išmokslinimo galimybes (4.1 priedas). 
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Visas priemones dažniau labai palankiai vertina moterys (4.1 
priedas), tuo išsakydamos, kad jos labiausiai susiduria su sunkumais 
auginant vaikus, ir jų lūkesčiai, susiję su šeimos politikos modernizavi-
mu, yra didžiausi.  

4.2.2. Lūkesčiai dėl šeimos politikos priemonių  
plėtros preferencijų 

Pasirenkamos prioritetinės priemonės (trys svarbiausios), kurioms 
Lietuvos vyriausybė turėtų skirti daugiau dėmesio, pagal svarbą gerokai 
persigrupuoja. Į dažniausiai minimų trijų priemonių sąrašą patenka iš es-
mės tą pačią problemą įvardijančios priemonės – su vaikų lavinimu / iš-
mokslinimu susijusių sunkumų sprendimas („Geresnės sąlygos vaikui suteikti 
norimą išsilavinimą“ ir „Ženklus sumažinimas išlaidų, reikalingų vaikams išmoks-
linti“) (4.1 pav.; 4.2 priedas). Nors dėl mažų vaikų auginimo finansinės 
(tiesioginės ir netiesioginės) paramos ir mažų vaikų priežiūrai gerinti skir-
tų priemonių tobulinimo išsakomi daugumos respondentų lūkesčiai, ta-
čiau, akivaizdu, pirmiausia norima, kad būtų plėtojama parama šeimoms, 
turinčioms jau paūgėjusių vaikų. Tai silpniausia šeimos politikos vieta, to-
dėl šeimos, šioje gyvenimo fazėje patiriančios didelių sunkumų, tikisi 
valstybės paramos, kuri būtų susieta ne tik su finansine parama (pirmiau-
sia netiesiogine, gaunama subsidijuojant), bet ir su švietimo sistemos or-
ganizavimu, jos prieinamumu ir net mokyklinio amžiaus vaikų užimtumo 
ne pamokų metu paslaugomis (šešta vieta tarp svarbiausių iš 19 2010 m. 
vertintų priemonių). Nors dažniausiai lūkesčius, susijusius su vaikų lavini-
mu / mokymu, išsako 40–49 metų respondentai, tačiau ir jaunesni daž-
niau šias priemones priskiria prie trijų svarbiausių.  

Tarp penkių labiausiai pageidaujamų priemonių, kurioms vy-
riausybė skirtų daugiau dėmesio, yra ir apsirūpinimo būstu sąlygų geri-
nimas, mažesnis pajamų mokestis šeimoms, auginančioms vaikus, ir 
išmokos vaikams iki pilnametystės (4.1 pav.; 4.2 priedas). Viena ver-
tus, tokių priemonių pasirinkimas tarp labiausiai pageidaujamų išryški-
na didžiausius sunkumus, su kuriais dabartiniu metu šeimos susiduria 
augindamos ir lavindamos vaikus, kita vertus, jos išsako lūkesčius dėl 
šių priemonių taikymo, nes mūsų šeimos politikoje jų yra tik užuo-
mazga (mokesčių lengvatos, išmokos vaikams iki pilnametystės). Kaip 
rodo tarpnacionaliniai tyrimai, pastarosios yra svarbios šeimai ir daro 
pozityvų poveikį prokreacinei elgsenai (Luci, Thevenon, 2012). 
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4.1 pav. Paramos šeimai lūkesčių preferencijos (trys svarbiausios 
priemonės), 2010 m., 20–39 metų amžiaus respondentai  

Klausimas: Jei galėtumėte rinktis, kurioms iš šių priemonių Jūs labiausiai norėtumėte, kad 
Lietuvos vyriausybė skirtų didesnį dėmesį? Nurodykite ne daugiau kaip tris.  
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4.3. LŪKESČIŲ DĖL ŠEIMOS POLITIKOS PRIEMONIŲ PLĖTROS 

SLINKTYS: 2001–2010 m. 

Darant prielaidą, kad lūkesčiai dėl šeimos politikos priemonių ir jų 
prioritetų įvardija prokreacinių nuostatų realizavimo prielaidas, išsako pa-
ramos poreikius, o kartu ir vertina jau egzistuojančią politiką, nuostatų ly-
ginimas iš laiko perspektyvos (lyginant 2001 ir 2010 m. tyrimų rezultatus) 
teikia vertingos informacijos ir apie Lietuvos šeimos politikos sėkmingu-
mą šiuo periodu, ir kartu projektuoja būtinus strateginius sprendimus sie-
kiant plėtoti jau pasiteisinusias priemones ar keičiant orientyrus, jei politi-
ka nėra efektyvi ar neatitinka gyventojų poreikių.  

Kaip rodo 2001 ir 2010 m. gyventojų / šeimos politikos porei-
kių tyrimų rezultatų lyginimas, situacija šioje srityje nėra palanki, ir 
politikos gerinimo poreikiai yra dideli. Abiejų tyrimų metu dėl dau-
gumos paramos šeimai priemonių plėtros dauguma respondentų iš-
sako palankias arba labai palankias nuostatas. Tačiau per pastaruo-
sius dešimt metų (nuo 2001 iki 2010 m.) palankių (labai palankių ir 
palankių) vertinimų dalis sumažėjo, persidislokavo ir priemonių rei-
tingai. 2001 m. dėl daugumos vertinti pateiktų šeimos politikos prie-
monių (vertinta 15 priemonių) palankiai pasisakė vidutiniškai apie 90 
proc., 2010 m. (vertinta 19 priemonių) – apie 85 proc. visų respon-
dentų. Tačiau svarbiausia tyrimų lyginimo informacija yra ta, kad 
priemonių vertinimų kaita identifikuoja slinktis šeimos / individo gy-
venimo organizacijoje ir atitinkamai rodo viešosios politikos poreikį: 

a. Mažėja lūkesčiai dėl finansinės (tiesioginės ir netiesioginės) 
paramos gerinimo (vienkartinės išmokos vaikui gimus, iš-
mokų įvairaus tipo vaiko priežiūros atostogų metu, pašalpų, 
susietų su pajamomis, išmokos iki vaiko pilnametystės, mo-
kesčių lengvatos ir pan.) (4.1 lentelė).   

b. Lūkesčiai dėl priemonių, gerinančių formaliosios mažame-
čių ir mokyklinio amžiaus vaikų priežiūros paslaugas arba 
išlieka aukšti (mažiausių vaikų – iki trejų metų), arba net 
toliau auga (didėja lūkesčiai dėl mokyklinio amžiaus vaikų 
priežiūros organizavimo iki pamokų, po pamokų ir mokyk-
linių atostogų metu, ikimokyklinio amžiaus vaikų (trejų 
metų ir vyresnių) – formaliosios vaikų priežiūros paslaugų 
teikimo) (4.1 lentelė).  
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c. Išlieka tokio paties lygio ar net didėja lūkesčiai dėl priemo-
nių, susietų su nestandartinėmis užimtumo formomis 
(lankstaus darbo grafiko, darbo ne visą darbo laiką), gerini-
mo (4.1 lentelė). 

d. Nors ir toliau išlieka tarp svarbiausių, mažėja lūkesčiai dėl 
geresnių sąlygų apsirūpinant būstu. 

 
4.1 lentelė. Priemonės, palengvinančios vaikų priežiūrą ir auklėjimą, 2001 ir 

2010 m., 18–49 metų respondentai (procentais) 

Klausimas: Kaip Jūs vertintumėte šias priemones, skirtas palengvinti vaikų priežiūrą ir 
auklėjimą? Vertinimai: „labai palankiai“ ir „palankiai“ 

 
Priemonės  2001 2010 

1. Geresnės sąlygos vaikui suteikti norimą išsilavinimą - 90,7 

2. Vienkartinė išmoka vaikui gimus 95,3 88,6 
3. Išmoka nedirbančiai motinai (ar tėvui) ir prižiūrinčiai (-iam) vaikus 

iki 1 metų  95,3 88,0 

4. Pakankamai vietų lopšeliuose ir darželiuose - 87,7 
5. Ženklus sumažinimas išlaidų, reikalingų vaikams išmokslinti 90,9 87,1 
6. Geresnės darželių sąlygos vaikams nuo trejų metų iki mokyklinio 

amžiaus 86,3 86,7 

7. Geresnės apsirūpinimo būstu sąlygos šeimoms, turinčioms vaikų 90,5 85,6 
8. Lankstus darbo grafikas tėvams, auginantiems mažamečius vaikus 85,3 85,0 
9. Geresnės lopšelių sąlygos vaikams iki trejų metų amžiaus 87,7 84,6 
10. Mažesnis pajamų mokestis žmonėms, auginantiems nepilnamečius 

vaikus 91,7 84,4 

11. Geresnės vaiko priežiūros atostogų (iki vaikui sueis 1 metai) 
sąlygos 93,1 84,3 

12. Geresnės vaiko priežiūros atostogų (kai vaikas yra nuo 1 iki 2 m.) 
sąlygos - 83,2 

13. Mokyklinio amžiaus vaikų priežiūros organizavimas iki pamokų, 
po pamokų ir mokyklinių atostogų metu 81,4 83,1 

14. Didesnės galimybės vaikus auginantiems tėvams dirbti ne visą 
darbo laiką 82,4 83,0 

15. Pašalpos vaikų turinčioms šeimoms, priklausančios nuo šeimos 
nuo šeimos pajamų dydžio 85,0 82,6 

16. Išmoka nedirbančiai motinai (ar tėvui) ir prižiūrinčiai (-iam) vaikų 
nuo 1 iki 2 metų - 82,3 

17. Geresnės vaiko priežiūros atostogų (kai vaikas yra nuo 2 iki 3 
metų sąlygos - 73,1 

18. Pakankamai didelės pašalpos vaikams, mokamos iki pilnametystės 79,8 72,4 
19. Išmoka nedirbančiai motinai (ar tėvui) ir prižiūrinčiai (-iam) vaikus 

nuo 2 iki 3 metų  - 71,4 

20. Išmoka nedirbančiai motinai (ar tėvui) ir prižiūrinčiai (-iam) vaikų 
nuo 1 iki 3 metų 93,6 - 

21. Geresnės vaiko priežiūros atostogų (kai vaikas yra nuo 1 iki 3 m.) 
sąlygos 92,4 - 
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Taigi silpnėja finansinės paramos ir stiprėja formaliosios vaikų 
priežiūros paslaugų ir lanksčių užimtumo formų lūkesčiai / poreikiai. 
Vyksta slinktis modernaus šeimos politikos modelio, kurio pagrindinis 
paramos šeimai požymis yra sąlygų derinti darbą ir šeimos / privatų 
gyvenimą sudarymas, plėtros poreikių link. Tai yra lūkesčiai dėl para-
mos priemonių krypsta link tokios šeimos politikos modelio kompozi-
cijos, kuri pastaruoju metu vis labiau praktikuojama daugelyje mažo 
gimstamumo šalių.  

Šie klausimai, turintys daugiasluoksnes reikšmes ir akumuliuo-
jantys tiek konkrečių paramos šeimai priemonių poreikį (lūkesčius), 
tiek ir jau įgyvendinamų priemonių patirčių atspindžius visuomenės 
vertinimuose, atsižvelgiant į realų kontekstą, leidžia daryti kai kurias 
hipotetines išvadas: 

1. Praėjusių dešimties metų (nuo 2001 iki 2010 m.) Lietuvos 
valstybinės šeimos politikos plėtros orientacija į tiesiogines 
finansinės paramos priemones (išmokas vaiko priežiūros 
atostogų metu, kurios pagal kai kuriuos matmenis pasiekė 
net aukščiausias kada nors ir kur nors taikytas praktikoje) iš 
esmės jau patenkino gerinimo poreikį. Tad lūkesčiai dėl tie-
sioginės finansinės paramos priemonių gerinimo išsakomi 
rečiau. Antra vertus, tai gali būti sietina ir su pozityvia link-
me kintančia šeimų gerove ir didėjančiomis galimybėmis iš-
gyventi be valstybės paramos. Be to, jau du dešimtmečius 
įsitvirtinantys rinkos santykiai galėjo silpninti paternalisti-
nes nuostatas, einančias iš praeities, o kartu didinti priemo-
nių, kurios kuria palankias darbo ir šeimos derinimo sąly-
gas, poreikį ir sudaryti galimybes šeimoms pačioms kurti 
savo gerovę, turėti norimą vaikų skaičių. 

2. Šiuos pokyčius galima laikyti pozityviais kintančių nuostatų 
požiūriu. Tačiau atsakymai į šį klausimą akumuliuoja ir 
konkrečių paramos šeimai viešosios politikos priemonių 
adekvatumą gyventojų poreikiams, išryškina silpnąsias šei-
mos politikos vietas. Iki šiol kontraversiška pagrindinių šei-
mos politikos priemonių paketų (tiesioginės finansinės pa-
ramos, atostogų, vaikų priežiūros paslaugų, lankstaus užim-
tumo) plėtra (ar net kai kurių silpninimas, pvz., ikimokykli-
nių vaikų priežiūros institucijų uždarymas praėjusio šimt-

 



    AR LIETUVOS ŠEIMOS BUS GAUSESNĖS? 184 
 

mečio paskutiniame dešimtmetyje ir vangi jų tolesnė plėtra, 
tiksliau – stagnacija), neatitinkanti šeimų lūkesčių ir priešta-
raujanti kitų mažo gimstamumo šalių pozityviai pronatalis-
tinės šeimos politikos patirčiai, išryškina nacionalinės šei-
mos politikos iracionalius elementus ir skatina projektuoti 
strateginius naujų (Lietuvai) krypčių plėtros tikslus.     

4.4. ŠEIMOS POLITIKOS MODELIAI: LŪKESČIŲ DIMENSIJA 

Lūkesčius vertinant pagal priemonių paketus, kurie sudaro pa-
grindines šeimos politikos kategorijas (finansinė parama, paslaugos, 
atostogos, užimtumo formos), priartėjama prie valstybinės paramos 
poreikių krypčių detalizacijos, įvairaus lygmens paramos priemonių 
paketų svarbos įvardijimo, sociodemografinių grupių, kurioms la-
biausiai reikalinga tam tikro pobūdžio parama, atskleidimo, o kartu ir 
gimstamumo pozityvių pokyčių efekto galimybių didinimo.  

Lūkesčius tipologizuojant pagal šeimos politikos plėtros kryp-
tis, priemonių sistemoje sudarančias atskirus paketus, išryškėja politi-
kos silpnybės, o kartu ir visuomenės nuostatos dėl vienų ar kitų prie-
monių paketų svarbos. Šių nuostatų prigimtis gali būti ne tik socioe-
konominė aplinka, bet ir kultūriniai veiksniai, turintys gilias istorines 
šaknis. Priemonių klasterių vertinimai gali padėti atskleisti visuome-
nės, jos įvairių sociodemografinių grupių nusiteikimą ir pasirengimą 
persiorientuoti į alternatyvias ar suplementarias, labiau modernias, 
kitose šalyse jau patikrintas ir duodančias pronatalistinį efektą prie-
mones ar jų paketus – įvertinti, kam ir kas yra svarbiau: plėtoti vaikų 
priežiūros atostogas, formaliosios vaikų priežiūros paslaugas ar 
lanksčias užimtumo formas; kokiu santykiu šias priemones derinti; 
kokiu laipsniu ir kokiame šeimos / individo gyvenimo ciklo etape jos 
turi viena kitą papildyti ar pakeisti; svarbesnė yra tiesioginė finansinė 
(in cash) ar netiesioginė (in kind) parama, kam atiduoti pirmenybę, ko-
kias valstybinės paramos šeimai plėtros kryptis visuomenė vertina 
palankiausiai. 
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4.4.1. Lūkesčiai dėl šeimos politikos priemonių plėtros:  
sociodemografiniai skirtumai 

Netiesioginė finansinė parama 
2010 m. tyrimo rezultatai rodo, kad netiesioginės finansinės pa-

ramos priemonės (FIN_NETIESIOG)3 vertinamos palankiausiai: šio 
priemonių paketo vertinimo integruotas vidurkinis indeksas – 6,2 (4.3 
priedas). Nors šiame priemonių pakete didžiausią svorį turi priemonės, 
mažinančios vaikų išmokslinimo išlaidas ir gerinančios sąlygas siekiant 
vaikams suteikti norimą išsilavinimą, tačiau mokesčių lengvatos taip pat 
yra labai svarbios (palankiai ir labai palankiai jas vertina daugiau nei ke-
turi penktadaliai respondentų) (4.1 lentelė). 

Netiesioginės paramos priemonės (jų paketas), palyginti su kitais 
paramos šeimai paketais, yra svarbiausios (pagal vertinimo integruotą 
vidurkinį indeksą) ir vyrams, ir moterims, gyvenantiems ir kaime, ir 
mieste. Šių priemonių svarbą dažniau akcentuoja respondentai, gyve-
nantys didžiuosiuose miestuose (6,4), esantys 30–34 metų amžiaus (6,6), 
turintys aukštąjį išsilavinimą (6,3), našliai (6,7) ir kohabituojantys (6,7) 
asmenys. Tarp moterų, šias priemones dažniausiai vertinančių kaip 
svarbias, išsiskiria našlės (7,3), 25–39 metų amžiaus (6,6–6,8) ir kohabi-
tuojančios (6,7) respondentės. Tarp vyrų sociodemografiniai šių prie-
monių vertinimo skirtumai yra gerokai mažesni. Kiek svarbesnės jos yra 
30–34 metų amžiaus ir kohabituojantiems vyrams (6,6) (4.3 priedas). 

Tiesioginė finansinė parama 
Tiesioginės finansinės paramos (FIN_TIESIOG) gerinimo prie-

monių paketas pagal svarbą patenka į ketvirtą poziciją (integruotas vidur-
kinis indeksas – 5,8), antrą vietą užleisdamas specifinei posovietinėms vi-
suomenėms labai svarbiai priemonei, leidžiančiai sudaryti geresnes sąly-
gas apsirūpinant būstu (6,1), ir trečią vietą – formaliosios vaikų priežiūros 
paslaugų plėtros priemonių paketui (5,9). Lūkesčiai dėl tiesioginės finansi-
nės paramos plėtros tarp vyrų yra nuosaikesni nei tarp moterų: integruo-
tas vidurkinis indeksas – 5,7 (vyrų) ir 6,0 (moterų) (4.3 priedas). 

Lūkesčiai dėl tiesioginės finansinės paramos priemonių tarp mo-
terų yra labai diferencijuoti pagal įvairias sociodemografines grupes. 
Labiausiai jos aktualios našlėms (6,8), kohabituojančioms (6,5), 25–39 

                                                   
3 Atsakymai: „Mažesnis pajamų mokestis žmonėms, auginantiems nepilnamečius vaikus“; „Ženklus suma-
žinimas išlaidų, reikalingų vaikams išmokslinti“; „Geresnės sąlygos vaikui suteikti norimą išsilavinimą“. 
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amžiaus (6,2–6,3), gyvenančioms didžiuosiuose miestuose (6,2) mote-
rims. Vyrų išsakomi lūkesčiai dėl šių priemonių paketo yra labiau toly-
gūs ir nuosaikesni nei moterų: integruotas vidurkinis indeksas – 5,7 
(vyrų) ir – 6,0 (moterų) (4.3 priedas). 

Formaliosios vaikų priežiūros paslaugos 
Buvo skaičiuoti dviejų tipų vaikų priežiūros paslaugų priemonių 

integruoti vidurkiniai indeksai: a) integruojant tik mažamečių (ikimo-
kyklinio amžiaus) vaikų priežiūros paslaugų gerinimo priemones 
(VAIK_PASL_2) ir b) prie jų dar prijungiant priemonę, skirtą mokykli-
nio amžiaus vaikų priežiūrai ne pamokų metu (VAIK_PASL_1). Skirtu-
mai tarp šių indeksų tipų nėra dideli, todėl čia aptariamas tik ikimokykli-
nio amžiaus formaliosios vaikų priežiūros paslaugų vertinimas.  

Lūkesčiai dėl vaikų priežiūros paslaugų (VAIK_PASL_2) plėt-
ros (sąlygų gerinimo ir prieinamumo) yra vieni didžiausių tarp visų pa-
ketų: integruotas vidurkinis indeksas – 5,9. Moterų lūkesčiai dėl šių 
priemonių įgyvendinimo (gerinimo) taip pat yra didesni nei vyrų. Jie 
tarp moterų yra ir labiau diferencijuoti. Labiausiai pageidaujamos šios 
priemonės yra tarp našlių (7,2) ir kohabituojančių (6,5), 35–39 metų 
amžiaus (6,6), gyvenančių didžiuosiuose miestuose (6,5) moterų. Dides-
ni lūkesčiai dėl šių priemonių plėtros yra ir tarp moterų, turinčių aukštąjį 
išsilavinimą (6,2). Vyrų lūkesčiai dėl šių priemonių yra ir mažesni, ir 
įvairiose sociodemografinėse grupėse labiau tolygūs (4.3 priedas). 

Vaikų priežiūros atostogos 
Vaikų priežiūros atostogų priemonių gerinimo paketas jungia gana 

įvairias pagal šeimos / individo gyvenimo ciklą ir pagal turinį priemones: 
pagal pasirenkamus atsakymus atskirai vertinti lūkesčiai dėl vaiko priežiū-
ros (motinystės / tėvystės) atostogų, a) iki vaikui sueis vieni metai; b) kai 
vaikas yra nuo vienų iki dvejų metų; c) kai vaikas yra nuo dvejų iki trejų 
metų, sąlygų ir dėl išmokų visų šių tipų atostogų metu gerinimo. Šie klau-
simai pirmiausia skirti siekiant įvertinti įvairių atostogų tipų sąlygų ir iš-
mokų jų metu palankumą. Kadangi vertinimo priemonės pateiktos pagal 
atostogų trukmę, tai kartu vertinamas ir jų trukmės elementas.  

Buvo atlikti dvejopi integruotų vidurkinių indeksų skaičiavimai: 
a) indeksai, jungiantys priemones pagal sąlygų palankumą šiems trims 
atostogų tipams (ATOST_1), t. y. bendras šių priemonių paketo verti-
nimas; b) papildomai prie šių priemonių prijungiama ir finansinį ele-
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mentą turinti priemonė – klausimas dėl pasitenkinimo išmokomis šių 
atostogų metu (ATOST_2). Tai yra bendras sąlygų vertinimas, susie-
tas su finansine parama.  

Šių indeksų tipų reikšmės skiriasi nedaug (4.3 priedas) ir yra ma-
žiausios tarp visų paramos šeimai paketų (bendrasis indeksas – 5,7) – 
lūkesčiai dėl vaiko priežiūros atostogų gerinimo yra mažiausi. Tai, ma-
tyt, yra geriausiai pagal trukmę ir išmokas išplėtoto (kai kurie jų tipai 
jau turi ir ilgą istoriją), palyginti su kitomis šalimis, šio priemonių pa-
keto taikymo atspindys visuomenės sąmonėje. Šių priemonių tobulini-
mo galimybės iš esmės yra išsemtos. Nors sociodemografinė diferen-
ciacija nėra didelė, vis dėlto kai kurios sociodemografinės grupės tikė-
tųsi geresnių sąlygų ir šioje srityje. Iš visų labiau išsiskiria našlės mote-
rys – jų lūkesčiai dėl tolesnio vaiko priežiūros atostogų gerinimo yra 
gana dideli (6,7). Turint galvoje, kad ši paramos šeimai priemonė jau ir 
šiuo metu Lietuvoje santykinai yra labai palanki, matyt, šios moterys 
tikėtųsi specifinių, labiau jų gyvenimo aplinką, darbo ir vaikų augini-
mo derinimo sunkumus atitinkančių atostogų sąlygų. Tai gali būti ir 
apskritai šeimai / vaikams ne itin palankios aplinkos, socialinės nely-
gybės ir šių moterų patekimo į socialinės rizikos grupę atspindys. (Šios 
moterys dėl visų paramos šeimai priemonių gerinimo išsako gerokai 
didesnius lūkesčius.) Kiek didesnius lūkesčius dėl tolesnių pozityvių 
pokyčių šioje srityje išsako 35–39 metų amžiaus, be to, gyvenančios 
didžiuosiuose miestuose moterys (4.3 priedas). 

Lanksčios užimtumo formos 
Kaip atskiras paramos šeimai priemonių paketas išskirtos ne-

standartinės (lanksčios) užimtumo formos, galinčios palengvinti vai-
kų auginimą, kurti palankesnes darbo ir vaikų priežiūros sąlygas. 
Bendras jų vertinimo integruotas vidurkinis indeksas yra aukštas 
(5,8) ir prilygsta tiesioginei finansinei paramai (in cash). Kaip ir dėl ki-
tų paramos šeimai priemonių paketų, moterų lūkesčiai yra didesni 
nei vyrų (moterų integruotas vidurkinis indeksas – 6,0, vyrų – 5,7) – 
joms, akivaizdu, kur kas svarbiau nei vyrams turėti galimybes dirbti 
ne visą darbo laiką ar pasinaudoti lanksčiomis užimtumo formomis. 
Šios priemonės labiausiai svarbios 25–34 metų amžiaus (6,6–6,7) ir 
kohabituojančioms (6,5) moterims. Lanksčių užimtumo formų plėtra 
yra vienintelis paketas, dėl kurio našlės moterys išsako gerokai ma-
žesnius lūkesčius (4.3 priedas). Jų galimybės išgyventi, turėti bent jau 
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patenkinamas pragyvenimo pajamas, matyt, galimos tik dirbant visą 
darbo laiką, o darbo ir vaikų auginimo derinimo galimybes jos labiau 
sieja su kitomis, alternatyviomis priemonėmis, pirmiausia su forma-
liosios vaikų priežiūros paslaugų sistemos gerinimu (jų integruotas 
vidurkinis indeksas dėl šių priemonių yra didžiausias) (4.3 priedas). 

Apsirūpinimo būstu sąlygos 
Apsirūpinimas būstu paramos šeimai modelio struktūroje išskirtas 

atskiru paketu. Įvairiuose tarpnacionaliniuose lyginamuosiuose tyrimuose 
ir teorinėse įžvalgose ši šeimos politikos priemonė neretai net neminima 
arba prijungiama prie netiesioginės finansinės paramos (in-kind) bloko 
(Mills ir kt., 2011; McDonald, 2006). Lietuvai iš sovietinio periodo pavel-
dėjus didžiulį būstų trūkumą, susidarė didžiulis būstų paklausos ir pasiū-
los disbalansas, rinkos sąlygomis labai išaugo būstų kainos, už darbines 
pajamas jie sunkiai įsigyjami, ypač jaunoms ir vaikų turinčioms šeimoms. 
Šio šeimos prokreacinei elgsenai ir tikslams didžiulę įtaką darančio veiks-
nio „sutramdymas“ Lietuvoje iš esmės paliktas rinkai. Tad valstybės para-
ma gerinant šeimų, turinčių vaikų, apsirūpinimo būstu sąlygas vertinama 
labai aukštai. Lūkesčių integruotas vidurkinis indeksas (6,1) yra antroje 
pagal dydį vietoje po netiesioginės finansinės paramos. Dėl šios viešosios 
politikos paramos didelius lūkesčius išsako ir vyrai, ypač jauni, kohabituo-
jantys, gyvenantys didžiuosiuose Lietuvos miestuose (6,2–6,6). Tarp mo-
terų ši paramos šeimai priemonė labiausiai svarbi gyvenančioms didžiuo-
siuose miestuose, esančioms 25–29 metų amžiaus, našlėms, kohabituo-
jančioms (6,7–6,8) respondentėms. Taigi labiausiai situacijos šioje srityje 
gerėjimo tikėtųsi intensyviausios prokreacinės elgsenos amžiaus moterys, 
respondentai (ir vyrai, ir moterys), gyvenantys kohabitacijoje. Akivaizdu, 
kad apsirūpinimo būstu sunkumai yra svarbus matrimonialinę ir prokrea-
cinę elgseną ribojantis veiksnys (4.3 priedas). 

4.4.2. Lūkesčiai dėl mažamečių vaikų formaliosios priežiūros 
paslaugų plėtros  

Lūkesčių dėl mažamečių vaikų formaliosios priežiūros  
paslaugų sociodemografiniai skirtumai 
Tyrimai rodo, kad vaikų priežiūros paslaugų buvimas, kokybė, 

prieinamumas yra viena iš svarbiausių gimstamumą didinančių šeimos 
politikos priemonių (Rindfuss ir kt., 2007). Tai rodo ir daugelis tarpna-
cionalinių lyginamųjų tyrimų, vertinančių šeimos politikos priemonių 
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efektą, rezultatų (Castles, 2003; D'Addio, d‘Ercole, 2005; Baizan, 2009; 
Luci, Thevenon, 2012). Net daromos išvados, kad piniginės išmokos, 
jei ir turi poveikį gimstamumui, tai laikiną, o investicijos į formaliosios 
vaikų priežiūros paslaugas yra kur kas efektyvesnės (OECD, 2011).  

Kaip šias šeimos politikos priemones vertina patys gyventojai? 
2010 m. tyrimo metu greta kitų šeimos politikos priemonių buvo pa-
teiktos įvertinti ir keturios formaliosios vaikų priežiūros paslaugų prie-
monės: trys iš jų skirtos ikimokyklinio ir viena – mokyklinio amžiaus 
vaikų priežiūros paslaugų gerinimui įvertinti (geresnės lopšelių sąlygos; 
geresnės darželių sąlygos; ar juose pakanka vietų; jaunesnio mokykli-
nio amžiaus vaikų priežiūros organizavimas iki pamokų, po pamokų, 
atostogų metu (angl. out-of-school-hours – OSH). Čia aptarsime lūkesčius 
dėl ikimokyklinio amžiaus formaliosios vaikų priežiūros paslaugų, ku-
rios yra institucinės vaikų priežiūros šeimoje / namuose (vaikų prie-
žiūros atostogų) alternatyva.  

Pagal vertinimų reitingą (vertinant „labai palankiai“, „palankiai“) 
visos mažamečių vaikų priežiūros paslaugų priemonės, kaip rodo 
2010 m. 19 vertinamų, yra pirmame svarbiausiųjų dešimtuke, o lūkes-
čiai dėl vietų užtikrinimo lopšeliuose-darželiuose – net ketvirtoje vie-
toje. Nors ir nedideliu skirtumu, jų svarbą auginant vaikus dažniau ak-
centuoja moterys (86–88 proc.) (4.1 lentelė). 

Tyrimo rezultatai atskleidžia, kad didžiausi sunkumai organi-
zuojant formaliųjų vaikų priežiūros paslaugų sistemą yra vietų trūku-
mas ikimokyklinėse institucijose. Kad tai svarbu (labai svarbu), daž-
niausiai akcentuoja miestų moterys (per 90 proc.), ypač gyvenančios 
didžiuosiuose miestuose (Klaipėdoje tai nurodo net 97 proc. moterų), 
ir akivaizdžiai betarpiškai su šiais sunkumais susiduriančios 25–29 me-
tų amžiaus ir turinčios vieną ar du vaikus moterys. Didžiausią šios pa-
ramos poreikį išsako socialiai pažeidžiamiausios moterys – našlės (100 
proc.) ir kohabituojančios respondentės (93 proc.). Joms ši valstybės 
parama – garantija į institucinės vaikų priežiūros paslaugas – gyvybiš-
kai reikalinga, kad jos galėtų derinti vaikų auginimą su darbu ir užsitik-
rinti pajamas. Tai svarbi informacija, kuri universaliosioms šeimos po-
litikos priemonėms galėtų suteikti labiau „kaskadinį“ požymį (OECD, 
2011), t. y. pirmenybė būtų teikiama socialiai pažeidžiamoms šei-
moms, pripažįstamoms politikos taikiniais (targeted), ir, netiesiogine fi-
nansine parama mažinant vaikų auginimo kainą, joms būtų užtikrina-
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ma didesnė valstybinė parama. Tačiau tai atitiktų ne pronatalistinius, 
bet vaikų gerovės užtikrinimo tikslus. 

Vertinant lopšelių ir darželių sąlygų gerinimo svarbą taip pat iš-
aiškėjo, kad pirmiausia tai yra miestų, labiausiai didžiųjų, ypač Klaipė-
dos, problema (taip vertina ir moterys, ir vyrai). Kad šios priemonės 
yra svarbios, gerokai dažniau nurodo našlės, kohabituojančios, turin-
čios žemą išsilavinimą, aktyviausios prokreacinės elgsenos amžiaus 
(25–29 metų), turinčios du vaikus moterys ir akivaizdžiai betarpiškai 
su šiais sunkumais susiduriantys 25–29 metų amžiaus, turintys vaikų, 
neturintys darbo vyrai (4.4 priedas). Tai matyti ir iš šias priemones 
vertinančių integruotų vidurkinių indeksų (4.5 priedas).  

Logistinės regresijos analizė, į kurios modelį buvo įtraukti šeši 
veiksniai (amžius, santuokinis statusas, išsilavinimas, gyvenamoji vie-
tovė, užimtumas, norimas vaikų skaičius) ir kuri buvo atlikta atskirai 
vyrams ir moterims, parodė, kad valstybės paramos, gaunamos tei-
kiant formaliosios vaikų priežiūros paslaugas, lūkesčiai yra diferenci-
juoti pagal respondentams įvertinti pateiktas priemones (geresnės lop-
šelių sąlygos; geresnės darželių sąlygos; ar juose pakanka vietų) (4.2 
lentelė). Skirtinga yra ir lūkesčių priklausomybė pagal sociodemografi-
nes charakteristikas – pagal vertinti pateiktus veiksnius. Skirtingus lū-
kesčius išsako vyrai ir moterys. Valstybės parama šeimoms, didinama 
gerinant lopšelių sąlygas, yra labai svarbi bedarbiams vyrams (priklau-
somybė labai reikšminga ir priemonė beveik 4 kartus svarbesnė nei 
dirbantiems vyrams), turintiems tris ir daugiau vaikų ir esantiems 30–
34 metų amžiaus. Panašus yra ir bedarbių vyrų išsakomų lūkesčių daž-
nis dėl geresnių darželių sąlygų, tik kiek mažiau reikšmingas ryšys. Šios 
priklausomybės buvimas papildomai antrinamas (reikšmingu ir dau-
giau nei du kartus didesniu santykiu nei referencinės dirbančiųjų gru-
pės) ir detalizuojamas priemone, kuri išsako formaliosios ikimokykli-
nės priežiūros paslaugų plėtros kryptį – pasiūlos didinimo poreikį 
(„Pakankamai vietų lopšeliuose ir darželiuose“) (4.2 lentelė). Iš esmės tai yra 
vyrai, kurių šeimos patekusios į socialiai rizikingą situaciją ir kurių šei-
moms formaliosios vaikų priežiūros sistemos pagalba svarbi tiek dėl 
netiesioginės finansinės paramos teikiant vaikų priežiūros paslaugas, 
tiek dėl gerėjančių galimybių tėvams (motinai ir / arba tėvui) susirasti 
darbą, derinti darbą su vaikų auginimu ir gauti (gauti daugiau) darbinių 
pajamų. Be to, kaip rodo kiti Lietuvoje atlikti tyrimai, šiame amžiuje, 
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šeimoje atsiradus vaikų, pajamos, skaičiuojant vienam šeimos nariui, 
gerokai sumažėja (Gaidys, 2012), tad papildoma parama, šiuo atveju 
teikiant netiesioginę finansinę paramą paslaugų forma, yra svarbi. Lū-
kesčiai dėl šios valstybinės paramos šeimai gerinimo yra dideli (daž-
niausiai išsakomi lūkesčiai) dar ir dėl to, kad formaliosios vaikų prie-
žiūros paslaugų pasiūla Lietuvoje akivaizdžiai atsilieka nuo paklausos, 
labiausiai – vaikų iki trejų metų priežiūros paslauga.  

4.2 lentelė. Lūkesčių dėl mažamečių vaikų priežiūros sociodemografiniai ir 
socioekonominiai veiksniai, 2010 m., 20–39 metų amžiaus 
respondentai 

Galimybių santykiai Exp(B) 
Geresnės lopšelių 

sąlygos 
Geresnės darželių 

sąlygos 
Pakankamai vietų 

lopš.-darž. 
Veiksniai 

 
Vyrai Moterys Vyrai Moterys Vyrai Moterys 

Amžius 

20–24 1 1 1 1 1 1 

25–29 1,351 0,952 0,689 0,747 0,553 0,796 

30–34 2,998* 0,733 1,703 0,881 0,901 1,252 

35–39 1,819 1,656 1,403 1,021 0,948 1,089 

Santuokinis statusas 
Vieniši 1 1 1 1 1 1 
Susituokę 1,057 1,855 1,123 2,135* 1,025 2,218* 
Kohabituoja 1,173 1,649 1,414 1,498 0,857 1,249 

Išsilavinimas 
Auštasis 1,970 1,331 2,196 0,945 2,383 0,817 
Vidurinis 3,102 0,875 2,384 1,008 2,267 0,594 
Žemesnis nei vidurinis 1 1 1 1 1 1 

Gyvenamoji vieta 
Kaimas 1 1 1 1 1 1 
Miestas 1,180 1,340 1,112 1,309 0,835 1,349 
Didmiestis 1,859 2,667** 1,299 4,279*** 1,006 4,974*** 
Vilnius 2,043 2,625** 1,704 4,449*** 1,723 4,588*** 

Užimtumas 
Dirba 1 1 1 1 1 1 
Bedarbis 4,725*** 0,989 3,978** 1,287 2,502* 1,358 
Kiti 2,643 0,929 2,536 0,989 0,966 0,816 

Norimas vaikų skaičius 
0 1 1 1 1 1 1 
1 0,628 0,708 0,919 0,748 1,533 0,696 
2 1,581 1,932 2,241 0,846 3,285* 1,476 
3 ir daugiau 3,026* 4,031* 2,532 1,867 1,650 1,863 

* p<0,05; ** p<0,01; ***p<0,001 
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Moterų lūkesčiai dėl formaliosios vaikų priežiūros paslaugų gerini-
mo gerokai didesni (reikšmingai arba labai reikšmingai), ypač geresnių 
darželių sąlygų ir vietų lopšeliuose-darželiuose tikisi moterys, gyvenančios 
dideliuose miestuose (priklausomybė labai reikšminga ir, palyginti su refe-
rencine grupe – kaimo moterimis – daugiau nei 4 kartus didesnė). Gero-
kai didesni lūkesčiai dėl geresnių darželių sąlygų yra tarp moterų, turinčių 
tris ir daugiau vaikų (4.2 lentelė). Tai rodo, kad didelių miestų moterys yra 
labiau suinteresuotos anksčiau grįžti į darbą, didelė jų dalis yra nepaten-
kintos lopšelių-darželių sąlygomis, šių paslaugų pasiūla (teikiamų paslaugų 
vietų skaičiumi), galimybe derinti darbą ir vaikų auginimą. 

Lūkesčių dėl alternatyvių mažamečių vaikų priežiūros  
formų plėtros sociodemografiniai skirtumai 
Logistinės regresijos analizės būdu vertinant alternatyvias šei-

mos politikos formas, skirtas mažų vaikų priežiūrai skirtingame šei-
mos gyvenimo, vaikų priežiūros ciklo etape pagal įvairias sociodemog-
rafines charakteristikas, į modelį buvo įtraukiamos priemonės, lei-
džiančios pagerinti institucinės mažų vaikų priežiūros namuose sąlygas 
(motinystės / tėvystės iki vienų metų, nuo vienų iki dvejų ir nuo dvejų 
iki trejų metų atostogų sąlygas) ir formaliosios vaikų priežiūros paslau-
gas (pagerinti vaikų priežiūros lopšeliuose iki trejų metų ir darželiuose 
nuo trejų metų iki mokyklinio amžiaus sąlygas). Šis logistinės regresi-
jos analizės modelis leido atskleisti, kad: 

1. Lūkesčiai dėl institucinės vaikų priežiūros paslaugų gerinimo 
yra gerokai didesni už lūkesčius dėl vaikų priežiūros šeimoje 
institucinių priemonių, leidžiančių prižiūrėti vaikus iki trejų 
metų tik šeimoje, – vaiko priežiūros atostogų sistemos – ge-
rinimo. Didesnė ir jų diferenciacija pagal sociodemografines 
grupes (4.3 lentelė). 

2. Agreguojant visų vaiko priežiūros atostogų – iki vienų metų, 
nuo vienų iki dvejų metų ir nuo dvejų iki trejų metų – tipų 
vertinimus, smarkiai ir statistiškai reikšmingai išsiskiria žemo 
išsilavinimo respondentų grupės lūkesčiai dėl bendro vaikų 
priežiūros atostogų sistemos gerinimo. Pagal logistinės anali-
zės rezultatus ši grupė net daugiau nei tris kartus dažniau 
(palyginti su referencine grupe – aukštąjį išsilavinimą turinčių 
respondentų) išsako nuostatas dėl šio šeimos politikos prie-
monių paketo gerinimo (4.3 lentelė). 
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4.3 lentelė. Lūkesčių dėl mažamečių vaikų priežiūros (rūpinimosi) formų  
(alternatyvos), 2010 m., 20–39 metų amžiaus respondentai 

 
Vaikų priežiūra namuose Vaikų priežiūros paslaugos 
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Veiksniai 

Galimybių santykiai Exp(B) 
Lytis 
Vyrai 1 1 1 1 1 1 1 
Moterys 0,988 1,183 1,138 1,203 0,890 0,979 0,887 
Amžius 
20–24 1 1 1 1 1 1 1 
25–29 1,224 1,217 0,925 0,894 1,370 2,015 1,464 
30–34 1,172 1,121 1,103 0,992 1,068 1,104 1,141 
35–39 0,697 1,532 0,954 0,770 1,227 1,366 1,493 
Santuokinis statusas 
Vieniši 1 1 1 1 1 1 1 
Susituokę 1,142 1,501 1,385 1,265 1,219 1,247 1,237 
Kohabituoja 0,634 1,018 1,227 0,978 1,381 1,356 1,510 
Išsilavinimas 
Aukštasis 1 1 1 1 1 1 1 
Vidurinis 0,978 1,112 1,310 1,314 1,363 1,467 1,378 
Žemesnis 
nei vidurinis 1,870 1,526 2,007 3,216** 1,757 2,939 1,912 

Gyvenamoji vieta 
Kaimas 1 1 1 1 1 1 1 
Miestas 0,700 0,694 0,695 0,846 1,338 1,563 1,304 
Didmiestis 1,595 1,028 1,020 1,290 2,487** 2,261** 2,389** 
Vilnius 2,371 0,902 0,896 1,207 2,528* 2,252** 2,272** 
Užimtumas 
Dirba 1 1 1 1 1 1 1 
Bedarbis 1,123 2,812** 1,308 1,259 2,976* 3,151** 2,747** 
Kiti 1,204 1,474 0,959 0,851 1,213 1,096 1,121 
Norimi vaikai 

0 1 1 1 1 1 1 1 
1 0,915 1,250 0,913 1,033 1,221 1,373 1,224 
2 1,672 2,773*** 1,842* 1,839** 2,123** 1,704 2,098** 

3 ir daugiau 1,639 3,562** 1,268 1,451 3,302** 2,410** 2,836** 

* p<0,05; ** p<0,01; ***p<0,001 
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3. Lūkesčių dėl motinystės / tėvystės atostogų iki vaikui sueis 
vieni metai skirtumai pagal įvairias sociodemografines gru-
pes nėra reikšmingi (apskritai lūkesčiai dėl šios priemonės ge-
rinimo nėra dideli, nes ji iš esmės jau dabar yra maksimali – 
darbo užmokestis kompensuojamas šimtu procentų, atosto-
gų metu išsaugoma darbo vieta (4.3 lentelė). 

4. Lūkesčiai dėl atostogų, kai vaikas yra nuo vienų iki dvejų 
metų amžiaus, gerinimo yra didesni (ir reikšmingai arba labai 
reikšmingai) tarp bedarbių ir norinčių turėti du ar tris ir dau-
giau vaikų. Nors šio tipo vaikų priežiūros atostogų tvarka, 
palyginti su kitomis šalimis, yra labai palanki, matyt, šių gru-
pių gyventojams, kurių pajamos, ypač skaičiuojant vienam 
šeimos nariui, paprastai yra mažesnės, nėra patenkinama, ir 
šių grupių atstovai tikisi geresnių, galbūt labiau jų padėtį ati-
tinkančių vaiko priežiūros atostogų. Daugiau (du, ypač tris ir 
daugiau) vaikų norinčių turėti respondentų gerokai didesni lū-
kesčiai dėl atostogų, kai vaikas yra nuo dvejų iki trejų metų 
amžiaus, sąlygų gerinimo gali būti siejami ir su tuo, kad tai iš-
sako asmenys, kurie labiau orientuoti į šeimą ir ilgesnį vaikų 
auginimą namuose – jie, derindami vaikų auginimą ir darbą, 
dažniau linkę rinktis atostogas. Panaši prielaida gali būti išsa-
koma ir dėl poreikio gerinti vaiko priežiūros atostogų, kai vai-
kas yra nuo dvejų iki trejų metų amžiaus, sąlygas. Tačiau išsa-
komų lūkesčių svarba ir jų diferenciacija dėl pastarojo vaikų 
priežiūros atostogų tipo yra gerokai mažesnė (4.3 lentelė). 

5. Lūkesčiai dėl formaliosios vaikų priežiūros paslaugų gerinimo 
yra didesni nei dėl atostogų sąlygų gerinimo. Didesnė yra ir lū-
kesčių dėl jų diferenciacija pagal socialines demografines gy-
ventojų grupes. Respondentai, gyvenantys didžiuosiuose mies-
tuose, akivaizdžiai pirmiausia orientuojasi į formaliosios vaikų 
priežiūros paslaugų gerinimą (4.3 lentelė). Tai gali būti susiję ir 
su didele regionine / teritorine šių paslaugų plėtros diferencia-
cija. Šios paslaugos labai priklauso nuo lokalinio lygmens 
sprendimų, o šeiminės institucinės priemonės (vaiko priežiūros 
atostogos) yra universalios visos šalies gyventojams.  

6. Tiek geresnių lopšelių, tiek ir darželių sąlygų norėtų bedar-
biai. Jų lūkesčiai dėl šios paramos gerokai didesni ir statistiš-
kai reikšmingi (4.3 lentelė). 
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7. Norintys turėti daugiau vaikų (du, tris ir daugiau) respon-
dentai gana vienodai pageidauja abiejų čia lyginamų alterna-
tyvių paramos šeimai priemonių paketų gerinimo, ir tai jiems 
yra gerokai svarbiau nei kitų sociodemografinių grupių at-
stovams. Jie nori turėti daugiau vaikų, bet ir yra linkę susi-
laukti didesnės valstybės paramos. Iš esmės jie būtų linkę tu-
rėti daugiau vaikų, jei šeimos politika būtų labiau paternalis-
tinė. Taigi jiems pronatalistinė šeimos politika neatsiejama 
nuo valstybinio paternalizmo stiprinimo.  

Palyginus  2001 ir 2010 m. tyrimų rezultatus galima daryti išva-
das, kad paramos šeimoms situacija teikiant mažamečių formaliosios 
vaikų priežiūros paslaugas per pastarąjį dešimtmetį mažai kito, nedaug 
keitėsi ir lūkesčių dimensijos pagal daugumą sociodemografinių ir so-
cioekonominių charakteristikų. Vis dėlto galima įžiūrėti didėjančią so-
ciodemografinę-socioekonominę diferenciaciją, turinčią regioninių 
skirtumų ir socialinės nelygybės atspindžių. Išaugo lūkesčiai dėl geres-
nių vaikų priežiūros paslaugų tarp didžiųjų miestų gyventojų, susiję su 
vietų trūkumu lopšeliuose-darželiuose, ir tarp socialiai pažeidžiamų 
grupių atstovų (nepilnų šeimų, labiausiai našlių), kuriems tokio pobū-
džio parama galėtų ne tik palengvinti profesinės veiklos galimybes, bet 
ir netiesiogiai teiktų finansinę paramą (darbinėmis pajamomis ir iš da-
lies subsidijuojamomis vaiko priežiūros paslaugomis) (4.4 priedas).  

4.5. LŪKESČIAI DĖL ŠEIMOS POLITIKOS PRIEMONIŲ PLĖTROS  
IR PROKREACINIAI TIKSLAI 

Kaip lūkesčiai dėl įvairių šeimos politikos priemonių įgyvendini-
mo / plėtros gali būti siejami su prokreaciniais ketinimais? Tyrimų, sie-
kiančių atsakyti į šį klausimą, maža. 2010 m., atliekant šio projekto tyri-
mą, tokiam ryšiui nustatyti buvo pateiktas dviejų klausimų derinys4, ku-
ris buvo naudotas ir šio šimtmečio pradžioje keturiolikoje Europos ša-
lių, tarp jų ir Lietuvoje (2001 m.), atlikto tarptautinio tyrimo metu. 

                                                   
4 Klausimai: 1) „Jei galėtumėte rinktis, kurioms iš šių priemonių Jūs labiausiai norėtumėte, kad Lietuvos 
vyriausybė skirtų didesnį dėmesį? Nurodykite ne daugiau kaip tris“ ir 2) „Jeigu tos priemonės, kurių Jūs pa-
geidaujate, būtų įgyvendintos, ar tai turėtų kokios nors įtakos Jūsų asmeniniam gyvenimui?“; pasirinkimo 
variantai: „Man būtų lengviau turėti tiek vaikų, kiek ketinu turėti“, „Tai leistų man kito vaiko susilaukti 
anksčiau“, „Dar kartą pamąstyčiau apie galimybę dar turėti vaiką (daugiau vaikų)“, „Aš tada tikriausiai 
nuspręsčiau dar turėti vaiką (daugiau vaikų)“; atsakymai: „sutinku“, „nesutinku“. 
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Atsakymai į klausimą apie tikėtinus prokreacinius pokyčius, jei 
norimas (labiausiai pageidaujamas) priemones vyriausybė įgyvendintų 
(arba pagerintų), turi potencialą teikti informaciją, ar, gerėjant šeimos 
politikai, gali būti ketinama turėti vaikų (daugiau vaikų), ar tai gali keis-
ti vaikų susilaukimo laiką, ar tai būtų pagrindas keistis prokreaciniams 
tikslams ir ar tai tiesiog galėtų gerinti vaikų turėjimo sąlygas. Toks siū-
lomų pasirinkimo variantų diapazonas sudaro prielaidas vertinti, ar 
šeimos politikos modernizavimas įgyvendinant visuomenės norimas 
(labiausiai pageidaujamas) priemones, atsižvelgiant į prokreacinių nuo-
statų ar / ir elgsenos pasikeitimus, turi potencialą pasiekti kiekybinių 
pronatalistinių tikslų ar jos leistų tik pakeisti gimimų kalendorių, o gal 
tiesiog tik padėtų spręsti šeimų, auginančių vaikus, gerovės problemas. 
Šių pasirinkimo variantų sociodemografinių ir socioekonomių skirtu-
mų nustatymas sudaro prielaidas atskleisti taiklių šeimos politikos 
priemonių labiausiai besitikinčias gyventojų grupes ir galimą valstybės 
poveikį siekiant potencialiai galimų prokreacinės elgsenos pasikeitimų.  

Iš atsakymų į šiuos klausimus atrodo, kad potencialas šeimos 
politikos gerinimo būdu keisti šalies gimstamumo situaciją, didinti 
gimstamumą ir prokreacinius ketinimus yra labai didelis: sutinkančių, 
kad šeimos politikos priemonių gerinimas turėtų pozityvų poveikį 
pagal keturis galimus prokreacinės elgsenos ir nuostatų pasirinkimo 
variantus yra 42–64 proc. diapazone. 42–46 proc. vyrų ir moterų su-
tinka, kad jie tikriausiai nuspręstų dar turėti vaikų ar galėtų sau leisti 
vaikų susilaukti anksčiau, t. y. galėtų turėti vaiką (-ų) anksčiau ar net 
ir daugiau. Tai, kad labiausiai norimų šeimos politikos priemonių 
įgyvendinimas skatintų dar kartą pamąstyti apie galimybę dar turėti 
vaikų, sutinka 48–53 proc. vyrų ir moterų, ir net beveik 2/3 (63–64 
proc.) respondentų būtų lengviau turėti norimą vaikų skaičių. Pagal at-
skiras priemones pozityvus pritarimas galimiems pasirinkimo varian-
tams svyruoja dideliame – nuo 33 iki 74 proc. – diapazone (4.4 lentelė).   

Nors atrodytų, kad vyrai ir moterys turi gana panašią nuomonę 
dėl galimo šeimos politikos gerinimo poveikio jų asmeninei prokreaci-
nei elgsenai ir ketinimams, tačiau vyrai kiek dažniau sutinka, kad politi-
kos priemonės galėtų turėti pozityvų poveikį vaikų skaičiui: jei labiausiai 
jų norimas priemones vyriausybė įgyvendintų, kiek didesnė vyrų nei 
moterų dalis tikriausiai nuspręstų dar turėti vaiką (daugiau vaikų) arba 
dar kartą pamąstytų apie galimybę dar turėti vaiką (daugiau vaikų).  
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4.4 lentelė. Lūkesčiai dėl šeimos politikos priemonių plėtros ir prokreaciniai 
tikslai, 2010 m., 20–39 metų amžiaus respondentai  

Klausimai: 1)Jei galėtumėte rinktis, kurioms iš šių priemonių Jūs labiausiai norėtumėte, kad 
Lietuvos vyriausybė skirtų didesnį dėmesį?( Nurodykite ne daugiau kaip tris); 2) Jeigu tos 
priemonės, kurių Jūs pageidaujate, būtų įgyvendintos, ar tai turėtų kokios nors įtakos Jūsų 
asmeniniam gyvenimui? 

Kokią įtaką turėtų asmeniniam 
gyvenimui – prokreacinei elgsenai  
(% nuo nurodžiusių priemonę)  
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Vyrai 
Geresnės sąlygos vaikui suteikti norimą 
išsilavinimą  

32,9 43,1 51,0 41,2 59,8 

Geresnės apsirūpinimo būstu sąlygos 
šeimoms, turinčioms vaikų  

28,4 48,9 58,0 46,6 63,6 

Ženklus sumažinimas išlaidų, reikalingų 
vaikams išmokslinti 

27,4 32,9 42,4 29,4 56,5 

Mažesnis pajamų mokestis žmonėms, 
auginantiems nepilnamečius  

24,2 53,3 62,7 56,0 72,0 

Pakankamai didelės pašalpos vaikams, 
mokamos iki pilnametystės  

21,0 52,3 58,5 47,7 61,5 

Lankstus darbo grafikas tėvams, 
auginantiems mažamečius vaikus 

20,3 55,6 58,5 47,6 66,7 

Vienkartinė išmoka vaikui gimus  18,4 56,1 59,6 57,9 68,4 
Geresnės vaiko priežiūros atostogų (kai 
vaikas yra nuo 1 iki 2 metų) sąlygos 

16,1 44,0 46,0 40,0 60,0 

Pakankamai vietų lopšeliuose ir 
darželiuose  13,9 53,5 60,5 51,2 67,4 

Mokyklinio amžiaus vaikų priežiūros 
organizavimas iki pamokų, po pamokų 
ir mokyklinių atostogų metu 

13,2 39,0 63,5 41,5 63,4 

Geresnės vaiko priežiūros atostogų (iki 
vaikui sueis 1 metai) sąlygos 

11,6 47,2 41,7 41,7 69,4 

Išmoka nedirbančiai motinai (ar tėvui) ir 
prižiūrinčiai (-iam) vaikus iki 1 m. 

11,6 52,8 61,1 47,2 75,0 

Išmoka nedirbančiai motinai (ar tėvui) ir 
prižiūrinčiai (-iam) vaikus nuo 1 iki 2 m. 

11,6 36,1 44,4 41,7 55,6 

Pašalpos vaikų turinčioms šeimoms, 
priklausančios nuo šeimos pajamų dydžio

10,0 35,5 51,6 35,5 67,7 

Didesnės galimybės vaikus 
auginantiems tėvams dirbti ne visą 
darbo laiką 

9,4 27,6 27,6 31,0 58,6 

Iš viso  45,3 52,8 44,3 63,4 
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4.4 lentelės tęsinys 

Kokią įtaką turėtų asmeniniam 
gyvenimui – prokreacinei elgsenai  
(% nuo nurodžiusių priemonę)  
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Moterys 
Geresnės sąlygos vaikui suteikti norimą 
išsilavinimą  29,8 39,6 46,5 42,6 58,4 

Mažesnis pajamų mokestis žmonėms, 
auginantiems nepilnamečius vaikus 26,8 37,4 47,3 40,7 61,5 

Pakankamai didelės pašalpos vaikams, 
mokamos iki pilnametystės  25,4 45,3 54,7 55,8 74,4 

Ženklus sumažinimas išlaidų, reikalingų 
vaikams išmokslinti 23,6 41,3 53,8 45,0 65,0 

Geresnės apsirūpinimo būstu sąlygos 
šeimoms, turinčioms vaikų   23,0 53,8 57,7 53,8 73,1 

Lankstus darbo grafikas tėvams, 
auginantiems mažamečius vaikus  20,9 43,7 47,9 47,9 69,0 

Geresnės vaiko priežiūros atostogų (kai 
vaikas yra nuo 1 iki 2 metų) sąlygos 16,8 36,8 42,1 42,1 66,7 

Mokyklinio amžiaus vaikų priežiūros 
organizavimas iki pamokų, po pamokų ir 
mokyklinių atostogų metu  

14,7 42,0 40,0 40,0 50,0 

Pašalpos vaikų turinčioms šeimoms, 
priklausančios nuo šeimos pajamų 
dydžio 

13,6 47,8 47,8 54,3 67,4 

Geresnės vaiko priežiūros atostogų (iki 
vaikui sueis 1 metai) sąlygos 13,3 40,0 46,7 40,0 64,4 

Vienkartinė išmoka vaikui gimus 12,7 41,9 41,9 55,8 69,8 
Didesnės galimybės vaikus auginantiems 
tėvams dirbti ne visą darbo laiką 12,4 47,6 50,0 38,1 64,3 

Pakankamai vietų lopšeliuose ir 
darželiuose 12,1 43,9 36,6 46,3 56,1 

Geresnės vaiko priežiūros atostogų (kai 
vaikas yra nuo 2 iki 3 m.) sąlygos 11,8 37,5 45,0 42,5 62,5 

Išmoka nedirbančiai motinai (ar tėvui) ir 
prižiūrinčiai (-iam) vaikus iki 1 m. 11,8 45,0 57,5 52,5 60,0 

Geresnės darželių sąlygos vaikams nuo 
trejų metų iki mokyklinio amžiaus 9,4 34,4 40,6 40,6 62,5 

Iš viso  42,4 47,7 46,3 64,5 

 

Dėl konkrečių šeimos politikos priemonių poveikio vyrų ir mo-
terų nuomonės gerokai skiriasi. Tik dėl geresnių sąlygų apsirūpinant 
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būstu jų nuomonės yra labai panašios: tyrimo rezultatai rodo, kad 
gimstamumą ir prokreacinius moterų ir vyrų ketinimus pozityviausiai 
(didėjimo linkme) galėtų veikti („tikriausiai nuspręstų turėti vaiką / dar 
vaikų“ ar „dar kartą pamąstytų apie galimybę dar turėti vaiką/vaikų“) geres-
nės sąlygos apsirūpinant būstu (taip mano daugiau nei pusė ir moterų, 
ir vyrų). Ši priemonė yra ir tarp svarbiausių, galinčių palengvinti gali-
mybę turėti norimą vaikų skaičių: su tuo sutinka 73 proc. moterų ir 64 
proc. vyrų. Ji yra ir viena iš svarbiausių, kuri paskatintų permąstyti ga-
limybes dar turėti vaiką (4.4 lentelė). Akivaizdu, kad šeimų prokreaci-
nę elgseną labai riboja būsto problema. Todėl respondentai dažniau-
siai ją sieja su galimais prokreacinės elgsenos ir nuostatų pasikeitimais. 
Taigi didelė tikimybė, kad vyriausybės veiksmai, gerinantys situaciją 
šioje srityje, galėtų paskatinti didinti gimstamumą. Nors dėl galimo 
šeimos politikos pronatalistinio efekto neretai ir abejojama arba nusta-
tomas efektas nėra didelis, tačiau Lietuvos atveju šio pobūdžio valsty-
bės parama, padedanti šeimoms spręsti ypač sudėtingą jų gerovės 
klausimą, pronatalistinį efektą galėtų turėti.  

Tarp kitų labiausiai norimų priemonių, kurių įgyvendinimas mo-
terims leistų nuspręsti turėti daugiau ir anksčiau vaikų, būtų: pirma, 
priemonė, susieta su lanksčių užimtumo formų plėtra (didesnės gali-
mybės dirbti ne visą darbo laiką), ir, antra, su Lietuvoje praktiškai dar 
netaikomų finansinės paramos priemonių – išmokų, priklausančių nuo 
pajamų dydžio, ir pakankamai didelių išmokų iki pilnametystės – įgy-
vendinimu. Visos šios priemonės yra ir tarp svarbiausių, galinčių keisti 
prokreacinius ketinimus ir palengvinančių galimybę turėti norimą vai-
kų skaičių. Moterims labai svarbios priemonės, kurios leistų turėti tiek 
vaikų, kiek jos nori, yra ir lanksčios užimtumo formos bei vienkartinė 
išmoka gimus vaikui (4.4 lentelė).   

Vyrai savo elgsenos (ir nuostatų), susijusios su vaikų turėjimu, 
galimus pasikeitimus labiau sieja su netiesiogine finansine parama ir 
vaikų auginimo kainos sumažinimu keičiant mokesčius („mažesnis pa-
jamų mokestis žmonėms, auginantiems nepilnamečius vaikus“ ir „pakankamai 
vietų lopšeliuose ir darželiuose“). Tarp priemonių, kurių įgyvendinimas 
labiausiai galėtų veikti asmeninį apsisprendimą dėl vaikų turėjimo, 
vyrai, kaip ir moterys, gerokai dažniau nurodo ir vienkartines išmo-
kas vaikui gimus bei pakankamai dideles pašalpas iki pilnametystės 
(4.4 lentelė).   
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Kaip rodo logistinės regresijos analizės rezultatai, pageidaujamų 
priemonių įgyvendinimą su asmeninės prokreacinės elgsenos ir net 
nuostatų galimais pasikeitimais labiausiai sieja jaunesni – iki 30 metų 
amžiaus – respondentai, tiek vyrai, tiek ir moterys (4.5 lentelė). Nors 
antrojo demografinio perėjimo kontekste šeimos formavimo pasikeiti-
mai jau ir taip gerokai pažengę (gerokai vėliau tuokiamasi ir gerokai 
vėliau įvyksta prokreacinis debiutas), tačiau dar iki šiol intensyviausias 
matrimonialinės ir prokreacinės elgsenos pikas tebėra iki 30 metų (di-
džiausi specialieji gimstamumo rodikliai pastaruoju metu yra 26–30 
metų amžiuje; Demografijos metraštis, 2011, 2012, 2013). Būtent šia-
me amžiaus tarpsnyje koncentruojasi didžiausi sunkumai, susiję su šei-
mos gerove, vaikų auginimu, todėl ir valstybinės paramos poreikiai 
šiame amžiuje yra labiausiai išreikšti.  

 
4.5 lentelė. Veiksniai, darantys įtaką prokreaciniams tikslams šeimos 

politikos plėtros kontekste, 2010 m. 20–39 metų respondentai  

Klausimas: Jeigu priemonės, kurių Jūs pageidaujate, būtų įgyvendintos, ar tai turėtų kokios 
nors įtakos Jūsų asmeniniam gyvenimui? 

Galimybių santykiai Exp(B) 

Man būtų lengviau 
turėti tiek vaikų, 
kiek ketinu turėti

Tai leistų man kito 
vaiko susilaukti 

anksčiau 

Dar kartą 
pamąstyčiau apie 

galimybę dar turėti 
vaiką (daugiau 

vaikų) 

Aš tada tikriausiai 
nuspręsčiau dar 

turėti vaiką (daugiau 
vaikų ) 

Veiksniai 

Vyrai Moterys Vyrai Moterys Vyrai Moterys Vyrai Moterys 
Amžius 
20–29 1 1 1 1 1 1 1 1 
30–39 0,271* 0,733 0,501 0,382* 0,311** 0,497* 0,311** 0,435* 
Santuokinis statusas 
Vieniši 1 1 1 1 1 1 1 1 
Gyvena su 
partneriu 1,888 1,640 2,641* 1,739 2,321 2,255* 1,796 0,899 

Išsilavinimas 
Aukštasis 1 1 1 1 1 1 1 1 
Ne 
aukštasis 1,647 0,811 1,560 0,530 0,768 0,736 1,204 0,877 

Gyvenamoji vieta 
Kaimas 1 1 1 1 1 1 1 1 
Miestas 0,797 1,339 0,627 0,928 0,528 0,924 0,701 1,301 
Užimtumas 
Dirba 1 1 1 1 1 1 1 1 
Kiti 1,445 1,962 0,779 1,082 0,529 0,899 0,478 1,380 

* p<0,05; ** p<0,01; ***p<0,001 
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Remiantis šia analize galima būtų konstatuoti, kad Esveld ir kitų 
autorių (2008) šio šimtmečio pradžioje keturiolikoje šalių atlikto tarp-
tautinio Gyventojų politikos poreikio tyrimo (Lietuva buvo viena iš šio tyri-
mo šalių) rezultatų pagrindu daryta išvada dėl prioritetinių (labiausiai 
norimų) šeimos politikos priemonių potencialaus poveikio (ir nemažo) 
gimstamumui buvimo Lietuvai yra relevantiška iki šiol, ir dar didesniu 
laipsniu.  

Darant prielaidas, kad konkrečių šeimos politikos priemonių plėt-
ros preferencijomis individai, deklaruojantys sunkumus turėti vaiką 
(daugiau vaikų) ar turėti norimą skaičių vaikų, gali būti labiausiai paveik-
ti nepalankių sąlygų realizuoti prokreacines nuostatas (Mietinen ir kt., 
2008), kartu jie nurodo nurodo ir aplinkybes, kurioms esant jie galėtų  
turėti vaiką jie galėtų turėti vaiką (ar ir daugiau vaikų), o turintys vaikų 
jau deklaruoja ir patirtį (Mietinen ir kt., 2008): jų atsakymuose jau aku-
muliuojasi sunkumai, su kuriais susidūrė augindami vaiką (vaikus), ir lū-
kesčiai, kad tie sunkumai taikant šeimos politikos priemones sumažėtų 
arba išnyktų. Jų lūkesčiai jau pagrįsti ne tik abstrakčiu suvokimu ar kitais 
kanalais (iš giminių, draugų, pažįstamų patirties ir / ar iš viešosios erd-
vės) gaunama informacija, bet ir asmenine patirtimi. 

Apibendrinus lūkesčių dėl šeimos politikos plėtros krypčių ir 
įvairių priemonių bei jų galimo poveikio prokreacinei elgsenai vertini-
mų analizės rezultatus galima daryti keletą išvadų.  

Šeimos politikos priemonių vertinimas, prioritetų išskyrimas, at-
rodytų, išreiškia visuomenės lūkesčius dėl šeimos politikos modelio, ku-
rio reikėtų siekti, kad būtų sudaromos galimybės realizuoti prokreacines 
nuostatas. Tačiau akivaizdu, kad būtina atsižvelgti į socialinį, ekonomi-
nį, kultūrinį šių dienų ir praeityje susiformavusį kontekstą, o kartu ir vy-
riausybėje vyraujančias ideologines nuostatas, gaivinamas ir skatinamas 
įstatymų, realių veiksmų ir sklaidos viešojoje erdvėje lygmeniu. Visa tai 
gali turėti ir, matyt, turi svarbų vaidmenį renkantis vertinimus, randantis 
realių ir deklaruojamų lūkesčių neatitikimams ir net prieštaroms.  

Nepaisant visų prieštarų, lūkesčių lygmeniu projektuojamas šei-
mos politikos modelis turi gerokai modernesnių požymių nei formuo-
jamas įgyvendinant vyriausybės strateginius siekius bei numatomus ir 
realius veiksmus. Aukštas Lietuvos moterų išsilavinimo ir užimtumo 
lygis, aiškios jų orientacijos į profesinę veiklą, palengva silpnėjančios 
nuostatos dėl tradicinio vyro maitintojo šeimos modelio kuria alterna-
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tyvių, labiau modernių darbo ir šeimos derinimo variantų poreikio 
prielaidas, t. y. didėja lūkesčiai dėl nestandartinių lanksčių užimtumo ir 
formaliosios mažamečių vaikų priežiūros paslaugų formų. Įsitvirtinant 
rinkos santykiams, pozityvia linkme keičiantis visuomenės gerovei 
silpsta orientacijos į paternalistinės globos pobūdžio paramos šeimai 
priemones (tiesiogines finansines išmokas), paveldėtas iš centralizuoto 
valdymo laikotarpio, poreikis ir stiprėja netiesioginės paramos, kurian-
čios palankesnes sąlygas šeimų, turinčių vaikų, gerovei tolygiau palai-
kyti įvairiais jų gyvenimo ciklo periodais, poreikis. Iki šiol reikšmingai 
nesikeičiantys apsirūpinimo būstu sunkumai, paveldėti iš sovietmečio 
ir padidėję dėl būstų rinkos disbalanso, palaiko didelį (iš esmės – pri-
oritetinį) valstybinės paramos poreikį šioje srityje, t. y. reikalauja vals-
tybės įsikišimo į išimtinai rinkos reguliuojamą sferą, kuri labai veikia 
matrimonialinę ir prokreacinę elgseną. 

Lūkesčiai dėl šeimos politikos priemonių plėtros atskleidžia, kad 
lūkesčių lygmeniu projektuojamas norimas šeimos politikos modelis 
gerokai neatitinka konstruojamo viešojoje erdvėje: jis yra gerokai mo-
dernesnis ir iš esmės atitinka pozityvių šeimos politikos pokyčių, vyks-
tančių žemo gimstamumo lygio šalyse, kryptį. 
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MONOGRAFIJOS TYRIMŲ EMPIRINIAI 
ŠALTINIAI  



 

 

 

 



Pristatomos monografijos empiriniai pagrindai formuojami iš 
dviejų kompleksiškų socialinės informacijos blokų. Pirmąjį sudaro ei-
namosios demografinės statistikos informacija, antrąjį – septynių at-
rankinių tyrimų duomenų bazės, labai besiskiriančios tarpusavyje ma-
tuojamų reiškinių ir procesų, teikiamos informacijos struktūros požiū-
riu ir reikšme atsakant į monografijoje keliamus analitinius klausimus. 
Prieš pradedant išsamiai aptarti kiekvieną informacijos šaltinį būtina 
motyvuoti metodologinį pasirinkimą naudoti ir derinti įvairaus tipo 
empirinius šaltinius.  

Dėsninga, kad šie sprendimai padiktuoti monografijoje keliamų 
mokslinių klausimų. Į gimstamumą šiame darbe žvelgiama kaip į de-
mografinį procesą, bet kartu ir kaip į individų elgesio rezultatą, mode-
liuojamą įvairaus plano socialinių ekonominių bei individualių veiks-
nių. Atitraukta žiūra (makroperspektyva) reikalauja visos populiacijos 
lygmens empirinių šaltinių, tad šiuo atveju būtina remtis demografinės 
statistikos informacija. Makrolygmens žvilgsnis į gimstamumą šioje 
monografijoje nėra lokalizuotas erdvės ir laiko požiūriu, nes gimsta-
mumo raidos universalumą ar specifiką įmanoma įvertinti tik atsižvel-
giant į kontekstą. Todėl darbe naudojama daugelio metų bei įvairių ša-
lių gimstamumo demografinė informacija.  

Individų ir jų grupių demografinis elgesys (mikrolygmens žvilgs-
nis) bei jį modeliuojantys veiksniai analizuojami remiantis atrankinių 
tyrimų informacija. Pagrindinis demografinio elgesio analizei informa-
ciją teikiantis šaltinis yra dvi Kartų ir lyčių tyrimo bangos (2006 ir 
2009 m.). Dar penkių atrankinių tyrimų duomenys teikia galimybę ste-
bėti Lietuvos gyventojų prokreacinio elgesio bei paramos šeimai poli-
tikos lūkesčių dinamiką beveik dviejų dešimtmečių retrospektyvoje, o 
tai leidžia stebėti normatyvinio šeimos ir gimstamumo diskurso ir kin-
tančio socialinio konteksto sąveiką.   

Demografinė statistika monografijoje padeda atskleisti gimsta-
mumo kaip demografinio proceso istorinę raidą bei variantiškumą 
skirtingose šalyse. Tuo tikslu naudojamasi dviem informacijos šalti-
niais – Lietuvos statistikos departamento bei Žmonijos gimstamumo 
duomenų bazės (Human Fertility Database) teikiama informacija. Kiek 
išsamiau aptarsime pastarąjį inovacinį empirinės informacijos šaltinį. 

Žmonijos gimstamumo duomenų bazė – tai ypač tikslių ir 
aukštos kokybės periodinių, kohortinių ir sintetinių gimstamumo ro-
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diklių duomenų bazė, sukurta Makso Planko demografinių tyrimų ir 
Vienos demografijos institutų (www.humanfertility.org). Jos paskirtis – 
paskatinti gimstamumo diferenciacijos įvairiose šalyse bei gimstamu-
mo istorinės ir šiuolaikinės raidos tyrimus. Bazėje siekiama pateikti 
kuo ilgesnį retrospektyvinį žvilgsnį, todėl kai kurių šalių anksčiausias 
informacijos taškas siekia XIX a. pabaigą (pvz., Švedijos) ar XX a. 
pradžią (pvz., JAV). Rengiant monografiją duomenų bazė teikė infor-
maciją apie 18 išsivysčiusių Europos ir pasaulio šalių gimstamumo ro-
diklius, tačiau ateityje šalių skaičius turėtų augti.  

Bazės išskirtinumas pirmiausia susijęs su tuo, kad pateikiami 
rodikliai skaičiuoti remiantis pradiniais duomenimis, kurie visose ša-
lyse gauti taikant identišką duomenų rinkimo metodologiją. Tai ofi-
cialiai registruotas kalendoriniais metais gimusiųjų skaičius, motinos 
amžius ar / ir gimimo kohorta gimdymo metu bei gimimo eilišku-
mas. Taip pat duomenų bazėje pateikiamiems rodikliams skaičiuoti 
naudojama informacija apie visą moterų populiaciją, esančią įvykio 
(vaiko susilaukimas) būsenos, ar moterų populiaciją, esančią atitinka-
mo eiliškumo vaiko susilaukimo būsenos. Abiem atvejais skaičiuoja-
mas ne absoliutus konkrečiais metais ar metų viduryje buvusių atitin-
kamos grupės moterų skaičius, bet žmogaus metų skaičius, o tai lei-
džia tiksliausiai apskaičiuoti demografinius rodiklius. Ši informacija 
gauta naudojant Žmonijos mirtingumo duomenų bazės informaciją, 
skirtingų metų gyventojų surašymų, gyventojų registrų, didelių imčių 
atrankinių tyrimų informaciją. Visų šalių skirtingų metų rodikliai 
skaičiuojami naudojant bendros metodologijos pagrindu gautą pradi-
nę informaciją ir taikant identiškus metodus, o tai garantuoja tiks-
liausius rezultatus.  

Pagrindinė bazėje pateikiama gimstamumo rodiklių informacija 
yra detalūs gimimų, kohortinės ir periodinės gimstamumo lentelių, bend-
rojo ir suminio gimstamumo rodikliai, vidutinio moterų amžiaus gim-
dant (periodinis ir kohortinis), atskirų kohortų, užbaigusių reprodukcinį 
amžių, gimstamumo rodikliai (completed cohort fertility, parity progression  
ratios), koreguotasis suminis gimstamumo rodiklis, įvertinantis gimsta-
mumo kalendoriaus pokyčių įtaką (tempo-adjusted total fertility rate).  

Pagrindinis monografijoje pristatomų rezultatų empirinis šaltinis 
yra Kartų ir lyčių tyrimo 2006 ir 2009 m. bangų duomenų rinkiniai. Tyri-
mas yra sudedamoji Kartų ir lyčių programos dalis. Inicijuota JT Europos 
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ekonominės komisijos Gyventojų aktyvumo padalinio (United Nations 
Economic Commission for Europe, Population Activities Unit), ši programa, 
dabar išaugusi į paneuropinę tyrimų infrastruktūrą, vykdoma ir vysto-
ma vienuolikos demografinių tyrimų institucijų, koordinuojama Ny-
derlandų demografinių tyrimų institutui bendradarbiaujant su JT EEK 
GAP. Lietuvos akademinei bendruomenei Kartų ir lyčių programa išsa-
miai pristatyta ir aptarta ankstesniuose darbuose (Stankūnienė 2009: 
419–426), tad čia dar kartą paminėsime reikšmingiausius Kartų ir lyčių 
programą charakterizuojančius elementus ir išsamiau aptarsime Kartų ir 
lyčių tyrimo antrosios bangos informaciją.  

Kartų ir lyčių programos idėją paakino daugumos Europos ir kitų iš-
sivysčiusių šalių demografinė realybė. Labai sumažėjęs gimstamumas, 
dideli gyventojų senėjimo tempai, depopuliacija tapo didžiuliais iššūkiais 
demografinei perspektyvai, dabartinei ir ateities ekonomikos raidai, so-
cialiniam tvarumui, viešajai politikai, todėl tokia situacija pareikalavo 
adekvačių mokslo žinių ir jomis grįstų gyventojų politikos sprendimų.  

Kartų ir lyčių programos mokslinės idėjos ir metodologiniu pirm-
taku galima laikyti XX a. pabaigoje vykdytą Šeimos ir gimstamumo tyri-
mą, įgyvendintą 21-oje Europos šalyje, JAV, Kanadoje ir Naujoje 
Zelandijoje. Šiame tyrime pirmą kartą buvo gauta lyginamoji infor-
macija apie demografinio elgesio ir socialinio ekonominio konsteks-
to sąveiką, be to, pirmą kartą taikytas retrospektyvus demografinio 
elgesio įvykių fiksavimo metodas, leidžiantis itin tiksliai matuoti indi-
vidų demografinę elgseną bei demografinius procesus. Šį tyrimą Lie-
tuvoje 1994–1995 m. atliko Lietuvos filosofijos ir sociologijos insti-
tuto Demografinių tyrimų centras. Lietuvos Gimstamumo ir šeimos tyri-
mo rezultatai publikuoti keturiose knygose lietuvių ir anglų kalba 
(Šeima, 1997; Stankūnienė, Baublytė, 1998; Stankūnienė ir kt., 1999; 
Stankūnienė ir kt., 2000) bei daugelyje straipsnių. Praėjus beveik de-
šimtmečiui po Šeimos ir gimstamumo tyrimo sparčiai kintanti demografi-
nė realybė padiktavo būtinybę atnaujinti, praplėlsti ir pagilinti šiame 
tyrime keltus probleminius klausimus, gauti naujesnės kartos ir dar 
tikslesnės informacijos apie demografinį elgesį. 

Tarptautinę Kartų ir lyčių programą (KLP) sudaro dvi dalys: 
Kontekstinė duomenų bazė – KDB (Contextual Data Base – CDB) bei 
Kartų ir lyčių tyrimas – KLT (Generations and Gender Survey – GGS). 
Kiek vėliau išsamiau aptarsime abi, tačiau, prieš imdamiesi šių dėme-
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nų analitinio pagrindimo, trumpai paminėsime jų esmę. Kontekstinė 
duomenų bazė – tai tris dešimtmečius aprėpiantis ekonominių, so-
cialinių, politinių ir kultūrinių indikatorių rinkinys, apimantis visas 
programoje dalyvaujančias šalis ir teikiantis makrolygmens konteksti-
nę informaciją. Joje pateikiami lyginamieji agreguoti kontekstiniai 
duomenys, kurie gali būti jungiami su individualiais duomenimis 
nagrinėjant Kartų ir lyčių tyrimo duomenis. Informacija pateikiama na-
cionaliniu, o kai kuriais atvejais – ir regioniniu lygmeniu. Šis progra-
mos etapas jau baigtas, o informacija akademinei bendruomenei 
prienama Makso Planko demografinių tyrimų instituto svetainėje 
(www.ggp-i.org/contextual-database.html). Kartų ir lyčių tyrimas – tai 
longitiudinis panelinis trijų bangų sociodemografinis tyrimas, kurio 
pirmoji banga Lietuvoje įgyvendinta 2006 m., rezultatai pristatyti 
monografijoje „Lietuvos šeima: tarp tradicijos ir naujos realybės“ 
(2009). Kartų ir lyčių tyrimo duomenys akademinei bendruomenei pri-
einami Kartų ir lyčių programos svetainėje (www.ggp-i.org). 

Tikslinga kiek išsamiau pristatyti abu Kartų ir lyčių programos dė-
menis bei jų pobūdį modeliuojančius siekinius. Programos pagrindinis 
tikslas – iš esmės pagerinti supratimą apie demografinių ir socialinių 
procesų raidą, jų sąryšį ir veiksnius, ypač daug dėmesio skiriant vaikų 
ir tėvų santykių (tarp kartų) ir partnerių santykių (tarp lyčių – gender) 
vertinimui (Macura, 2002), taip pat atskleisti demografinės elgsenos 
bei demografinių pokyčių mechanizmus (Vikat ir kt., 2007) ir teikti in-
formaciją, skatinančią viešosios gyventojų politikos efektyvumą.  

Kartų ir lyčių programa pasižymi septyniais kertiniais principais: ap-
rėptimi, perspektyviniu požiūriu, tarpdiscipliniškumu, palyginamumu, komplek-
siškumu ir konteksto vertinimu, kartų ir lyčių (gender) perspektyva, žinių pri-
taikomumu. Kai kuriuos iš jų, pagrindžiančius ir abiejų programos dė-
menų būtinybę bei metodologiją, toliau trumpai aptarsime. 

Aprėptis nurodo, kad Kartų ir lyčių tyrimas ir Kontekstinė duomenų 
bazė orientuoti į atitinkamai itin aukšto tikslumo bei didelės įvairovės 
informacijos gavimą. Per atrankinio Kartų ir lyčių tyrimo pirmąją bangą 
Lietuvoje (kaip ir kitose šalyse) fiksuota 10 tūkst. respondentų, o per 
antrąją bangą – 8 tūkst. respondentų informacija. Toks metodologinis 
sprendimas būtinas, nes detaliai fiksuojant gyventojų demografinio el-
gesio retrospektyvinę informaciją tik didelės imties tyrimas gali sukurti 
prielaidas atlikti patikimą statistinę analizę. Savo ruožtu Kontekstinė duo-
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menų bazė fiksuoja daugiau nei 30 metų įvairių demografinių, ekonomi-
nių, socialinių, kultūrinių ir politinių indikatorių.  

Perspektyvinis požiūris. Kartų ir lyčių tyrimas pagrįstas longitiudine 
metodologija: tyrimas vykdomas keliomis bangomis siekiant apklausti 
tuos pačius respondentus. Tyrime taikomas gyvenimo kelio požiūris 
(life course approach) leidžia geriau suprasti demografinės elgsenos kitimą 
laike: retrospektyvoje, dabartiniu metu, perspektyvoje. Taikant šį tyri-
mo požiūrį į santuokinę ir prokreacinę elgseną žiūrima kaip į tarpusa-
vyje susijusius procesus, integruotus ir į kitus individo gyvenimo kelio 
įvykius bei makro- ir mikrolygmens veiksnius (Generations, 2007; 
GGP. Key features. http://www.unece.org/pau/ggp/keyfeatures.htm). 

Palyginamumas. Demografiniams procesams ir elgesiui pažinti 
būtina kontekstualizacija, todėl viena esminių Kartų ir lyčių programos 
charakteristikų – lyginamoji demografinės elgsenos informacija kuo il-
gesnėje retrospektyvoje. Duomenų palyginamumo tarp šalių principas 
taikomas nuo pat Kartų ir lyčių programos idėjos atsiradimo pradžių, ku-
riant tyrimo metodologiją, definicijas, tyrimo dizainą, standartinį klausi-
myną, atrankos kriterijus, bendras tyrimo organizavimo ir vykdymo in-
strukcijas (Generations, 2007; Generations, 2005).  

Kompleksiškumas ir konteksto vertinimas. Viena iš Kartų ir lyčių pro-
gramos inovacijų yra mikro- ir makrolygmens informacijos jungimas. 
Kartų ir lyčių tyrimo (apklausos) duomenys derinami su kontekstiniais 
(Kontekstinės duomenų bazės) duomenimis. Kontekstinė duomenų 
bazė teikia informaciją apie makrolygmens sąlygas, kuriomis gyvena ir 
renkasi elgsenos modelius individai ir šeimos (Generations, 2007). Ji 
apima informaciją apie socialines ir ekonomines sąlygas (pvz., darbo, 
būstų rinką), politiką (pvz., paramos šeimai), paslaugas, kultūrinę ap-
linką apklausos metu ir ilgalaikėje retrospektyvoje. Kartų ir lyčių tyrimo 
klausimynas jungia įvairius klausimus, atsakymai į kuriuos teikia labai 
įvairią tarpusavyje susietą informaciją apie individą, jo namų ūkį, šei-
mą, sutuoktinį / partnerį, vaikus, tėvų šeimą. Apklausos metu gauna-
ma informacija apie pagrindinius respondento biografijos įvykius ir 
faktus, respondento tėvus, jų sociodemografines charakteristikas (res-
pondento ankstyvosios socializacijos periodu ir apklausos metu), šei-
mos gyvenimo lygį (pajamas, materialinį apsirūpinimą), sveikatą, verty-
bines orientacijas ir kita.  
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Kartų ir lyčių (gender) perspektyva. Tyrime kartų ir lyčių perspek-
tyva taikoma analizuojant santykius tarp vyrų ir moterų, tarp kartų, 
šeimos organizaciją, socialinius tinklus, darbą, preferencijas ir verty-
bes (Generations, 2007). Tyrime taikoma kartų ir lyčių perspektyva 
leidžia gerinti žinias apie demografinę elgseną ir apie jos raidą kin-
tančiuose socialiniuose kontekstuose, kuriems būdinga savita lyčių 
sistema. Svarbus tyrime yra lyčių aspektas, naudojamas tiriant pro-
kreacinę elgseną. Iki šiol gimstamumas dažniausiai buvo tiriamas tik 
iš moters prokreacinės elgsenos perspektyvos. Labai mažai žinoma 
apie vyrų šeimos kūrimo, vaikų turėjimo karjerą.  

Žinių pritaikomumas. Tyrimo metu gauta informacija orientuota 
į žinių taikymą kuriant ir modifikuojant viešąją politiką (socialinę, 
šeimos, pagyvenusių žmonių gerovės (ageing policy), lyčių politiką) ir 
pagrindžiant jos prioritetus. Tyrimo rezultatai teikia galimybę tapti 
realia viešosios politikos, turinčios įtakos demografiniams proce-
sams, modernizavimo prielaida.  

Kadangi šioje monografijoje pristatomi pirmosios ir antrosios 
Kartų ir lyčių tyrimo bangų rezultatai, toliau trumpai prisiminsime pri-
mosios bangos metodiką, o vėliau išsamiau aptarsime antrosios Kartų 
ir lyčių tyrimo bangos charakteristikas.  

Pagrindiniai Kartų ir lyčių tyrimo pirmosios bangos 
(2006 m.) metodikos bruožai.  
Kartų ir lyčių tyrimas yra longitiudinis: pagal pradinį sumanymą tyri-

mas atliekamas trimis bangomis, kas treji metai apklausiant tuos pačius 
respondentus. Kiekvienai tyrimo bangai ruošiamas klausimynas, užtikri-
nantis nagrinėjamų procesų fiksavimo tęstinumą ir atliekant atitinkamas 
modifikacijas. Tyrimo objektas yra 18–79 metų šalies asmeninių namų 
ūkių gyventojai. Tyrimo informacijos rinkimo metodas – apklausa, kai 
respondentas pagal klausimyną interviuojamas akis į akį (face-to-face), o 
atsakymus fiksuoja apklausiantis asmuo (Generations, 2005). Tyrimo 
instrumentarijų sudarė pagrindinis klausimynas, kurį kiekviena šalis tyrime 
turi naudoti visą, ir keturi papildomi moduliai, skirti specifiniams, nebūdin-
giems visoms šalims, procesams tirti (Vikat ir kt., 2007). Pagrindinį klau-
simyną sudarė 13 teminių dalių: „Namų ūkis“, „Vaikai“, „Gimstamu-
mas“, „Partnerystė“, „Santykiai šeimoje“, „Tėvai ir tėvų namai“, „Svei-
kata ir savijauta“, „Respondento veikla ir pajamos“, „Partnerio veikla ir 

 



LŪKESČIAI DĖL ŠEIMOS POLITIKOS PLĖTROS: PRONATALISTINIS ASPEKTAS 211 

pajamos“, „Namų ūkio nuosavybė ir pajamos“, „Vertybinės orientaci-
jos ir požiūriai“, „Interviu apžvalga“, „Interviuotojo ataskaita“ ir papil-
domas modulis C – „Ketinimai nutraukti partnerystę“.  

Lietuvoje pirmoji Kartų ir lyčių tyrimo banga atlikta 2006 m., lau-
ko darbus atliko UAB „Baltijos tyrimai“, koordinavo Socialinių tyri-
mų instituto Demografinių tyrimų centras. Buvo apklausti 10 036 
18–79 metų respondentai, gimę 1927–1988 m. Išsamiai tyrimo me-
todika pristatyta monografijoje „Lietuvos šeima: tarp tradicijos ir 
naujos realybės“ (2009).  

Pagrindiniai Kartų ir lyčių tyrimo antrosios bangos (2009 m.) 
metodikos bruožai.  
Panelio išlaikymas ir imties dizainas. Vienas išskirtinių Kartų 

ir lyčių tyrimo bruožų – longitiudinis panelinis dizainas, kuriuo vadovau-
jantis kas treji metai turėtų būti apklausiami tie patys respondentai. 
Toks tyrimo dizainas sąnaudų požiūriu reikalauja imlios veiklos, būti-
nos siekiant išlaikyti kontaktus su respondentais, sutikusiais pakartoti-
nai dalyvauti tyrime, ir paskatinti jų pasiryžimą. Kadangi šiuolaikinėje 
Lietuvoje tai vienas pirmųjų tokios apimties ir vienintelis sociodemog-
rafinės tematikos panelinis longitiudinis tyrimas, toliau trumpai aptar-
sime tyrimo respondentų tinklo palaikymo darbus. Be to, ši infromaci-
ja reikšminga apibūdinant Kartų ir lyčių tyrimo antrosios bangos eigą bei 
duomenų rinkinio specifiką.  

 Lietuvoje 5810 respondentų, apklaustų 2006 m. pirmojoje ty-
rimo bangoje, sutiko būti apklausti pakartotinai 2009-aisiais. Po pir-
mosios bangos apklausos visiems respondentams buvo išsiųsti padė-
kos atvirlaiškiai. 2007 m., praėjus metams po šios apklausos, visiems 
sutikusiems dalyvauti respondentams buvo išsiųsti priminimo laiškai 
ir kontaktinės informacijos patikslinimo kortelės. Ta pati procedūra 
pakartota ir 2008 m. Patvirtinančią ar patikslinančią informaciją pa-
štu atsiuntė tik apie 20 proc. respondentų. Su kitais 80 proc. pakarto-
tinai buvo susisiekta telefonu (51 proc.) arba bendrauta asmeninio 
susitikimo metu (29 proc.). Tiksli informacija apie sutikusiųjų daly-
vauti antrojoje bangoje kontakto pobūdį pateikta 5.1 lentelėje. 

2007–2008 m. atnaujinus informaciją apie sutinkančius antroje 
tyrimo bangoje dalyvauti respondentus ir patikslinus jų kontaktinius 
duomenis paaiškėjo, kad antrojoje bangoje sutiko ir gali dalyvauti 
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3176 respondentai, o 2634 dėl vienų ar kitų priežasčių tyrime dalyvau-
ti atsisakė arba nebegalėjo. Iš visų pasitraukusiųjų apie ketvirtadalis 
respondentų atsisakė tęsti dalyvavimą tyrime, 43 proc. migravo ir to-
dėl buvo prarasta kontaktinė informacija, dalis respondentų mirė, ne-
beatitiko imties kriterijų (5.2 lentelė).  

Pradėjus lauko darbus 2009 m. longitiudinį panelį sudariusių 
respondentų dalis dar sumažėjo. Iš 3176 adresatų, kurie buvo prieina-
mi tyrėjams, apklausos metu dar 882 negalėjo būti apklausti. Dalis jų 
išsikėlė gyventi į kitą vietovę (293), nebuvo pasiekiami apklausos metu 
(176), atsisakė dalyvauti apklausoje (376), mirė ar susirgo (37). Taigi 
2009 m. pradėjus antrosios tyrimo bangos darbus pakartotinai buvo 
apklausti 2294 respondentai, kurie dalyvavo ir pirmojoje Kartų ir lyčių 
tyrimo bangoje.  

 
5.1 lentelė. Kontaktų su sutikusiais dalyvauti antrojoje tyrimo bangoje 

 palaikymas pagal kontakto tipą 

Po pirmosios bangos sutiko dalyvauti antrojoje tyrimo bangoje  5810 
Iš jų: 
Atsiuntė patvirtinančią ar patikslinančią informaciją paštu 1145 
Informacijos neatsiuntė, susisiekta pakartotinai telefonu  2992 
Informacijos neatsiuntė, susisiekta asmeniškai 1673 

 
5.2 lentelė. Panelį sudarančių respondentų skaičius ir iškritusių iš tolesnio  

tyrimo pasiskirstymas pagal priežastis 

Sutiko būti interviuojami ir atitiko imties amžiaus kriterijus 3176 
Negalėjo būti įtraukti į antrąją tyrimo bangą 2634 
Iš jų: 
Nebeatitiko amžiaus kriterijų 83 
Mirė, susirgo arba negalėjo bendrauti  272 
Išsikėlė gyventi į kitą šalį 449 
Išsikėlė į kitą vietovę, kontaktinė informacija nepasiekiama 691 
Atsisakė dalyvauti apklausoje 696 
Nepavyko susisiekti 443 

 
Longitiudinio panelio sumažėjimas tarp pirmosios ir antrosios 

bangos sudaro 60 proc. – toks rodiklis vertinamas kaip labai didelis. 
Kadangi tarp pirmosios ir antrosios tyrimų bangos buvo imtasi visų 
tyrėjų išteklius užtikrinančių panelio išlaikymo priemonių, darytina 
išvada, kad sutikusiųjų dalyvauti antrojoje bangoje nubyrėjimas nu-
lemtas ne respondentų tinklo išlaikymo trūkumų, bet sociokultūrinių 
Lietuvai būdingų veiksnių.  
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Aukštas panelio nubyrėjimo rodiklis vertė esmingai koreguoti 
antrosios bangos tyrimo imties dizainą. Pasirinkta kombinuota imtis: 
dalį antrosios bangos imties sudarė dalyvavę pirmojoje bangoje ir pa-
kartotinai apklausiami respondentai, o kiti buvo naujai įtraukti į tyri-
mo imtį. Šiuo požiūriu buvo išlaikytas metodologinis reikalavimas, 
nurodytas bendrosiose Kartų ir lyčių tyrimo imties formavimo metodo-
loginėse gairėse (Generations, 2005, 2007). Jose reikalaujama papil-
dyti kiekvienos paskesnės bangos imtį naujais respondentais, nes jų 
nubyrėjimas tarp bangų yra neišvengiamas. 

Lietuvoje atliktas antrosios bangos tyrimas išsiskiria imtį suda-
rančių pakartotinai apklaustųjų ir naujai į tyrimą įtrauktųjų santykiu, 
kai didesnę dalį antrosios bangos respondentų sudaro naujai įtrauktieji 
į tyrimą. Tokia situacija susiaurina galimybes daugelį tyrime fiksuoja-
mų demografinių įvykių stebėti laike ir juos analizuoti, todėl susilpni-
namas tyrimo longitiudinės panelinės informacijos potencialas. Dėl di-
delio naujai į tyrimą įtrauktųjų skaičiaus tyrimo dizainas pasislinko 
longitiudinio skerspjūvio tyrimo link, kai pakartotinai po tam tikro lai-
ko tarpo respondentai apklausiami pagal bendrą klausimyną, tačiau 
nesilaikoma metodologinio reikalavimo stebėti tuos pačius responden-
tus. Toks poslinkis žvelgiant bendrai visos Kartų ir lyčių programos kon-
tekste gali būti vertintinas kaip problemiškas. Vis dėlto Lietuvai reikš-
mingas socialinės informacijos šaltinis yra ir longitiudinio skerspjūvio 
tyrimo būdu gauta informacija, nes duomenų rinkinių, fiksuojančių in-
dividų demografinę elgseną gyvenimo kelio perspektyvoje ir užtikri-
nančių pakankamą statistinei analizei atvejų skaičių, nėra.  

 
5.3 lentelė. Antrosios bangos naujai į imtį įtrauktos dalies lauko darbų 

suvestinė 

Iš viso atliktų interviu 5748 
Užmegztas kontaktas, bet nedalyvauta tyrime  6269 
Iš jų: 
Atsisakė 2695 
Serga arba neįgalūs 298 
Neaptikta namuose per tris vizitus  2427 
Kitos kontakto neužmezgimo priežastys 849 
Namų ūkyje niekas negyvena 326 
Namų ūkio gyventojai neatitinka amžiaus kriterijaus (vyresni nei 80 metų) 539 
Iš viso kontaktų 12 882 
Dalyvavimo rodiklis 47,8 proc. 
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Antrosios bangos imtis buvo papildyta 5748 naujai į tyrimą 
įtrauktais respondentais. Jie į tyrimą įtraukti taikant atsitiktinės stratifi-
kuotos daugiapakopės atrankos dizainą. Tikslinė grupė – 18–79 metų 
nuolatiniai Lietuvos gyventojai. Pirmame daugiapakopės atrankos for-
mavimo etape buvo išskirta 10 apskričių, kiekvienai jų suformuota 
kvota atsižvelgiant į realią statistinę 18–79 metų grupės gyventojų dalį. 
Antrame daugiapakopės atrankos formavimo etape buvo identifikuo-
ti atrankiniai klasteriai, sudaryti atsižvelgiant į atrankos taškus, išskir-
tus pagal gyvenvietės gyventojų skaičių. Atskiros kvotos formuotos 
skirtingo dydžio gyvenamosioms vietovėms. Trečiame etape atrinkti 
namų ūkiai. Kiekviename atrankos taške naudota atsitiktinio kelio 
metodika (dešinės rankos ir kas trečių durų metodas pradedant nuo 
pašto / autobusų stoties dideliuose miestuose, savivaldybės / seniū-
nijos pastato mažesniuose miestuose ir kaimuose). Ketvirtame etape 
atrinkti respondentai. Namų ūkyje respondentai atrinkti pagal pasku-
tinio gimtadienio taisyklę. Nepavykus respondento apklausti pirmojo 
vizito metu, pakartotinai namų ūkis lankytas dar du kartus.  

Lauko darbų suvestinė pateikiama 5.3 lentelėje. Imties dydis sie-
kia beveik 13 tūkst. respondentų. Dalyvavimo tyrime rodiklis – 47,8 
proc. Iš nedalyvavusių tyrime didžioji dalis respondentų atsisakė būti 
apklausiami (apie pusė respondentų, su kuriais buvo susisiekta, bet jie 
nedalyvavo). Pagrindiniai atsisakymo dalyvauti motyvai – baimė įsileis-
ti svetimus žmones, nepasitikėjimas apklausomis, per ilgas klausimy-
nas. Antra dažniausia nedalyvavimo tyrime priežastis – interviueriams 
nepavyko aptikti respondentų namuose net ir po trečiojo vizito į na-
mų ūkį. Respondentų pasiskirstymas pagal lytį bei amžių antrosios 
bangos abiejuose imties segmentuose pristatomas 5.4 ir 5.5 lentelėse.  

Lauko darbai buvo atlikti 2009 m. birželio–gruodžio mėnesiais. 
Lauko darbus ir longitiudinio panelio priežiūrą tarp bangų atliko UAB 
„Baltijos tyrimai“. Ši bendrovė atliko ir pirmosios bangos lauko dar-
bus, taip pat turėjo teisę tvarkyti respondentų duomenis. Interviuerių 
tinklą sudarė 179 asmenys. Atsižvelgiant į tai, jog interviu sudėtingi, 
visi interviueriai buvo specialiai išmokyti. Mokymai vyko dviem eta-
pais: pirmiausia buvo mokomi regioniniai interviuerių vadovai, vėliau 
jie mokė interviuerius.  

Lauko darbų kokybės patikra buvo vykdoma pakartotinai susi-
siekus su 10 proc. kiekvieno interviueriaus respondentų. Su jais buvo 
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susisiekiama telefonu. Regioniniai interviuerių vadovai, laikydamiesi 
atsitiktinio kelio metodinių gairių, pakartotinai lankė respondentus na-
muose ir tikrino interviuerių darbo kokybę.  

2009 m. Kartų ir lyčių tyrimo parengiamieji longitiudinės panelinės 
imties dalies palaikymo ir lauko darbai atlikti Socialinių tyrimų centro 
Demografinių tyrimų institutui 2007–2009 m. įgyvendinant Valstybi-
nio mokslo ir studijų fondo finansuotą projektą „Demografinės krizės 
grėsmės tautos išlikimui globalizacijos sąlygomis: veiksniai, sprendi-
mai, perspektyvos“. 

Taigi antrosios Kartų ir lyčių tyrimo bangos imties specifika nulė-
mė duomenų rinkinio ypatumus. Dalis duomenų rinkinio informacijos 
yra longitiudinė panelinė ir teikia galimybes nagrinėti kai kurių sociali-
nių reiškinių ar demografinio elgesio kaitą laike. Kita – didesnioji – 
duomenų rinkinio dalis yra longitiudinė skerspjūvio tyrimo informaci-
ja. Ji teikia galimybę fiksuoti demografinį elgesį bei jį lemiančius me-
chanizmus laike, tačiau empirinis stebėjimo vienetas tarp bangų pasi-
keičia. Antrosios bangos informaciją galima nagrinėti tiek agregavus 
abiejų imčių informaciją, tiek ir atskirai.  

 
5.4 lentelė. Longitiudinės panelinės imties ir naujai į tyrimą įtrauktų 

respondentų pasiskirstymas pagal amžių 

Apklausti pakartotinai (longitiudinis panelis) Naujai įtraukti į antrosios 
bangos imtį   

N % N % 
18–19 metų 0 0 428 7,4 
20–24 metai 134 5,8 531 9,2 
25–29 metai 149 6,5 491 8,5 
30–34 metai 172 7,5 613 10,7 
35–39 metai 200 8,7 487 8,5 
40–44 metai 215 9,4 435 7,6 
45–49 metai 212 9,2 619 10,8 
50–54 metai 252 11,0 528 9,2 
55–59 metai 209 9,1 350 6,1 
60–64 metai 176 7,7 288 5,0 
65–69 metai 210 9,2 367 6,4 
70–74 metai 230 10,0 353 6,1 
75–79 metai 135 5,9 258 4,5 
Iš viso 2294 100 5748 100 
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5.5 lentelė. Longitiudinės panelinės imties ir naujai į tyrimą įtrauktų 

respondentų pasiskirstymas pagal lytį 

Apklausti pakartotinai (longitiudinis panelis) Naujai įtraukti į antrosios bangos imtį 
  N % N % 
Moterys 1004 43,8 2632 45,8 
Vyrai 1290 56,2 3116 54,2 
Iš viso 2294 100 5748 100 

 
Klausimynas ir informacijos struktūra. Startiniai Kartų ir ly-

čių tyrimo metodologiniai sprendimai reikalavo, kad per visas tyrimo 
bangas informacija būtų renkama pagal iš esmės identiškus klausimy-
nus. Kaip jau aptarta, Pagrindinį klausimyną sudaro 13 dalių: „Namų 
ūkis“, „Vaikai“, „Gimstamumas“, „Partnerystė“, „Santykiai šeimo-
je“, „Tėvai ir tėvų namai“, „Sveikata ir savijauta“, „Respondento 
veikla ir pajamos“, „Partnerio veikla ir pajamos“, „Namų ūkio nuo-
savybė ir pajamos“ „Vertybinės orientacijos ir požiūriai“, „Interviu 
apžvalga“, „Inteviuotojo ataskaita“. 2009 m. klausimynas papildytas 
respondentų išsilavinimo ir užimtumo istorijos kalendorine informa-
cija. Antrosios bangos lauko darbams rengti du klausimynai: vienas 
pakartotinai apklausiamiems, o kitas – naujai į tyrimą įtraukiamiems 
respondentams. Pakartotinai apklausiamų respondentų vaikų susilau-
kimo, partnerystės istorijos nepildytos, jei per trejus metus nuo pir-
mosios tyrimo bangos šių įvykių nebuvo. Klausimynai rengti lietuvių 
ir rusų kalba. Antrosios bangos klausimynas pridedamas monografi-
jos prieduose.  

Kartų ir lyčių tyrimo informacijos struktūra tokia: demografiniai pro-
cesai (gimstamumas, šeimos formavimas, senėjimas), santykiai (tarp tė-
vų ir vaikų, lyčių, namų ūkio narių, giminių, neformalios paramos tei-
kėjų), ketinimai (susilaukti vaiko (-ų), kurti šeimą, palikti tėvų namus, 
mokytis, dirbti, išeiti į pensiją), veiksniai (ekonominiai, vertybiniai, poli-
tiniai) (Vikat ir kt., 2006). Individualiu lygmeniu svarbi ateitį projek-
tuojanti informacija yra lūkesčių vertinimas – kaip įvairių demografinės 
elgsenos ketinimų realizavimas (vaiko gimimas, santuoka, skyrybos ir 
pan.) gali keisti individo gyvenimą (gerovę, gyvenimo kokybę).  

Duomenų rinkinio paruošimo analizei eiga. Gauti duomenų 
rinkiniai pirmiausia buvo tvarkomi. Tikrinamos atsitiktinės duomenų 
įvedimo klaidos, o jas identifikavus pagal galimybes atliekamos įvedi-
mo korekcijos. Vėliau nustatytos pildymo klaidos (pvz., respondentas 
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atsakinėja į klausimus, į kuriuos neturi atsakyti), jos buvo pašalintos. 
Tolesnis duomenų rinkinio tvarkymo etapas – loginių klaidų identifi-
kavimas ir šalinimas. Dažniausiai šių klaidų pasitaikė kalendorinėje in-
formacijoje. 

Monografijoje analizei naudojamas 2009 m. Kartų ir lyčių tyrimo 
jungtas – longitiudinio panelinio tyrimo ir naujai į tyrimą įtrauktų res-
pondentų – duomenų masyvas. Jo parengimas vykdytas keliais etapais. 
Per pirmąjį etapą 2006 m. apklausos masyve buvo identifikuoti visi res-
pondentai, kurie pakartotinai apklausti buvo ir 2009 m. Antrame etape 
tikrinta, ar tarp dviejų bangų šiems respondentams buvo fiksuoti gims-
tamumo, partnerystės ir kiti demografiniai ar gyvenimo kelio pokyčiai, 
ir atsižvelgiant į tai buvo jungiama apie juos per 2006 ir 2009 m. apklau-
sas surinkta informacija. Trečiame etape buvo jungtos longitiudinio pa-
nelinio ir naujai į tyrimą įtrauktų respondentų duomenų bazės. Po šio 
etapo duomenų rinkinio informacija buvo paruošta analizei.  

Greta Kartų ir lyčių tyrimo teikiamos informacijos, kuri sudaro šio 
darbo empirinių šaltinių branduolį, monografijoje naudoti ir dar pen-
kių sociologinių atrankinių tyrimų duomenys. Trys iš šių duomenų 
rinkinių sukurti įgyvendinant projektą „Gimstamumo ir šeimos kiti-
mas, veiksniai, pasekmės bei gimstamumo didėjimo galimybės“ (GIM-
POL), du – Demografinių tyrimų instituto duomenų infrastruktūros 
dalis – sukurti ankstesniais metais. Visų šių tyrimų informacija naudo-
jama ne elgesio, bet nuostatų bei lūkesčių dėl vaikų ir paramos šeimai 
politikos analizei. Iš pradžių trumpai pristatysime naudotus duomenų 
rinkinius, kurie sukurti įgyvendinant GIMPOL projektą.  

Šeimos politikos poreikių tyrimas (2010).  
Tyrimo tikslas – identifikuoti Lietuvos gyventojų poreikius dėl 

paramos šeimai politikos priemonių, susijusių su gyventojų galimybė-
mis realizuoti prokreacinius ketinimus. Atliekant tyrimą siekta nustaty-
ti gyventojų prokreacinius lūkesčius ir ketinimus, identifikuoti gyven-
tojų nuomones dėl vaikų įtakos asmeninei bei šeiminei gerovei, ištirti 
nuostatas dėl demografinių šeimos pokyčių Lietuvoje ir išsiaiškinti 
Lietuvos gyventojų lūkesčius dėl paramos šeimai politikos (šeimos ir 
darbo derinimo, finansinės paramos ir paslaugų šeimai srityse). Tyri-
mo populiacija – 18–49 metų Lietuvos gyventojai. Tyrime naudota 
stratifikuota tripakopė atranka. Lauko darbai atlikti įgyvendinant dvi 
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omnibuso tipo apklausų bangas. Apklausta 1017 respondentų. Tyrimo 
klausimynas pridedamas prie monografijos priedų. Lauko darbus 
2010 m. spalio–lapkričio mėnesiais atliko UAB „Baltijos tyrimai“. 

Ikimokyklinio amžiaus vaikų priežiūra Lietuvoje (2012). 
Tyrimo tikslas – atskleisti Lietuvos gyventojų, auginančių ikimo-

kyklinio amžiaus vaikus, vaikų priežiūros organizavimo pobūdį ir jį le-
miančius veiksnius, vaikų priežiūros paslaugų vertinimą. Tyrimo metu 
siekta nustatyti ikimokyklinio amžiaus vaikų priežiūros paslaugų siste-
mos vertinimą, atskleisti Lietuvos gyventojų preferencijas dėl vaikų 
priežiūros organizavimo bei šių preferencijų socialinę ekonominę dife-
renciaciją, identifikuoti ikimokyklinio amžiaus vaikų priežiūros organi-
zavimo formas bei šeiminio, socialinio ir ekonominio pobūdžio veiks-
nius, turinčius įtakos priežiūros organizavimo variantiškumui. Tyrimo 
populiacija – 18–49 metų Lietuvos gyventojai, turintys vaikų iki 7 me-
tų (imtinai). Tyrimo imtis formuota dviem etapais: per pirmąjį etapą 
atliktas omnibuso tipo tyrimas – stratifikuota tripakopė tikimybinė at-
ranka, per antrąjį etapą, atsižvelgiant į tyrimo populiacijos struktūras, 
formuotos tikslinės kvotos. Apklausta 800 respondentų. Tyrimo klau-
simynas pridedamas prie monografijos priedų. Lauko darbus 2012 m. 
spalio–lapkričio mėnesiais atliko UAB „Baltijos tyrimai“. 

Darbas ir šeima: sugrįžimas į darbo rinką po vaiko  
priežiūros atostogų (2013).  
Tyrimo tikslas – nustatyti, su kokiomis kliūtimis Lietuvoje 

(ne)susiduria į darbo rinką po vaiko priežiūros ir auginimo atostogų 
sugrįžtančios motinos / tėvai, ir atskleisti šeimos politikos poreikius 
vaikų ugdymo paslaugų srityje. Tyrimo metu siekta nustatyti sugrįži-
mo į darbo rinką po vaiko priežiūros ir auginimo atostogų instituci-
nius ir subjektyvius barjerus Lietuvoje; identifikuoti individualius 
vertybinius ir šeiminių santykių lygmens veiksnius, turinčius įtakos 
vaikų priežiūros organizavimo modeliui šeimoje bei moterų sugrįži-
mui į darbo rinką, ir surinkti informaciją apie paramos šeimai politi-
kos priemonių, skirtų padėti derinti šeimą ir darbą, poreikius. Tyri-
mo populiacija – 18–49 metų amžiaus Lietuvos gyventojai. Taikyta 
stratifikuota daugiapakopė tikimybinė atrankos procedūra. Apklausta 
1011 Lietuvos gyventojų, apklausos darbus 2013 m. balandį atliko 
UAB „Spinter tyrimai“.  
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Be jau aptartų duomenų rinkinių, monografijoje naudojami dar 
du empirinės informacijos šaltiniai, kurie būtini siekiant atskleisti il-
galaikes gyventojų nuostatų ir lūkesčių tendencijas. Pagal bendrą me-
todologiją 20 šalių buvo atliktas Šeimos ir gimstamumo tyrimas 
(1994/1995), koordinuotas JT Gyventojų aktyvumo padalinio. Išsa-
miau šį duomenų rinkinį jau aptarėme pristatydami Kartų ir lyčių pro-
gramos priešistorę. Dar vienas naudotas empirinės informacijos šalti-
nis – Gyventojų politikos poreikių vertinimo tyrimas (2001), Lietuvoje at-
liktas kaip tarptautinio lyginamojo tyrimo dalis. Tyrime iš viso daly-
vavo 14 Europos šalių. Lietuvoje apklausta 1400 18–75 metų am-
žiaus gyventojų. Šiuo tyrimu siekta išsiaiškinti gyventojų požiūrį į 
šeimos pokyčius, lyčių vaidmenis šeimoje, tarpgeneracinius santy-
kius, nuostatas ir gyventojų politikos lūkesčius.  

 



 

 



APIBENDRINIMAI IR IŠVADOS 

Tyrimas, skirtas atsakyti į pagrindinį klausimą, – kokios yra 
gimstamumo didėjimo (didinimo) Lietuvoje galimybės, buvo atlieka-
mas vertinant gimstamumo modelio kitimą teoriniu, istoriniu ir lygina-
muoju lygmeniu, analizuojant prokreacinių nuostatų ir ketinimų kaitą, 
teoriniu įžvalgų ir labiau pažengusių šalių patirčių bei lūkesčių kon-
tekste aptariant viešosios politikos paramos šeimai srityje galimybes 
keisti prokreacinę elgseną ir pozityviai veikti gimstamumo pokyčius.  

Atliekant analizę plačiai naudota makrolygmens demografinės 
statistikos ir kelių sociodemografinių tyrimų, tarp jų unikalaus kom-
pleksiškai gyvenimo kelio perspektyvoje vertinančio prokreacinius ir 
matrimonialinius procesus tarptautinio Kartų ir lyčių tyrimo (dviejų 
bangų – 2006 ir 2009 m.), taip pat mikrolygmens informacija leidžia 
daryti svarbius apibendrinimus ir išvadas dėl gimstamumo lygio, pro-
kreacinės elgsenos ir nuostatų, jų diferenciacijos, perspektyvų funda-
mentaliųjų demografinių teorijų kontekste, o papildomi tyrimai – ir 
dėl galimo poveikio jų pokyčiams modernizuojant šeimos politiką, 
keičiant jos prioritetus ir struktūrą. 

Oficialioji makrolygmens statistika leidžia teigti, kad pastarųjų 
dviejų dešimtmečių periodu Lietuvoje iš esmės keitėsi gimstamumo 
modelis. Iki XX a. paskutinio dešimtmečio pradžios, Lietuvai pereinant 
prie industrinėms išsivysčiusioms šalims būdingo demografinės raidos 
režimo, gimstamumas Lietuvoje ilgą laiką keitėsi pagal pirmojo demog-
rafinio perėjimo teorijos modelį, kai gimstamumas sumažėja iki žemo, 
bet dar kartų kaitą galinčio užtikrinti lygio. Tačiau nuo XX a. paskutinio 
dešimtmečio pradžios gimstamumas Lietuvoje pradėjo dar labiau mažė-
ti – ir labai sparčiai: per keletą metų nukrito iki labai žemo ir net že-
mesnio nei žemo lygio, gerokai nesiekiančio kartų kaitą užtikrinančios 
ribos. Tačiau nuo 2005 m. prasidėjo nuosaikus periodinių gimstamumo 
rodiklių didėjimas, nors iki šiol dar neleidžiantis teigti, kad Lietuva ištrū-
ko iš labai žemo gimstamumo zonos. Iš esmės pasikeitė ir dar tebesikei-
čia gimstamumas pagal moterų amžių ir santuokinį statusą. Gimdoma 
gerokai mažiau vaikų, vaikus gimdo vis vyresnio reproduktyvaus am-
žiaus moterys, vis daugiau vaikų gimsta kohabituojančiose šeimose.  
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Makrolygmens demografinė statistika rodo, kad, nors ir nebūda-
mi nuoseklūs, gimstamumo Lietuvoje pokyčiai savo požymiais pana-
šūs į kitose Vidurio ir Rytų Europos regiono šalyse vykstančius šios 
srities procesus, kuriems turėjo įtakos įvairaus pobūdžio specifiniai, 
kaip antai politiniai, ekonominiai, socialiniai ir transformacinio peri-
odo, veiksniai, tačiau didžiausią įtaką turėjo tie veiksniai, kurie Vakarų 
Europoje pokyčius inicijavo keliais dešimtmečiais anksčiau ir kurie 
„įsirašo“ į antrojo demografinio perėjimo teorinio modelio, aiškinan-
čio naujo gimstamumo modelio susidarymo mechanizmą, schemą: 
gimstamumo sumažėjimą iki labai žemo lygio, jo susvyravimą, atsiga-
vimą (recuparation) ir net sugrįžimą į kartų kaitai artimą lygį. Tačiau Lie-
tuva dar tebėra gimstamumo atsigavimo pradžios stadijoje ir trajekto-
rija, pagal kurią vyks tolesni pokyčiai, labai priklausys nuo įvairių mak-
ro- ir mikrolygmens veiksnių.  

Naujausios metodologinės prieigos ir inovacinių metodų, apro-
buotų vertinant gimstamumo trajektorijas, išsivysčiusiose šalyse taiky-
mas leido atskleisti, kad periodinių gimstamumo lygio rodiklių didysis 
pastarųjų dvidešimties metų „subangavimas“ Lietuvoje labai susijęs su 
perėjimu prie naujo gimstamumo modelio, kuriam būdingas: a) gim-
dymų atidėjimas vyresniam amžiui, o kartu ir didžiulis gimstamumo 
rodiklių kritimas pirmajame perėjimo etape; b) prokreacinių nuostatų 
realizavimo jau vyresniame amžiuje pradžia, o kartu ir gimstamumo 
makrolygmens rodiklių atsigavimo požymiai antrojo perėjimo etape; 
c) gerokai mažesnis realus gimstamumo lygio žemėjimas, nei infor-
muoja periodiniai demografinės statistikos duomenys. Be to, naujausių 
teorinių prieigų kontekste galima būtų vertinti, kad labai žemas gims-
tamumo lygis Lietuvoje nebūtinai yra lemtingas ir, žvelgiant iš ateities 
perspektyvų, – nebūtinai įsitvirtinantis ilgesniam periodui. 

Tačiau makrolygmens gimstamumo lygio rodiklių kitimo trajek-
torijos, svyravimų amplitudės ir atsigavimo pobūdžio vertinimas Lie-
tuvos specifinių sąlygų ir kitų šalių patirčių kontekste bei prokreacinių 
nuostatų ir ketinimų kitimas bei diferenciacija leido atskleisti, kad 
gimstamumo kritimo laikas, mastai, mažųjų „subangavimų“ periodai 
labai susiję su tranziciniais ir ekonominės raidos ciklo fazių (pakilimų 
ir nuosmukių) veiksniais, o prokreacinių nuostatų lygis, pokyčiai ir so-
cioekonominė diferenciacija – ir su gerovės lygiu bei įvairių sociode-
mografinių ir socioekonominių grupių galimybėmis ja naudotis.  
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Tyrimas atskleidė, kad perėjimas prie naujo gimstamumo mode-
lio Lietuvoje dar tebevyksta: toliau tebeatidedami gimdymai (į dar vy-
resnį amžių), išlieka gana didelė gimstamumo ir prokreacinių nuostatų 
diferenciacija, kurios būtent sumažėjimas ir net „apsivertimas“ (kai la-
biau pažengusios grupės ketina turėti daugiau vaikų nei žemesnio sta-
tuso grupės) fiksuoja naują demografinį režimą ir susidariusias galimy-
bes atgauti demografinę pusiausvyrą.  

 Mikrolygmens informacija, gauta sociologinių monitoringinių 
tyrimų metu, atskleidė ir tolesniam gimstamumo kitimui bei demogra-
finei raidai kylančias grėsmes: ne tik sumažėjo gimdomų vaikų skai-
čius, bet ir ketinama turėti vis mažiau vaikų. Prokreacinės nuostatos 
dėl norimo vaikų skaičiaus ir ketinamų turėti vaikų skaičiaus nukrito 
žemiau ribos, galinčios užtikrinti kartų kaitą, ir vis labiau nuo jos tols-
ta. Vertinant tai, kad realus vaikų skaičius paprastai yra gerokai mažes-
nis už išsakomus ketinimais, pozityvūs gimstamumo pokyčiai ateityje 
sunkiai tikėtini. Be to, atskleistas didelis prokreacinių nuostatų jautru-
mas šalies ekonominės raidos svyravimams, taigi labai didėjanti jų di-
ferenciacija, ekonominių nuosmukių metu labiausiai jaučiama tarp so-
cialiai silpnų grupių, akcentuojančių padidėjusį paramos iš šalies porei-
kį, reikalauja poreikiams adekvačių amortizuojančių veiksmų. 

Kitų šalių patirčių apžvalga leido atskleisti, kad, siekiant su-
grąžinti didesnį gimstamumą ir demografinę pusiausvyrą, labai svarbūs 
yra instituciniai veiksniai, tikslingai kuriami formuojant šeimai palankią 
viešąją politiką, kurios nuoseklumo, ilgalaikiškumo, kintančios visuo-
menės ir šeimos poreikius atitinkančių prioritetų ir priemonių kompo-
zicija turi potencialias galimybes gimstamumą veikti pozityviai.  

Įvairių tyrimų rezultatų apžvalga teikia informaciją, kad šeimos 
politikos poveikis gimstamumui priklauso nuo šeimos politikos prie-
monių. Skirtingos priemonės ar priemonių paketai veikia nevienodai, 
skiriasi jų veikimo laike dimensija, skirtingai priemonės veikia įvairių 
socialinių, demografinių grupių elgseną. 

Finansinės paramos (išmokų, mokesčių lengvatų) poveikis gims-
tamumui nėra aiškus. Nors esama neapibrėžtumų, tyrimų rezultatai 
rodo pozityvų finansinės paramos ir gimstamumo ryšį. Tačiau išmokų 
ir gimstamumo ryšys priklauso nuo išmokų tipų: išmokos šeimoms vi-
sos vaikystės periodu (iki pilnametystės) turi gana didelį poveikį gims-
tamumo rodikliams ir net keliais kartais didesnį nei išmokos gimus 
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vaikui ar vaiko priežiūros atostogų metu, kai vienas iš tėvų nedirba. Be 
to, jos veikia ne tik gimdymų laiką, bet ir kiekybinius gimstamumo ro-
diklius. Išmokos motinystės atostogų metu taip pat turi gimstamumą 
skatinantį efektą, tačiau nedidelį, be to, jos labiau keičia gimdymų laiką 
(gimdymų kalendorių), o ne bendrą gimstamumo lygį. Mokesčių leng-
vatos turi poveikį, tačiau vis dėlto šis ryšys yra silpnas.  

Priemonės, palengvinančios darbo ir šeimos derinimą, daro po-
zityvų poveikį gimstamumui – ir reikšmingą. Tačiau šio priemonių pa-
keto sudedamųjų dalių – vaikų priežiūros atostogų, formaliosios vaiko 
priežiūros paslaugų ir lankstaus užimtumo formų plėtros – poveikis 
gimstamumui yra skirtingas. Atostogų, susietų su vaiko gimimu ir jų 
priežiūra, efektas pozityvus, tačiau silpnas. Be to, efektas gimstamu-
mui skirtingas ir priklauso nuo atostogų tipo (motinystės / nėštumo, 
tėvystės / vaiko priežiūros, tėvo), jų trukmės, išmokų dydžio jų metu. 
Atostogų trukmė gimstamumui turi negatyvų poveikį, o išmokų dydis 
atostogų metu – pozityvų, nors ir nedidelį. Be to, ši politikos priemo-
nė gali tik paspartinti ketinimų realizavimą ir reiškiasi gimdymų kalen-
doriaus pasikeitimais. Vaiko priežiūros atostogų efekto pozityvumas 
priklauso nuo šeimos pajamų, lyčių vaidmenų šeimoje, išsilavinimo, 
vaikų eiliškumo. Formaliosios vaikų priežiūros paslaugų prieinamu-
mas, tinkamumas, kaina / subsidijos turi gana stiprų pozityvų ryšį su 
gimstamumo lygiu ir gimdymų kalendoriaus pasikeitimais. Stipriausias 
pozityvus ryšys yra tarp gimstamumo ir mažiausių vaikų (iki trejų me-
tų) formaliosios priežiūros paslaugų. Tačiau vaikų priežiūros paslaugų 
poveikis gimstamumui yra diferencijuotas ir priklauso nuo vaikų eiliš-
kumo, moterų užimtumo ir lyčių vaidmenų specifikos.  

Galimybės dirbti dalį darbo laiko ar kitu lankstaus užimtumo re-
žimu gimstamumą veikia pozityviai. Lankstaus užimtumo priemonės 
didesnį pozityvų poveikį daro moterų, turinčių aukštąjį išsilavinimą, ir 
kiek vyresnio reproduktyvaus amžiaus moterų prokreacinei elgsenai. 
Tačiau lankstaus užimtumo praktikos, viena vertus, padėdamos tė-
vams rasti tinkamą pusiausvyrą tarp darbo ir šeimos gyvenimo, pro-
kreacinius apsisprendimus veikia pozityviai, antra vertus, sukuria pa-
pildomus darbo nestabilumo, karjeros raidos trukdžius ir verčia poras 
vaikų susilaukimą atidėti ar net atsisakyti ketinimų turėti vaikų.  

Apibendrinant galima teigti, kad šeimos politikos priemonės, geri-
nančios sąlygas derinti darbą ir šeimą, gimstamumui turi pozityvų efektą. 
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Šeimai palanki politika mažina vaikų turėjimo kainą (žiūrint iš gimstamu-
mo ekonominių teorijų pozicijų tai turi veikti pozityviai), leidžia lengviau 
pasiekti darbo ir gyvenimo organizavimo pusiausvyrą. Politika, apimanti 
platų institucinių instrumentų spektrą, mažina su vaikų turėjimu galimų 
gerovės, o kartu ir uždirbamų pajamų praradimų riziką.  

Šiame kitų šalių kontekste vertinant visą daugiau nei dvidešim-
ties metų Lietuvos šeimos politikos raidos periodą, ją testuojant mo-
dernizacijos, pronatalizmo, laiko ir įvairių šalių patirčių patikrintų prie-
monių kompozicijos požiūriu, galima daryti išvadas, kad Lietuvos šei-
mos politikos formavimas, jos sudedamųjų elementų kaita vyko labai 
prieštaringai, netolygiai ir dažniausiai prasilenkdama su pažengusiose 
šalyse patikrintomis modernizacijos kryptimis. Šeimos politika per 
dvidešimt metų taip ir neįgavo stabilumo ir ilgalaikiškumo, kuris yra 
labai svarbus, kad pradėtų reikštis siekiamas efektas. Nors tarp šeimos 
politikos tikslų visą laiką buvo deklaruojamas (tiesa, ne visada priima-
muose dokumentuose aiškiai išsakomas) pronatalistinis siekis, tačiau 
veiksmų lygmeniu daugiausia dėmesio buvo skiriama vaiko priežiūros 
atostogų ilginimo ir išmokų didinimo klausimams, o mažiausia – vaiko 
priežiūros paslaugų ir lanksčių užimtumo formų plėtrai. 

Kaip rodo šeimos politikos priemonių plėtros lūkesčių vertini-
mai, atlikti remiantis monitoringinių tyrimų informacija, lūkesčių lyg-
meniu, nepaisant visų prieštarų, projektuojamas šeimos politikos 
modelis turi gerokai modernesnių požymių nei formuojamas vyriau-
sybės strateginiais siekiais bei numatomais ir realiais veiksmais. 
Aukštas Lietuvos moterų išsilavinimo ir užimtumo lygis, stiprios jų 
orientacijos į profesinę veiklą, palengva silpnėjančios nuostatos dėl 
tradicinio vyro maitintojo šeimos modelio kuria alternatyvių, moder-
nių darbo ir šeimos derinimo variantų poreikio prielaidas: didėja lū-
kesčiai dėl nestandartinių lanksčių užimtumo ir formaliosios maža-
mečių vaikų priežiūros paslaugų formų plėtros. Įsitvirtinant rinkos 
santykiams, pozityvia linkme kintant visuomenės gerovei, silpsta 
orientacijos į paternalistinės globos pobūdžio paramos šeimai prie-
mones (tiesiogines finansines išmokas), paveldėtas iš centralizuoto 
valdymo laikotarpio, ir didėja netiesioginės paramos, kuriančios pa-
lankesnes sąlygas tolygiau palaikyti šeimų, turinčių vaikų, gerovę įvai-
riais jų gyvenimo ciklo periodais, poreikis.  



 

SUMMARY 

The survey addressed to answer the key question – what are the 
prospects for fertility increase in Lithuania, has been performed 
through assessment of the changing fertility model at theoretical, 
historical and comparative levels, through theoretical analysis of 
developments in fertility attitudes and intentions and through 
discussion on the application of family policy for facilitating change in 
fertility behaviour and exercising positive impact on fertility changes in 
the experience and expectation context of more advanced countries.  

Macro-level information from demographic statistics and 
micro-level data from several socio-demographic surveys including a 
unique one -- the international Generations and Gender Survey (two 
waves conducted in Lithuania in 2006 and 2009) used for the analysis, 
which assess, in a complex way, fertility and matrimonial processes as 
they occur on one‘s life-path, enable to make important generalisations 
and conclusions about the level of fertility, fertility behaviour and 
fertility attitudes, differentiation thereof, prospects in the context of 
fundamental demographic theories, while the additional surveys - about 
potential impact on the changes in modernising the family policy and 
changing its priorities and structure. 

Demographic statistics permits an assertion that during the last 
two decades the fertility pattern of Lithuania has been undergoing 
essential changes. Before the early 1990s, when Lithuania was 
transiting to a fertility pattern typical for industrial countries, fertility 
in Lithuania had been, for a long time, following the theory model of 
the first demographic transition, during which fertility decreases to a 
low level, which is still capable of ensuring replacement of the 
generations. However, from the early 1990s fertility in Lithuania 
started dropping still more, and at a rapid rate, too: over a period of 
several years it fell to the lowest low level, which is well below the 
replacement level. However, since 2005 a moderate (consistent) 
increase of fertility indicators has been observed, which is still 
insufficient to assume that Lithuania has escaped from the low 
fertility zone. Fertility by women‘s age and marital status has changed 
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essentially and is still changing. Considerably fewer children are born 
and they are born to increasingly older reproductive age women. 

Macro-level demographic statistics shows that irrespective of 
inconsistent fertility changes of Lithuania, by their features they 
resemble the processes observed in other Central and East European 
countries, where alongside the highly important specific factors – 
political, economic, social and transformational, the decisive were the 
factors which in Western Europe had initiated the changes several 
decades earlier and which had been included into the theoretical 
model of the second demographic transition explaining the formation 
mechanism of the new fertility pattern: lowering of fertility to a very 
low level, its fluctuation, recuperation and even return to the rates 
close to the replacement level. However Lithuania is still at the 
beginning of the fertility recuperation stage and the course to follow 
will be mostly predetermined by different macro- and micro-factors 
and also by the actions of the family policy. 

The latest methodological approaches and application of the 
innovative methods approved in the assessment of fertility trajectories 
of developed countries have disclosed that the great „surge“ of 
fertility indicators of the last twenty years is closely linked to the 
transition to the new fertility pattern: a) postponement of childbirth 
to an older age and altogether a huge drop of childbearing indicators 
in the first phase of transition; b) the beginning of realisation of 
fertility attitudes at an older age accompanied by the recuperation 
features of macro- fertility indicators in the second phase of 
transition; c) a considerably less severe actual decrease of fertility than 
announced by the demographic statistics data. Besides, in the context 
of the new theoretical approaches it could be maintained that the low 
fertility level of Lithuania is not necessarily fatal, and judging from a 
longer perspective in the future, might not be dominant for a lengthy 
period of time. 

However the assessment of the change trajectories, fluctuation 
ranges and recuperation of the macro-level fertility indicators in the 
context of Lithuania‘s specific conditions and the experience of other 
countries as well as change and differentiation of fertility attitudes 
have enabled to reveal that the timing, range, and intervals of minor 
surges of fertility are strongly related to the transitional and economic 
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development phase (rise and fall) factors, while the level, change and 
socio-economic differentiation of fertility attitudes – also to the 
welfare level and the accessibility of different socio-demographic and 
socio-economic groups to welfare. 

The research has revealed that transition to the new fertility 
pattern in Lithuania is still ongoing, both through the continuing 
postponement of childbirth (for a still older age) and through the 
persisting high differentiation of childbearing and fertility attitudes, 
namely a decrease and even reversal of which (where more advanced 
groups intend to have more children than the groups of a lower 
status) indicate a new demographic regime and the provided 
opportunities to regain demographic balance.  

However, the micro-level information obtained during 
sociological monitoring surveys has disclosed the threats for further 
trends in fertility and for demographic development: not only fewer 
children are born but increasingly fewer children are desired and 
intended to have, as well. The fertility attitudes on the desired and 
intended number of children have fallen below the replacement level 
and have been further going down. Bearing in mind the fact that the 
actual number of children is usually much smaller than the intended 
one, positive fertility changes are hardly to be expected in the future. 
Besides, high sensitivity of fertility intentions to fluctuations of 
economic development that has been revealed, increases considerably 
differentiation of the intentions and during economic decline is most 
severely felt among the socially vulnerable groups which stress an 
increased need for outside support and require adequate actions 
ameliorating the shortfall.  

An overview of experiences of other countries has enabled to 
reveal that in striving for higher fertility and for reconstitution of 
demographic balance, crucial components are institutional factors, 
which are intentionally developed through a family-friendly policy 
combining consistency, durability and priorities and measures 
meeting family needs, which has a potential to exercise positive 
influence on fertility. 

An overview of evidence from different research presented in 
the monograph holds that impact of family policy on fertility is 
differentiated according to the measures of family policy. Different 
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measures or packages thereof have an effect of different strength with 
different timing and consequences on the behaviour of different  
social and demographic groups. 

An impact of financial support (benefit, tax relief) on fertility is 
not clear. Despite the uncertainties, the results of the research show a 
positive relationship between financial support and fertility. However 
correlation between benefits and fertility is differentiated by the types 
of benefits: benefits throughout the childhood (until coming of age) 
have a considerable effect on the indicators of fertility and exceeds, 
several times, the effect of the benefits paid upon birth of child or 
during childcare leaves where one of the parents is not working. And 
the benefits have an effect not on the timing of birth, but on the 
quantity indicators of childbearing. Benefits during maternity leave also 
have an effect on fertility, which is lower and addressed more at the 
timing of birth (birth calendar) than at the general level of fertility. Tax 
reliefs have an effect, but in this case the correlation is not strong. 

The measures addressed at reconciliation of professional 
activity and family life have a positive effect on fertility, and a rather 
strong one. However the effect of different components of the 
measure package – childcare leaves, formal childcare services and 
development of flexible employment forms, is different. An effect of 
childbirth and care leaves is positive, but weak. Besides, an effect on 
fertility varies depending on the type of leave (maternity, parental, 
paternity), its duration and the size of benefit at the time of payment. 
The duration of the leave has a negative effect on fertility, while the 
size of the benefit during the leave – a positive one, although slight. 
Besides, this tool of the measure may only speed up the realization of 
intentions and be expressed in the shift of birth calendar. Positiveness 
of effect of childcare leaves depends on the family income, distribution 
of gender roles in the family, education and the parity of children. 
Accessibility, acceptability, price/subsidies of formal childcare services 
is strongly and positively correlated to fertility level and changes in the 
birth calendar. The strongest positive correlation is between fertility 
and formal childcare services for the youngest children (aged under 
three years). However the effect of childcare services on childbearing is 
differentiated: the effect depends on the parity of children, women 
employment and the specifics of gender roles. 
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An opportunity to have a part-time or another flexible type of 
employment has a positive effect on fertility. Flexible professional 
activity measures have a more positive effect on fertility behaviour in 
women with university education and of slightly older reproductive 
age. However flexible employment practices which on the one hand 
have a positive impact on fertility decisions by helping parents to find 
acceptable balance between professional activity and family life, on 
the other hand create extra hindrance on work stability and career 
opportunities and make couples postpone childbirth or even give up 
an intention of having children. 

In summing up it might be maintained that the measures of 
family policy which improve conditions for reconciliation of 
professional activity with family life, have a positive effect on fertility. 
A family-friendly policy decreases the price of having children (from 
the standpoint of economic theories of fertility the effect should be 
positive), improves the balance between professional activity and life. 
The policy, which covers a broad spectrum of institutional 
instruments, lowers likely welfare losses related to having children and 
together decreases the loss in income. 

Assessment of the latest more than twenty year period of the 
Lithuanian family policy in the context of other countries and its 
testing from the standpoint of modernisation, pronatalism, and a 
complex of measures verified by time and experience of different 
countries, a conclusion could be drawn that formation of family 
policy in Lithuania and transformation of its components was 
occurring in a highly controversial manner, unevenly and frequently 
bypassing the modernisation trends experienced in advanced 
countries. Over twenty years the family policy failed to acquire 
stability and long-term perspective, which is crucial for triggering the 
desired effect. Although pronatalist aspiration has always been 
declared among the key goals of the family policy (though not always 
explicitly worded in the adopted documents), at the level of actions 
most attention has been given to lengthening of childcare leave and 
increase of benefits, and the least – to the development of childcare 
services and flexible employment forms. 

The assessment of the expectations for the development of 
family policy measures made on the basis of monitoring surveys 
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information reveals that despite all the controversies, the family policy 
model formed at the level of expectations has distinctly more modern 
features than the one formed through the strategic goals of the 
government and through the envisaged and actual measures. A high 
educational and professional occupation level of Lithuanian women, 
their strong orientations to professional activity and the gradually 
weakening attitudes on the traditional family model with a bread-
winning husband create preconditions for the need of alternate, more 
modern versions of reconciliating work and family life: expectations 
for non-standard flexible employment and formal childcare service 
forms for young children are increasing. The consolidating market 
relations and positive trends in the welfare development of the society 
weaken the orientation towards paternalistic family support measures 
inherited from the centralised economy system (direct financial 
payments) and strengthen a need for indirect support, which provides 
more favourable circumstances for a steadier contribution to the 
welfare for families with children during different periods in their life.  
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1.1 priedas. Šeimos politikos raidos žymės (landmarks) 

Periodai Raidos žymės 
1870–1929 Pirmosios motinystės atostogų schemos (apmokamos ir 

neapmokamos) 

Prevencinės gerovės ir sveikatos priemonės motinoms ir 
vaikams 

Piniginės išmokos vargstančioms motinoms, našlėms ir 
našlaičiams 

Griežti abortų ir kontracepcijos įstatymų statuso draudimai 

1930–1944 Piniginės išmokos dirbantiesiems su išlaikomais vaikais (arba 
pragyvenimo išmokos, arba pašalpos šeimoms) 

Pronatalistinė politika (aiški – explicit) (kai kuriose šalyse, pvz., 
Prancūzijoje, Vokietijoje, Italijoje, Japonijoje, Ispanijoje) 

1945–1959 Universalios išmokos šeimoms (kai kuriose šalyse pradinė ribota 
aprėptis, palaipsniui plečiant visoms šeimoms su vaikais) 

Motinystės atostogų plėtra 

Kita parama šeimoms socialinio saugumo, būsto, sveiktos 
srityse 

1960–1974 Testuojamos išmokos menkai apsirūpinusioms šeimoms ir 
specifinės išmokos nepilnoms (vieno iš tėvų) šeimoms 

Mokesčių lengvatų šeimoms su išlaikomais vaikais schemų 
reformos 

Kontracepcijos ir abortų įstatymų liberalizacija (kai kuriose 
šalyse) 

1975– Tolesnė motinystės atostogų schemų plėtra 

Kita parama dirbantiems tėvams 

Išplėtota (comprehansive) šeimos politika (kai kuriose šalyse) 

Valstybės finansuojamų ikimokyklinių vaikų priežiūros 
institucijų plėtra 

Išmokų šeimoms reforma ir testuojamų išmokų diegimas (kai 
kuriose šalyse) 

Abortų įstatymų liberalizavimas (kai kuriose šalyse) 

Šaltinis: Gauthier A.H. (2004). The State and the Family. A Comprehensive Analysis of 
Family Policies in Industrialized Coutries. Clarendon Press. Oxford, p. 193-197. 
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3.1 priedas. Vidutinis ketinamų turėti vaikų skaičius pagal išsilavinimą ir 
amžių (visi atitinkamo amžiaus respondentai) 
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3.2 priedas. Sąlygos, galinčios daryti poveikį1 moterų prokreaciniams sprendimams 
artimiausių trejų metų laikotarpiu pagal amžių (procentais)   

18–44 20–29 30–39 Sąlygos 
2006 2009 2006 2009 2006 2009 

Ekonominės  
   Finansinė padėtis 60,3 67,0 62,8 70,6  54,9 62,2  
   Būsto sąlygos 50,7 49,0  59,1 57,9  41,7 40,6  
   Darbas 56,6 58,3  57,3 64,2  52,6 56,3  
   Sutuoktinio/partnerio darbas 45,0 50,3  48,9 57,3  38,7 45,5  
Šeimos politikos 
  Vaiko priežiūros  paslaugų 
prieinamumas 45,3 56,5  43,7 59,9  43,6 53,4  

   Vaiko priežiūros  atostogos 46,2 58,4  45,7 61,8  44,0 55,0  
Demografinės  
   Ar turi tinkamą partnerį 64,6 71,0  66,4 79,2  60,4 65,3  
   Sveikata 50,7 56,8  50,5 63,1  48,3 53,8  
   Sutuoktinio/partnerio sveikata 49,5 56,1  49,6 62,9  45,9 52,8  

1 Atsakymai į klausimą „Kaip JŪSŲ sprendimas turėti ar neturėti vaiką / dar vaikų  per 
artimiausius trejus metus priklausytų nuo žemiau išvardintų dalykų?“: „labai stipriai 
priklausytų“, „gana stipriai priklausytų“. 
Šaltiniai: Kartų ir lyčių tyrimas, 2006, 2009.  
 
3.3 priedas. Sąlygos, galinčios daryti poveikį1 moterų prokreaciniams sprendimams 

artimiausių trejų metų laikotarpiu pagal vaikų turėjimą, 18–44 
metų amžiaus (procentais) 

Turi Neturi Sąlygos 
2006 2009 2006 2009 

Ekonominės 
   Finansinė padėtis 57,8 68,1 64,5 65,6 
   Būsto sąlygos 44,1 40,7 61,5 60,4 
   Darbas 53,7 60,9 61,3 62,5 
   Sutuoktinio/partnerio darbas 39,2 46,5 55,0 55,8 
Šeimos politikos 
   Vaiko priežiūros paslaugų prieinamumas 43,0 54,5 49,1 59,3 
   Vaiko priežiūros atostogos 44,2 57,6 49,5 59,5 
Demografinės 
   Ar turi tinkamą partnerį 57,5 62,1 75,7 83,1 
   Sveikata 49,3 54,5 53,2 59,9 
   Sutuoktinio/partnerio sveikata 44,5 51,7 57,9 62,3 

1 Atsakymai į klausimą „Kaip JŪSŲ sprendimas turėti ar neturėti vaiką/ dar vaikų  per 
artimiausius trejus metus priklausytų nuo žemiau išvardintų dalykų?“: „labai stipriai 
priklausytų“, „gana stipriai priklausytų“. 
Šaltiniai: Kartų ir lyčių tyrimas, 2006, 2009.  
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3.4 priedas. Sąlygos, galinčios daryti poveikį1 moterų prokreaciniams sprendimams 
artimiausių trejų metų laikotarpiu pagal santuokinį statusą, 18–44 
metų amžiaus (procentais) 

Susituokusios Kohabituoja Kita Sąlygos 
2006 2009 2006 2009 2006 2009 

Ekonominės 
   Finansinė padėtis 52,7 62,1 60,0 66,1 68,3 71,6 
   Būsto sąlygos 41,5 37,7 53,9 53,4 59,5 58,1 
   Darbas 48,9 55,3 55,6 58,1 64,7 68,0 
   Sutuoktinio/partnerio darbas 34,9 43,1 45,2 42,9 59,0 59,8 
Šeimos politikos 
   Vaiko priežiūros paslaugų prieinamumas 39,0 51,9 42,6 49,4 52,6 62,2 
   Vaiko priežiūros  atostogos 41,6 55,3 44,7 51,4 51,3 62,6 
Demografinės 
   Ar turi tinkamą partnerį 51,6 58,0 62,8 65,1 79,2 84,2 
   Sveikata 47,9 54,7 50,8 56,9 53,6 58,6 
   Sutuoktinio/partnerio sveikata 42,2 50,3 47,9 50,9 59,9 63,6 

1 Atsakymai į klausimą „Kaip JŪSŲ sprendimas turėti ar neturėti vaiką/ dar vaikų  per 
artimiausius trejus metus priklausytų nuo žemiau išvardintų dalykų?“: „labai stipriai 
priklausytų“, „gana stipriai priklausytų“. 
Šaltiniai: Kartų ir lyčių tyrimas, 2006, 2009.  
 
3.5 priedas. Sąlygos, galinčios daryti poveikį1 moterų prokreaciniams sprendimams 

artimiausių trejų metų laikotarpiu pagal išsilavinimą,18–44 metų 
amžiaus (procentais) 

Aukštasis Vidurinis Žem. nei 
vidurinis Sąlygos 

2006 2009 2006 2009 2006 2009 
Ekonominės  
   Finansinė padėtis 54,9 53,8 61,2 73,9 70,4 75,1 
   Būsto sąlygos 46,7 41,5 50,4 50,6 64,8 63,0 
   Darbas 52,6 51,1 58,0 65,9 59,8 73,9 
   Sutuoktinio/ partnerio darbas 42,5 45,7 44,8 51,2 54,6 61,1 
Šeimos politikos 
   Vaiko priežiūros paslaugų prieinamumas 40,4 52,3 47,1 57,3 48,4 65,2 
   Vaiko priežiūros atostogos 42,9 55,8 47,5 58,8 47,6 64,0 
Demografinės  
   Ar turi tinkamą partnerį 61,8 68,3 64,8 71,8 71,3 76,2 
   Sveikata 50,8 59,7 50,9 54,4 49,7 58,7 
   Sutuoktinio/ partnerio sveikata 48,8 56,8 49,8 54,2 49,1 62,3 

1 Atsakymai į klausimą „Kaip JŪSŲ sprendimas turėti ar neturėti vaiką/ dar vaikų  per 
artimiausius trejus metus priklausytų nuo žemiau išvardintų dalykų?“: „labai stipriai 
priklausytų“, „gana stipriai priklausytų“. 
Šaltiniai: Kartų ir lyčių tyrimas, 2006, 2009.  
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3.6 priedas. Sąlygos, galinčios daryti poveikį1 moterų prokreaciniams sprendimams 
artimiausių trejų metų laikotarpiu pagal užimtumą,18–44 metų 
amžiaus (procentais) 

Dirba Bedarbė Ek. neaktyvus Sąlygos 
2006 2009 2006 2009 2006 2009 

Ekonominės 
   Finansinė padėtis 56,4 61,5 69,0 70,8 66,2 75,3 
   Būsto sąlygos 46,8 42,5 44,6 50,8 59,2 59,6 
   Darbas 54,1 56,3 64,2 63,4 60,3 70,8 
   Sutuoktinio/ partnerio darbas 41,1 45,8 50,5 58,4 51,7 55,8 
Šeimos politikos 
   Vaiko priežiūros paslaugų prieinamumas 44,1 52,6 49,5 57,9 46,9 62,8 
   Vaiko priežiūros atostogos 45,2 55,3 47,3 62,4 47,9 62,6 
Demografinės 
   Ar turi tinkamą partnerį 62,4 67,3 65,7 74,4 68,7 76,3 
   Sveikata 50,0 55,2 59,3 62,2 50,8 57,8 
   Sutuoktinio/ partnerio sveikata 48,0 53,7 52,0 63,7 51,8 58,1 

1 Atsakymai į klausimą „Kaip JŪSŲ sprendimas turėti ar neturėti vaiką/ dar vaikų  per 
artimiausius trejus metus priklausytų nuo žemiau išvardintų dalykų?“: „labai stipriai 
priklausytų“, „gana stipriai priklausytų“. 
Šaltiniai: Kartų ir lyčių tyrimas, 2006, 2009.  
 
3.7 priedas. Sąlygos, galinčios daryti poveikį1 moterų prokreaciniams sprendimams 

artimiausių trejų metų laikotarpiu pagal gyvenamąją vietovę,18–44  
metų amžiaus (procentais) 

Kaimas Miestas Vilnius Sąlygos 
2006 2009 2006 2009 2006 2009 

Ekonominės 
   Finansinė padėtis 57,6 67,4 62,4 67,0 58,8 66,6 
   Būsto sąlygos 45,9 43,7 52,2 57,3 54,2 37,3 
   Darbas 54,2 63,5 58,6 63,9 54,4 53 ,6 
   Sutuoktinio/partnerio darbas 39,6 51,7 45,4 50,8 51,3 47,5 
Šeimos politikos 
   Vaiko priežiūros paslaugų prieinamumas 43,6 59,7 45,0 53,2 48,8 59,8 
   Vaiko priežiūros atostogos 42,1 60,1 47,1 55,0 49,9 63,9 
Demografinės 
   Ar turi tinkamą partnerį 59,3 67,0 69,1 70,7 59,9 77,1 
   Sveikata 43,2 51,9 52,1 56,4 58,8 64,5 
   Sutuoktinio/ partnerio sveikata 40,8 54,2 49,9 55,4 60,1 60,1 

1 Atsakymai į klausimą „Kaip JŪSŲ sprendimas turėti ar neturėti vaiką/ dar vaikų  per 
artimiausius trejus metus priklausytų nuo žemiau išvardintų dalykų?“: „labai stipriai 
priklausytų“, „gana stipriai priklausytų“. 
Šaltiniai: Kartų ir lyčių tyrimas, 2006, 2009.  
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4.1 priedas. Priemonės palengvinti vaikų priežiūrą ir auklėjimą, 18–49 metų 
respondentai. 2001, 2010 m.  (procentais) 

Klausimas: Kaip Jūs vertintumėte šias priemones, skirtas palengvinti vaikų priežiūrą ir 
auklėjimą? Šios šeimos politikos priemonės nėra šiaip sugalvotos. Dauguma jų jau yra įgyvendintos ar 
numatomos įgyvendinti ir Lietuvoje.   

A_2001 

 Labai 
palankiai Palankiai 

Nei palankiai, 
nei nepalankiai Nepalankiai 

Labai 
nepalankiai 

1 Geresnės vaiko priežiūros atostogų (iki vaikui sueis 1 metai) sąlygos dirbančioms ir 
auginančioms kūdikį moterims 
     Vyrai 43,0 49,9 6,4 0,5 0,2 
     Moterys 47,0 46,2 6,0 0,8 0,0 
Iš viso 45,2 47,9 6,2 0,7 0,1 
2 Geresnės vaiko priežiūros atostogų (kai vaikas yra nuo 1 iki 3 metų) sąlygos 
dirbančioms ir auginančioms vaiką moterims 
     Vyrai 37,3 55,6 6,4 0,7 0,0 
     Moterys 46,6 45,4 6,6 1,2 0,2 
Iš viso 42,4 50,0 6,5 1,0 0,1 
3 Mažesnis pajamų mokestis žmonėms, auginantiems nepilnamečius vaikus 
     Vyrai 47,9 43,7 5,9 2,0 0,5 
     Moterys 52,6 39,4 4,3 3,7 0,0 
Iš viso 50,4 41,3 5,1 2,9 0,2 
4 Geresnės lopšelių sąlygos vaikams iki trejų metų amžiaus 
     Vyrai 34,6 51,1 12,3 1,5 0,5 
     Moterys 37,5 49,3 11,8 1,2 0,2 
Iš viso 36,2 50,1 12,0 1,3 0,3 
5 Geresnės darželių sąlygos vaikams nuo trejų metų iki mokyklinio amžiaus 
     Vyrai 32,9 53,5 12,1 1,2 0,2 
     Moterys 36,8 52,1 10,5 0,4 0,2 
Iš viso 35,0 52,7 11,3 0,8 0,2 
6 Pašalpos vaikų turinčioms šeimoms, priklausančios nuo šeimos pajamų dydžio 
     Vyrai 36,4 48,3 10,6 4,2 0,5 
     Moterys 41,4 43,9 9,3 4,7 0,6 
Iš viso 39,1 45,9 9,9 4,5 0,6 
7 Vienkartinė išmoka vaikui gimus 
     Vyrai 49,5 43,8 5,0 1,7 0,0 
     Moterys 57,5 39,4 2,3 0,6 0,2 
Iš viso 53,9 41,4 3,5 1,1 0,1 
8 Išmoka nedirbančiai motinai (ar tėvui) ir prižiūrinčiai (-iam) vaikus iki 1 metų amžiaus 
     Vyrai 45,4 49,6 4,4 0,5 0,0 
     Moterys 52,5 43,0 2,9 1,4 0,2 
Iš viso 49,3 46,0 3,6 1,0 0,1 
9 Išmoka nedirbančiai motinai (ar tėvui) ir prižiūrinčiai (-iam) vaikus nuo 1 iki 3 metų 
     Vyrai 42,5 50,6 6,2 0,5 0,2 
     Moterys 48,5 45,6 4,1 1,6 0,2 
Iš viso 45,7 47,9 5,1 1,1 0,2 
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4.1 priedo tęsinys 

 Labai 
palankiai Palankiai 

Nei palankiai, 
nei nepalankiai Nepalankiai 

Labai 
nepalankiai 

10 Pakankamai didelės pašalpos vaikams, mokamos iki pilnametystės 
     Vyrai 35,8 39,8 19,0 4,4 1,0 
     Moterys 43,3 40,0 12,2 4,1 0,4 
Iš viso 39,9 39,9 15,3 4,3 0,7 
11 Mokyklinio amžiaus vaikų priežiūros organizavimas iki pamokų, po pamokų ir 
mokyklinių atostogų metu 
     Vyrai 32,1 45,4 18,3 3,5 0,7 
     Moterys 36,6 48,0 13,5 1,4 0,4 
Iš viso 34,6 46,8 15,7 2,4 0,6 
12 Lankstus darbo grafikas tėvams, auginantiems mažamečius vaikus 
     Vyrai 33,6 47,9 15,8 2,5 0,2 
     Moterys 41,9 46,7 10,5 0,8 0,0 
Iš viso 38,1 47,2 12,9 1,6 0,1 
13 Didesnės galimybės vaikus auginantiems tėvams dirbti ne visą darbo laiką 
     Vyrai 30,9 50,1 15,3 3,5 0,2 
     Moterys 36,1 47,4 14,8 1,6 0,0 
Iš viso 33,7 48,7 15,1 2,5 0,1 
14 ženklus sumažinimas išlaidų, reikalingų vaikams išmokslinti 
     Vyrai 53,0 38,1 5,7 2,2 1,0 
     Moterys 55,8 34,9 7,0 1,7 0,6 
Iš viso 54,5 36,4 6,4 1,9 0,8 
15 Geresnės apsirūpinimo būstu sąlygos šeimoms, turinčioms vaikų 
     Vyrai 46,0 43,8 9,2 1,0 – 
     Moterys 52,8 38,3 7,9 1,0 – 
Iš viso 49,7 40,8 8,5 1,0 – 

 
                                              

B_2010 

 Labai 
palankiai Palankiai 

Nei palankiai, 
nei nepalankiai Nepalankiai 

Labai 
nepalankiai 

1 Geresnės vaiko priežiūros atostogų (iki vaikui sueis 1 metai) sąlygos dirbančioms ir 
auginančioms kūdikį moterims 
     Vyrai 26,6 57,5 14,1 1,6 0,2 
     Moterys 32,6 51,9 11,2 3,7 0,6 
Iš viso 29,7 54,6 12,6 2,7 0,4 

2 Geresnės vaiko priežiūros atostogų (kai vaikas yra nuo 1 iki 2 metų) sąlygos 
dirbančioms ir auginančioms vaiką moterims 
     Vyrai 24,9 57,9 16,0 1,2 0,0 
     Moterys 32,4 51,3 14,3 1,8 0,2 
Iš viso 28,8 54,4 15,1 1,5 0,1 
3 Geresnės vaiko priežiūros atostogų (kai vaikas yra nuo 2 iki 3 metų) sąlygos 
dirbančioms ir auginančioms vaiką moterims 
     Vyrai 17,8 55,1 21,9 4,5 0,8 
     Moterys 24,1 49,3 24,1 1,7 0,9 
Iš viso 21,1 52,0 23,0 3,0 0,9 
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4.1 priedo tęsinys 
 

 Labai 
palankiai Palankiai 

Nei palankiai, 
nei nepalankiai Nepalankiai 

Labai 
nepalankiai 

4 Mažesnis pajamų mokestis žmonėms, auginantiems nepilnamečius vaikus 
     Vyrai 34,9 48,2 12,7 3,0 1,2 
     Moterys 37,5 48,0 10,8 3,3 0,4 
Iš viso 36,3 48,1 11,7 3,1 0,8 

5 Geresnės lopšelių sąlygos vaikams iki trejų metų amžiaus 
     Vyrai 29,2 54,3 14,9 1,4 0,2 
     Moterys 34,0 51,6 12,6 1,8 0,0 
Iš viso 31,7 52,9 13,7 1,6 0,1 

6 Geresnės darželių sąlygos vaikams nuo trejų metų iki mokyklinio amžiaus 
     Vyrai 28,5 58,1 12,2 1,2 0,0 
     Moterys 32,6 54,0 11,5 1,6 0,2 
Iš viso 30,7 56,0 11,8 1,4 0,1 
7 Pakankamai vietų lopšeliuose ir darželiuose 
     Vyrai 35,1 52,0 11,0 2,0 0,0 
     Moterys 40,0 48,4 10,0 1,3 0,4 
Iš viso 37,6 50,1 10,5 1,6 0,2 

8 Pašalpos vaikų turinčioms šeimoms, priklausančios nuo šeimos pajamų dydžio 
     Vyrai 29,9 51,1 16,6 2,4 0,0 
     Moterys 34,5 49,6 13,3 2,4 0,2 
Iš viso 32,3 50,3 14,9 2,4 0,1 

9 Vienkartinė išmoka vaikui gimus 
     Vyrai 38,0 49,2 10,2 2,2 0,4 
     Moterys 42,6 47,3 7,9 1,8 0,4 
Iš viso 40,4 48,2 9,0 2,0 0,4 

10 Išmoka nedirbančiai motinai (ar tėvui) ir prižiūrinčiai (-iam) vaikus iki 1 metų amžiaus 
     Vyrai 31,6 56,1 10,7 1,4 0,2 
     Moterys 36,7 51,6 8,0 3,3 0,4 
Iš viso 34,3 53,7 9,3 2,4 0,3 

11 Išmoka nedirbančiai motinai (ar tėvui) ir prižiūrinčiai (-iam) vaikus nuo 1 iki 2 metų 
     Vyrai 28,6 52,6 16,4 2,2 0,2 
     Moterys 33,4 50,0 13,5 2,8 0,4 
Iš viso 31,1 51,2 14,9 2,5 0,3 

12 Išmoka nedirbančiai motinai (ar tėvui) ir prižiūrinčiai (-iam) vaikus nuo 2 iki  3 metų 
     Vyrai 23,0 46,1 24,8 4,4 1,8 
     Moterys 24,3 49,4 19,9 5,3 1,1 
Iš viso 23,6 47,8 22,2 4,9 1,4 

13 Pakankamai didelės pašalpos vaikams, mokamos iki pilnametystės 
     Vyrai 27,6 45,7 18,5 6,1 2,2 
     Moterys 29,4 42,3 22,8 4,9 0,5 
Iš viso 28,5 43,9 20,7 5,5 1,3 
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4.1 priedo tęsinys 
 

 Labai 
palankiai Palankiai Nei palankiai, 

nei nepalankiai Nepalankiai Labai 
nepalankiai 

14 Mokyklinio amžiaus vaikų priežiūros organizavimas iki pamokų, po pamokų ir 
mokyklinių atostogų metu 

     Vyrai 29,1 51,0 16,2 3,1 0,6 
     Moterys 32,8 53,1 12,1 1,6 0,4 
Iš viso 31,0 52,1 14,1 2,4 0,5 
15 Lankstus darbo grafikas tėvams, auginantiems mažamečius vaikus 

     Vyrai 29,5 54,7 14,6 1,0 0,2 

     Moterys 35,3 50,5 11,8 2,0 0,4 

Iš viso 32,5 52,5 13,1 1,5 0,3 

16 Didesnės galimybės vaikus auginantiems tėvams dirbti ne visą darbo laiką 

     Vyrai 27,1 55,8 14,3 2,4 0,4 

     Moterys 32,4 50,6 14,6 2,0 0,4 

Iš viso 29,9 53,1 14,5 2,2 0,4 

17 Ženklus sumažinimas išlaidų, reikalingų vaikams išmokslinti 

     Vyrai 39,5 47,7 9,3 2,3 1,2 

     Moterys 42,1 44,9 9,5 2,9 0,5 

Iš viso 40,9 46,2 9,4 2,6 0,8 

18 Geresnės apsirūpinimo būstu sąlygos šeimoms, turinčioms vaikų 

     Vyrai 35,6 48,6 13,4 1,8 0,6 

     Moterys 39,9 47,0 10,8 2,0 0,4 

Iš viso 37,8 47,8 12,1 1,9 0,5 

19 Geresnės sąlygos vaikui suteikti norimą išsilavinimą 

     Vyrai 42,9 47,1 8,1 1,3 0,6 

     Moterys 45,8 45,5 6,2 1,8 0,7 

Iš viso 44,4 46,3 7,1 1,6 0,7 
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4.2 priedas. Paramos šeimai lūkesčių preferencijos (trys svarbiausios priemonės). 
2010 m. 30–49 metų amžiaus respondentai  
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4.3 priedas. Lūkesčių dėl šeimos politikos priemonių paketų, integruoti vidurkiniai 
indeksai pagal sociodemografines grupes. 2010 m.  

 

F
IN

_T
IE

SI
O

G
1  

F
IN

_N
E

T
IE

SI
O

G
2  

V
A

IK
_P

A
SL

_1
3  

V
A

IK
_P

A
SL

_2
4  

A
T

O
ST

_1
5  

A
T

O
ST

_2
6  

U
Ž

IM
T

_F
O

R
M

 

B
Ū

ST
 

IŠ VISO 5,8 6,2 5,9 5,9 5,7 5,7 5,8 6,1 
   Vyrai  5,7 6,1 5,7 5,7 5,5 5,6 5,7 5,9 
   Moterys 6,0 6,3 6,0 6,0 5,9 5,9 6,0 6,2 
Gyvenamoji vieta  
    Miestas 5,8 6,2 6,1 6,1 5,7 5,7 5,9 6,2 
    Kaimas 5,8 6,1 5,3 5,3 5,6 5,7 5,6 5,8 
   Didelis miestas   6,0 6,4 6,2 6,3 5,9 5,9 6,0 6,5 
   Kiti miestai 5,5 5,8 5,8 5,7 5,3 5,4 5,7 5,7 
Amžius 
   18–19 5,7 5,9 5,4 5,3 5,6 5,7 5,7 6,0 
   20–24 5,7 5,7 5,8 5,9 5,8 5,7 5,8 6,1 
   25–29 6,0 6,3 5,9 6,0 5,8 5,8 6,2 6,4 
   30–34 6,1 6,6 6,2 6,2 5,9 6,0 6,2 6,0 
   35–39 6,1 6,5 6,2 6,3 5,8 5,9 5,9 6,2 
   40–44 5,8 6,2 5,6 5,6 5,4 5,6 5,6 6,1 
   45–49 5,5 5,9 5,6 5,6 5,5 5,4 5,4 5,8 
Išsilavinimas 
  Aukštasis 5,8 6,3 6,1 6,1 5,8 5,8 6,0 6,0 
  Vidurinis 6,0 6,2 5,8 5,8 5,6 5,7 5,8 6,2 
  Žemesnis nei vidurinis 5,4 5,6 5,3 5,3 5,5 5,5 5,3 5,8 
Vaikų skaičius 
0 5,5 5,7 5,5 5,6 5,5 5,5 5,6 5,8 
1 6,2 6,6 6,2 6,3 6,0 6,1 6,2 6,4 
2 5,9 6,2 5,9 5,9 5,6 5,7 5,7 6,0 
3+ 6,0 6,6 5,6 5,6 5,7 5,8 6,0 6,5 
Santuokinis statusas 
  Nevedęs/netekėjusi 5,7 5,9 5,6 5,7 5,6 5,6 5,7 6,0 
  Vedęs/ištekėjusi 5,9 6,3 6,0 6,0 5,8 5,8 5,9 6,2 
  Našlys(-ė) 6,0 6,7 6,1 6,1 6,1 5,9 6,1 6,0 
  Išsiskyręs(-usi) 5,8 6,3 5,9 5,8 5,6 5,6 5,7 5,7 
Šeiminis statusas 
Gyvena su sutuoktiniu 5,9 6,3 6,0 6,0 5,8 5,8 5,9 6,1 
Gyvena su partneriu 6,3 6,7 6,1 6,2 5,7 5,9 6,2 6,6 
Neturi sutuoktinio/partnerio 5,5 5,8 5,6 5,6 5,6 5,6 5,6 5,7 

                                                   
1Integruotos šešios priemonės (S14 klausimo 8, 9, 10, 11, 12, 13 variantai; žiūrėti 5 priedą): pašalpos su 
mažomis pajamomis ir iki pilnametystės; vienkartinė išmoka; išmokos atostogų metu.    
2 Integruotos trys priemonės (S14 klausimo 4, 17, 19 variantai, žiūrėti 5 priedą): mokesčių mažinimas; 
geresnės vaikų lavinimo sąlygos; vaikų išmokslinimo išlaidų mažinimas. 
3 Integruotos keturios priemonės (S14 klausimo 5, 6, 7, 14  variantai, žiūrėti 5 priedą): lopšelių, darželių 
sąlygos, vietų skaičius juose ir paslaugos mokyklinio amžiaus vaikų priežiūrai ne pamokų metu.  
4 Integruotos trys priemonės (S14 klausimo 5, 6, 7  variantai, žiūrėti 5 priedą): lopšelių, darželių sąlygos, 
vietų skaičius juose. 
5 Integruotos trys priemonės (S14 klausimo 1, 2, 3  variantai, žiūrėti 5 priedą): geresnės vaiko priežiūros 
atostogų sąlygos: a) iki 1 metų; b) nuo 1 iki 2 metų; c) nuo 2 iki 3 metų.  
6 Integruotos šešios priemonės (S14 klausimo 1, 2, 3, 11, 12, 13 variantai, žiūrėti 5 priedą): geresnės vaiko 
priežiūros atostogų sąlygos ir išmokos vaiko priežiūros atostogų metu.  
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4.3 priedo tęsinys 
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   IŠ VISO_ Vyrai  5,7 6,1 5,7 5,7 5,5 5,6 5,7 5,9 
Gyvenamoji vieta 
    Miestas 5,7 6,1 5,9 6,1 5,5 5,5 5,8 6,0 
    Kaimas 5,8 6,0 5,2 5,3 5,6 5,7 5,4 5,7 
   Didelis miestas   5,8 6,2 6,0 6,3 5,6 5,6 5,9 6,2 
   Kiti miestai 5,4 5,7 5,6 5,7 5,2 5,4 5,5 5,5 
Amžius 
   18–19 5,5 5,8 5,2 5,3 5,4 5,4 5,7 5,5 
   20–24 5,7 5,9 5,8 5,9 5,6 5,7 5,9 6,2 
   25–29 5,8 6,0 5,6 6,0 5,6 5,6 5,6 6,0 
   30–34 6,0 6,6 6,2 6,2 5,7 5,9 5,9 6,2 
   35–39 5,8 6,1 5,8 6,3 5,3 5,5 5,8 5,8 
   40–44 5,6 6,2 5,5 5,6 5,5 5,6 5,2 5,8 
   45–49 5,4 5,9 5,5 5,6 5,3 5,3 5,5 5,8 
Išsilavinimas 
  Aukštasis 5,6 6,1 5,8 6,1 5,5 5,5 5,9 5,7 
  Vidurinis 5,9 6,2 5,8 5,8 5,6 5,7 5,7 6,1 
  Žemesnis nei vidurinis 5,0 5,1 4,9 5,3 5,0 5,0 4,9 5,5 
Vaikų skaičius 
0 5,4 5,7 5,5 5,6 5,4 5,4 5,6 5,7 
1 6,2 6,5 6,1 6,3 5,8 5,9 6,0 6,2 
2 5,7 6,0 5,7 5,9 5,4 5,6 5,4 5,8 
3+ 5,7 6,6 5,3 5,6 5,5 5,5 5,7 6,5 
Santuokinis statusas 
  Nevedęs/netekėjusi 5,6 5,8 5,5 5,7 5,4 5,5 5,6 5,9 
  Vedęs/ištekėjusi 5,8 6,2 5,8 6,0 5,6 5,7 5,7 6,0 
  Našlys(-ė) ... ... ... ... ... ... ... ... 
  Išsiskyręs(-usi) 5,8 6,5 5,6 5,8 5,3 5,5 5,3 5,8 
Šeiminis statusas 
Gyvena su sutuoktiniu 5,8 6,2 5,8 6,0 5,6 5,7 5,7 5,9 
Gyvena su partneriu 6,2 6,6 5,8 6,2 5,4 5,6 5,9 6,6 
Neturi sutuoktinio /partnerio 5,4 5,7 5,5 5,6 5,5 5,5 5,6 5,6 

 

 



PRIEDAI 259 

4.3 priedo tęsinys 
 

 

F
IN

_T
IE

SI
O

G
 

F
IN

_N
E

T
IE

SI
O

G
 

V
A

IK
_P

A
SL

_1
 

V
A

IK
_P

A
SL

_2
 

A
T

O
ST

_1
 

A
T

O
ST

_2
 

U
Ž

IM
T

_F
O

R
M

 

B
Ū

ST
 

 IŠ VISO_Moterys 6,0 6,3 6,0 6,0 5,9 5,9 6,0 6,2 
Gyvenamoji vieta 
   Miestas 6,0 6,3 6,3 6,3 5,9 5,9 6,0 6,4 
   Kaimas 5,9 6,2 5,4 5,4 5,7 5,8 5,8 5,8 
   Didelis miestas   6,2 6,5 6,5 6,6 6,2 6,2 6,1 6,7 
   Kiti miestai 5,5 5,9 5,9 5,8 5,4 5,4 6,0 5,8 
Amžius 
   18–19 5,9 6,1 5,6 5,6 5,7 5,9 5,8 6,5 
   20–24 5,7 5,6 5,8 5,9 5,9 5,8 5,6 6,1 
   25–29 6,2 6,7 6,2 6,2 5,9 6,0 6,7 6,8 
   30–34 6,2 6,6 6,2 6,2 6,1 6,1 6,6 5,8 
   35–39 6,3 6,8 6,6 6,6 6,2 6,3 6,0 6,5 
   40–44 6,0 6,2 5,8 5,8 5,3 5,6 5,9 6,3 
   45–49 5,5 6,0 5,8 5,8 5,7 5,5 5,3 5,8 
Išsilavinimas 
  Aukštasis 5,9 6,4 6,2 6,3 6,0 5,9 6,1 6,1 
  Vidurinis 6,1 6,1 5,8 5,8 5,7 5,8 5,9 6,3 
  Žemesnis nei vidurinis 5,8 6,2 5,8 5,8 6,2 6,0 5,9 6,2 
Vaikų skaičius 
0 5,5 5,8 5,6 5,7 5,7 5,6 5,5 5,8 
1 6,2 6,6 6,3 6,3 6,2 6,2 6,4 6,6 
2 6,1 6,4 6,1 6,1 5,7 5,8 5,9 6,2 
3+ 6,3 6,5 5,8 6,0 5,9 6,0 6,3 6,4 
Santuokinis statusas 
  Nevedęs/netekėjusi 5,8 5,9 5,7 5,8 5,8 5,8 5,8 6,1 
  Vedęs/ištekėjusi 6,1 6,5 6,1 6,2 5,9 6,0 6,1 6,4 
  Našlys(-ė) 6,8 7,3 7,2 7,2 6,7 6,7 5,7 6,7 
  Išsiskyręs(-usi) 5,9 6,1 6,2 6,1 5,7 5,6 5,9 5,7 
Šeiminis statusas 
Gyvena su sutuoktiniu 6,1 6,5 6,1 6,2 5,9 6,0 6,1 6,3 
Gyvena su partneriu 6,5 6,7 6,5 6,6 5,9 6,2 6,5 6,7 
Neturi sutuoktinio/partnerio 5,6 5,8 5,7 5,7 5,7 5,6 5,7 5,9 
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4.4 priedas. Lūkesčių7 dėl mažamečių vaikų priežiūros  sociodemografiniai ir socio-
ekonominiai skirtumai. 2001, 2010 m. (procentais) 

2001 

 

Geresnės 
lopšelių 
sąlygos 

Geresnės 
darželių 
sąlygos 

Geresnės 
lopšelių 
sąlygos 

Geresnės 
darželių 
sąlygos 

 

Vyrai Moterys 
Gyvenamoji vieta 
    Kaimas 77,3 77,2 80,4 82,5 
    Mažas miestas 83,7 86,5 87,8 85,7 
   Vidutinio dydžio miestas 89,7 91,6 92,3 92,9 
   Didelis miestas   85,1 87,8 86,5 89,5 
Amžius 
   18–19 83,3 83,3 94,7 89,5 
   20–24 90,0 92,0 89,5 91,2 
   25–29 79,6 79,6 89,5 88,2 
   30–34 86,7 89,3 85,1 86,0 
   35–39 79,5 79,5 84,6 88,1 
   40–44 91,4 91,3 88,9 91,4 
   45–49 86,4 86,5 77,8 86,7 
Išsilavinimas 
  Aukštasis 84,0 87,4 88,4 89,9 
  Vidurinis 84,3 85,3 85,5 88,1 
  Žemesnis nei vidurinis 80,4 82,2 84,3 84,3 
Vaikų skaičius 
0 80,8 82,2 85,1 85,8 
1 83,7 87,3 87,1 89,9 
2 83,5 84,3 86,8 87,4 
3+ 87,6 88,8 83,2 87,8 
Santuokinis statusas 
Nevedęs/netekėjusi 81,3 82,1 85,7 85,7 
Vedęs/ištekėjusi 84,9 86,5 86,6 88,4 
Našlys(-ė) 75,0 75,0 87,1 88,6 
Išsiskyręs(-usi) 82,1 87,2 81,5 87,0 
Šeiminis statusas 
Gyvena su sutuoktiniu 85,0 86,4 86,5 87,9 
Gyvena su partneriu 88,9 88,9 78,0 80,5 
Sutuoktinis kartu negyvena 60,0 60,0 87,5 100,0 
Partneris kartu negyvena 89,3 89,3 96,0 92,0 
Neturi sutuoktinio 77,6 79,9 85,4 88,0 

 
  
 

                                                   
7 Atsakymai į klausimą „Kaip Jūs vertintumėte šias priemones, skirtas palengvinti vaikų 
priežiūrą ir auklėjimą?“: „labai palankiai“ ir „palankiai“.  
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4.4 priedo tęsinys 

2010 

 

Geresnės 
lopšelių 
sąlygos 

Geresnės 
darželių 
sąlygos 

Pakanka-
mai vietų 
lopš.-darž.

Geresnės 
lopšelių 
sąlygos 

Geresnės 
darželių 
sąlygos 

Pakanka-
mai vietų 
lopš.-darž.  

Vyrai Moterys 
Gyvenamoji vieta 
    Kaimas 75,5 81,4 78,6 81,0 80,5 82,9 
    Miestas 86,9 88,8 90,5 87,6 89,4 90,8 
    Didelis miestas  89,3 91,0 88,9 90,9 90,5 90,6 
    Kiti miestai 81,3 91,0 93,8 81,1 87,2 91,3 
Amžius 
   18–19 77,1 95,7 85,4 85,1 85,1 85,1 
   20–24 84,8 83,5 81,8 85,9 85,9 82,8 
   25–29 89,9 91,1 92,5 85,2 90,1 92,6 
   30–34 84,0 88,3 89,7 84,9 82,4 85,9 
   35–39 87,8 88,0 86,8 81,6 85,7 88,5 
   40–44 78,7 79,7 81,3 88,0 90,5 93,3 
   45–49 79,0 82,7 89,9 87,8 86,7 90,1 
Išsilavinimas 
  Aukštasis 85,6 84,7 90,7 84,6 86,3 88,8 
  Vidurinis 82,9 86,6 85,7 85,3 86,0 86,1 
  Žemesnis nei 
vidurinis 80,8 92,3 84,3 92,7 92,9 100,0 

Darbas 
Nedirba 85,2 91,2 88,4 86,2 85,9 87,3 
Privatus 83,4 85,8 86,4 85,7 88,1 87,2 
Valstybinis 79,3 79,3 86,7 84,4 85,6 91,5 
Vaikų skaičius 
0 83,2 87,0 87,1 84,6 86,1 85,6 
1 86,6 91,5 90,6 84,0 85,6 90,5 
2 81,4 82,3 84,8 88,8 89,6 90,9 
3+ 81,8 82,4 82,4 83,7 81,4 81,8 
Santuokinis statusas 
Nevedęs/netekėjusi 84,5 87,6 85,6 85,5 86,6 86,1 
Vedęs/ištekėjusi 82,0 85,7 88,1 86,3 86,0 88,5 
Našlys(-ė) 80,0 80,0 80,0 100,0 100,0 100,0 
Išsiskyręs(-usi) 87,8 87,8 87,8 81,8 89,1 92,2 
Šeiminis statusas 
Gyvena su 
sutuoktiniu 82,1 85,8 88,1 86,1 85,8 88,3 

Gyvena su partneriu 90,1 86,4 80,7 88,6 92,8 92,9 
Neturi sutuoktinio 82,8 88,7 89,3 83,8 85,9 87,0 
Gyvenamoji vieta 
Vilnius 90,4 92,6 88,3 91,0 91,1 87,5 
Kaunas 82,4 88,6 91,3 89,6 90,9 92,2 
Klaipėda 97,0 96,9 90,9 94,9 89,5 97,4 
Šiauliai 93,8 87,5 81,3 90,9 90,9 90,9 
Panevėžys 95,8 95,7 95,8 92,3 88,5 88,5 
Kiti miestai 80,9 82,5 91,7 81,0 87,4 90,4 
Kaimas 75,5 81,4 78,6 81,0 80,5 82,9 
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4.5 priedas. Lūkesčių dėl mažamečių vaikų priežiūros. Integruoti vidurkiniai  

indeksai pagal sociodemografines grupes.  2001, 2010 m. 
2001 

 

 
Geresnės 
lopšelių 
sąlygos 

Geresnės 
darželių 
sąlygos 

Geresnės 
lopšelių 
sąlygos 

Geresnės 
darželių 
sąlygos 

 Vyrai Moterys 
IŠ VISO 5,8 5,7 6,1 6,0 
Gyvenamoji vieta 
   Kaimas 5,7 5,5 5,7 5,7 
   Mažas miestas 6,3 6,0 6,5 6,3 
   Vidutinio dydžio miestas 6,1 5,9 6,6 6,3 
   Didelis miestas   5,6 5,7 6,0 6,2 
Amžius 
   18–19 6,2 6,1 5,8 5,9 
   20–24 5,8 5,6 7,4 6,9 
   25–29 5,8 5,7 6,4 6,2 
   30–34 6,3 6,1 6,0 6,1 
   35–39 5,8 5,7 5,7 5,6 
   40–44 6,1 5,9 6,2 6,3 
   45–49 6,2 6,0 5,8 6,0 
Išsilavinimas 
  Aukštasis 5,7 5,7 6,3 6,5 
  Vidurinis 5,9 5,8 6,1 5,9 
  Žemesnis nei vidurinis 5,4 5,5 6,0 5,9 
Vaikų skaičius 
0 5,5 5,2 5,9 5,6 
1 5,9 6,2 6,1 6,1 
2 5,7 5,6 6,2 6,2 
3+ 6,2 6,1 6,0 6,0 
Santuokinis statusas 
 Nevedęs/netekėjusi 5,9 5,6 6,2 5,9 
 Vedęs/ištekėjusi 5,8 5,8 6,2 6,2 
 Su sutuoktiniu gyvena atskirai 5,4 5,5 5,2 5,4 
 Našlys(-ė) 4,9 5,1 6,2 6,0 
 Išsiskyręs(-usi) 6,0 6,2 5,5 5,8 
Šeiminis statusas 
Gyvena su sutuoktiniu 5,8 5,8 6,2 6,2 
Gyvena su partneriu 6,4 6,4 5,9 6,0 
Sutuoktinis kartu negyvena 4,4 4,5 5,5 5,7 
Partneris kartu negyvena 6,0 5,9 5,5 5,7 
Neturi sutuoktinio 5,5 5,4 6,0 5,9 
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4.5 priedo tęsinys 

2010 

 

Geresnės 
lopšelių 
sąlygos

Geresnės 
darželių 
sąlygos 

Pakankamai 
vietų lopš.-

darž. 

Geresnės 
lopšelių 
sąlygos 

Geresnės 
darželių 
sąlygos 

Pakankamai 
vietų lopš.-

darž.  

Vyrai Moterys 
Iš viso 5,7 5,7 5,9 6,0 5,9 6,2 
Gyvenamoji vieta 
    Kaimas 5,0 5,2 5,5 5,7 5,3 5,3 
    Miestas 6,0 5,9 6,1 6,2 6,2 6,6 
    Didelis miestas   6,1 6,1 6,2 6,4 6,5 6,8 
    Kiti miestai 5,7 5,6 5,8 5,7 5,7 6,1 
Amžius 
   18–19 4,9 5,4 5,3 5,4 5,8 5,7 
   20–24 5,8 6,0 6,0 5,9 6,0 5,8 
   25–29 5,8 5,6 5,8 6,3 6,1 6,3 
   30–34 6,4 6,2 6,2 6,0 6,0 6,5 
   35–39 5,7 5,9 6,2 6,7 6,6 6,8 
   40–44 5,4 5,4 5,6 5,8 5,6 6,1 
   45–49 5,4 5,4 5,9 5,8 5,3 6,2 
Išsilavinimas 
 Aukštasis 5,8 5,6 6,1 6,5 6,1 6,9 
 Spec. 
vidurinis/kolegija 5,8 5,7 6,0 5,8 5,9 6,1 

  Vidurinis 5,8 5,9 5,9 5,9 5,9 5,8 
  Nebaigtas vidurinis 4,8 5,1 4,9 5,6 5,7 5,9 
Darbas 
 Nedirba 6,0 6,1 6,0 5,9 6,0 6,0 
 Privatus 5,7 5,6 6,0 6,2 6,2 6,3 
 Valstybinis 5,1 5,1 5,4 5,9 5,5 6,4 
Vaikų skaičius 
 0 5,6 5,5 5,8 5,6 5,7 5,8 
 1 6,2 6,2 6,2 6,1 6,2 6,7 
 2 5,5 5,6 6,0 6,3 5,9 6,2 
 3+ 5,1 5,2 5,1 6,0 5,7 6,0 
Santuokinis statusas 
  Nevedęs/netekėjusi 5,7 5,7 5,7 5,7 5,8 5,8 
  Vedęs/ištekėjusi 5,7 5,8 6,1 6,2 6,0 6,4 
  Našlys(-ė) 4,0 4,0 4,9 7,2 7,2 7,1 
  Išsiskyręs(-usi) 5,7 5,5 5,1 6,0 6,0 6,5 
Šeiminis statusas 
Gyvena su 
sutuoktiniu 5,7 5,7 6,1 6,1 5,9 6,4 

Gyvena su partneriu 6,0 6,0 5,6 6,6 6,4 6,6 
Neturi sutuok-
tinio/partnerio 5,6 5,6 5,8 5,6 5,7 5,8 

Gyvenamoji vieta 
    Iki 2 tūkst. 5,0 5,2 5,5 5,7 5,3 5,3 
    2–10 6,5 5,9 6,2 5,1 6,1 6,1 
   10–50 5,4 5,5 5,6 6,0 5,5 6,2 
   50–100 3,9 4,1 4,0 4,6 4,1 4,3 
   100–500 6,2 5,7 5,8 6,2 6,2 6,8 
   Kaunas 5,4 5,6 6,0 6,0 6,6 6,8 
   Vilnius 6,7 6,8 6,8 7,1 6,9 7,2 
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