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Pratarme

Gimstamumas yra viena i$ reik§mingiausiy dedamuyjy, lemianciy
visuomenés demografing realybe ir ateities perspektyva. Demografi-
niai nuostoliai, susij¢ su sumazéjusiu gimstamumu, virsta jvairialypiais
socialiniais ekonominiais praradimais, visuomenés patiriamais siandien
ir turinéiais jtakos tolimai atei¢iai. Su gimstamumu susijusiy demogra-
finiy praradimy aritmetika, regis, pakankamai aktualizuota ir suproble-
minta Lietuvos politiniame ir vieSajame diskurse. Vis délto diskusijy
apie ja tonacijose dominuoja ne nuosaiki mokslo fakty, bet kolektyvi-
ne¢ panika kelianti retorika, o asmeniné patirtis neretai paverciama pro-
blemos apibrézimo, suvokimo ir jos galimy sprendimy alfa ir omega.

Si monografija — tai dar vienas kvietimas perzengti minéta laiky-
seng bei jos nulemtus poziurius. Knygoje sickiama atskleisti gimsta-
mumo scenos uzkulisius, kuriuose sudétingai susipyne istoriniai, de-
mografiniai, sociologiniai, ekonominiai, kultariniai veiksniai modeliuo-
ja zmoniy sprendimus susilaukti vaiky. Sociologiniu poziuriu ketini-
mas susilaukti vaiky ir jo realizavimas néra tik individo asmeniniy, psi-
chologiniy ar moraliniy savybiy bei nuostaty rezultatas, o asmuo néra
vienintelis $io sprendimo ir jo jgyvendinimo rezisierius. Koautoryste
¢ia dalijasi daugumai nematomos demografinés ir sociologinés jégos,
kurios ir yra $io darbo objektas. Viena i$ tokiy jégu Siuolaikinéje visuo-
menc¢je, kurioje vaikai dazniausiai yra ne nei§vengiama lemtis, o pasi-
rinkimas, yra valstybé. Jos vykdoma paramos Seimai politika gali si-
terpti tarp kapitalistinés rinkos ir $eimos, laikinai ar / ir i§ dalies jze-
minti $iuolaikinio gyvenimo jtampas ir paskatinti realizuoti prokreaci-
nius ketinimus. Kita vertus, §i politika gali istrigti ideologiniuose deba-
tuose, formuoti chaotisky, neadekvaciy socialinei realybei ir neefekty-
viy sprendimy bei priemoniy rinkinj Todé¢l darbe daug démesio skiria-
ma diskusijai apie paramos Seimai politikos idéjas, modelius, priemo-
nes ir galimybes paveikti gimstamuma.

Monografija parengta didziaja dalimi remiantis Karty ir lyéiy tyri-
7o antrosios bangos, atliktos 2009 m., rezultatais. Minétas tyrimas yra
tarptautinés Karty ir lyiiy programos dalis. Tyrimo pirmoji banga Lietu-
voje atlikta 2006 m., dalis jos rezultaty pristatyta monografijoje ,,Lie-
tuvos $eima: tarp tradicijos ir naujos realybés (2009). Sio tytimo uni-
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kaluma Lietuvos sociologiniy ir demografiniy tyrimy kontekste apibu-
dinanciy savybiy sarasas galéty buti ilgas, taciau jo pradzioje rikiuotysi
keletas aspekty, reikalingy paminéti monografijos pratarméje. Tyrime,
be kity dalyky, matuojamas demografinis elgesys, susij¢s su vaiky susi-
laukimu ir partneryste, taigi fiksuojami individy gyvenimo faktai ir tai
daroma zymint $iy jvykiy kalendorines datas bei kitas reik§mingas ap-
linkybes. Tyrimo imtis yra pakankamai didel¢ (2006 m. tyrime — 10
tukst., 2009 m. — apie 8 tukst. respondenty), o tai suteikia galimybe
statistiS$kai patikimai analizuoti net ir specifines grupes bei ju elgesj at-
sizvelgiant | daugelio pozymiy rinkinius. Atsitiktinumas, jog pirmoiji ir
antroji tyrimo bangos atliktos Lietuvai gyvenant skirtingose ekonomi-
nio ciklo taskuose, taip pat teikia pridétinés vertés Siy tyrimy informa-
cijal ir leidzia prokreacinio elgesio démenis nagrinéti i§ esmes skirtin-
guose ekonominiuose ir socialiniuose kontekstuose. Sie paminéti as-
pektai nurodo, kad disponuojami demografinés gyventojy elgsenos ir
jos veiksniy duomenys monografijos rengimo metu Lietuvoje buvo
vieninteliai tiksliausi ir patikimiausi. Karty ir lyciy tyrimo duomeny rinki-
niai néra vieninteliai $io darbo empirinés informacijos $altiniai. Gims-
tamumo proceso profiliai ir jy kaita nagrinéjama naudojant inova-
cinius demografinés statistikos rodiklius, leidziancius i$ itin smulkaus
mastelio perspektyvos analizuoti gimstamuma. Taip pat darbe naudo-
jamasi ir septyniy sociologiniy apklausy duomeny rezultatais.
Pristatoma darbg sudaro penkios dalys. Jis pradedamas nuo issa-
mios lyginamosios Seimos politikos analizés, t.y. nagrinéjama Euro-
pos ir kity i$sivysciusiy $aliy patirtis bei praktika sprendziant demog-
rafines gimstamumo problemas. Sioje analizéje atsizvelgiama ne tik
erdves, bet ir { latko matmenis ir parodomos paramos $eimai politikos
sampratos, modeliy bei struktaros slinktys. Daug démesio skiriama
pronatalistiniy $eimos politikos priemoniy siekto efekto bei rezultaty
analizei. Aptarus paramos $eimai politikos raida, patirtj bei efektyvu-
mg antrojoje dalyje pereinama prie lyginamosios gimstamumo Euro-
poje analizés. Sios dalies démesio centre — demografiné gimstamumo
realybé, kuri paskatino paramos Seimai politikos sprendimy paieskas
i$sivysciusiose salyse. Cia nagrinéjamas Lietuvoje jvykes demografinio
gimstamumo rezimo pasikeitimas. Jis analizuojamas lyginamojoje per-
spektyvoje, o kartu su jprastais demografiniais gimstamumo rodikliais
¢ia taikomi iki §iol Lietuvoje nenaudoti demografinés analizés meto-
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dai. Trecioji monografijos dalis skirta Lietuvos gyventojy prokreaciniy
lakesc¢iy dinamikos bei socialinés diferenciacijos analizei. Atskleidzia-
ma ne tik tai, kaip Lietuvos gyventojy ketinimai susilaukti vaiky kito
per praé¢jusius du istorijos desimtmecius, bet ir tai, kaip jie jvairé¢jo pri-
klausomai nuo ju pozicijos socialinéje ekonominéje strukturoje. Ket-
virtojoje dalyje vél sugriztama prie paramos Seimai politikos, taciau cia
aptariami Lietuvos gyventojy lukesciai dél paramos $eimai politikos ir
ju dinamika. Penktojoje monografijos dalyje i§samiai aprasomi empiri-
niai Saltiniai.

Monografijos autoriai dékoja Lietuvos mokslo tarybai uz finan-
sing parama. Monografija parengta jgyvendinant Nacionalinés mokslo
programos ,,Socialiniai i$$ukiai nacionaliniam saugumui® projekta
,»Gimstamumo ir Seimos kitimas, veiksniai, pasekmés ir gimstamumo
did¢jimo galimybeés (SIN 01/2010).






PIRMA DALIS

SEIMOS POLITIKA: TEORINES PRIEIGOS
IR PRAKTIKOS PAMOKOS






1.1. SEIMOS POLITIKOS MODERNIZACIJA IR LYGINAMIEJI
KONTURAI

1.1.1. Seimos politikos misija ir tikslai

Nuo praéjusio Simtmecio astunto desimtmecio vidurio besiple-
¢iancios paramos Seimai iniciatyvos (Gauthier, 2004:198), siejamos su
i$sivysciusiy $aliy itin intensyviais demografiniais pokyciais, ypac gims-
tamumo, Seimos transformacijos ir gyventojy senéjimo srityse, ir so-
cialinio poreikio spresti negatyvius $iy pokyciy reiskinius ir pasekmes
pastaruoju metu ypac¢ suaktyvéjo (Kamerman 2010:430). Plétojamos
nacionalinés Seimos politikos, gauséja tarptautiniy iniciatyvy ir susita-
rimy. [vairiy $aliy vyriausybiy ir tarptautiniy institucijy veiksmus, sie-
kiant modernizuoti ir prie Seimos poreikiy priartinti viesaja politika,
lydi gausus tyrimai ir diskusijos, kurios siuo metu labiausiai krypsta §
{vairiy Saliy praktiky apibendrinima ir lyginima, Seimos politikos mo-
deliy / tipy, jos sudedamyjy daliy (priemoniy pakety) sanaudy (cos?) ir
demografinio efekto vertinima, teoriniy inovaciniy jzvalgy generavima,
(Luci, Thevenon, 2012; Letablier ir kt., 2009; Salles ir kt., 2010; Ros-
sier it kt., 2011; Mills ir kt., 2011; Thevenon, 2009, 2010, 2011; Theve-
non, Gauthier, 2011; Fagnani, Math, 2008; Gauthier, 2004, 2007,
2008; Neyer, Andersson, 2008; Neyer, 2006; McDonald, 2000a,
2000b, 2002, 2006; Sleebos, 2003; D'Addio, d‘Ercole, 2005). Lygina-
mosios studijos, vertinancios tiksly ir atitinkamai komplektuojamy Sei-
mos politikos priemoniy pakety jgyvendinimo efekta, kuria Seimos
politikos modernizavimo nacionaliniu ir tarpnacionaliniu lygmeniu
prielaidas, pleciasi galimybés valstybéms perimti praktikoje jau patik-
rintas ir inicijuoti inovacines Seimos politikos idéjas, kryptis, priemo-
nes, perdislokuoti tikslus ir veiksmy prioritetus.

Kintanti Seimos politika

Pripazistama, kad universalios Seimos politikos sampratos néra
(Neyer, Andersson, 2008; D'Addio, d‘Ercole, 2005), néra ir visisko
sutarimo dél jos esmés, socialiniy veikéjy, veikimo lauko, prioritety,
instrumenty — tiksly, krypéiy, priemoniy pakety. Be to, istorinéje lai-
ko perspektyvoje seimos politikos turinys ir jvairiy $aliy bei tarptau-

11
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tinio lygmens veiksmy (jtvirtinty tarptautiniuose dokumentuose)
praktika keitési.

Seimos politikos istakos, raida. Pirmicji $eimos politikos elementai
Vakary salyse, pradéje ryskeéti zengiant | pasaulio industrinj amziy, bu-
vo siejami su skurdo paplitimu ir orientuoti | sveikatos prevencija: ki-
dikiy besilaukianciy darbininkiy apsaugos jstatymy pagrindy kuarima,
motinystés atostogu schemy diegima, pirmyjy motinos ir vaiko centry
steigima (Gauthier, 2004:8, 193-194). Ankstyvuoju industrializacijos
periodu kilusiy didelio darbininky $eimy skurdo problemy sprendimas
jau nebuvo galimas tradiciniais filantropiniais kanalais ir reikalavo
valstybés intervencijos (Gauthier, 2002:454).

Panasy seimos politikos formavimo uzuomazgy etapg Lietuva
iSgyveno tarpukario nepriklausomybés periodu. Beveik iki pat Ant-
rojo pasaulinio karo i§ esmeés tik labdaringos organizacijos rupinosi
pagalba neturtingoms Seimoms, kurdamos vaiky prieglaudas, globos
institucijas, darzelius. Valstybés ir savivaldybiy indélis paramos Sei-
mai ir vaiky globos srityje buvo menkas (pvz., kai kurios subsidijos
labdaringu organizacijy remiamoms vaiky institucijoms, vienetiniy
vaiky globos ir ugdymo institucijy steigimas). ,,éeima tuo metu vals-
tybés nebuvo remiama. Vienintelis jai [Seimai] padedantis jstatymas
buvo 1926 m. priimtas Ligoniy kasy {statymas, numatantis gimdymo
ir zindymo pasalpas® (Pociené, 1994-1995:252-254). Vis délto tai
buvo pirmieji Lietuvoje Seimos politikos daigai, prasidéje dar menkai
industrializacijos paliestame kraste.

Seimos politikos iniciatyvu pradzia tarptautiniu lygmeniu taip
pat siejama su pra¢jusio Simtmecio pradzia. 1919 m. Tarptautinéje
darbo konferencijoje buvo priimtas pasauliniu lygmeniu svarbus do-
kumentas — pirma Motinystés apsaugos konvencija (Maternity, 2012).

Nors tolesnei Seimos politikos institucionalizacijai Europos $a-
lyse visg laika {vairiomis variacijomis isliko svarbus ekonominiai, so-
cialiniai motywvai, vis labiau viesosios politikos veiksmai buvo siejami ir
su demografiniais procesais, iSskyrus pokarinj baby boom bei santuokos
,»-aukso amziaus® perioda.

Taciau septintame desimtmetyje industrinése visuomeneése pra-
sidéje spartus demografiniai pokyciai (gimstamumo mazéjimas, Seimos
transformacija) tapo vis svarbesniais $eimos politikos plétros ir jos
modernizacija katalizuojanciais impulsais. Pereinant | postindustrinj
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raidos perioda iSrySkéjo ir nauji ekonominiai, socialiniai, kultariniai
seimos gyvenimg modeliuojantys kontekstai: darbo ir $eimos isiparei-
gojimy nesuderinamumas, uzimtumo nesaugumas, naujos skurdo rizi-
kos, ly¢iy lygybés / nelygybés dimensijos. Tai skatino gerovés valsty-
bes atitinkamai remti Seimas ir viesajai politikai kuré naujus i§Sukius.

Sie demografiniai, ekonominiai ir socialiniai $eimos kontekstai,
budami panasus visose industrinése ir postindustrinése Salyse, supo-
navo, kad atsakas { juos irgi bus panasus (Gauthier, 2002). Taciau
valstybiy istorinis kelias, jvairiy institucijy (partiju, vyriausybiy, saju-
dziy ir kt.) specifika, kultarinis ir net religinis kontekstas lemia gana
skirtinga Saliy vyriausybiy atsaka i Seimy busena (Gauthier, 2002).
Skirtingy gerovés modeliy valstybése, priklausomai nuo dominuo-
janciy socialinés, o kartu ir Seimos politikos motyvy ir politikos vei-
kéjams (valstybei / rinkai) suteikiamy galiy, veiksmy (priemoniy pa-
kety) derinys varijuoja. Taigi akivaizdu, kad jvairiy Saliy Seimos poli-
tikos prigimtis, plétra skatinancios aplinkybés, motyvy specifika sky-
rési ir tebesiskiria. Ir vis délto, neziurint visy skirtumy, modernéjant
visuomenei i$rySkéja bendra Seimos politikos karimosi linija, pagal
kuria Gauthier (2004) isskiria industriniy $aliy Seimos politikos rai-
dos etapus (1.1 priedas).

Naujos XX a. pabaigos ir XXI a. pradzios tarptautinés iniciaty-
vos, atsiliepianc¢ios | demografinius isSukius ir siekiancios kurti lyc¢iy
lygybés, uzimtumo, darbo ir seimos derinimo, skurdo mazinimo pro-
blemy sprendimo salygas, kuria ne tik valstybiy Seimos politikos mo-
dernizacijos, bet ir konvergencijos prielaidas.

Taciau vienas pagrindiniy Seimos politikos plétros priemoniy
diegimo ir ju reformavimo katalizuojanciy elementy, ypac §iuo metu,
vis délto yra demografiniai pokyc¢iai. Gimstamumo mazéjimas ir dél to
ateityje numatomas gyventojy skai¢iaus mazéjimas lémé net pirmasias
pronatalistinj atspalvi turincias vyriausybiy iniciatyvas, pavyzdziui,
specifinius pronatalistinius $eimos politikos veiksmus Prancuzijoje dar
iki Antrojo pasaulinio karo, pradétus jgyvendinti spaudziant susirapi-
nusiai visuomenei ir pronatalistinéms asociacijoms (Gauthier, 2004).

Véliau Seimos politikoje atsirado ir émé stipréti Seimos strukta-
ros dimensija. Po Antrojo pasaulinio karo apie trejeta desimtmeciy
seimos politikos plétra Vakary Europos Salyse buvo siejama su vieno
dirbancio asmens Seima bei vyro kaip Seimos maitintojo ir namuose
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bunancios motinos nuostata. Taciau isliko ir net tikslinémis priemo-
némis buvo stiprinama skurdo mazinimo $eimos politikos funkcija.

Motery kova uz teises ir nepriklausomybe, motery uzimtumo
didéjimas nuo septinto desimtmecio éme keisti $eimos politikos turinj.
Taikant Seimos politikos priemones vis labiau imtas pripazinti motery
ir motiny dalyvavimas darbo rinkoje. Taciau tai jvairiose i§sivysciusio-
se Salyse turéjo skirtingas israiskas ir trajektorijas.

Nuo septinto desimtmecio vidurio prasidéjusi sparti Seimos
transformacija, labai paveikusi ir gimstamumo mazéjima, Seimos politi-
kos turinyje vél émé stiprinti gyventoju skaiciaus, Seimos ir pronatalisti-
n¢ dimensija. Taciau, nors buvo akcentuojama gimstamumo mazéjimo
ir jo pasekmiy gyventojy senéjimui ir ekonominei raidai svarba, tik ne-
daugelis $aliy seimos politikai suteikia aiskig pronatalisting pozicija. Saliy
vyriausybés dazniausiai vadovaudavosi | Seima orientuotos (pro-family)
politikos nuostatomis ir kiiré seimai palankig aplinka (Gauthier, 2004).

Nuo $io Simtmecio pradzios, iSsivysciusiose Salyse iSryskéjus
ypac nepalankioms mazo gimstamumo pasekméms gyventojy skaiciui,
struktaroms ir gyventojy sené¢jimui bei socialinei ir ekonominei raidai,
pronatalistiné Seimos politikos pozicija dar labiau stipréjo. Tam pa-
grindg teikia ir Saliy patirtys bei sukauptos ir apibendrintos Zinios apie
kai kuriy Seimos politikos modeliy ir priemoniy pakety potenciala, po-
zityviai veikiant] prokreacing elgseng ir gimstamuma artinti prie de-
mografing pusiausvyra uztikrinancio lygio. Siekiant, kad Seimos ir
gimstamumo dimensija vis labiau buty jtvirtinta Seimos politikos dar-
botvarkéje, ne paskutinj vaidmenj vaidina ir visuomenés susirapinimas
bei aktyvi pronatalistiniy asociacijy pozicija. Vis délto pronatalistiné
nuostata dazniausiai iki §iol aiskiai neiSsakoma ir paprastai islieka nu-
manoma Seimai palankios (family-friendly) politikos dimensija.

Gerokai skirtingas seimos politikos genezeés ir raidos kelias bu-
vo / yra sovietinés / posovietinés erdvés Salyse, tarp ju ir Lietuvoje.
Lietuvai atsidurus Soviety Sajungoje, buvo pradétos taikyti jau SSRS
vykdomos ir naujai priimamos Seimos politikai giminingos priemoneés.
Tarp ju buvo jvairaus pobudzio ir {vairiu laiku priimty priemoniy, ku-
rios Lietuvoje galiojo iki nepriklausomybés atgavimo mety. Pagal pen-
kis sovietmecio desimtmecius Lietuvoje galiojusiy SSRS taikyty para-
mos Seimai priemoniy komplekta ir turinj galima isskirti du periodus:
pirmajj (iki 1982 m.) ir antraji (nuo 1982 m.).
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Pirmojo periodo Seimos politikai giminingos priemonés buvo
priimtos jvairiu laiku, jos buvo pavienés, tarpusavyje nesuderintos, tu-
réjo skirtingas reik§mes (tiek ideologinio, tiek praktinio pobudzio), ir
ju komplektas seimos politikos statuso neturéjo. Pagrindinés i$ Siy
priemoniy — selektyvi finansiné parama seimoms (iSmokos daugiavai-
kéms ir prastai apsirapinusioms Seimoms) ir motery uzimtumo di-
dinimo priemones sickiant uztikrinti tuometinio visisko uzimtumo,
tarp ju ir motery, principo jgyvendinima. Pirmosios priemonés aki-
vaizdziai buvo ekonominés, nors savo svoriu dél menky iSmoky Sei-
moms nebuvo svarbios. Antrosios, su motery uzimtumu susietos
priemonés (motinystés, arba (tuometine terminija) néstumo ir gimdy-
mo atostogos, neapmokamos atostogos iki vaikui sueis vieni metai,
lopseliy-darzeliy plétra), vaidino keleta funkcijy, tarp ju vaiko ir moti-
nos sveikatos apsaugos prevencijos, motery traukimo | visuomening
gamybg funkcijas. Pastarosios priemonés buvo svarbios ir ekonomi-
skai siekiant uztikrinti dvieju dirbanciyju Seimos modeliu pagrista so-
vietinés visuomeninés gamybos organizavima. Siuo periodu pronata-
listiniai siekiai nebuvo i§sakomi, taciau jie buvo numanomi, ir tai rodo
ekonominio pobudzio priemonés (nors ir simbolinio svorio), kurios
buvo diferencijuotos pagal vaiky skaiciy seimoje. | vaiky skaiciy Sei-
moje buvo atsizvelgiama ir aprapinant bustu, suteikiant vieta lopsely-
je-darzelyje ar nustatant apmokéjimo uz juos dydi.

Pagrindinés pirmo periodo Seimos politikai giminingos prie-
monés buvo:

v Motinystés (néstumo ir gimdymo) atostogos, Rusijoje idieg-

tos dar XX a. antrame desimtmetyje, t. y. 1917 m. (Aekper,
1917, percit. Zakharov, 2000), ir véliau SSRS ne karta keistos.

v ISmokos daugiavaikéms Seimoms (priimtos 1944 ir
1947 m.): didinamos priklausomai nuo vaiky skaic¢iaus — nuo
4 rub. uz ketvirta vaikg iki 15 rub. uz vienuolikty ir paskesnj
vaikg (Kvasa, 1974:158; Zakharov 2008:921).

v" Nuo 1944 m. mokamos vienkartinés pasalpos gimus ket-
virtam ir kiekvienam paskesniam vaikui: ketvirtam — 65
rub., penktam — 85 rub., Sestam — 100 rub., septintam ir
astuntam — 125 rub., devintam — 175 rub., deSimtam — 100
rub., vienuoliktam ir paskesniam — 250 rub. (Zakharov,
20006:67).
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v ISmokos menkai apsirGpinusioms S$eimoms, priimtos
1974 m.: 12 rub. iki vaikui sueis astuoneri, jei ménesinés pa-
jamos vienam Seimos nariui nevirsija 50 rub. (Kiseliova,
1989:9; Zakharov, 2006: 67).

v Neapmokamos atostogos dirban¢ioms moterims iki vaikui
sueis vieni metai (Kvasa, 1974:164).

v' Specialis mokesciai, susieti su $eima ir vaikais (bevaikiy ne-
vedusiy vyry ir netekéjusiy motery apmokestinimas: neve-
dusiy ir bevaikiy vyry ir motery — 6 proc., vedusiy vyry, tu-
rinc¢iy viena vaika, — 1 proc., vedusiy vyry, turinc¢iy du vai-
kus, — 0,5 proc.; Zakharov, 2006:67), galioj¢ nuo 1941 m.

v' Ikimokykliniy vaiky jstaigy plétra (1980 m. Lietuvoje lopse-
lius lanké 40 proc. vaiky iki 3 mety amziaus ir darzelius — 53
proc. 3—6 mety amziaus vaiky; Lietuvos, 1991).

Septinta desimtmetj SSRS europinés dalies respublikose, tarp jy ir
Lietuvoje, gimstamumui priartéjus prie lemtingos, karty kaita nebeuz-
tikrinancios ribos (kai suminis gimstamumo rodiklis nesiekia 2,1) ir vé-
liau ja net perzengus, intensyvéjo profesionaly diskusijos ir akademinés
bendruomenés spaudimas dél butinumo imtis tiksliniy priemoniy. As-
tunta desimtmet] ir oficialiuose direktyviniuose dokumentuose buvo is-
sakomos nuostatos dél nepalankios demografinés situacijos (turint gal-
voje mazéjant] gimstamuma) ir butinumo kurti efektyvia demografine
politikg (Zakharov, 2008). Tai davé impulsa tiksliniams valstybés veiks-
mams. 1981 m. priimtas nutarimas dél valstybinés paramos Seimai, tu-
rinciai vaiky, didinimo.

Taigi antrasis paramos Seimai sovietmecio periodas prasidéjo
1981 m. priémus nutarima dél valstybinés paramos Seimai, turinciai
vaiky, didinimo. Lietuvoje §is nutarimas pradéjo galioti nuo 1982 m.
rudens. Sis nutarimas jau galiojusias priemones gerokai praplété ir pa-
pildé naujomis:

v Praplésta finansinés paramos priemoniy sistema: nuo

1944 m. galiojusios vienkartinés pasalpos, mokamos gimus
ketvirtam ir kiekvienam paskesniam vaikui, buvo praplés-
tos ir pradétos mokéti gimus pirmam—treciam vaikui: pir-
mam — 50 rub., antram ir treciam — 100 rub. (vidutinis dar-
bininky ir tarnautoju darbo uzmokestis Lietuvoje 1981 m.
buvo — 170 rub., Narodnoje, 1982:156); 20 rub. ménesiné
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pasalpa vieniSoms motinoms pratesta iki vaikui sueis 16
mety, jei mokosi — iki 18 mety.

v' Prapléstos atostogos, susietos su vaiky prieziara: motinys-
tés atostogos pailgintos iki 112 dieny; naujai numatytos
vaiko prieziuros atostogos (i dalies apmokamos, t.y. 35
rub. per ménesj, iki vaikui sueis vieni metai ir neapmoka-
mos iki vaikui sueis 1,5 mety); pailgintas sergancio vaiko
slaugos laikas — iki 14 dieny i$saugant visg atlyginima.

v Ne maziau kaip penkis vaikus pagimdziusioms ir juos iki as-
tuoneriy mety uzauginusioms motinoms numatytos §¢jimo
1 pensija lengvatos.

v Daugiavaikéms motinoms (daugiavaike motina pradéta lai-
kyti moteris, turinti tris ir daugiau vaiky) numatytos [vairios
lengvatos (apsirapinant deficitinémis prekémis, gaunant bu-
ta ir kt.).

v Nutarimu numatyta toliau plésti ikimokykliniy staigy siste-
mg (Zakharov, 2006:66-67; Stankuniene, 1992:29-30).

Taigi $iuo nutarimu buvo sukomplektuoti pagrindiniai Seimos
politikos sampratg ir struktirg atitinkantys elementai. Jau galioju-
sios ir naujai priimtos priemonés, nors ir iSreik§damos tuometing
ideologija ir visuomeninés gamybos organizacijos principus, Seimai
teiké gana plataus spektro parama: atostogas, susietas su vaiky au-
ginimu (motinystés, apmokamas ir neapmokamas vaiko priezitros,
vaiko slaugos); ekonoming finansing parama (pasalpa vaikui gimus,
pasalpas daugiavaikéms ir mazai apsirapinusioms Seimoms, vieni-
soms motinoms iki vaiko pilnametystés); vaiky prieziaros ir ugdy-
mo paslaugas (lopseliai-darzeliai, bureliai, klubai) ir kita parama, su-
sieta su Seima ir vaiky auginimu (lengvatos, priklausancios nuo san-
tuokinio statuso ir vaiky skaiciaus, aprupinant bustu, lopseliais-dar-
zeliais ir pan.). Dauguma jy buvo siekiama gerinti salygas, leidzian-
¢ias moterial derinti motinyste ir aktyvy dalyvavima visuomeninéje
gamyboje (Lukasuk, 1987), kartu ir didinti motery uzimtuma, teikti
ekonoming paramg, mazinti Seimy, turincéiy vaiky ir ju neturinciy,
pajamy skirtumus, keisti demografing situacija. Ir, nors nebuvo ais-
kiai i§sakyta, tuo metu vykdoma seimos politika turéjo akivaizdziai
numanomy pronatalizmo pozymiy (Zakharov, 2006:33). Be to,
1981 m. nutarimu moterims, pagimdziusioms ne maziau kaip pen-
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kis vaikus ir juos uzauginusioms iki a$tuoneriy mety, buvo numaty-
tos 18¢jimo | pensija lengvatos (Kiseliova, 1989:9; Zakharov,
2006:67). Kiek veliau (1987 m.) priimti {statymy pagrindai ir dél
motery, auginanciy iki astuoneriy mety vaika, dalinio uzimtumo
(galimybé dirbti dalj dienos ar dirbti namuose ir pan.). Taigi gana
zemo bendro pragyvenimo lygio salygomis egzistavo { Seima orien-
tuotos nuostatos: dalis visuomeninio produkto, priklausomai nuo
vaiky skaiciaus Seimoje ir Seimos strukturos, buvo perskirstoma ju
naudai. Taciau tam, kad tokia Seimos politika sekmingai veikty, rei-
kéjo pakankamai vartojimo gérybiy (prekiy, ikimokykliniy staigy,
busty ir pan.) (Eglite ir kt., 1984).

Seimos politikos internacionalizacija. Apzvelge bendras istorines Fu-
ropos ir Lietuvos seimos politikos raidos gaires galime aptarti Siuolai-
kines tendencijas.

Butina pabrezti, kad pronatalistinio siekio démuo neatsiranda
ir sparciai gauséjanciose supranacionalinése Seimai palankios politi-
kos karimo iniciatyvose, nors jas vertinant ir pabréziama, kad gims-
tamumo didinimo tikslas jose vis délto egzistuoja, tik paprastai néra
tvardijamas (Lohman ir kt., 2009). Juolab kad butent industrinio pa-
saulio demografiniai pokyciai — ir pirmiausia labai sumazéjes gimsta-
mumas — yra svarbiausias stimulas kurti supranacionalinius Seimos
politikos formavimo tinklus. Seimai palankios politikos kurimas vis
labiau tampa Europos Sajungos, Tarptautinés ekonominio bendra-
darbiavimo ir plétros organizacijos (angl. OECD — Organisation for
Economic Co-operation and Development) $aliy démesio centre. Svarbus
sioje srityje yra ir Jungtiniy Tauty vaidmuo.

Viena svarbiausiy supranacionalinés Seimai palankios politikos
karéjy yra Europos Sajunga, juolab kad Siuo lygmeniu numatomos
priemoneés ir tikslai yra Saliy nariy susitarimo rezultatas. Taciau, ne-
paisant bendry iniciatyvy ir susitarimuy, Europos Sajunga aiskiai pa-
brézia, kad Salys pacios yra atsakingos uz atitinkamos Seimos politi-
kos formulavima. Europos Sajunga Seimos politikos elementus daz-
niausiai inkorporuoja | platesni ekonominés ir socialinés politikos
konteksta, ir jie Salims naréms turi tik patariamaji ir rekomendacini
pobudj (Lohman ir kt., 2009).

Vienas svarbiausiy praéjusio Simtmecio paskutinio desimtme-
¢io ES direktyviniy dokumenty sSeimos politikos srityje buvo
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1996 m. Europos Komisijos direktyva 96/34/EB dél motinystés /
tévystes (parental) atostogu, skirty vaiky prieziurai, teisiy vyrams ir
moterims suteikimo, numaciusi minimalius motinystés /tévystés
atostogy standartus’, kartu ir palankesnes salygas derinti profesi-
nius bei Seimos sipareigojimus ir siekti ly¢iu lygybés (Council,
1996). Sios direktyvinés nuostatos gana greit buvo adaptuojamos
nacionaliniu lygmeniu. 1999 m. pabaigoje jau visos Europos Sajun-
gos Salys narés turéjo jstatymu nustatytas teises | §iy nuostaty api-
bréztas motinystés / tévystés atostogas (Cohen, 1999).

Kuriant Seimai palankig politikg svarbi buvo Tarptautinés darbo
organizacijos 2000 m. priimta Motinystés ir darbo konvencija Nr. 183.
Konvencija, pazymédama ankstesniy tarptautiniy dokumenty nuosta-
ty svarbg ir testinumg siekiant remti visy motery lygybe darbe, moti-
nos ir vaiko sveikata bei saugumaf, patvirtino iniciatyvas, skatinancias
valstybes jtvirtinti nuostatas dél su motinyste susiety salygu palanku-
mo didinimo: dél vaiky ir motiny sveikatos apsaugos gerinimo, moti-
nystes atostogy (gimus vaikui ,,moteris turi teis¢ { ne trumpesnes kaip
14 savai¢iy motinystés atostogas®), i$moky dydzio motinystés atosto-
gy metu (iSmoky dydis ,,negali buti mazesnis kaip du trec¢daliai buvu-
sio moters uzdarbio arba to uzdarbio, | kurj atsizvelgiama apskaiciuo-
jant iSmokos dydi*), darbo vietos islaikymo ir diskriminavimo isvengi-
mo (numatancios moters atleidimo i§ darbo apribojimus motinystés
atveju ir garantuojama teis¢ grizti | tas pacias arba lygiavertes pareigas
ir kt.) garantijy. Salys, ratifikavusios konvencija nacionalinés teisés ir
praktikos nustatyta tvarka, Sias nuostatas jsipareigoja vykdyti (Kon-
vencija, 2003; C183 Maternity, 2000)’.

1 Ne maziau kaip triju ménesiy.

2 Tarptautiné darbo organizacija, priimdama 2000 m. Motinystés ir darbo konvencija Nr. 183,
siekiancia toliau remti visy motery lygybe darbe, motinos ir vaiko sveikata bei sauguma, pakeité
ankstesnius tarptautinius dokumentus — 1952 m. Motinystés apsaugos konvencija (su pakeiti-
mais) bei 1952 m. Rekomendacija dél motinystés apsaugos — ir atsizvelge i 1948 m. Visuotinés
zmogaus teisiy deklaracijos, 1979 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos Konvencijos dél visy formu
diskriminacijos panaikinimo moterims, 1989 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos Vaiko teisiy kon-
vencijos, 1995 m. Pekino deklaracijos ir Veiksmy programos, 1975 m. Tarptautinés darbo orga-
nizacijos Deklaracijos dél dirbanciy motery lygiu galimybiy ir elgesio su jomis, 1998 m. Tarptau-
tinés darbo organizacijos Deklaracijos dél pagtindiniy principy ir teisiy darbe ir sios deklaracijos
igyvendinimo programos nuostatas, taip pat tarptautiniy darbo konvencijy ir rekomendaciju,
skirty lygioms galimybéms ir elgesiui su dirbanciais vyrais ir moterimis uztikrint, ypa¢ 1981 m.
Konvencijos dél darbuotoju, turin¢iy pareigu Seimai, nuostatas (Konvencija, 2003).

32000 m. Motinystés it darbo konvencija Nr. 183 Lictuva ratifikavo 2003 m. Ji jsigaliojo 2004 m.
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Sio $imtmecio pradzios ES iniciatyvos uzimtumo, lyciy lygybeés,
vaiky gerovés gerinimo srityse davé nauja Seimos politikos moderniza-
cijos postumj. 2002 m. Europos Taryba Barselonoje priemé rekomen-
dacijas dél mazy vaiky prieziuros instituciju plétros: Europos salims
naréms rekomenduojama imtis priemoniy, kad iki 2010 m. vaiky prie-
ziuros paslaugos buty suteikiamos ne maziau kaip 33 proc. vaiky iki
treju mety amziaus ir ne maziau kaip 90 proc. vaiky nuo trejy mety iki
mokyklos (European Council, 2002).

Ly¢iy lygybeés tikslas, budamas auksciausio lygio ES prioritetas,
i8keltas siekiant jgyvendinti daugel; tiesioginiy ir netiesioginiy iniciaty-
vy (Lohman ir kt., 2009), nors ir neprivalomy $alims naréms, skatina
seimos politikos modernizacijg nacionaliniu lygmeniu. Darbo ir $ei-
mos gyvenimo derinimo tikslas, i$sakomas daugelyje ES dokumenty,
skatina gerinti situacija uzimtumo didinimo, lanksc¢iy darbo formy
pletros, socialinio saugumo uztikrinimo, socialinés atskirties mazini-
mo, vaiky prieziaros paslaugy plétros, Seimy ir vaiky skurdo mazini-
mo srityse, skatina seimos politikos progresa (Lohman ir kt., 2009).

Vaiky geroves tikslai, kuriais sickiama mazinti vaiky skurda, ge-
rinti vaiky sveikata, raida, issilavinima, issakomi jvairiose ES direkty-
vose, strategijose, programose, yra svarbi ES Seimos politikos dimen-
sija (Lohman ir kt., 2009).

Labai svarbi supranacionaliné Seimos politikos iniciatyva, turinti
didelés jtakos bendram ES $aliy pozitriui { Seimos politika, yra 2007 m.
tkurtas Europos Seimos aljansas (European Allians for families) (Lohman ir
kt., 2009). Tikimasi, kad Saliy nariy apsikeitimas idéjomis, patirtimi, gera
praktika ir ju kooperacija siekiant Seimai palankesniy darbo salygu, ge-
ros kokybés vaiky priezitros paslaugy uztikrinimo, lyciy lygybés gerini-
mo duos impulsa toliau plétoti Seimai palankia politika.

Taigi pasinaudojant pastaryju desimtmeciy [vairiy valstybiy
veiklos praktika ir tarptautinémis iniciatyvomis kuriant ir modernizuo-
jant Seimos politika, o pastaraisiais metais — ir aktyviai vertinant nueita
kelig bei skleidziant gera patirtj, revizuojamos laiko patikrintos kon-
ceptualiosios idéjos, tikslai, prioritetai, priemonés. Atsizvelgiant | jvai-
riy $aliy praktikos §ioje srityje pamokas ir siekiant adekvaciai reaguoti
demografines ir kontekstines, dinamiskai kintancias socialines, ekono-
mines, politines, normatyvines siy dieny ir istorines realijas, generuo-
jamos naujos teorinés idéjos, sitlomi inovaciniai politikos instrumen-



SEIMOS POLITIKA: TEORINES PRIEIGOS IR PRAKTIKOS PAMOKOS 21

tai — Seimos politika nacionaliniu ir supranacionaliniu lygmeniu nenu-
trukstamai reformuojama ir modernizuojama.

Seimos politikos sampratos kontrastas. Nepaisant intensyviy praktiniy
veiksmy kuriant Seimos politika ir gana gausiy teoriniy ir apzvalginiy
darby, §eimos politika iki $iol suprantama gana skirtingai. Seimos politi-
ka kartais suprantama labai paprastai — kaip socialinés politikos subkate-
gotija, kurios esmé — vyriausybés veikla dél vaiky ir Seimos (Kamerman,
2010). Taigi Seimos politika suprantama kaip valstybés veiksmuy, kuriais
siekiama padéti Seimai, suma (Neyer, Andersson, 2008).

Seimos politika suprantant ne vien kaip valstybés priemoniy Sei-
mai remti mechaning visuma, bet ir kaip valstybés isreiskiama palan-
kuma tam tikrai Seimos organizacijos formai (Bourdieu, 1996), jai su-
teikiama Seima konstruojancio mechanizmo funkcija. Siuo atveju pri-
pazistama, kad Seimos politika turi ne tik Seimos rémimo, bet ir jos
institucionalizavimo tikslus (Neyer, Andersson, 2008). Gerovés valsty-
biy modeliy tyréjai, Seimos politikai suteikiantys centring vieta spren-
dziant ly¢iy, klasiy ir kitus socialinius, ekonominius ir privacius santy-
kius ir akcentuojantys jos vaidmenj sprendziant visuomenés diferen-
ciacijos problemas (Esping-Andersen, 1990; 1999), jai priskiria sociali-
nio struktaravimo funkcija (Neyer, Andersson, 2008; Neyer, 2003).

Gauthier (2004) isskiria krastutines Seimos politikos sampratas —
siauraja ir placiaja. Siauraja prasme Seimos politika yra priemones, tiks-
lingai nukreiptos remti Seimoms su islatkomais vaikais, o placiausia
prasme | Seimos politikos sfera jtraukiama ir aplinkos, vartojimo,
transporto politika, kuri tiesiogiai ar netiesiogiai daro jtaka Seimy gero-
vel — ir ne vien tik Seimy su vaikais.

Seimos politikos sudedamosioms dalims daznai priskiriamos
priemones (ar priemoniy paketai), sudarancios kita — gimininga (vai-
ky apsaugos, jaunimo, gyventoju senéjimo (ageing policy)) arba kon-
teksting (lyciy lygybés, issilavinimo, uzimtumo, sveikatos apsaugos ir
pan.) politika. Be to, Seimos politikos turinys, formuojamas {vairiy
iniciatyvy kanalais, turi ir juridinio, direktyvinio, administracinio po-
budzio susitarimuy, {statymuy, programu, strateginiy ar konceptualaus
lygmens dokumenty instrumenty. Dél tokiy sampratos ir turinio ne-
apibréztumuy Seimos politika kartais jvardijama politikos modeliy,
programuy, statymuy, skirty padéti Seimai, miSiniu (awalgam) (Gauthier,
2002; Rostgaard, 2004).
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Akivaizdu, kad $eimos politikos sritys ir ribos sunkiai apibrézia-
mos (Thevenon, 2009). Pastaruoju metu konceptualiuoju lygmeniu
diskusijos del Seimos politikos esmés néra daznos, o praktiniu lygme-
niu dazniausiai eksploatuojama Seimos politikos samprata yra artimes-
né siaurajai definicijai, ypac kai ji fokusuojama | paramg Seimoms su
mazais vaikais ir turi bent jau numanomuy pronatalistiniy tiksly.

Seimos politikos tikslai

Svatbiausi Seimos politikos elementai yra tikslai ir priemonés /
priemoniy paketai. Jy tarpusavio suderinamumas ir atitikimas realioms
salygoms kuria politikos sékmés prielaidas. Bendras Seimos politikos ir
jos elementy efektyvumas pasiekiamas tuo atveju, kai jie veikia suderintai,
vienas kita papildo ir atitinka socialinius poreikius (Thevenon, 2009).

Valstybiy seimos politikos tikslai pasizymi vairove (Sobotka,
2011) ir nebutinai yra aiskiai iSsakomi. Neretai jie buna tik numanomi ir
gali buti identifikuojami tik pagal veiksmu kryptis, vykdomy priemoniy
paketus ir ju jgyvendinimo mechanizmus. [vairiy valstybiy Seimos poli-
tikos lyginamosiose studijose tikslai klasifikuojami labai jvairiai. Teori-
nio ir empirinio pobudzio darbuose, apibendrinanc¢iuose nacionalinio ir
supranacionalinio lygmens $eimos politika, galima rasti jvairiy skirtingo
detalumo $eimos politikos tiksly klasifikacijy.

Europos Sajungos, kaip vieno svarbiausiy supranacionalinés $ei-
mos politikos dalyviy (actor), {vairiomis $ios srities iniciatyvomis for-
muluojami tikslai yra $aliy nariy susitarimo produktas (Lohman ir kt.,
2009:9). Struktaruojant juos iSskiriami trys pagrindiniai tarpusavyje su-
sipyne tikslai, siekiantys: 1) vaiky gerovés, 2) lyiiy hgybés ir 3) darbo ir Sei-
mos gyvenimo derinimo. Jie tarpusavyje labai susijg: vieno i$ ju plétra be-
tarpiskai siejasi su kitais (Lohman ir kt., 2009:12). Taciau Lohman su
bendraautoriais (2009) teigia, kad reikia sutikti, jog yra ketvirtas tikslas —
didinti gimstamuma. Taciau jis aiskiai nei$§sakomas. Panasiai yra ir na-
cionaliniy Seimos politikos modeliy lygmeniu.

Thevenon su bendraautoriais (2009), apibendrindamas Europos
Sajungos ir OECD saliy Seimos politikos schemas, i$skyré Sesias dide-
les Seimos politikos tiksly kategorijas, kurios jvairiose Salyse turi skir-
tinga svarba (svorj):

1. I8laidy vaikams kompensavimas siekiant sumazinti gyveni-

mo lygio skirtumus tarp vaiky turinéiy ir neturinciy Seimuy.
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Seimy /vaiky skurdo maZinimas.

Vaiky gerovés didinimas ir jy socialinés raidos gerinimas.
Gimstamumo skatinimas siekiant padéti tévams turéti nori-
mag vaiky skaiciy.

Motery uzimtumo didinimas, darbo ir Seimos derinimo ge-
rinimas.

Ly¢iy lygybés, ypac susijusios su vaiky prieziura ir darbo rin-
ka, didinimas (Thevenon, Letablier, Math, Luci, 2009).

Vélesniuose savo darbuose Thevenon (2011), iSskirdamas issi-

vysciusiy $aliy Seimos politikos modelius, remdamasis OECD  duo-

meny baze ir apzvalginémis Sios tematikos studijomis, §iuos tikslus

perfrazavo ir detalizavo formuluodamas taip:

1.

Skurdo mainimas ir pajamy palaikymas. Sis tikslas dazniausiai
realizuojamas mokant specialias pasalpas mazai pajamy tu-
rincioms Seimoms su vaikais ir yra svarbiausias anglosaksy
saliy Seimos politikos aspektas.

Tiesioginis vaiko ekonominiy islaidy kompensavimas. Tiesioginés is-
mokos arba mokesciy transferai Seimoms siekiant sumazinti
gyvenimo lygio atotrukj tarp vaikus turinciy ir bevaikiy Seimuy.
Ugimtumo skatinimas. Uzimtumas padeda uztikrinti ekono-
minj ir finansinj gerovés stabiluma. Tuo siekiama spresti ne
tik Seimos geroves, bet ir darbo ir Seimos derinimo klausi-
mus, Seimai palankioje aplinkoje realizuojamos trijuy rasiy
priemonés: tévystés atostogos, garantuojancios pajamy ir
uzimtumo sauguma; mazy vaiky prieziuros paslaugos, adap-
tuotos atsizvelgiant | tévy uzimtumo rezima; mokesciy bei
paskaty sistema, skatinanti dirbti.

Lyéin hgybeés gerinimas. Apmokamo ir neapmokamo darbo
(iskaitant vaiky prieziara) lygus pasidalijimas tarp abiejy
partneriy. Tai gali buti siekiama taikant su vaiky auginimu
susiety atostogy sistema, mokescius ir pan.

Parama ankstyvos vaikystés raidgje. Siekiant gerinti vaiko raidos
aplinka, sudaryti tévy ir formaliy vaiko prieziaros paslaugy
suderinamumo salygas.

Gimstamumo didinimas. Nors gimstamumo didinimo tikslas
retai aiskiai iSsakomas, taciau mazas gimstamumas, sparciai

senstanti visuomen¢ kelia rapest] daugeliui valstybiy.
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Nors lyginamosios studijos atskleidzia, kad jvairiy valstybiy Sei-
mos politika vis délto apima ir gimstamumo didinimo tiksla, taciau,
kaip minéta, daugumos valstybiu vyriausybés susilaiko nuo pronatalis-
tinio tikslo paskelbimo, tad gimstamumo didinimo tikslas retai aiskiai
buna issakomas (Neyer, Andersson, 2008; Thevenon, 2011). Net tokia
salis kaip Prancuzija, turinti ilgalaike, tolima praeitj siekiancia Seimos
politikos istorija, nuosekliai ir visapusiskai kurdama palankias tévystés
(tévystés-motinystés) ir vaiky auginimo salygas, pronatalistinio tikslo
aiSkiai nei§sako (Thevenon, 2009). Nepaisant labiausiai paplitusio Sei-
mos politikos implicitinio pronatalizmo pobudzio, gimstamumo lygio
kritimas gerokai zemiau populiacijos reprodukcinés ribos, vykstantis
antrojo demografinio peréjimo procesy kontekste, i Seimos politikos
dienotvarke vis délto sugrazino pronatalistinius tikslus. Nors kaip tiks-
las pronatalizmas ir nejvardijamas, iskélus pronatalizmo véliava Sei-
mos skatinamos turéti daugiau vaiky (Gauthier, 2004). Taciau pasta-
ruoju metu tai dazniausiai yra labiau tik suplementarus darbo ir Seimos
derinimo tikslo elementas. Vis délto, kai vertinama Seimos politika,
gimstamumo pokyciai paprastai tampa svarbiausia efekto dimensija.

Net klasifikuojant Europos ir OECD saliy Seimos politikos
schemas, betarpiskai siejamas su gimstamumu, pronatalistinis tikslas
neisskiriamas. Kaip pagrindiniai tikslai, pagal turinj jau priartéjantys
prie priemoniy pakety esmés ir jy atliekamuy funkcijy statuso, jvardija-
mi §ie: Z$mokos Seimos gerovei ugtikrintiy vaiky anginimo islaidy kompensavi-
mas; parama vaiko raidat, parama derinant darbq ir Seima; darbo rinkos regulia-
vimas (Thevenon, Gauthier, 2011). Nors pronatalizmas uzsléptas, to-
kius tikslus turinti Seimos politika sudaro prielaidas keisti prokreacing
elgseng ir didinti gimstamuma.

Ivairiy valstybiy Seimos politikos patiréiy apibendrinimai leidzia
daryti i$vada, kad tikslas sudaryti salygas derinti darba ir Seima, 1§ esmés
jau tapes vienu pagrindiniy (ar net pagrindiniu) Seimos politikos prie-
moniy pakety, pastaruoju metu universaléja ir tampa prioritetinis net la-
biausiai ir ilgiausiai prie tradiciniy vertybiy prisiriSusiose valstybése.

Apibendrinant galima teigti, kad, nepaisant bandymu formali-
zuoti ir konkretinti tikslus, jie néra savarankiski ar tarpusavyje nepri-
klausomi. Jie gali net konfliktuoti, ypa¢ jei truksta politikos idéjy sude-
rinamumo. Tiksly svarba {vairiose valstybése gali labai skirtis. Taciau
trukstant holistinio poziario i Seimos politikos esme ir | jos tikslus ne-
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galima tikétis sekmeés. Dar daugiau, siekiant kurti palankia aplinka in-
dividams turéti norimg vaiky skaiciy keiciantis demografinei, sociali-
nei, ekonominei, kultarinei aplinkai, tikslai turi bati revizuojami ir per-
projektuojami. Pavyzdziu gali bati Prancuzijos progresyviai adaptuoja-
ma tradiciné Seimos politika, reaguojanti | naujas motery {sijjungimo {
darbo rinkq salygas ir ju nuostatas dirbti siekiant susikurti sauguma uz-
tikrinancias individualias pajamas. Kuriant Seimai palankig kultara
Prancuzijoje sugebéta issaugoti i§ esmeés nekintancius prokreacinius
ketinimus, net ir vykstant dideléms Seimos gyvenimo ir $eimos forma-
vimo transformacijoms (Letablier, 2008).

Ivairios valstybés skirtingais raidos periodais gali turéti skirtingy
seimos politikos tiksly ar juy komplekty ir jvairiems tikslams gali suteikti
skirtingg svarba ar prioritetg. Tuo remdamasi Gauthier (2004) atsklei-
dzia istorinius $eimos politikos ir jos tiksly raidos etapus. Seimos politi-
kos tikslai, ju prioritetai kinta, jie modifikuojami atsizvelgiant i kintancia
realia socialing, ekonoming, demografing, kulturing aplinka.

1.1.2. Seimos politikos priemoniy paketai:
priemoneés, galinCios paveikti gimstamuma

Paramos $eimai priemoniy, susiety su vaiky turéjimu / augini-
mu, paketai* konceptualiuoju ir praktiniu lygmeniu grupuojami labai
{vairiai. [vairove atsiranda dél skirtingy Seimos politikos sampraty,
skirtingy principy taikymo grupuojant pagrindines priemones, tyrimo
tiksly ar net galimybiy jas kiekybiskai matuoti.

Akcentuodamas galima Seimos politikos poveikj gimstamumui,
o kartu ir i§ryskindamas pronatalistinés seimos politikos veikimo me-
chanizma, gausias priemones pagal funkcijas (atlickama vaidmenj)
McDonald (2000a) konceptualiuoju lygmeniu grupuoja | tris stambias
kategorijas (paketus):

1. Finansinis skatinimas: vienkartinés ir periodinés iSmokos, mo-
kesc¢iy lengvatos, nemokamos ar subsidijuojamos paslaugos
ir prekés vaikams, busto subsidijos (McDonald { vieng kate-
gorija sujungia tiesioging ir netiesioging finansing parama).

4 IvairGs autoriai $eimos politikos priemoniy sudedamasias dalis vadina labai jvairiai — pake-
tais, tipais, kategorijomis, grupémis, komplektais. Taigi ir $ioje knygoje galimas skirtingas
terminy vattojimas, ypa¢ kai cituojami konkretas autoriai.



26 AR LIETUVOS SEIMOS BUS GAUSESNES?

2. Darbo ir Seimos derinimas: motinystés, tévystés / vaiko prie-
ziuros atostogos, vaiko prieziaros paslaugos, lankscios uz-
imtumo formos, antidiskriminaciniai {statymai, lyciy lygybés
uztikrinimas darbo vietoje, darbo laikas.

3. Socialiniai pokydai (institucijos / struktaros / nuostatos), re-
miantys vaikus ir tévyste | motinyste uzimtumo politikoje, ku-
riantys vaikui palankia aplinka ir ly¢iy lygybeés, seiminiy san-
tykiy prielaidas formuojant pozityvy poziurj | motinyste /
tévyste ir vaikus®.

Sobotka (2011) Seimos politikos, galincios daryti poveiki pro-
kreacinei elgsenai, priemoniy paketus {vardija kaip atskirus politikos
modelius ir juos skirsto { tris dideles grupes: piniginius transferus (is-
mokos, mokesciy lengvatos, kt.); atostogas (ne tik motinystés, vaiko
prieziaros, bet ir trumpalaikés, pvz., sergancio vaiko prieziaros); infra-
struktira (ypac vaiky prieziuros paslaugos). Be to, Sobotka akcentuo-
ja, kad sveikatos ir isilavinimo paslaugos (ju kokybé ir kaina) taip pat
gali veikti prokreacinius sprendimus (Sobotka, 2011:14).

Neyer, analizuodama Vakary Europos $aliy su gimstamumu su-
sijusig Seimos politika, priemones | tipus grupuoja gerokai siauriau ir
tarp pagrindiniy jvardija keturis tipus (Neyer, 2003): motinystés apsangos
priemonés (su motinyste susijusios priemonés — néstumo ir gimdymo
atostogos); Levystés (motinysté s/ teévystés) ar vaiko priesidros atostogos (paren-
tal leave, child care leave), t.y. atostogos, skirtos vaiko priezitrai pirmai-
sials gyvenimo metais; vaiko priegisiros paslangos (teikiamos valstybiniy ar
privaciy institucijw); vaiko pasalpos — pinigineés ismokos vaikams. Tokia Sei-
mos politikos, susietos su gimstamumu, priemoniy tipologizacija i§
pagrindiniy priemoniy eliminuoja netiesioging finansing parama ir kitg
giminingg politika, o didziausia reik§me priskiria motinystés ir tévystés
atostogoms (Neyer, 2003).

Pastaryjy mety lyginamosiose studijose, vertinanciose valstybiy
seimos politikos modeliy patirtj ir ju pronatalistinj efekta, pagrindiniai
priemoniy paketai, sudarantys Seimos politikos branduolj, grupuojami
labai panasiai®: finansiné parama $eimoms (i$mokos ir mokesciy leng-

5 Detaliau $ios McDonald i$skirtos seimos politikos priemoniy grupés ir ju galimas poveikis prokre-
acinei elgsenai aptariamos knygoje (V. Stankuniené, A. Jasilioniené, R. Jancaityte, 2005: 92-97).

¢ Studijose apibendrinamos daugumos Europos saliy (daugumos Europos Sajungos ir (arba)
OECD 3aliy) seimos politikos patirtys.
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vatos); parama paslaugomis arba natura (iz kind) vaiky prieziuros ir la-
vinimo sferose; vaiky priezitros atostogos ar iSmokos ju metu (moti-
nystés, tévo, tévystes, serganciy ar nejgaliy vaiky prieziaros) (Theve-
non, Letablier, Math, Luci, 2009; Math, Thevenon 2009; Luci, Theve-
non, 2012). Taciau papildomai Seimos politikos sferai priskiriamos ir
kitos, jai giminingy priemoniy sritys: sveikatos prieziuros paslaugos
(susietos su vaiky medicinine priezira ir néstumu); papildoma parama
seimoms, gaunama i§ socialinés pagalbos ir busto politikos Saltiniuy;
pensijy rezimo sasajos su Seimos dimensija (Math, Thevenon, 2009).
Taigi svarbus yra ir kiti Seimos politikos pagrindinius priemoniy pake-
tus papildantys instrumentai, susieti su vaiky turéjimu: papildomi pa-
ramos elementai apsirapinant bustu, socialinés iSmokos, vaiky sveika-
tos draudimai, mokesc¢iy lengvatos, priedai prie pensijy, vaiky ugdymo
subsidijos ir kt. (Thevenon, Letablier, Math, Luci, 2009; Math, Theve-
non, 2009). Neretai su Seima susiety {statymy ir administraciniy direk-
tyvy paketas priskiriamas prie svarbiy politikos sudedamujy daliy (Ka-
merman, 2010). Gauthier (2004) prie seimos politikos priemoniy pri-
skiria ir jstatymus dél abortuy.

Apzvelgdamas jvairiy tyrimy rezultatus, socialinés politikos,
siejamos su gimstamumu (apzvalgoje vengiama tai vardyti Seimos
politika), priemoniy tipus, Mills su bendraautoriais (2011) grupuoja
kitokiu principu. Pirmiausia jie atskiria aiskia (tiesioging) finansing
parama, gaunamg kaip tikslines pinigines iSmokas, nuo iSmoky, gau-
namy netiesioginiu budu, kurios, nors ir yra svarbios, taciau Sei-
moms sunkiau suprantamos ir maziau siejamos su juy prokreacine
elgsena. Kaip atskiras paketas analizuojamos priemonés, kuriancios
palankias darbo ir Seimos derinimo salygas. Atskiriamas ir kity politi-
kos aspekty (issilavinimo, uzimtumo) jsiterpimas { su gimstamumu
sietinas priemones. Taigi Mills ir kt. atlikta gausiy tyrimy apzvalga
inspiruoja pronatalistinés socialinés politikos (Seimos politikos, sieja-
mos su gimstamumu) priemones grupuoti | keturis tipus: tiesiogines
iSmokas (isSmokos vaikui gimus, iSmokos $eimai / vaikams); netiesio-
ginius transferus (mokesciy lengvatos, busto politika, kt.); darbo ir
seimos derinimo gerinimg (apmokamos ar neapmokamos motinys-
tés, tévystés atostogos; vaiko prieziuros paslaugos) ir implicitines
(nejvardytos) priemones (susietos su jvairiais kitais politikos aspek-
tais) (Mills ir kt., 2011).
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Nors teoriniu ir praktiniu lygmeniu Seimos politikos priemonés
tvardijamos ir grupuojamos gana skirtingai, pastaruoju metu kaip ker-
tinis, turintis aiskius ar numanomus pronatalistinius tikslus, Seimos
politikos priemoniy paketas i$skiriamas darbo ir Seimos derinimas
(work and family reconsiliation balance), jungiantis tris pagrindinius subpa-
ketus: atostogu sistema (motinystés, tévystés, tévo atostogas), vaiko
priezitros paslaugas (child care services) ir lankscias uzimtumo formas (i§
ju pirmiausia iSskiriamas dalinis uzimtumas (part-time employment)). Tarp
ju pastaruoju metu ypac akcentuojamos vaiky prieziuros paslaugos.
Europos Sajungos dokumentuose vaiky prieziaros paslaugos $alia ki-
ty, dar dviejy svarbiy paramos Seimai formy — tiesioginiy ir netiesiogi-
niy Seimos islaidy, susiety su vaikais, kompensavimo (iSmoky, mokes-
¢iy lengvaty, tévy uzimtumo ir darbo organizavimo salygu) — isskiria-
mos net kaip atskira pozicija (Letablier, Luci, Math, Thevenon, 2009).

Galiausiai svarbu pabrézti, kad labai svarbus yra Seimos politi-
kos priemoniy suderinamumas, kuriantis politikos efektyvumo prielai-
das. Taciau tai néra paprasta. Ju derinio optimalumas labiausiai ir pir-
miausia priklauso nuo Seimos politikos tiksly ir jy prioritety. Labai
svarbu, koks yra sukurtas priemoniy komplektas, kaip priemonés dera
tarpusavyje, bet svarbios yra ir jy veikimo garantijos: kokias garantijas
(teisines ir kultarines) tévai turi norédami pasinaudoti atostogomis gi-
mus vaikui, koks yra santykis tarp vaiky prieziuros atostogu kokybés ir
vaiko prieziuros paslaugy kokybés ir pan. Labai svarbus yra ir kultari-
nis kontekstas, Seimai palanki aplinka (Hoem, 2008; Letablier, 2008;
Salles ir kt., 2010). Svarbus yra ir poreikius diferencijuojantys veiks-
niai: tévy socioekonominés ir etninés charakteristikos, namy ukio
kompozicijos, aplinka namuose, vaiky priezitros paslaugy prieinamu-
mas (Thevenon, 2009).

1.1.3. Seimos politikos tipologizacija

Seimos politikos skirstymas i modelius yra sudétinga uzduotis,
susidurianti su daug metodologiniy, demografiniy ir kontekstiniy pro-
cesy raidos ir statuso dimensijy neapibréztumuy.

Valstybés skiriasi ekonominio issivystymo lygiu, vyraujanciomis
politinémis ideologijomis, kultariniais savitumais, istoriniu raidos ke-
liu. Visa tai susij¢ su tuo, kaip valstybé rupinasi savo pilieciais, kaip ku-
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riama socialiné gerove, kokie yra valstybés, seimos ir rinkos santykiai,
kokia ideologija ir kokiais tikslais grindziama Seimos politika. Nors
pastaruoju metu esama jvairiy saliy seimos politikos plétros konver-
gencijos elementy, diskusijos dél valstybiy skirstymo | modelius pagal
seimos politikos tipus yra aktyvios. Perziurimos jau egzistuojancios
klasifikacijos, kuriamos naujos (Sobotka, 2011:15). Esping-Andersen
(1990, 1999) ir jo gerovés valstybiy klasifikacijos sekéjy darbuose is-
skirti Seimos politikos tipai / modeliai (bendra parama Seimai (general
Samily suppord); dviejy dirbanéiujy parama (dual earner support); | rinka
orientuota politika (market oriented family poliey)), intensyviai eksploatuo-
ti daugiau nei deSimtmet], renovuojami, sialomos naujos tipologizaci-
jos idéjos ir kriterijai. Pastaruoju metu $eimos politikg skirstant | tipus
i$ryskinami $iandienos demografinius issukius atliepiantys seimos poli-
tikos aspektai, jos instrumentai, dazniau isskiriami pronatalistiniai tiks-
lai, pabréziama kulturiniy veiksniy, ypac lyciy vaidmeny, darbo ir Sei-
mos derinimo, vaiky prieziuros normy svarba siekiant Seimos geroves
ir politikos pronatalistiniy tiksly (McDonald, 2000b, 2002; Kontula,
Soderling, 2008; Thevenon ir kt., 2009; Luct ir kt., 2012).

Pagal kriterijus, vertinancius Seimos politikos prioritety savitu-
mus, pirma, sprendziant mazy vaiky prieziuros problemas (kokiam
vaiky prieziuros tipui — vaiky priezitrai namuose ar institucionalizuo-
tai prieziurai ikimokyklinése institucijose — atiduodama pirmenybe¢) i,
antra, nustatant santykj tarp valstybinés finansinés paramos ir darbo
rinkos organizavimo (susieto su motery grizimo { darba po vaiko prie-
ziaros atostogu aplinkybiy ir paskaty karimu), Kontula ir Séderling
(2008:9-10) sialo isskirti keturis Seimos politikos modelius: 1) vaiky
prieziaros paslaugu (day care sevices); 2) pajamu transfery (income-transfer);
3) darbo rinkos ir 4) primestas vaiky prieziaros namuose (@zposed home
care)’. Dosniausia yra pirmo ir antro modelio — vaiky priezitiros pa-
slaugy ir pajamy transfery — Seimos politika. Vaiko priezitros paslau-
gu modeliui budinga tai, kad parama pirmiausia skiriama plétoti pa-
slaugoms, galincioms gerinti darbo ir Seimos derinima (tai pirmiausia
Siaurés Europos $alys). Salyse, kuriose taikomas pajamy transfery mo-
delis, prioritetai labiau atiduodami i§mokoms nei paslaugy plétrai (fa-
milialistinés Vakary Europos Salys). Jose skatinamas arba vyro Seimos

7 Grupavimas atliktas 15 Europos saliy pavyzdziu.
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maitintojo modelis, arba orientuojamasi | darbo ir Seimos derinima
plétojant dalinj uzimtuma. Maziau dosnios yra Salys, kuriose Seimos
politika orientuota { gerai funkcionuojancia darbo rinka (iSplétotos da-
linio uzimtumo formos) ir mazy vaiky priezitrg namuose. Darbo rin-
kos modelio pavyzdziu gali buti Nyderlandai, o primesto vaiky prie-
ziuros namuose modelio — pokomunistinés $alys, tarp ju ir Lietuva.

Pastaryjy mety lyginamosiose Seimos politikos vertinimo studi-
jose, {vairiy Saliy Seimos politika klasifikuojant pagal modelius, labiau
akcentuojamas paramos Seimai pakety derinys ir juy prioritetai. Pagal
pagrindiniy Seimos politikos priemoniy pakety struktarg ir plétros pa-
nasuma issivysciusios (OECD) $alys pastarosiose studijose grupuoja-
mos | keletg tipy / modeliy (Thevenon, 2008; Thevenon, Letablier,
Math, Luci, 2009; Thevenon, 2011)*:

1. Seimos politika nepertrankiama, visapusiska, dosniansia pagal bendras
investicijas ir investicijas | vaiky prieziiros (atostogas ir vaiky prieziiros paslau-
gas) rémimq. Tai vieSoji politika, kuri kuria salygas, leidziancias gimus
vaikui dirbantiems tévams laikinai palikti darba. Tai derinama su i$ple-
totomis ir laisvai prieinamomis vaiky iki trejy mety amziaus priezitros
paslaugomis. Ikimokyklinio amziaus vaiky prieziaros paslaugos valsty-
bés yra subsidijuojamos. Tai Siaurés Europos $alys (Suomija, Svedija,
Norvegija, Danija, Islandija). Siy $aliy $eimos politika néra identiska.
Didele valstybés intervencija issiskiria Danija ir Islandija — cia vaiky
prieziaros iki trejy mety paslaugos ypac isplétotos. Valstybeés islaidy
i$Smokoms atostogy metu ir vaiky prieziuros paslaugoms gausa bei jy
prieinamumu i$siskiria Danija. Kitas svarbus $eimos politikos elemen-
tas Siose Salyse — lyciy lygybeés aspektas: vaiky prieziaros atostogy sis-
tema orientuota { abu tévus. Visose Siose Salyse gimstamumo ir mote-
ry uzimtumo rodikliai yra vieni aukséiausiy, o skurdo rodikliai (tarp ju
ir vaiky) — zemi.

2. Seimos politika nukreipta i ikimokyklinio amSians vaiky prieiirq ir
mazgas pajamas turincias Seimas. Vaiko prieziliros atostogos trumpos ir
mazai apmokamos. Formaliosios vaiky prieziaros (ypac iki trejy mety)
ir vaiky mokymo / lavinimo paslaugos silpnesnés ir brangesnés. Ne-
mazas gimstamumas ir motery uzimtumas (labiau orientuotas i lanks-
cias formas). Gana didelés iSmokos $eimoms, ypac skurdzioms. Mote-

8 Tipologizacija atlikta apibendrinant 28 OECD S$aliy Seimos politikos plétros patirti.



SEIMOS POLITIKA: TEORINES PRIEIGOS IR PRAKTIKOS PAMOKOS ‘ 31

rys, turincios vaiky iki Seseriy mety, dazniausiai dirba dalj laiko (par#-#i-
me). Skurdo rodikliai gana auksti. Gimstamumo rodikliai taip pat gana
auksti. Tai daugiausia anglosaksiskos Salys (Jungtiné Karalyste, Airija,
Australija, JAV ir kt.).

3. Seimos politika gana silpna: ilgos, bet menkai apmokamos atos-
togos, mazos finansinés iSmokos, menkai i§vystytos vaiky prieziaros
paslaugos. Mokesciai mazi ir skatina dirbti abu tévus. Gimstamumas ir
motery uzimtumas gana mazas. Skurdo rodikliai gana auksti. Tai Piety
Europos Salys (Italija, Graikija, Ispanija). Ispanija issiskiria kiek labiau
1$vystytomis formaliosiomis vaiky prieziaros paslaugomis.

4. Seimos politika dosni, parama Seimoms didelé, paramos formos diversi-
fikuotos (vairios). Darbo ir $eimos derinimo priemonés dominuojan-
c¢ios, bet kontrastuojancios priklausomai nuo vaiky skaiciaus. Valsty-
bés skiriamos Seimy rémimo islaidos ypac didelés ir net didesnés nei
Siaurés salyse, bet jos labiau orientuotos i didesnes $eimas. Vaiky prie-
ziaros paslaugos isplétotos, kone universaliai prieinamos nuo dvejy ar
treju mety vaikams ir gerokai labiau palankios nei kitose kontinentiné-
se Salyse. Isplétotos ir mokyklinio amziaus vaiky paslaugos. Tuo issi-
skiria Prancuzija, turinti ilga Seimos politikos plétros istorija. Prancuzi-
ja uzima lyg ir atskira pozicija ir atstovauja atskiram Seimos politikos
modeliui. Gimstamumas it motery uzimtumas didelis.

5. Tranziciné seimos politika. Tarping, sunkiai apibudinama ir labai
diversifikuotg pagal Seimos modelj pozicija uzima Ryty ir Vidurio Eu-
ropa $alys. Nors pagal kai kurias paramos Seimai priemoniy pakety di-
mensijas (vaiko prieziaros atostogy trukme, iSmokas jy metu) §ios Sa-
lys yra net artimos Prancuzijai, tac¢iau pagal vaiky prieziaros paslaugy
plétrg ir prieinamumg — gerokai atsiliecka (Thevenon, Letablier, Math,
Luci, 2009; Thevenon, 2011). Vargu ar siy jvairiy Ryty ir Vidurio Eu-
ropos $aliy Seimos politika galima kategorizuoti | atskirag modelj. Tai
yra specifiné Saliy grupé, ir kiekvienoje i§ $iy Saliy seimos politika yra
gana skirtinga ir kuriama ant gana skirtingy Seimos tradicijy, religijos,
kultaros pamaty (Mietinen ir kt., 2008).

I tipologizacijos procesa jtraukdami ir platesnio konteksto di-
mensijas, Gauthier ir Philipov (2008) geografiniu poziuriu isskiria ga-
na panasias Seimos politikos modeliy sklaidos zonas (éiaurés, Vakary,
Piety, Ryty Europos ir anglakalbés Salys), o Prancuzija taip pat atskyla
1 atskira grupe.
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Naujausiose $eimos politikos tarpnacionalinése lyginamosiose
studijose Thevenon (2011)°, pagrindini démesj skirdamas darbo ir $ei-
mos derinimo kriterijui, Seimos polititkos modeliams taip pat suteikia
labiau geografines konotacijas: 1) Siaurés Europos $alys (Danija, Islan-
dija, Norvegija, Suomija, Svedija) issiskiria visapusiska parama tévams
(turintiems labai mazy vaiky), leidziancia derinti darbg ir Seima; 2) an-
glosaksiskos Salys (Airija, Jungtiné Karalyste, kitos (ne Europos) salys) —
parama Seimoms su mazameciais vaikais yra gerokai silpnesné ir skirta
padéti Seimoms, turincioms mazai pajamy; 3) Piety Europos salys
(pietu Europos ir kitos (ne Europos) salys) — parama Seimoms dar la-
biau ribota; 4) Ryty Europos Salys (Europos tranzicinés salys) — Sei-
mos politika yra neaiski ir gana skirtinga; 5) kontinentinés Europos $a-
lys (Austrija, Belgija, Vokietija, Prancuzija, Nyderlandai, kt.) — pagal
seimos politikos modelius tai gerokai besiskiriancios $alys. Ir nors jose
seimos politikai skiriamos didelés islaidos, taciau dauguma juy pagal
darbo ir Seimos derinimo variantus dar tebéra pazenklintos konserva-
tyvumu. Tarp analizuojamy $aliy pagal Seimos politikos plétros mo-
dernumo kriterijus atskira pozicija uzima Prancuzija.

Gauthier (2004), labiau akcentuodama tiksly diferencijuojanti
elementa, i$skiria keturis Seimos politikos modelius: orientuota i Seima
(pronatalistinius tikslus) (pro-family | pro-natalist); tradicinés $eimos is-
saugojimg, (pro-traditional); orientuota | egalitariniy santykiy rémima
(pro-egalitarian) ir neintervencinj, orientuota { Seima (pro-family but non-in-
terventionist).

0. Orientnoto { Seimq (pronatalistinio) Seimos politikos modelio svar-
biausias rapestis yra mazas gimstamumas, kuris reikalauja valstybés in-
tervencijos. Parama $eimai, ypac susieta su gimstamumu, yra valstybés
atsakomybé. Politikos veiksmy akcentas yra finansiné parama, nemaza
parama motinystés atostogy metu teikiant vaiky prieziuros paslaugas,
sudarant darbo ir Seimos derinimo salygas. Didziausias démesys skiria-
mas didesnéms Seimoms (akcentuojant paramga treciam vaikui). Para-
ma pasizymi liberalumu. Vyrauja principas — sudaryti salygas Seimoms
turéti norima vaiky skaiciy. Tokios politikos pavyzdys — Prancuzija.

7. Tradicinés Sezmos issangojimo $eimos politikos modelio pagrindinis
interesas yra Seimos i$saugojimas. Valstybé, i§ dalies prisiimdama atsa-

9 Apibendrinama 28 OECD S$aliy Seimos politikos plétros patirtis.
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komybg uz paramg Seimai, pasisako uz tradicing vyro maitintojo Seima
ir tiki svarbiu $eimos, bendruomenés ir labdaros vaidmeniu remiant Sei-
ma. Valstybés parama Seimai néra didelé (wedium). Nors dirbancios mo-
terys gimus vaikui gauna iSmokas, tac¢iau mokesciy sistema akcentuoja-
mi tradiciniai ly¢iy vaidmenys. Vaiky prieziuros paslaugos isvystytos
menkai, ir tai riboja motery galimybes derinti uzimtuma ir $eimos jsipa-
reigojimus. Atiduodami atostogy ilginimo iSsaugant darbo vieta priorite-
tal. Nors §i politika neiSsako jokiy pronatalistiniy tiksly, bet pristatoma
kaip $eimai palanki politika. Sis politikos modelis budingas Vokietijai.

Seimos politikos, arientuotos i egalitariniy santykiy rémima, pagrindi-
nis tikslas yra vyry ir motery lygybé. Vyriausybé prisiima visiskq atsa-
komybe uz parama Seimali, ypac kai tévai dirba, salygy ir galimybiy ka-
rimg moterims derinti uzimtuma su Seima, o vyrams labiau prisiimti
vaiky prieziuros vaidmenis. Palankios vaiko prieziuros atostogos, vai-
ky prieziaros paslaugy plétra yra svarbus politikos elementas, leidzian-
tis derinti darba ir Seima. Politikoje jtvirtinamas vyriausybés siekis
uztikrinti egalitarinius ly¢iy vaidmenis. Si politika yra visiska tradicinés
Seimos isaugojimo politikos priesingybé. Tokia politika badinga Siau-
rés Buropos salims.

8. Neintervencing, i Seimaq orientuotq Seimos politikq vykdanciy valsty-
biy vyriausybés prisiima atsakomybe daugiausia tik uz parama skurs-
tancioms Seimoms. ISmokos Seimoms mazos ir nukreiptos | taikinj.
Vyriausybé neskatina motery dalyvauti darbo rinkoje, bet parama
joms teikia, nors ir ribota. Motinystés atostogos silpnai i§plétotos. Vy-
riausybé neprisiima atsakomybés uz vaiky priezitros paslaugy plétra.
Uz Seimos gerove atsako pacios Seimos ir rinka. Vyriausybé Seima re-
mia mazai. Pasisakoma uz tradicing Seima. Tipiskiausia $io modelio
politika Europoje budinga Britanijai (Gauthier, 2004).

Seimos politika, i modelius skirstoma pagal jvairius ideologijos
ir tiksly kriterijus, priemoniy pakety prioritetus, atrodyty, tarpnaciona-
linés konvergencijos prielaidy nepalieka. Taciau jvairios tarpnacionali-
nés socialinés politikos direktyvos Europos Sajungos Saliy Seimos po-
litikos modelius artina (Gauthier, 2004). Ju artéjima skatina ir Seimos
politikos inovacijos. Kaip jau minéta, vis labiau Seimos politikos pri-
oritetu tampa darbo ir Seimos derinimo priemoniy paketas (Theve-
non, 2011). Billari ir kt. (2011) pabrézia, kad per pastaraji desimtmetj
{vairiose, skirtingiems Seimos politikos modeliams atstovaujanciose,
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salyse reik§mingos Seimos politikos inovacijos pirmiausia vyksta suda-
rant salygas abiem tévams — motinai ir tévui — derinti darba ir Seima.
Taip pat ple¢iama parama tévystés atostogy metu, remiamas dalinis
uzimtumas, geréja aprupinimas vaiko prieziuros paslaugomis ir visos
dienos uzimtumu mokykloje (angl. a//-day child education).

1.1.4. Seimos politikos pronatalistinis efektas

Vertinimo ribotumai

Dauguma tyréjuy abejoja galimybe tiksliai jvertinti $eimos politikos
poveikj gimstamumui (Neyer, Andersson, 2008; Hoem, 2008; Theve-
non, 2009; Gauthier, 2004). Teoriskai pakanka prielaidy tikéti, kad Sei-
mos politika turi poveiki gimstamumui ir kad poveikis yra pozityvus.
Taciau empiriniu budu tai sunkiai apc¢iuopiama. Nors daugelis tyrimy
rodo pozityvy poveiki, néra sutarimo dél jo reik§mingumo nei trumpa-
laikéje, nei vidutinéje perspektyvoje (Gauthier, 2007; Gauthier, 2008).

Seimos politikos efekto matavimo galimybés ribotos dél jvairiy
aplinkybiy. Sunku nustatyti priemonés veikimo ir efekto pasireiskimo
laiko rysius, ypac jei tai yra ilgalaikis efektas (McDonald, 2006; Neyer,
Andersson, 2008; Thevenon, Gauthier, 2011). Sunku atskirti, ar Sei-
mos politika veikia tik gimstamumo kalendoriy ar ir bendra gimsta-
mumo lygj. Akivaizdu, kad prokreacinés elgsenos pokyciai gali pradéti
reikstis tik praé¢jus tam tikram laikui. Gimstamuma gali veikti (ir vei-
kia) ir kitokios prigimties veiksniai. Taigi Seimos politikos efektas gali
buti jvertintas tik i§ dalies (Thevenon, Gauthier, 2011; D‘Addio, d‘Ex-
cole, 2005). [vairios priemonés gali turéti komplementarumo pobudj,
t.y. gali veikti tik kaip derinys su kitomis priemonémis (Thevenon,
2009). Veikia ir jvairas statistinio vertinimo metodologiniai ribotumai
(Hoem, 2008), butinumas agreguoti priemoniy ir efekto kiekybines di-
mensijas (Thevenon, Gauthier, 2011). Statinés ir dinaminés efekto
vertinimo metodologijos gali duoti gana priestaringy rezultaty (D‘Ad-
dio, d‘Ercole, 2005). Yra pavojus, kad, vertinant politikos efekta, nere-
tais atvejais gali buti vertinama tik politikos reakcija { jau vykstancius
gimstamumo pasikeitimus (Hoem, 2008; Thevenon, 2009).

Seimos politikos efektas negali buti tinkamai {vertintas ir didelio
masto lyginamaisiais tyrimais, jei jie nevertina specifiniy $aliy politikos
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bruozy. Tai ypa¢ pasakytina apie tarpnacionalinius lyginamuosius tyri-
mus, naudojancius agreguotus demografinius ir politikos indikatorius
(Neyer, Andersson, 2008).

Politikos poveikj iskraipo socioekonominiai ir kiti struktariniai
veiksniai, politikos tikslai ir {statymai. Sie instituciniai veiksniai jvaitiose
salyse yra skirtingi. Todél kur kas prasmingiau lyginti gerai parinktas $a-
lis nei daryti daugianacionalinius lyginimus (Neyer, Andersson, 2008).

Gauthier (2008) vertinimo galimybiy ribotumus sieja ir su tuo,
kad tyrimy metu dazniausiai vertinamas vienos atskiros priemonés
efektas gimstamumui. Jos nuomone, pozityvi seimos prokreaciné re-
akcija galima ne | pavien¢ priemong, o | visa priemoniy paketa.

I gimstamuma Ziurint i§ mikroekonominiy teorijy perspektyvy
apsisprendimas turéti ar neturéti vaika (dar vaiky) galéty buti siejamas
su preferencijomis dél vaiky, su vaiky auginimo sanaudomis ir paja-
momis (Ermisch, 2003, perviz. i Gauthier, 2008). Seimos politika gali
turéti pozityvy poveikj gimstamumui, jel sumazinamos tiesioginés ir
netiesiogines islaidos vaikams mokant vaiky prieziaros, lavinimo, svei-
katos paslaugy subsidijas, iSmokas motinystés ir tévysté atostogy me-
tu; jei Seimy pajamos didinamos tiesioginémis ismokomis (iSmokomis
vaikams) ir (arba) netiesioginiu budu (mazinant mokescius); jei politi-
ka galéty paveikti preferencijas vaikams. Toks Seimos politikos ir
gimstamumo pozityvaus sarySio modelis empiriniais tyrimais lyg ir
patvirtinamas, taciau dazniausiai su dideliu neapibréztumu ir pripa-
zistant, kad politikos efektas yra gana nedidelis (Gauthier, 2008;
Gauthier, 2007).

Sunku jvertinti Seimos politikos efekta ir dél to, kad labai svarbu
ne tik ar / ir ne tiek paramos sanaudos (islaidos), kiek paramos pasie-
kiamumas / pricinamumas: ar prieinamos vaiko priezitros paslaugos,
lanksc¢ios uzimtumo formos, bustas (Gauthier, 2008).

Nei$matuojamas makro- ir mikroveiksniy santykio poveikis, t. y.
kaip darbo ir Seimos derinimo priemonés koreguoja darby pasidaliji-
mg Seimoje (Gauthier, 2008). Gal buatent makrolygmens priemonegs,
turincios atgarsj mikrolygmeniu, daro dideli poveiki apsisprendziant,
turéti ar neturéti vaiky.

Seimos politikos priemonés jvairias subpopuliacijas gali veikti (ir
veikia) labai diferencijuotai, net priestaringai (Thevenon, 2009; D‘Ad-
dio, d‘Ercole, 2005; Thevenon, Gauthier, 2011), ir taip gali iskraipyti
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rezultata. Priemonés skirtingai veikia ir {vairaus eiliSkumo gimimus
(Gauthier, Hartzius, 1997; Thevenon, Gauthier, 2011). Taciau jvairiy
tyrimy iSvados dél seimos politikos poveikio pirmo, antro ar paskes-
niy vaiky gimimui néra vienareik§meés. Be to, tai siejama su konkrecio-
mis priemonémis ir priemoniy pronatalistine diferenciacija, pavyz-
dziui, orientuota | papildoma didesniy Seimy rémima (Thevenon,
Gauthier, 2011).

Pripazjstant, kad antro demografinio peréjimo veiksniai turéjo
(ir tebeturi) didele jtakq gimstamumo pokyciams ir lygiui, reikia prisi-
minti, kad, vykstant demografinio peréjimo difuzijai, tuo paciu metu
plétojama ir Seimos politika. Ji jvairéja, gauséja jos priemoniy arsena-
las, keiciasi tikslai, prioritetai. Antrojo demografinio peréjimo, bent jau
pirmo jo etapo, veiksniy ir plétojamos Seimos politikos poveikis gims-
tamumui turéjo skirtingus vektorius, tad politikos efekto vertinimas
yra ypac priestaringas.

Ir nors dél vertinimo iSsakomos abejonés, taciau daugelio
ankstesniy mety ir naujausiy Seimos politikos efekto gimstamumui
tyrimy rezultatai rodo, kad, nors Seimos politika, atrodo, turi jtakos
gimstamumui, jos poveikis néra didelis (Gauthier, Hartzius, 1997;
Neyer, 2003; Sleebos, 2003; Gauthier, 2007; Hoem, 2008; Thevenon,
Gauthier, 2011). Vis délto pripazistama, kad didesnés valstybés islai-
dos remiant $eimas gimstamumo rodiklius kreipia didéjimo linkme
(Luci, Thevenon, 2012). Tarpnacionalinés studijos rodo, kad salyse,
kur labiau i$plétotos vaiky priezitros paslaugos, palankesnés tévystes
atostogos, mazesné vaiky turéjimo kaina, geresnés salygos pasinaudoti
lanks¢iomis uzimtumo galimybémis, gimstamumo rodikliai didesni
(Thevenon, 2009). Gimstamumo rodikliai didesni ir tose Salyse, kurio-
se motery, dirbanciy dalj darbo dienos, rodikliai yra didesni, kuriose il-
gesné yra bendra vaiky prieziaros atostogy trukmeé, kuriose didesné
dalis vaiky lanko ikimokyklines institucijas (D‘Addio, d‘Ercole, 2005).

Taciau Seimos politikos efektas gali buti trumpalaikis, nes politi-
ka dazniausiai néra holistiné, daugelis priemoniy nesuderintos pagal
veikimg atitinkamais vaiko augimo tarpsniais ir skirtingus Seimy para-
mos poreikius (Thevenon, Gauthier, 2011). Seimos politikos efektas
labai priklauso ir nuo jos nuoseklumo, tgstinumo, nuo ekonominés
raidos stabilumo, nuo kultarinés aplinkos palankumo Seimai (Hoem,
2008; Letablier, 2008).
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Makrolygmens analizés, naudojancios agreguotus duomenis, da-
ro uzuoming, kad Europos $aliy gimstamumo skirtumams jtakos gali
turéti Siy Saliy Seimos politikos skirtumai (Neyer, Andersson, 2008).
Dazniausiai tokia i§vada buvo daroma astuntame, devintame pra¢jusio
simtmecio desimtmetyje, kai daugumos Saliy Seimos politika sudareé ri-
botas priemoniy rinkinys. Tyrimai, atlikti véliau — praéjusio simtmecio
pabaigoje, sio simtmecio pradzioje, kai $alys jau turéjo platesnj Seimos
politikos priemoniy arsenala, — atskleidzia maziau aiskius rezultatus
(Neyer, Andersson 2008). Mikrolygmens tyrimai, besiremiantys indivi-
dualiais registry duomenimis, taip pat patvirtina, kad Seimos politika
gali turéti jtakos prokreacinei elgsenai (Andersson, 2004; Aassve ir kt.,
2006b; Rindfuss ir kt., 2007).

Diferencijuotas Seimos politikos priemoniy poveikis gimstamumui

Nors tyrimai rodo, kad viena $eimos politikos priemoné negali
pakeisti gimstamumo situacijos ir kad tikintis efekto reikalingas nuo-
seklus ir nuolatinis gerai suprojektuoty intervencijy arsenalo taikymas
(Sleebos, 2003:5), vis délto yra nemazai tyrimy, kurie bando vertinti
atskiry priemoniy ar priemoniy pakety poveikj gimstamumui. Be to,
pastaruoju metu tokiy tyrimy gauséja (McDonald, 2000).

Ivairiy tyrimy rezultatai atskleidzia, kad seimos politikos povei-
kis diferencijuotas pagal seimos politikos priemones. Skirtingos prie-
monés ar priemoniy paketai gali veikti (ir veikia) skirtingu stiprumu,
skiriasi juy veikimo laike dimensija, skirtingai priemonés veikia jvairiy
socialiniy, demografiniy grupiy elgsena. Taciau atskirai vertinant [vai-
riy priemoniy efekta gimstamumui, atsiranda papildomy netikslumuy.
Reikia atsizvelgti | galima priemoniy alternatyvuma ir substitucija. Pa-
vyzdziui, esant ilgoms ir palankioms vaiko prieziaros atostogoms, vai-
ky priezitros paslaugy gerinimo priemoné pronatalistinio efekto gali ir
neduoti (D‘Addio, d*Ercole, 2005).

Finansiné parama ir gimstamumas

Finansinés paramos (iSmokuy, mokesciy lengvaty) poveikis gims-
tamumui néra aiSkus. Tai pabrézia daug tyréjy (Sleebos, 2003; D Ad-
dio, d‘Ercole, 2005; Gauthier, 2007; Thevenon, Gauthier, 2011). Ver-
tinimo rezultatai labai priklauso nuo iSmoky tipy, { skaiciavimo modelj
{traukiamy jy matavimo indikatoriy, gimstamumo rodikliy (periodiniy,
kohortiniy ir kt.) ir jvairiy struktariniy veiksniy. Neziurint neapibréz-
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tumuy, jvairiy tarpnacionaliniy ir nacionaliniy tyrimy rezultatai rodo
pozityvy finansinés paramos ir gimstamumo rysj (Gauthier, Hatzius,
1997; D°Addio, d‘Ercole, 2005; Bjorklund, 2006; Gauthier, 2007,
Thevenon, Gauthier, 2011; Luci, Thevenon, 2012). Taciau iSmoky ir
gimstamumo rysys diferencijuotas pagal iSmoky tipus: iS$mokos Sei-
moms visos vaikystés periodu (iki pilnametystés) turi gana didelj po-
veik] gimstamumo rodikliams ir net keliais kartais didesni nei i§mo-
kos gimus vaikui ar vaiko priezitros atostogy metu, kai vienas i§ té-
vy nedirba (Luci, Thevenon, 2012). Jos veikia ne tik gimdymy laika,
bet ir kiekybinius gimstamumo rodiklius (Luci, Thevenon, 2012).
Tyrimai rodo, kad iSmokos motinystés atostogy metu taip pat turi
poveiki gimstamumui (D‘Addio, d‘Ercole, 2005), taciau nedidel;
(Gauthier, Hatzius, 1997; Luci, Thevenon, 2012), ir jos labiau keicia
gimdymy laikg (gimdymy kalendoriy), bet ne bendra gimstamumo
lygi (Kalwij, 2010).

Netiesioginé finansiné parama ir gimstamumas

Mokesciy lengvatos (darbo uzmokes¢io mokesciy lengvatos,
kredity lengvatos, nuolaidos uz vaiky prieziaros paslaugas) turi povei-
ki gimstamumui (Luci, Thevenon, 2012). Taciau dauguma tyréju pa-
breézia, kad vis deélto Sis rysys yra silpnas. Kalwij (2010) tarpnacionali-
nio tyrimo metu tokio rysio visai nepavyko nustatyti.

Taciau, kaip rodo tyrimai, nustatant ry$j jtakos gali turéti ir pasi-
renkami rodikliai. Skirtingos metodologinés prieigos taip pat duoda
gana skirtingus efekto {vertinimo rezultatus. Naujausi rezultatai rodo,
kad, panaudojus inovacinj koreguota suminio gimstamumo rodiklj
(adjusted), buvo nustatytas gana stiprus netiesioginés finansinés para-
mos ir gimstamumo rysys (Luci, Thevenon, 2012).

Darbo ir Seimos derinimo priemonés ir gimstamumas

Gana vieningai sutariama, kad priemonés, padedancios lengviau
derinti darbg ir Seima, daro pozityvy (McDonald, 2000) ir stipry (Cast-
les, 2003) poveiki gimstamumui. Taciau tyrimai atskleidzia, kad sio
priemoniy paketo sudedamujy daliy — vaiky prieziaros atostogy, for-
maliy vaiko prieziaros paslaugy ir lankstaus uzimtumo formuy plétros —
poveikis gimstamumui yra skirtingas. [vairiy tarpnacionaliniy ir nacio-
naliniy $io rysio vertinimy rezultatai gana skirtingi, tac¢iau dazniausiai
nepriestaringi.
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Vaiky prieZitiros atostogos. Tikétina, kad motinystés ir moti-
nystés / tévystés (parental) atostogos gimstamuma turéty didinti: jos
motinoms leidzia laikinai pasitraukti i§ darbo rinkos ir suteikia teis¢
grizti | darba. Dél to mazéja vaiky auginimo galimybiy kaina. [vairas
tyrimai patvirtina, kad atostogu, susiety su vaiko gimimu ir jy priezia-
ra, efektas pozityvus, taciau silpnas (Matysiak, 2011:48). Be to, povei-
kis gimstamumui priklauso nuo atostogy tipo (motinystés / néstumo,
tevystés / vaiko prieziaros, tévo), ju trukmes, iSmoky dydzio ju metu,
konkrecioje Salyje vykdomuy kity politikos priemoniy komplementaru-
mo ar substitucijos.

Daznai teigiama, kad atostogy ilgis turi negatyvy poveik] gimsta-
mumui (Thevenon, Gauthier, 2011), o iSmoky dydis atostogy metu —
pozityvy, nors ir nedidelj (D'Addio, d‘Ercole, 2005; Thevenon, Gaut-
hier, 2011; Luci, Thevenon, 2012). Taciau abejojama, ar $i politikos
priemoné keicia bendra gimstamumo lygi. Tyrimai rodo, kad ji gali tik
paspartinti norimy vaiky turéjimag ir reiskiasi gimdymuy kalendoriaus
pokyciais (Andersson, Neyer, 2008; Kalwij, 2010; Luci, Thevenon,
2012). Vaiko prieziuros atostogy efekto pozityvumas priklauso nuo
seimos pajamy, ly¢iy vaidmeny seimoje, issilavinimo, vaiky eiliskumo
(Thevenon, Gauthier, 2011). Kadangi $i priemoné betarpiskai susieta
su uzimtumu, pertraukomis profesinéje karjeroje, ji skatina atidéti
gimdymus ir gali daryti negatyvy poveikj kiekybiniams gimstamumo
rodikliams (McDonald, 2006). Taigi daroma isvada, kad neaisku, ar
atostogy ilgis didina ar mazina gimstamumga; bet kuriuo atveju sio
veiksnio poveikis gimstamumui néra didelis (Luci, Thevenon, 2012).

Priemoniy, skatinanciy vyrus imti vaiko prieziaros atostogas,
poveikis gimstamumui néra aiskus, taciau pastebéta, kad vyry dalyva-
vimas priziurint pirma vaika palankiai veikia antro vaiko turéjimo laika
(Duvanger, Andersson, 20006). Tai patvirtina McDonald (2000a) teori-
niy konstrukty idéja dél lyciy lygybés privacioje erdvéje pozityvaus
poveikio gimstamumui.

Vaiky prieZitiros paslaugos. Tarpnacionaliniy lyginamujy ir
nacionaliniy tyrimy rezultatai, naudojantys makro- ir mikrolygmens
informacija, rodo, kad formaliy vaiky prieziuros paslaugy prieinamu-
mas, tinkamumas, kaina / subsidijos tuti gana stipry pozityvy rysi su
gimstamumu (Castles, 2003; D'Addio, dErcole, 2005; Rindfuss ir kt.,
2007; Luci, Thevenon, 2011; Baizan, 2009; Luci, Thevenon, 2012) ar
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gimdymy kalendoriaus pokyciais (Kalwij, 2010). Castles (2003) tyri-
mas, vertinantis 20 OECD $aliy {vairiy Seimos politikos priemoniy
efekta, atskleideé, kad stipriausias pozityvus rysys yra tarp gimstamu-
mo ir maziausiy vaiky (iki trejuy mety) formaliy priezitros paslaugy
(Castles, 2003).

Taciau vaiky priezitros paslaugy poveikis gimstamumui yra di-
ferencijuotas: poveikis priklauso nuo vaiky eiliSkumo (labiau veikia
aukstesnio eiliSskumo gimdymus; Kalwij, 2010), motery uzimtumo ir
ly¢iy vaidmeny specifikos regioniniu lygmeniu (Baizan, 2009) ir pan.

Pozityvy gimstamumo ir formaliy vaiky prieziaros paslaugy
plétros rysj silpnina alternatyvios priemonés ir veiksniai: santykis
tarp aprupinimo vaiko prieziuros paslaugomis su kitomis socialinés
ar Seimos politikos priemonémis (Gauthier, 2007), pavyzdziui, gali-
mybémis pasirinkti uzimtumo rezimg (visos dienos ar dalies darbo
laiko) (Thevenon, 2009).

Lankscios uzimtumo formos. Galimybés dirbti dalj darbo lai-
ko ar kitu lankstaus uzimtumo rezimu gimstamuma veikia pozityviai
(D'Addio, d°Ercole, 2005; Thevenon, 2009), taciau silpniau nei apra-
pinimas vaiko prieziaros paslaugomis (Castles, 2003). Lankstaus uzim-
tumo priemonés didesnj pozityvy poveikj turi motery, jgijusiy aukstaji
i$silavinimg (Thevenon, Gauthier, 2011), ir kiek vyresnio reprodukty-
vaus amziaus — 30-34 mety (Adsera, 2004) — motery prokreacinei elg-
senai. Taciau pastebétas ir priestaringas dalies darbo laiko uzimtumo
poveikis gimstamumui: jei toks darbo rezimo pasirinkimas yra savano-
riskas, rysys pozityvus, jei priverstinis — negatyvus (Adsera, 2004).

Nors lanks¢iy uzimtumo formuy plétros pozityvus poveikis
gimstamumui pripazistamas, taciau del galimy diskriminaciniy ele-
menty darbo rinkoje (Thevenon, Luci, 2012), Seimos darbiniy pajamy
sumazéjimo, tikétino darby pasidalijimo ir santykiy Seimoje pasikeiti-
mo galimos ir komplementarios neigiamos pasekmés. Lankstaus uz-
imtumo praktikos, viena vertus, padédamos tévams rasti tinkama pu-
siausvyra tarp darbo ir Seimos gyvenimo, prokreacinj apsisprendima
veikia pozityviai, taciau, antra vertus, sukuria papildomy darbo nesta-
bilumo, karjeros raidos trukdziy ir vercia poras vaiky susilaukima ati-
deéti ar net atsisakyti ketinimy turéti vaiky (Thevenon, 2009).

Apibendrinant jvairiy tyrimy rezultatus galima teigti, kad Seimos
politikos priemoneés, gerinancios darbo ir Seimos derinimo salygas,
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gimstamumui turi pozityvy efekta. Dél Seimai palankios politikos ma-
z¢ja vaiky turéjimo kaina (ziurint i§ gimstamumo ekonominiy teorijy
pozicijy tai turi veikti pozityviai), geréja darbo ir gyvenimo organizavi-
mo pusiausvyra. Politika, apimdama platy instituciniy instrumenty
spektra, mazina su vaiky turéjimu susijusj galima gerovés praradima.
Instrumentai, padedantys derinti darbg ir Seimg / gyvenima, didina ga-
limybes derinti uzimtuma su Seimos ir vaiky priezitros jsipareigoji-
mais, mazina su motinyste / tévyste susijusiy galimybiy (profesinio
gyvenimo, laisvalaikio ir pan.) praradimo kaina, kartu mazina ir uzdir-
bamy pajamy praradimus.

1.2. LIETUVOS SEIMOS POLITIKOS MODERNIZACIJOS ATVEJIS:
TIKSLY, PRIEMONIY TRANZICINIS ,,SOKIS*

1.2.1. Lietuvos Seimos politikos kiirimo kontekstai

Seimos politikos plétra jau daugiau nei du desimtmedius yra Lie-
tuvos vyriausybés darbotvarkéje. Nuo atsiradusiy galimybiy Seimos
politika kurti savarankiskai vyriausybinés ir valstybinés institucijos,
permanentiskai raginamos viesojoje erdvéje siais klausimais vykstanéiy
diskusijy, inicijuoja, rengia ir priima (patvirtina) jvairaus lygmens Sei-
mos politikos dokumentus: koncepcijas (1996" ir 2008 m.""), strategi-
jas (2004 m."?), programas (1989-1990", 2000 m.'*), daugybe nutari-
muy, jstatymy, veiklos plany. Daugelis su seimos politika susiety staty-
my statuso sprendimy per §] perioda patyré ne viena transformacija:
buvo priimami, papildomi, naikinami, kei¢iami — ir net kardinaliai.
Nors seimos politikos formavimo intencijomis periodiskai i§sakomos
nuostatos dél paramos Seimai didinimo buna ir progresyvios, taciau
veiksmai politikos formavimo proceso metu buvo ir tebéra nenuosek-
ls, priestaringi, fragmentiski, net kontraversiski, o sprendimy priemi-

10 Lietuvos $eimos politikos koncepcija ir veiksmy programa. Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés patvirtinta 1996 m. kovo 8 d.).

11 Valstybiné seimos politikos koncepcija. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas Nr. X-1569.
2008 06 03.

12 Nacionaliné demografinés (gyventoju) politikos strategija. Lietuvos Respublikos Vyriausy-
bés nutarimas. Nr. 1350. 2004 10 28. Zin., Nr. 159-5795.

13 Lietuvos gyventojai 1991-2005 m. Respublikiné programa. Rengta 1989-1990 m.

14 Parama $eimai, auginanciai vaikus. Respublikiné programa. Parengta 2000 m.
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mo lygmeniu neretai neturintys aiskios vizijos, nors konceptualiuoju ir
strateginiu lygmeniu ne karta Seimos politika buvo jgavusi suderintos
ir modernios politikos formas. Seimos politikos tikslai, i§sakyti ir nu-
manomi, $iuo periodu taip pat keitési, ir ne karta. Keitési jvairiy Sei-
mos politikos sudedamuyjy daliy — priemoniy ar priemoniy pakety —
turinys, svoris, prioritetai. Iniciatyvos ir sprendimai keisti Seimos poli-
tikos elementus turi akivaizdzius cikliskumo elementus, susijusius su
valstybés politiniu gyvenimu (rinkimais | Seima, valdanciyjy partijy pa-
sikeitimu ir pan.). Tai pastebi ir kiti Lietuvos tyréjai (Tereskinas, Pur-
vaneckiené, 2012:36; Jancaityte, 2011:169-170; Aidukaite, 2004). Pa-
nasiomis Seimos politikos formavimo nenuoseklumo ir neaiskaus
kryptingumo savybémis pasizymi (bent jau pirmuosiuose etapuose pa-
sizymeéjo) ir kaimyninés Salys (Eglite, 1999; Ainsaar, 2001; 2009; Katus
ir kt., 2000; Berzing, Zvidring, 2000), o Vakary Seimos politikos tyréju
apibendrinimai rodo, kad tai budinga ir visam Ryty ir Vidurio Euro-
pos regionui (Thevenon, 2011; Thevenon, Letablier, Math, Luci,
2009; Lohmann ir kt. 2009; Neyer, 2006; Rostgaard, 2004).

Tipologizuojant Europos $aliy seimos politikos modelius, Lie-
tuva kartu su kitomis Ryty ir Vidurio Europos $alimis, kuriy $eimos
politikos situacija ir plétros kryptys yra neaiskios ir gana skirtingos
(Thevenon, 2011), priskiriama tranziciniam — sunkiai apibudinamam
modeliui: kai kuriomis priemoniy pakety dimensijomis jos artimos
(ar net lenkia) Sioje srityje labiausiai pazengusioms $alims (vaiko
prieziuros atostogy trukme, iSmokomis ju metu), taciau kitomis
(pvz., vaiko prieziaros paslaugu plétra) — labai atsilieka (Thevenon,
Letablier ir kt., 2009). Kartu pabréziama, kad $is, tranzicinis, Ryty ir
Vidurio Europos $alims priskirtinas, modelis yra nevienalytis; yra
specifiné grupé Saliy (tarp juy ir Lietuva), kurios Salys neturi aiskiy Sei-
mos politikos plétros bendry bruozy ir kiekviena i§ ju Seimos politi-
ka kuria savaip, ant gana skirtingy Seimos tradicijy, religijos, kultaros
pamaty (Mietinen ir kt., 2008:349).

Salis tipologizuojant pagal $eimos politikos prioritetus, siekiant
spresti mazy vaiky priezitros problemas (kokiam vaiky prieziaros ti-
pui atiduodama pirmenybé — vaiky prieziarai namuose ar ikimokykli-
nése institucijose) ir nustatant santykj tarp valstybinés finansinés pa-
ramos ir darbo rinkos organizavimo (siejamo su motery grizimo |
darba po vaiko prieziaros atostogu aplinkybiy ir paskaty karimu),
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Lietuva kartu su kitomis pokomunistinémis Salimis priskiriama pri-
mestos vaiky prieziuros namuose (#zposed home care) modeliui (Kontula
ir Soéderling, 2008:9-10), kai pasirinkimo, kaip auginti vaika ir kaip
derinti darba su Seima, galimybés yra apribotos institucine struktira,
kuri sukurta, atrodyty, ir siekiant Seimoms palengvinti mazy vaiky
auginimo salygas.

Nereti bandymai Lietuvos ir viso Ryty ir Vidurio Europos re-
giono $aliy Seimos politikq priskirti ir vienam i§ gerovés valstybiy mo-
deliy tipologizacijoje i$skirty Seimos politikos tipy. ISsakomos idéjos
del vienam ar kitam geroveés valstybiy tipui budingy seimos politikos
modeliy pozymiy Lietuvoje (Aidukaité, 2004; Aidukaité ir kt., 2012;
Tereskinas, Purvaneckiene, 2012; Jancaityte, 2011; Jasilioniené, 2005,
Stankuniené ir kt., 2001, 2003, 2005). Taciau Seimos politikos raidos
virazai, nulemti valdanciyjy politiniy partijy kaitos, vercia $iuos verti-
nimus sieti su konkreciu periodu, kas jau savaime rodo, kad bandyti
apciuopti nestabiliy idéjy ir kintanciy (kei¢iamy) veiksmy aplinkoje tai
daryti dar per anksti: koks seimos polittkos modelis yra, kokio siekia-
ma — dar tikrai neaisku.

Rostgaard (2004), apibendrindama Ryty ir Vidurio Europos Sei-
mos politikos formavimo raida nuo 1990-yju pradzios, daro isvadas,
kad siose Salyse Seimos politika buvo kuriama kompromisy tarp seno
rezimo ir naujy salygy budu, ir prarastos darbo saugumo garantijas
verté Seimos politikg pasukti kompensaciniu piniginiy iSmoky keliu, pa-
sizyminciu mazesniu démesiu motinystés ir profesiniy vaidmeny derini-
mui, o iSsilaisvinimas nuo privalomo darbo skatino vaiko prieziaros
atostogy ilginimg ir Seimos politikos schemuy, jtvirtinanciy tradicinius
vaidmenis, formavimasi, taigi toki paramos modelj galima vertinti kaip
hibridinj. I§ esmés $iai idéjai pritaria ir Lietuvos tyréjai, bandydami isrys-
kinti Lietuvos kelia tam tikro gerovés valstybés modelio link ir daro vie-
ng i§ prielaidy, kad Lietuva dél i§ praeities ateinanciy visuomeneés orga-
nizacijos atributy galima ,,priskirti idealiam pokomunistiniam modeliui®
(Aidukaité ir kt., 2012:356). Tai isryskéja ir kuriant Lietuvos Seimos po-
litika: dar labai stiprus tolimos ir maziau tolimos praeities atgarsiai (te-
betirazuojamos paternalizmo, patriarchalizmo, tradiciniy lyciy vaidme-
ny idéjos). Moderniy idéjy erdvé dar gana ribota. Todél tolesnéje dalyje,
trumpai pristatydami Lietuvos Seimos politikos karimo ir modernéjimo
kelig ir esama situacija, nebandysime jos vertinti pagal Seimos politikos
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tipus, siejamus su geroves valstybés modeliais, ir pagrindiniai vertinimo
kriterijai, iSplaukiantys i§ monografijos tyrimo tikslo, bus Seimos politi-
kos pronatalizmo vertinimas, iSreiskiamas (aiskiai ir numanomai) politi-
kos tikslais ir priemoniy paketais, kurie, pateikiant lyginamuyjy tyrimy re-
zultatus, siejami su pronatalistiniu efektu.

1.2.2. Lietuvos Seimos politikos kirimo trajektorijos:
tarp modernizacijos ir demodernizacijos

Vieni pazangiausiy ir net, zvelgiant i§ dabartinés Seimos politi-
kos nacionaliniy ir kity Saliy patirc¢iy pozicijos, novatoriskiausiy idéjy
ir Seimos politikos priemoniy derinio poziuriu Lietuvoje buvo pirmieji
savarankiS$kos Seimos politikos kurimo zingsniai, pradeéti dar iki atku-
riant nepriklausomybe. Pra¢jusio simtmecio devinto desimtmecio pa-
baigos politiné situacija leido nepaklusti autoritariniam SSRS diktatui
ir pradéti kai kuriuos savarankiskus veiksmus, $iuo atveju Seimos poli-
tikos modifikavima, plétra, pradéti konceptualiai naujy idéjy jgyvendi-
nimg — buvo pradéta formuoti naujo tipo paramos Seimai politika.

Lietuva jau 1988 m., dar budama SSRS sudétyje, pradéjo akty-
viai rengti savarankiska Seimos politika, kurios pagrindinés nuostatos
buvo gerinti salygas Seimoms pasirenkant mazy vaiky prieziuros / ug-
dymo budus bei tévy uzimtumo formas, leidziancias tévams profesing
veikla derinti su motinyste / tévyste. Dar Atgimimo metu, 1989 m.
pradzioje, Lietuvos vyriausybé priémé nutarima dél paramos Seimai
didinimo. I§ dalies apmokamos motinoms atostogos, skirtos vaiky
priezitrai namuose, buvo pailgintos iki 1,5 mety, neapmokamos atos-
togos — iki 3 mety (iki tol nuo 1982 m. Lietuvoje taikytos i§ dalies ap-
mokamos atostogos iki vaikui sueis vieni metai ir neapmokamos — iki
vaikui sueis 1,5 mety; zr. 1.1.1.). Buvo numatyta i$saugoti nenutruks-
tama darbo staza, jei moteris pasilicka su vaiku namuose iki jam sueis
astuoneri metai. Paraleliai $is nutarimas numate ir lopseliy darzeliy
pertvarka. Buvo sieckiama spresti ir vieng aktualiausiy vaiky prieziaros
ir ugdymo problemy — gerinti vaiky lopSeliy-darzeliy darba, visy pit-
ma sumazinant vaiky skaiciy grupése: iki trejy mety amziaus — iki 10
vaiky, vyresniy nei trejy mety — iki 15 vaiky. Buvo isplésta parama sei-
moms, auginancioms namuose nejgaly vaika: numatyta moketi 70 rub.
pasalpa per ménesj iki vaikui sueis 16 mety; vaiko auginimo namuose



SEIMOS POLITIKA: TEORINES PRIEIGOS IR PRAKTIKOS PAMOKOS 45

laikg jskaityti { motinos bendraji darbo staza; teikti papildomas trijy
dieny apmokamas atostogas motinoms iki vaikui sueis 12 mety; dir-
bancioms ir auginancioms nejgaly vaika (arba du vaikus iki 12 mety)
motinoms teikti vieng papildoma poilsio diena per ménes;. Siuo nuta-
rimu buvo numatyta nemaza ir rekomendaciniy priemoniy dél jstaigy
ir zinyby paramos aprupinant Seimas butais, gerinant motery uzimtu-
mo salygas, seimy aptarnavimg bei poilsj, pleciant joms psichologine
parama. Taciau pastarosios rekomendacinés priemoneés, neturédamos
privalomos jstatymy galios, negaléjo buti reik§mingos ir, zinoma, ne-
buvo vykdomos (placiau — Stankuniené, 1992).

Sio $eimos politikos pradinio etapo pagrindinés nuostatos buvo:
sudaryti salygas Seimos rupescius derinti su tévy (motinos ir tévo) dar-
bu pasirenkant uzimtumo formas bei mazameciy vaiky prieziaros bu-
dus. Numatytos priemonés gerokai i§plété Seimy galimybes pasiren-
kant vaiky prieziuros budus, panaikino kai kuriuos tuometiniais darbo
[statymais numatytus apribojimus derinant motinyst¢ su profesine
veikla. Buvo sudarytos palankesnés salygos ikimokyklinio amziaus vai-
kus auginti namuose, o kartu ir gerinti vaiky prieziara vaiky lopseliuo-
se ir darzeliuose. Taip buvo pradéta kurti aplinka, leidzianti pasirinkti
alternatyvius mazameciy vaiky prieziaros / ugdymo budus ir derinti
darba ir $eima, vaiky auginima.

Per §i seimos politikos sampratos ir konceptualizacijos pradzios
bei pirmyjuy savarankisky Lietuvos veiksmy etapa — 1988-1990 m.
(Stankuniené, 2001) — buvo pradéti kurti ir programiniai dokumentai.
Spartis pokyciai visose visuomenés gyvenimo srityse, nacionalinis at-
gimimas, akcentuojantis ir demografinio veiksnio (§iuo atveju gimsta-
mumo) svarbg nacionaliniam islikimui, $eimos ir vaiky kaip vertybiy
1Saukstinimas sukuré tolesnés Seimos politikos plétros iniciatyvy aplin-
ka. 1989-1990 m. buvo rengiama respublikiné programa ,,Lietuvos
gyventojai 1991-2005%, kurios pagrindinése dalyse (,,Gimstamumas ir
seima®, ,,Motery darbo ir buities salygos®, ,,Pagyvenusiy zmoniy ir in-
validy socialinis aprupinimas ir aptarnavimas®) buvo suformuluotos
pagrindinés seimos politikos kryptys ir naujos, net zvelgiant is $iy die-
ny pozicijy, progresyvios konceptualios idé¢jos. Parama seimoms, augi-
nancioms vaikus, buvo viena i§ pagrindiniy krypciy, numatanciy plésti
galimybes tévams pasitinkti, kaip jiems derinti tévyste (motinyste / té-
vyste) su profesine veikla, ar auginti mazamecius vaikus tik namuose,



46 AR LIETUVOS SEIMOS BUS GAUSESNES?

ar leisti { visai naujo tipo ikimokyklines jstaigas, kuriose i§ esmés buty
pakeistas vaiky ugdymo ir prieziaros procesas. Buvo numatoma ati-
duoti pirmenybe nedideléms jvairaus tipo ikimokyklinéms jstaigoms,
kuriose vyrauty lankscios darbo laiko ir ugdymo formos. Programoje
buvo numatoma pagal galimybes plésti ir finansing parama Seimoms,
auginanc¢ioms vaikus. Taciau tai tebuvo tik viena i§ numatomos vyk-
dyti priemoniy sistemos krypciu. Apskritai pagrindinés programos
kryptys iSreiské principing nuostata — vystyti jvairiapus¢ parama Sei-
moms, sudarant joms galimybes realizuoti prokreacines nuostatas, su-
daryti salygas pasirinkti vaiky aukléjimo, motinystés / tévystés derini-
mo su darbiniu aktyvumu budus.

Taigi per pradini Lietuvos Seimos formavimo etapq, trukusi dvejus—trejus
metis, vyravo modernios nuostatos, modernumu pasigymejo ir kutiama Seinos po-
litikos priemoniy pakety struktira, prioritetai, tikslai, tarp kuriy gana aiskiai
buvo issakomas ir pronatalistinis tikslas. Formavosi Seimos politikos, orientuotos
{ Seimq ir turindios pronatalistiniy tiksly (pro family/pro-natalist), be/ egalita-
riniy santykiy rémimo (pro-egalitarian) modeliy (Gauthier, 2004) darinys.

Taciau Lietuvos gyventoju programa nuosekliai nebuvo pradéta
vykdyti. Tautinio atgimimo, pirmujy nepriklausomybés mety ir valsty-
bingumo atkurimo salygomis labai iSauges visuomenés aktyvumas, in-
tensyvios diskusijos {vairiais visuomenés gyvenimo klausimais skatino
absoliuty sovietinés praeities neigima, akcentuojant naujus visuome-
nés raidos scenarijus, neretai visai atmetancius praeityje buvusius vi-
suomenés gyvenimo organizacijos elementus. Siy diskusijy objektu ta-
po ir vaiky ugdymo vaiky lopseliuose-darzeliuose, motery vaidmens
seimoje ir visuomenéje bei ju profesinés veiklos klausimai. Buvo
isaukstintos tradicinés patriarchalinés Seimos vertybés, iSsakomos
nuostatos dél motery kaip ,,Seimos zidinio saugotojy® grizimo | na-
mus, atsisakymo vaikus ugdyti ikimokyklinése institucijose, aborty uz-
draudimo ir pan.

Siuo periodu visuomenés nuomoné, budama gan stipri varomoiji
jéga, daré nemazg poveik] vyriausybiniams sprendimams siekiant, kad
seimos politika pasukty i§ esmes finansinés paramos Seimai didinimo
linkme, paraleliai skatinant mazy vaiky prieziura tik namuose. 1990 m.
prasidéjo ir iki 1992 m. truko Seimos politikos formavimo etapas, pa-
sizymintis deformuota paramos Seimai politikos samprata ar pasalpy
seimoms sistemos plétra (Stankaniené, 2001), kurio metu buvo gerokai
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atitolta nuo moderniy idéjy, sudaranciy pozityviy rezultaty prielaidas, ir
nueita smulkiy pasalpy, ,,duonos kasnio* finansinés paramos keliu, sie-
kiant spresti Seimy gerovés, tiksliau — Seimy iSgyvenimo, problemas.
Tam jtakos turéjo ir labai sudétingos tuo metu pradéto transfor-
muoti tkio ir visuomenés organizacijos ekonominés ir socialinés saly-
gos, prasidéjes staigus ir didelio masto ekonominis nuosmukis, kai
ypac pazeidziamos tapo Seimos su mazais vaikais. Transformuojant ukj
daug dirbanciyjy prarado darba. Butina buvo kurti bent jau minimalias
socialines garantijas $eimoms, auginancioms vaikus. 1990-1992 m.
sparciai didéjant infliacijai, smunkant pragyvenimo lygiui ne kartg bu-
vo didinamos i§mokos vaikams, numatomos {vairios kompensacijos,
ilginama i§ dalies mokamu vaiko priezitros atostogy trukmé (deta-
liau"). Buvo jvestos {vairaus pobudzio pasalpos / i$mokos: socialinés
pasalpos vaikams 1§ mazai aprapinty Seimy; pasalpos daugiavaikéms
motinoms; pasalpos motinoms, be tévo auginancioms iki 3 mety am-
ziaus vaika; pasalpos asmenims, slaugantiems nejgalyji; pasalpos stu-
dentams, negaunantiems stipendiju, bei pasalpos studenty Seimy na-
riams; pasalpos vaikams iki 16 mety amziaus (besimokantiems — iki 18
mety); pasalpos naslaiciams ir kt. Pasalpy mokéjimo tvarka daug karty
buvo perzitrima ir koreguojama. Be jvairiy socialiniy pasalpy / iSmo-
ky, reik§mingiausi paramos Seimai pakeitimai buvo priimti 1991 m. Jie
numaté nauja iSmoky Seimoms, auginancioms mazus vaikus, tvarka,
kuri galiojo iki 1995 m. Buvo pereita prie pasalpos vaikui iki 3 mety
amziaus, kuri gali buti skiriama bet kuriam i tévy arba asmeniui, fak-
tiskai auginanciam vaika, nepriklausomai nuo darbinio uzimtumo. Be
to, atsisakyta fiksuoto iSmoky dydzio, kurj, sparciai kintant pinigy ver-
tei, daznai reikéjo koreguoti, ir pereita prie santykinio dydzio, ji susiejant
su minimaliu gyvenimo lygiu. 1991 m. buvo pailgintos ir motinystés
atostogos. Padidinta vienkartiné i§moka gimus vaikui. Tuo metu buvo
pradéta moketi jsikarimo pasalpa naslaiciams ir beglobiams vaikams.
Taciau taip 1990-1992 m. plétojama Seimos politika tapo labai
paini ir valstybei labai brangi, o Seimai teteiké ,,duonos kasnio* para-
ma. Be to, budama labai vienpusé, pirmiausia orientuota | finansing
parama, ji menkai atitiko Seimos politikos samprata. I§ esmés ji atliko
socialinés paramos funkcijas. Ne tik nebuvo plétojamos, bet ir nyko
svarbiausios, dar pirminiame Lietuvos $eimos kurimo etape buvusios
prioritetines, Seimos politikos kryptys, teikianc¢ios galimybe seimoms
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derinti namy ukio rupescius, vaiky aukléjima su uzimtumu, kaip antai
vaiky priezitros / ugdymo institucijy plétra ir ju darbo kokybés gerti-
nimas. Dalis ikimokykliniy istaigy buvo uzdaryta, ypac kaimuose. La-
bai sumazéjo galimybés leisti vaikus { lopselius-darzelius. Stipréjo pa-
triarchalinés nuostatos, skatinancios moteris grizti { namus, kur jos bu-
ty ,,Seimos zidinio saugotoja“, o vyras dirbty ir buty Seimos galva.
Tarp gausybés paramos Seimai priemoniy nebuvo net uzsimenama
apie palankesnes tévy (motinos / tévo), turinéiy mazameciy vaiky,
uzimtumo salygas, lanks¢iy uzimtumo formy diegimg. Taciau tam jta-
kos turéjo ir to meto salygos: prasidéjo nedarbas, jgaves didziulius
mastus, nors dar ir neturintis juridinio statuso. Uzdaromy moniy ir
{staigy darbuotojai tuo metu i$¢jo vadinamuyjy neapmokamy atostogu.
Ju Seimoms pirmiausia buvo reikalinga finansiné parama, kad isgyventu.

Sino periodn formuojant Lietuvos Seimos politikq vyravo neapibréstnmas
ir chaosas. Su Seimos politikos Zyme is esmés buvo vykdoma socialinés paramos
politika, iSimtinai nukreipta { finansiniy priemoniy plétrq ir pasigyminti greitai
besifeeicianéin menky finansiniy ismoky | pasalpy Seimai mozaika. Pradiniame
Seimos politikos kirimo etape besikurianti moderni Seimos politikos priemoniy
kompozicija buvo suardyta, neliko nors priemonémis isreiskiamy Seimos politikai
biidingy tiksly. Nors tuo metu jan pradéjo sparciai mazgeéti gimstamumas, prona-
talistinés idéjos, pradéjus taikyti gausybe priemoniy, neisryskejo. Dél objektyviy
sikio ir visnomenes transformacijos ir raidos sqlygy ir neprofesionaliy politikos kii-
réjy veiksmy sprendgiant Seimy problemas, formuojant Seimos politikq Lietnvoje
buvo Zengta jos demodernizacijos link. Tokio pobiidsio Seimos politika negaléty
biiti priskirta né prie vieno {vairiy tyréjy apibrégto modelio. Tai specifinis Lietu-
vos Seimos formavimo etapas. Taciau vien tiktai didinant Seimoms teikiamq fi-
nansing parama, bet nekuriant kity sabgu, teikianiiy Seimoms alternatyving pasi-
rinkima, toliau buvo ribojamos Seimy galinmybés pasirinkti magameliy vaiky
prieginiros | ugdymo variantus, derinti abiejy tévy profesing aktyvuma su Seima,
vaiky anginimn.

Nuo desimto desimtmecio vidurio seimos politika pradéjo keis-
tis. Ji vél pasuko racionalesniu ir labiau Seimos politikos misija atitin-
kanciu keliu. Taciau tai nebuvo siejama su tikslinga seimos politikos
modernizacija, jos sistemos tobulinimu, tiksly apibrézimu. Jos reorga-
nizavimo prielaidas sudaré pradéjusios reikstis neigiamos desimto de-
simtmecio pradzios destabilizuotos Seimos politikos pasekmeés. Deél
didelés infliacijos fiksuotas iSmokas reikéjo nuolat koreguoti. Nors ir
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smulkios, taciau {vairumu gausios iSmokos reikalavo dideliy finansiniy
1$tekliy, kuriy ekonominj nuosmukj iSgyvenanti $alis neturéjo. Tai ta-
po dideliu i§§ukiu Lietuvos ekonomikai ir socialinei sferai. Todél, atsi-
zvelgus | ekonoming realybe ir kity $aliy patirtis, nuo desimto desimt-
mecio vidurio Seimos politika imta koreguoti: pradéta Seimos iSmo-
ky / pasalpy sistemos pertvarka; 1994 m. priimtas naujas Lietuvos
Respublikos ismoky vaikams jstatymas (Lietuvos, 1994), atsisakyta
daugybés smulkiy ir neefektyviy pasalpy; sustabdytas ikimokykliniy
institucijy uzdarymas ir pradéta jas reorganizuoti (pereinama prie
lankstesniy ikimokykliniy institucijy darbo formuy, naujy vaiky ugdy-
mo programuy). Taigi, racionalizuojant ir mazinant finansing parama,
buvo stabilizuojama ir palengva atgaivinama ikimokykliniy institucijy
sistema, gerinanti salygas derinti tévy darba su Seima ir vaiky augini-
mu. Nors tai i§ esmés buvo tik reakcija | ankstesniy mety Seimos po-
litikos neracionalius sprendimus ir akio nestabiluma, vis délto tai bu-
vo zingsnis, nors ir nedidelis, modernesnés Seimos politikos link.
Vyriausybiniu lygmeniu taip pat buvo pradéta suprasti, kad pasalpy
Seimai sistema téra tik Seimos politikos dalis. Be to, buvo suprasta,
kad Seimos politikos veiksmy s¢kmé labai priklauso nuo konceptua-
liy idéjy ir sistemos pagrindimo. 1994 m. buvo atnaujintas konceptu-
aliy Seimos politikos pagrindy rengimas. 1996 m. Vyriausybé patvir-
tino Seimos politikos koncepeijg, kuri buvo svarbus Zingsnis modernios
ir placiaja prasme suprantamos $eimos politikos link. Seimos politikos
konceperjoje iSsakomos modernios Seimos politikos idéjos, tikslai,
kryptys. Akcentuojama, kad seimos politikos priemonémis turi buti
siekiama ne tik spresti opiausias Seimy ir individy problemas, bet ir
kurti stipria Seima, aktyviai sprendziancia susidariusias problemas,
sudarant salygas joms funkcionuoti savarankiskai ir skatinant jy atsa-
komybe uz Seimos gerove. ISsakomi principai dél Seimos nariy ir
karty solidarumo didinimo, ly¢iy lygybés, vyry ir motery lygiu gali-
mybiy uztikrinimo (Seimos, 1995).

Seimos politikos koncepcijoje tarp svarbiausiy jtvirtintos tos Sei-
mos politikos plétros kryptys, kurios, kaip rodo labiau pazengusiy so-
cialinés gerovés valstybiy patirtis, yra veiksmingiausios siekiant Seimy
gerovés ir pronatalistiniy tiksly: darbo ir Seimos derinimo (lankstaus
uzimtumo, vaiky prieziaros ir ugdymo salygu gerinimas ir kt.), finansi-
nés paramos, apsirupinimo bustu.
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Kaip pagrindiniai Seimos politikos tikslai bendriausia prasme
koncepcijoje buvo isreik§tos nuostatos dél vyriausybés isipareigojimy
kurti Seimai palankia aplinka bei paciy Seimy ir jos nariy atsakomybeés
sprendziant savo problemas, i§sakomi lyciy lygybés ir pronatalistiniai
siekial, galintys uztikrinti karty kaitg ir demografing pusiausvyra (pla-
&au — Stankiniene, 2001; Seimos, 1995).

Paramos Seimai politikos koncepcijos idéjos, isreiskiancios akty-
vios uzimtumo politikos vykdymo butinuma, ikimokykliniy instituciju
plétros svarbg siekiant sudaryti salygas tévams (motinai ir tévui) sude-
rinti $eimos funkcijas su profesine veikla, uztikrinti lygias lyc¢iy teises ir
galimybes, i§ esmés buvo modernios, budingos socialdemokratinés ge-
roves valstybéms.

Galima vertinti, kad su Sino vyriausybiniu bygmeniu patvirtintu Seimos po-
litikos foncepeijos dokumentu konceptualin hygmenin buvo suformuluota moderni
Lietuvos Seimos politikos plétros vizija. Ji pagal Thevenon (2011) seimos politi-
kos tipologizacijq, kurios pagrindinis kriterijus yra darbo ir Seimos sékmingo deri-
nimo galinybeés, sudaré prielaidas Lietuvai artéti prie Saliy, issiskirianiiy visapu-
siska parama tévams, modelio (. y. Sianrés Europos Salin modelio), 0 pagal issa-
komus tikslus (pagal Ganthier, 2004) — prie orientuotos i seimq ir pronatalisti-
nins siekius (pro-family / pro-natalist) bei orientnotos i egalitariniy santykiy
rémima (pro-egalitarian) modelzo.

Taciau Seimos politikos koncepeijoje itvirtintos nuostatos nebuvo
igyvendinamos. Jau nuo 1996 m. rudenio, pasikeitus politinés galios
balansui, koncepcijos idéjy buvo atsisakyta, Seimos politikos plétra vél
prarado kryptinguma, kurio buvo tikétasi sukurus konceptualius Sei-
mos politikos plétros pagrindus. Toliau daugiausia buvo plétojama tik
piniginés paramos Seimai sistema ir i§ esmés buvo uzmirsta, jog svar-
bus ir net svarbesni yra ir kiti (nepiniginés paramos) $eimos politikos
priemoniy paketal.

2000 m., artéjant naujam politiniam ciklui — rinkimams | Seima,
seimos politikos rengéjai vél buvo suaktyvéje. Parengta Paramos Seimai,
anginanéiai vaikus programa, kurioje buvo atkartota nemazai Seimos
politikos koncepcijos idéju, galinciy paskatinti naujg Seimos politikos
modernéjima Lietuvoje. Taciau ir vél ji nuosekliai nebuvo pradéta jgy-
vendinti. Ir pasikeitus politinei aplinkai, { valdZia atéjus socialdemokra-
tines idéjas iSpazistanciai partijai, praktiSkai iki 2002 m. buvo tesiama
jau iki tol suformuota Seimos politika, labiau orientuota | paternalisti-
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nes priemones nei kurimg aplinkos, galincios gerinti darbo ir Seimos
derinimo galimybes.

Prie konceptualiy $eimos politikos idéjy ir struktaros moderni-
zavimo vizijy buvo sugrizta 2003 m., pradéta rengti Gyventojy (demogra-
finés) politikos strategija, kuria Vyriausybé patvirtino 2004 m." Viena i§
Strategijos daliy .. Seimos gerove™ i§ esmes skirta konceptualioms ir
strateginéms Seimos politikos schemoms kurti. Strategijoje gana aiskiai
i$sakomas pronatalistinis tikslas. Seimai palankiy darbo salygy karimas
Strategijoje akcentuojamas kaip vienas i$ esminiy valstybés paramos
seimoms, ypac auginancioms vaikus, siekiy. Strategijoje jtvirtinti ir vai-
ky priezitros bei ugdymo paslaugy gerinimo ir prieinamumo didinimo
siekiai, numatyta toliau didinti motinystés (tévystés) iSmokas. Taciau
ly¢iy lygybes klausimams buvo skirta gana mazai démesio. Nenumaty-
ti ir konkretesni veiksmai siekiant plétoti lankséias uzimtumo formas
ir didinti darbdaviy suinteresuotuma kurti Seimai palankig aplinka. Vis
delto su Strategija konceptualiu lygmeniu dar kartg buvo pasukta mo-
dernios seimos politikos strukturos ir prioritety link, galinc¢iy didinti
parama $eimai ir pozityviai veikti gimstamuma. Taciau tolesni veiks-
mai 1§ esmeés tgsé jau apie deSimtmet] vykdomos seimos politikos
krypti: apsiribota finansiniy iSmoky didinimu ir vaiko prieziaros atos-
togy sistemos plétra — apmokamy motinystés / tévystés atostogy ilgi-
nimu, tévo atostogy jvedimu.

Apskritai $is apie desimt mety trukes Seimos politikos formavimo ir taiky-
mo periodas pasigymejo sunkiai apibidinama situacija ir Rryptingumu (tai ivar-
dijama nerygtingumo (Tereskinas, Purvaneckiené, 2012), neapibrétumy (Stan-
kiiniené ir kt., 2001, Stankdiniené, 2009) ar prarasto krjptingumo (Jasilioniene,
2005:152)) periodu. 15 esmes tai buvo periodas, kurio metn Seimos politika
praktiniu hgmenin vegetavo: tikslai buvo neaiskiis, priemonés daugiausia orien-
tuotos § iSmoky didinima, ikimokykliniy vaiky prieiiros ir ugdymo paslangos
Jaktiskai nebuvo plétojamos, is esmeés nebuvo ir pogityviy poslinkiy plétojant
lanksiias ugimtumo formas. Konceptualin hygmeniu ne kartq buvo renesanso pro-
tritkiy, taciau jie is esmés atkartojo Lietuvos politinio gyvenimo ciklus ir realiais
vetksmais nevirsdavo. NeZinirint neapibrégtumy ir disonansy tarp praktiniy
veiksmy ir konceptualinyjy idéjn, vis délto programininose ir strategininose doku-

15 Dél Nacionalinés demografinés (gyventojy) politikos strategijos patvirtinimo. Zin., 2004, Nr.
159-5795.
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mentuose brendo moderni Seimos vizija, ir tai galbnt galéty biti vertinama pozity-
via slinktimi Seimos politikos modernéjimo link.

2008-ieji buvo iSimtiniai metai, Lietuva jras¢ ne tik | nacionaling,
bet ir { Europos ir net pasaulio seimos politikos karimo eksperimenty
istorija, dave zinia, kad politikos rengéjams Seimos politikos esmé ir
misija dar labai neai$ki. Artéjant eiliniams rinkimams { Seima buvo
»isuktas® Seimos politikos aktualizacijos ,,ratas®, labiausiai inicijuoja-
mas politikos rengéjuy. Intensyviy diskusijy ir politikos rengéjy nuosta-
ty permanentinés sklaidos viesojoje erdvéje fone buvo didinamos is-
mokos, modifikuojama atostogu, susiety su vaiky prieziura, sistema.
Ypatingu dosnumu pasizyméjes 2008 m. priimtas nutarimas dél 100
proc. i$moky dvejus metus trunkanc¢iy motinystés / tévystés atostogy
metu Lietuva i$skyreé i$ kity pasaulio $aliy (Aidukaitée ir kt., 2012: 357).
Panasiai vertintina ir 100 proc. iSmoka vieno ménesio tévo atostogy
metu. Taciau tokia Seimos politikos vaiko priezitros atostogy sistema
buvo ne tik unikali, bet ir itin brangi. Paraleliai Seimo buvo priimta
Valstybiné Seimos politikos koncepcija, kurios tikslas turéjo buti jsta-
tymy lygmeniu jtvirtinti $eimos politikos nuostatas. Taciau neprofe-
sionaliai parengto ir net Konstitucijai priestaraujancio dokumento pa-
grindiné idéja buvo [statymy lygmeniu jtvirtinti tradicinés Seimos
struktiros pirmenybe. Kitos idéjos, kurios turéty isreiksti Seimos poli-
tikos misijq atitinkanciy veiksmuy vizija, yra chaotiskos ir priestaringos.
Tai unikalus dokumentas, ne tik iSkreipgs Seimos politikos samprata,
bet ir pasukes ja demodernizacijos linkme.

Paskui prasidéjo atsitraukimo nuo siy idéjy ir veiksmy periodas,
taip pat iki $iol neturintis aiskios strategijos ir vizijos. Realybé reikala-
vo sprendimy. 2008 m. pabaigoje prasidéjes ekonominis nuosmukis
verté mazinti Seimos politikos finansines iSmokas. 2011 m. buvo pa-
koreguota motinystés / tévystés atostogy sistema: vienam i§ tévy pasi-
rinkus vieny mety apmokamas atostogas iSmokos sudaro 100 proc.
kompensuojamo uzdarbio, pasirinkus dvejy mety atostogas — 70 proc.
pirmus ir 40 proc. antrus metus. Nors $is atsitraukimas, sumazings is-
mokas motinystés / tévystés atostogy metu, it sukélé gausias diskusi-
jas viesojoje erdvéje, taciau vertinant kity Saliy kontekste galima teigti,
kad Lietuvos Seimos politika licka dosni, smarkiai lenkianti kity valsty-
biy sio tipo iSmoky dydzius (Aidukaite ir kt., 2012:357). Be to, darant
$iuos pakeitimus, iSryskéjo ir pozityviy elementy: sudarytos kai kurios
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prielaidos $eimoms, auginanc¢ioms mazus vaikus, pasirinkti alternaty-
vias galimybes — Seimos, atsizvelgdamos savo gyvenimo organizavi-
mo scenarijy, gali rinktis parankesnj vaiko prieziaros atostogy iki dve-
ju mety varianta. Taciau reikia pabrézti, kad nuo 2008 m., kai isimtinis
démesys buvo skiriamas atostogy sistemos pertvarkai, vykdomai tu-
rint deklaruojamy tiksly didinti parama Seimai ir siekti didesnio gims-
tamumo, kitos, kur kas svarbesnés ir iki $iol gerokai atsilickancios Sei-
mos politikos sferos, pirmiausia vaiky prieziuros paslauguy plétra, buvo
paliktos vegetacijai.

Visa daugiau nei dvidesimties mety Lietuvos seimos politikos
raidos perioda testuojant modernizacijos, pronatalizmo ir jvairiy sa-
liy patiréiy patikrinty priemoniy kompozicijos poziuriu, galima dary-
ti iSvadas.

Pirma, Lietuvos Seimos politikos formavimas, jos sudedamuju
clementy kaita vyko labai priestaringai ir netolygiai. Seimos politika
per dvidesimt mety taip ir nejgavo stabilumo ir ilgalaikiskumo, butino,
kaip rodo jvairiy lyginamuyjy tyrimy rezultatai, kad pradéty reikstis sie-
kiamas efektas. Praktiniai veiksmai daznai kontrastavo konceptua-
lioms id¢joms, jtvirtintoms koncepcijose, programose, strategijose.
Konceptualaus lygmens dokumentai i§ esmés nebuvo vykdomi. Jie
buvo labiau simboliniai ir trumpalaikiai. Moderniasias seimos politikos
plétros idéjas ir praktines iniciatyvas keité neprofesionaliai parengti,
asmenine patirtimi ir mastysena pagtisti sprendimai, prasilenkiantys su
laiku ir Sioje srityje gerokai pazengusiy ir efekt jau turinéiy Saliy patir-
timi bei tarptautiniy dokumenty rekomendacijomis.

Antra, nors tarp Seimos politikos tiksly visa laikq buvo dekla-
ruojamas (tiesa, ne visada priimamuose dokumentuose aiskiai i§sako-
mas) pronatalistinis siekis, taciau veiksmy lygmeniu daugiausia buvo
sieckiama ilginti vaiko priezitros atostogas ir didinti iSmokas, o maziau-
sia — plétoti vaiko prieziuros paslaugas ir lankscias uzimtumo formas.
Taciau, kaip jau aptarta 1.1 skyrelyje, apibendrinant daugelio lygina-
muyjy tarptautiniy tyrimy rezultatus galima teigti, kad vaiko priezitros
atostogy, kurianciy grésme iskristi i§ darbo rinkos ir pasunkinti gali-
mybes | ja sugrizti, trukmé daznai buna atvirkséiai proporcinga prona-
talistiniam efektui (Thevenon, Gauthier, 2011; Luci, Thevenon, 2012),
i$moky dydis ju metu turi nedidelj pozityvy poveiki gimstamumui, ta-
c¢iau ne jo lygio, o gimdymuy kalendoriaus pasikeitimams (Andersson,
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Neyer, 2008; Kalwij, 2010; Luci, Thevenon, 2012; D'Addio, d‘Ercole,
2005; Thevenon, Gauthier, 2011), o vaiky prieziaros paslaugy plétra
paprastai turi gana didelj pronatalistinj efekta (Castles, 2003; D'Addio,
d‘Ercole, 2005; Rindfuss ir kt., 2007; Luci, Thevenon, 2011; Baizan,
2009; Luci, Thevenon, 2012). Taigi, Lietuvos $eimos politika testuo-
jant pronatalizmo kriterijumi, galima teigti, kad, siekiant pozityviy
gimstamumo pokyciy, priemonés neadekvacios tikslams ir labiausiai
Sioje srityje pazengusiy Saliy patirtims. Todél néra pagrindo tikeétis,
kad taip konstruojama Lietuvos Seimos politika duoty pronatalistini
efekta.

i Nepaisant Lietuvai ypa¢ sudétingo laiko, 1990 m. liepos ménesj, vykdomos ekonominés blo-
kados 1§ Ryty metu, pasalpos motinoms, esan¢ioms i§ dalies apmokamose atostogose iki vai-
kui sueis 1,5 mety, buvo padidintos iki 60 rub. (vietoj mokéty 50 rub. iki 1 mety ir 35 rub.
nuo 1 iki 1,5 mety).

Veéliau, 1990 m. spalio mén., Vyriausybés nutarimu buvo pakeista tvarka dél paramos ma-
Zai apripintoms $eimoms. Sis nutarimas numaté: ,,Igyvendinant Lietuvos Respublikos gyven-
toju pajamuy garantijy jstatyma, nuo 1990 m. lapkricio 1 d. mokéti mazZai aprapinty seimy vai-
kams (kickvienam vaikui iki sukaks Sesiolika, moksleiviui — astuoniolika mety) socialing pasal-
pa — 40 proc. minimalaus gyvenimo lygio (MGL) ir vidutiniy faktiniy pajamy vienam $eimos
nariui skirtumo. Nustatyti, kad teis¢ gauti socialing pasalpa turi $eimos, kuriy vidutinés bendro-
sios pajamos vienam Seimos natiui yra mazesnés uz valstybés remiamas pajamas, — 90 proc.
MGL per ménesi. MGL tuo metu sudaré 90 rub.

1991 m. pradzioje, sparciai kylant kainoms, kartu su isskirta kompensacija vaikams iki 16
(moksleiviams — iki 18) mety ir negaunantiems stipendijy vytesniems kaip 18 mety dieniniy
skyriy studentams bei moksleiviams buvo padidintos socialinés pasalpos, kartu ispleciant jas
gaunanciy kontingenta. Skirta socialiné pasalpa mazai aprupinty daugiavaikiy $eimy, auginan-
¢iy tris ir daugiau vaiky iki 16 (moksleiviy — iki 18) mety, motinoms. Numatyta, kad §i pasalpa
motinoms bus mokama tuo atveju, jeigu Seima turi teis¢ gauti socialing pasalpa vaikams, taip
pat mokama nedirban¢iam mazai aprapinty Seimy vienam i§ tévy, slaugantiems sergantj Sei-
mos narj, I ar II grupés invalida arba vaika invalida.

Socialiniy pasalpu skyrimo tvarka dar kelis kartus buvo kei¢iama tick didinant jos apim-
tis, tick pleciant Selpiamuyjy rata. Nuo 1991 m. balandZio 1 d. buvo numatyta ,,moketi so-
cialing pasalpa kickvienam studenty $eimos nariui®, nuo liepos 1 d., padidinus pasalpas jau
socialiai Selpiamiems vaikams, papildomai dar buvo numatyta skirti minimalia 80 rub., o
nuo spalio 1 d. — 100 rub. socialing pasalpa vaikams iki 16 (moksleiviams — iki 18) mety, jei
jos dar negauna kaip mazai aprapinta, valstybés remiama seima (nepriklausomai nuo $eimos
pajamy). Be to, dar buvo numatyta kiekvienam vaikui visiskam naslai¢iui kartu su maitintojo
netekimo pensija mokéti dvigubo dydZio kompensacija. Nuo 1991 m. spalio 1 d., o véliau — ir
nuo lapkricio 1 d. socialinés pasalpos vél buvo koreguotos.

1991 m. lapkricio 23 d. Vyriausybés nutarimu Nr. 482 nuo 1991 m. lapkricio 1 d. dar kar-
ta buvo padidintos ankstesniuose nutarimuose numatytos socialinés pasalpos kickvienam vai-
kui iki 16 (moksleiviui — iki 18) mety, iSmokant 40 proc. 525 rub. ir vidutiniy pajamuy, tenkan-
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¢iy vienam $eimos nariui, skirtumo, $ia pasalpa skiriant Seimoms, kuriy vidutinés pajamos vie-
nam Seimos nariui yra mazesnés uz valstybés remiamas pajamas. Pilnameciams pasalpos gave-
jams — vyresniems kaip 18 mety ir negaunantiems stipendiju (i$ ju socialiniy) dieniniy moky-
mo staigy studentams ir moksleiviams; studenty $eimos sutuoktiniams; motinoms, auginan-
¢ioms tris ir daugiau vaiky iki 16 (moksleiviams — iki 18) mety; nedirbantiems motinai ar té-
vui, slaugantiems sergantj Seimos narj, I ar IT grupés invalida arba neigaly vaika; vienam i§ ne-
dirbanciy tévy, jeigu jie yra I arba II grupés invalidai ir turi vaiky iki 16 (moksleiviy — 18) me-
ty, ir nedirbanc¢ioms motinoms, auginancioms iki 3 mety vaikus be tévo arba kai tévas dél
svarbiy priezasciy nedirba (yra studentas, moksleivis, pensininkas, bedarbis, ligonis — jeigu yra
medicininé iSvada — arba nuteistas laisvés atémimu), mokama socialiné pasalpa, sudaranti 40
proc. 400 rub. ir vidutiniy pajamuy, tenkanciy vienam $eimos nariui, jeigu jos yra mazesnés
kaip 275 rub. per ménesj, skirtumo.

Reiksmingiausios finansinés paramos priemonces, labiau isreiskiancios Seimos politika, o
ne tik socialiniy garantijy uztikrinima, buvo {vestos nuo 1991 m. balandzio 1 ir liepos 1 d.

1991 m. balandzio 1 d. Lietuvos Vyriausybés nutarimu buvo gerokai pakeista paramos sei-
mai, auginanciai vaikus iki trejy mety, tvarka. Atsisakyta motinoms teikiamy i§ dalies apmokamuy
vaiko prieziaros atostogy iki 1,5 mety ir pereita prie vaiko priezitros iSmoky iki 3 mety, kuri ski-
riama bet kutiam i$ tévy ir nepriklausomai nuo ju darbinio uzimtumo tuo laikotarpiu. Be to, bu-
vo atsisakyta fiksuoto i§moky dydzio, kuris, sparciai kei¢iantis rublio vertei, tapo nelankstus, daz-
nai reikalaujantis koregavimo, ir pereita prie santykinio, ji susiejant su MGL.

Naujai numatyta pasalpa dirbantiems ir draudZiamiems valstybiniu socialiniu draudimu
tévams sudaro vieng MGL dydj kas ménesj iki vaikui sueis pusantry mety ir pusés MGL dy-
dzio, kai vaikas yra pusantry—trejy mety ir nelanko darzelio.

Besimokanc¢ioms motinoms buvo numatyta kas meénesj moketi 0,7 MGL dydzio i$moka
iki vaikui sueis pusantry mety ir 0,35 MGL dydzio, kai vaikas yra pusantry—trejy mety ir ne-
lanko darzelio.

Siuo nutarimu buvo priartéta prie vadinamuyjy iSmoky vaikui. I8liko tik pavadinimas ,,vai-
ko prieziGiros pasalpa“ it kai kurie apribojimai ja moketi tévui. Dauguma ,,Paramos Seimai
valstybiniy pasalpy jstatymu® (priimtu 1991 m. birzelio 11 d.), ,,Valstybinio socialinio draudi-
mo jstatymu® (priimtu 1991 m. geguzés 21 d.) ir ,,Valstybinio socialinio draudimo pasalpy
nuostatais® (ptiimtais 1991 m. liepos 29 d.) nustatyty paramos Seimai priemoniy jsigaliojo nuo
1991 m. liepos 1 d. Be gerokai nuo balandzio 1 d. isaugusiy ir pailginty iki 3 mety vaiko prie-
ziaros iSmoky, buvo kiek pailgintos néstumo ir gimdymo atostogos (70 kalendoriniy dieny iki
gimdymo ir 56 kalendorinés dienos po gimdymo); fvestos néstumo ir gimdymo pasalpos besi-
mokancioms motinoms (0,8 MGL dydzio per ménesj visa nustatyta laika); iki trijy MGL dy-
dZiy padidinta vienkartiné iSmoka gimus vaikui; nustatyta dvylikos MGL dydziy jsikarimo pa-
$alpa naslai¢iams ir esantiems be tévo globos vaikams; pradétos moketi 0,4 MGL dydzio pa-
salpos per ménes] vieniSoms motinoms iki vaikui sueis 16 (besimokantiems — 18) mety bei
laikinoji pasalpa nepilnameciams vaikams, i§ kuriy tévy negalima iSieskoti alimenty (Stanka-
niené, 1992).
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2.1. GIMSTAMUMO TEORIJU KRYPTYS

Gimstamumo teorijy gama. Sickiant adekvaciai [vertinti gims-
tamumo pokycius Lietuvoje butina  juos zvelgti tieck empiriniy rezulta-
ty, tiek ir teoriniy poziuriy kontekste, o pati gimstamumo procesg anali-
zuoti atsizvelgiant | laiko ir erdvés matmenis. Vadovaujantis Siomis
prielaidomis ir atsizvelgiant { monografijos tikslus Siame poskyryje
apzvelgsime teorinius gimstamumo kaitos Lietuvoje analizés pagrindus.

Nagrinéjant gimstamumo procesg konkrecioje Salyje butina su-
vokti bendruosius gimstamumo ir Siuolaikinés visuomenés sarysio
ypatumus. Moksliniais tyrimais jrodyta, kad pagrindiné gimstamumo
kitimo kryptis pereinant | industring ir postindustring visuomeng yra
mazéjimas. Gimstamumas $ios visuomeninés tranzicijos metu beveik
universaliai Zeméjo nuo labai auksto, maksimalaus, gimstamumo lygio
iki zemo, labai Zemo, o daugelyje Saliy — net iki Zemesnio nei zemo ly-
gio (Beyond, 2000; Vallin, 2002; Kohler ir kt., 2002; Van de Kaa,
2009). Saliy, pasiekusiy auksta socialinio ekonominio i$sivystymo lygi,
gimstamumo maz¢jimas prasidéjo pries pusantro—du Simtus mety, o
kai kuriose Salyse net ir anksciau. Gimstamumo mazéjimo pradzia,
trukmeé ir pasiektas lygis priklauso nuo Salies raidos savitumuy (Vallin,
2002; Van de Kaa, 2009). Konkretus istoriniai kiekvienos $alies peri-
odai / jvykiai (karai, suirutés, pokariniai periodai, ekonominio klestéji-
mo ar nuosmukio periodai ir pan.) gali koreguoti (ir dazniausiai kore-
guoja) gimstamumo kitimo trajektorijas. Gimstamumo mazéjimo tem-
pai gali sulététi / pagreitéti, lygis tam tikrg laika gali likti stabilus ar net
pakilti (pvz., baby boom pokariu), taciau universalioji kitimo kryptis is-
lieka. Taigi i$sivysciusiy $aliy, tarp ju ir Lietuvos, $iy dieny gimstamu-
mo situacija yra ilgos istorinés visuomeneés raidos pereinant i industri-
nj / postindustrinj issivystymo lygj ir Siuolaikiniy salygy rezultatas.

Gimstamumo teorijy kryptys. Mokslinéje literaturoje $i istoriné
demografiné gimstamumo slinktis sulauke ir susilaukia daug démesio.
Gausu teoriniy prieigy, bandanciy paaiskinti ilgalaikius ir konkretaus
periodo gimstamumo pokycius, lygi, veiksnius. Jas salyginai galima
skirstyti { dvi dideles grupes — makro- ir mikrolygmens. Abiejy lygmeny
teorinés prieigos neretai susipina, be to, jos dar pasipildo ir mezolyg-
mens teorinémis jzvalgomis.

59
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Labiausiai pripazintos ir §iuo metu diskutuojamos gimstamumo
kitimo ilgalaikéje istorinéje perspektyvoje ir konkretaus periodo situa-
cijos konceptualizavimo makrolygmens teoriniy / koncepciniy prieigy
kryptys yra:

a) ilgalaikiy visuomenés raidos ir demografiniy pokyciy sarysio
teorijos, pirmiausia pirmojo ir antrojo demografinio peréjimo teorinés
prieigos (Landry, 1934; Vallin, 2002; van de Kaa, 1987; 2009 ir kt.) ir
jas lydincios / papildancios teotijos it metodologinés jzvalgos (pvz.,
gimstamumo modelio kitimo vykstant antrajam demografiniam peréji-
mui metodologiniai tyrimai (Bongaarts, Feeney, 1998; Bongaarts, Fee-
ney, 2010; Bongaarts, Sobotka, 2010); gimstamumo veiksniy (Sleebos,
2003; D*Addio ir kt., 2005; Thevenon, 2010; Sobotka ir kt. 2011); gims-
tamumo ir lyciy lygybés sarysio tyrimai (McDonald, 2000a, b) ir pan.);

b) makroekonominés konkretaus periodo gimstamumo ir socia-
linés, ekonominés geroves lygio ir svyravimy sarysio (Sobotka, 2011;
Sobotka, Skirbekk ir kt. 2011; Thevenon, 2010; Kreyenfeld 2005;
Kohler, Kohler 2002; Hoem 2000; Adler 1997; Witte, Wagner 2005);

¢) institucinés (socialinés, Seimos politikos intervencijos { gimsta-
mumo pokycius (Sobotka, 2010; Sleebos, 2003; D*Addio ir kt., 2005)).

Pastaruoju metu vis placiau gimstamumo pokyciy, lygmens, pro-
kreaciniy nuostaty vertinimams naudojant tyrimy (atrankiniy) informacija
tatkomos {vairios mikrolygmens teorinés prieigos (Becker, 1981; Bonga-
arts, 2001; Noack, Ostby, 2002; Goldstein, Lutz, Testa, 2003 ir kt.).

Pagrindinés gimstamumo raidos ir lygio teorijos. Toliau
trumpai aptarsime pagrindines gimstamumo raidos, lygio ir veiksniy
teorijas.

Remiantis demografinés raidos fundamentaliyjy makroteorijuy
prieiga gimstamumo ilgalaikiai pokyciai, jvardijami gimstamumo per-
¢jimu (fertility transition), yra demografinio (-iy) peréjimo (-u) (demograp-
hic transition) sudedamoji (-osios). Kone visuotinu demografy akademi-
nés bendruomeneés pritarimu ilgalaikis gimstamumo mazéjimas visuo-
menés raidos kontekste, aptariamas pirmojo ir antrojo demografinio
peréjimo teoriniuose modeliuose, istorinéje perspektyvoje yra univer-
salus procesas, su kai kuriomis specifikomis ir nuokrypiais atsikarto-
jantis visose Salyse.

Pagal pirmojo demografinio peréjimo teorijos modelj (teorijos
pradininkai Landry, 1934; Notestein, 1945) Zmonijos raidos kelyje vy-
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ko (maziau / mazai i$sivysciusiose $alyse vyksta) peréjimas nuo ikiag-
rariniy / agrariniy visuomeniy auks$to gimstamumo lygio (apie Sesis
vaikus, pagimdomus moters) prie industrinés visuomenés zemo gims-
tamumo lygio, artimo paprastai gyventojy reprodukcijai, bet dar uztik-
rinancio demografing pusiausvyra (apie du vaikus) (McDonald, 2002;
van de Kaa, 2009; Hirschman, 1994). Anksc¢iau | industrinj vystymosi
kelia jzengusiose visuomenése toks gimstamumo lygio Zeméjimas,
prasidéjes XVIII a. pabaigoje—XIX a. pradzioje, vyko apie pusantro
§imto mety, mazdaug iki praéjusio simtmecio vidurio.

Nuo XX a. septinto desimtmecio vidutio issivysc¢iusiose industri-
nése, pirmiausia — Europos, Salyse prasidéjo fundamentalis matrimo-
nialinés ir prokreacinés gyventoju elgsenos pokyciai: santuokos ir vaiky
gimdymas atidedamas vis vyresniam amziui, daugéja viengungiy bei gy-
venanciy neregistruotoje santuokoje, didéja nesantuokiniy vaiky dalis,
dominuoja mazavaikés Seimos, netgi plinta savanoriska bevaikyste. Li-
beraléja poziutis | intymius santykius, ankstéja lytiniy santykiy debiutas,
plinta modernioji kontracepcija. Vienas pagrindiniy §iy pokyciy — gims-
tamumo mazéjimas nuo artimo garantuojanciam karty kaitq iki gerokai
zemesnio lygio ir gimdymy atidé¢jimas vyresniam amziui. Siekiant teori-
niu lygmeniu paaiskinti Europos $aliy demografinius pokycius, praside-
jusius XX a. septinto desimtmecio viduryje, ju eiga ir veiksnius, Sie po-
kyciai aptariami plétojant antrojo demografinio peréjimo teorija (Lest-
haeghe, Van de Kaa, 1986; Van de Kaa, 1987; Van de Kaa, 2009; Lest-
haeghe, 2010). Antrojo demografinio peréjimo teorijos pradininkai, ver-
tindami $iuos pokycius, pabrézia, kad jie tokie svarbus, jog i§ demogra-
finiy perspektyvy atrodo, kad jzengiama | nauja era (van de Kaa, 1998).

Taigi, jvykus pirmajam demografiniam peréjimui, gimstamumas
sumazéja iki zemo, bet dar palaikancio demografing pusiausvyra lygio
(periodinis suminis gimstamumo rodiklis (PSGR) artimas 2), o antrojo
demografinio peréjimo pirminéje stadijoje gimstamumas palieka net
demografiskai ,komfortiska™ zona (McDonald, 2002) ir nukrinta iki
labai Zemo (PSGR nesiekia 1,5) ar net Femesnio nei gemo lygio (PSGR
mazesnis nei 1,3) (1 pav.). Prarandama demografiné pusiausvyra ir su-
kuriamos spartaus populiacijos nykimo demografinés salygos. Taciau
po 10-15-20 mety nuo kritimo pradzios gimstamumas pradeda dideéti
(1 pav.), o kai kuriose Salyse net vél priartéja prie paprastai gyventoju
reprodukcijai artimo lygio. Toks gimstamumo lygio svyravimas suak-
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tyvina akademines diskusijas antrojo ir net pirmojo demografinio per-
¢jimo teorijy kontekstuose (van de Kaa, 2009; Cliquet, 1991; Cole-
man, 2004; Raftery ir kt., 2009), skatina nauju teoriniy idéjy (McDo-
nald, 2000a, b, 2002; Billari, 2005; Kohler, Kohler, 2002) ir metodolo-
giniy situacijos vertinimo prieigu (Bongaarts, Fenney, 1998, 2010;
Bongaarts, Sobotka, 2010; Goldstein, Sobotka, Jasilioniené, 2009) bei
demografinés ateities scenarijy teoriniy ir empiriniy modeliy karima.
Plétojamos ir ekonominés teorijos, bandancios paaiskinti makro- ir
mikrolygmens ekonominiy veiksniy poveik] gimstamumo lygiui ir jo
svyravimui ekonominiy nuosmukiy metu (Kohler, Kohler, 2002;
B. Hoem, 2000; Lee, 1990; Kreyenfeld, 2005; Morgan, Taylor, 2000).

Demografinio peréjimo kontekste plétojamos jvairios tarpdis-
ciplininés gimstamumo mazéjimo teorijos: ekonominés, istorinés, psi-
chologinés, taip pat teorijos, susijusios su viesaja valstybés politika $io-
je srityje, kultariniy ir vertybiniy veiksniy teorijos, gimstamumo difu-
zijos teorija (Kirk, 1996). Be su demografinio peréjimo idéja susijusiy
gimstamumo teorijy, platesniu tarpdisciplininiu poziariu isskiriamos
technologiné / biologiné (susijusi su naturaliu gimstamumu, mirtingu-
mo mazéjimo poveikiu gimstamumui); ekonominé (vaiky paklausos ir
paklausos / pasitlos); socialiné (struktariniy, Seimos funkcijy, psicho-
loginiy ir vaiko vertés veiksniy); kultariné (inovacijy, vertybiniy orien-
tacijy, priklausomybés nuo socialinés raidos trajektorijos) gimstamu-
mo teoriniy {zvalgy kryptys (Van de Kaa, 1990).

Visos gimstamumo kitimo ir lygio teorijos susijusios su gimsta-
mumo teorinémis ir empirinémis konkretaus periodo gimstamumo ly-
gio ir kitimo veiksnius aptarianc¢iomis jzvalgomis. [vairiai tipologizuoja-
mi tarpusavyje susipyne gimstamumo veiksniai.

Teoriniy prieigy, bandanciy apibrézti, tipologizuoti, struktaruoti
ir paaiskinti gimstamumo veiksnius, laukas yra labai tankus. Siai proble-
matikai skirtos teorijos skirstytinos atsizvelgiant { ilgalaike ir trumpalaike
perspektyva, taip pat issisluoksniuoja makro- ir mikrolygmeniu.

Désninga, kad ilgalaikés perspektyvos gimstamumo veiksniy te-
orijos susijusios su pirmojo bei antrojo demografinio peréjimo para-
digmatika, t. y. jos priémimu ar kritika. Prasidéjus antrajam demografi-
niam peréjimui jau keletas desimtmeciy prioritetai tiriant gimstamumo
veiksnius — teorinius, metodologinius, empirinius — skiriami zemo ir
zemesnio nei zemo gimstamumo studijoms (Lesthaeghe, van de Kaa,
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1986; Van de Kaa, 1987; Van de Kaa, 2009; Goldstein ir kt., 2009).
Tai siejama su kardinaliais pastaryjy desimtmeciy gimstamumo patet-
no (lygio, kalendoriaus ir pan.) poky¢iais.

Teorinése {zvalgose ir empirinio pobudzio tyrimuose tarpusavy-
je labai susipyne makrolygmens gimstamumo veiksniai struktaruojami
{vairiai. Dazniausiai tarp gimstamumo lygi lemianciy veiksniy isskiria-
mi struktariniai (i$silavinimo, pajamy, darbo rinkos salygy, kt.) ir ver-
tybiy (nuostaty, normy) veiksniai (van de Kaa, 1987; D‘Addio, D‘Er-
colio, 2005). Atliekant kitus grupavimus, be siy veiksniy, papildomai
akcentuojamas vaiko kainos / naudos ir ypa¢ viesosios politikos veiks-
nys (Sleebos, 2003; Thevenon, 2010, 2011).

Prie pagrindiniy gimstamumo mazéjimo (labai mazo gimstamu-
mo) veiksniy antrojo demografinio peréjimo kontekste priskiriami tech-
nologinio progreso (moderniosios kontracepcijos) veiksniai, veiksniai,
susije su emancipacija (motery i$¢jimu i§ namy i darbo rinka), sekuliari-
zacija, aplinka, teikiancia individui laisve ir skatinancia savirealizacijos
prioritety sigaléjima (individualizacijos procesu) (van de Kaa, 1987).

Pastaruoju metu | gimstamumo teorijy lauka jsiverzé keletas ma-
73 gimstamuma aiSkinanciy teoriniy prieigy, kurios tarpdisciplininiu
pozitriu aiskina labai mazo gimstamumo prielaidas industrinése / po-
stindustrinése Salyse: gimstamumo racionalaus pasirinkimo, rizikos
vengimo, postmaterialistiniy vertybiy, lyciy lygybés teorijos (McDo-
nald, 2000a, 2000b, 2000c¢).

Butent pastaroji lyc¢iy lygybés teorija, jungianti makro-, mezo- ir
mikrolygmens aplinka, i$siskiria aiSkinant mazo gimstamumo veiksniy
itaka gimstamumui (McDonald, 2000a, 2000b, 2000c, 2002, 2005,
2000). Intensyvias diskusijas sukélusi gimstamumo ly¢iy lygybés teori-
ja tarp svarbiausiy iSsivysciusiose Salyse labai maza gimstamumga le-
mianciy veiksniy iSskiria lyciy lygybés dimensija, funkcionuojancia sa-
veikaujant struktariniams ir kultariniams veiksniams: Zema gimstamu-
mo lygi lemia disproporcija uztikrinant lyciy lygybe institucijose,
orientuotose | Seimg (ly¢iy lygybés stoka Seimoje, Seimos politikoje) ir
1 individa (Iyciy lygybé issilavinimo, uzimtumo sferose).

Tai viena i$ teoriniy gimstamumo krypciy i§ pastaruoju metu
gaus¢janciy makro- ir mikrolygmens (retokai — mezolygmens) gimsta-
mumo veiksniy sarysio teoriniy konstrukty, metodologiniy darby ir
empiriniy (konkretaus periodo) tyrimy jzvalgy. Nepaisant isskiriamy
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veiksniy fvairovés, siuolaikinj labai Zema gimstamumo lygj ir kitima
makrolygmeniu lemiancius veiksnius stambesniu planu galima tipolo-
gizuoti skirstant | ekonominiy / strukturiniy, ideaciniy (kulturiniy),
instituciniy / vieSosios politikos veiksniy grupes (Thevenon, 2010,
DfAddio ir kt., 2005; Sleebos, 2003).

Pastaruoju metu aktyviai teorizuojamas viesosios politikos povei-
kis gimstamumui. Labai mazo gimstamumo salygomis situacijos keiti-
mo galimybiy paieskos vyksta atlickant vieSosios politikos (Seimos poli-
tikos) poveikio gimstamumui konceptualizavimo ir efekto vertinimo
empirinius tyrimus (Gauthier, 2002; Neyer, 2003a, 2003b; McDonald,
2000c; Hoem, 2005). Tai atsakas | socialinj poreikj: i§sivysciusioms vi-
suomenéms siekiant grizti prie karty kaita uztikrinancio gimstamumo
lygio kuriamos konceptualios idéjos, pvz., metodologiné Seimos politi-
kos modernizavimo prielaida. Tam placiai eksploatuojamos zemo gims-
tamumo lygio teorinés idé¢jos (McDonald, 2000c), siejamos su $eimos
politikos plétros poreikiu ir socialiniais gimstamumo didéjimo lukesciais
salyse, kuriose jis gerokai nesiekia karty kaitg uztikrinancio lygio.

Tarp Seimos politikos ir prokreacinés elgsenos sarysio tyrimuy
krypties teoriniy idéjy svarbi yra empirinés, praktinés informacijos,
tvairiy $aliy patirciy plétojant seimos politika ir vertinant jos efekta tyri-
my rezultaty konceptualizavimo kryptis (Thevenon, 2010, 2011; Sobot-
ka, 2011; D‘Addio ir kt., 2005; Mills ir kt., 2011; Andersson, 2005; Ne-
yer, Andersson, 2008; Gauthier, 2002, 2004, 2005, 2007; Sleebos, 2003;
Gauthier, Hatzius, 1997; Hantrais ir kt., 2005; Hoem, 2005; Neyer,
2003a, 2003b, 2005). Si gimstamumo teoriniy idéjy generavimo kryp-
tis i$siskiria tuo, kad, ivairiy $eimos politikos daliy (finansinés para-
mos, paslaugy, vaiko prieziuros atostogy ir pan.) vaidmens, siekiant
pronatalistinio efekto, vertinimui pastaruoju metu teoriniu lygmeniu
pirmenybé teikiama ly¢iy lygybés bei darbo ir Seimos derinimo idéjai
(Chesnais, 1996; McDonald, 2000a, b, 2002, 2005, 2006; Neyer,
2003b; Pinnelli, 1995, 1999; Van Dongen ir kt., 2001).

Pradéjus sparciai ir dideliu mastu gimstamumui mazéti postko-
munistinése Salyse, $io proceso, turincio akivaizdziy specifiniy bruozy,
veiksnius vertinti ir konceptualizuoti aktyviai émési ne tik $io regiono,
bet ir Vakary tyréjai (Frejka, 2008; Lesthaeghe, Surkyn, 2002; Rabusic,
2001; Rychtarikova, 1999; Philipov, Dorbritz, 2003; Zakharov, 2008).
Tarp Vidurio ir Ryty Europos pastaryju dvidesimties mety spartaus ir
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didelio masto gimstamumo mazéjimo veiksniy pirmiausia i$skiriami
pirmyju transformaciniy (ir vélesniy) mety ekonominio / socialinio
nuosmukio veiksniai, pasipildantys naujais ideaciniais / kultariniais
(antrojo demografinio peréjimo) veiksniais (Lesthaeghe, Surkyn, 2002;
Frejka, 2008 ir kt.; Philipov, Dorbritz, 2003). [sigalint rinkos ekono-
mikos santykiams, demokratéjant aplinkai vis stipresni tampa / tapo ir
kiti antrojo demografinio per¢jimo veiksniai. Pradéjo veikti ir Zemo
gimstamumo technologiniai veiksniai, susij¢ su moderniosios kontra-
cepcijos sklaida. Taciau, tiriant $io regiono gimstamuma, labiausiai ak-
centuojami specifiniai veiksniai: ekonominiai (pirmyjy visuomenés
transformacijos mety ekonominio ir socialinio nuosmukio veiksniai,
susije su peréjimu i§ socialistinés planinés sistemos i rinkos ekonomi-
ka), socialiniai, kultariniai, psichologiniai (anomija, deprivacija) ir poli-
tiniai (instituciniai / vieSosios politikos) (Frejka, 2008; Stankunieng,
Maslauskaite, 2008; Stankuniené, Jasilioniene, 2008, Rabusic, 2001;
Philipov, 2001, 2002; Philipov, Dorbritz, 2003).

Ilga laikgq gimstamumo veiksniy tyrimai, vykdyti i§ esmés tik
makrolygmeniu, pastaruoju metu intensyviai pradéti vykdyti ir mik-
rolygmeniu — plétojami prokreacinés elgsenos veiksniy (nuostaty, pre-
ferencijuy) tyrimai (Sobotka, 2011; Philipov ir kt., 2009; van Peer, Ra-
busic, 2008; Toulemon, Testa, 2005; Goldstein, Lutz, Testa, 2003),
tarp ju — individo prokreaciniy sprendimy racionalaus pasirinkimo te-
orija (Becker, 1981), prokreaciniy preferenciju izvalgos (Goldstein,
Lutz, Testa, 2003; Bongaarts, 2001; McDonald, 2002; Noack, Ostby,
2002). Neretai prokreaciné elgsena aiSkinama remiantis psichologijos
teorijomis (Philipov, Thevenon ir kt., 2009; Liefbroer, 2009; Miller,
Pasta, 1995; Westoff, 1990). Minétinos nuostaty, lakesciy, planuoja-
mos elgsenos, sprendimy priémimo teorijos (Philipov ir kt. 2009). Ati-
tinkamai gauséja makro- ir mikrolygmens (retokai — mezolygmens)
gimstamumo veiksniy teoriniy konstrukty, metodologiniy darby ir
empiriniy (konkretaus periodo) tyrimy jzvalgy (Lesthaeghe, 2010; Phi-
lipov ir kt., 2009; Sobotka, 2011). Tokio pobudzio tyrimai vis labiau
lgauna konceptualy lygmen; ir yra svarbus projektuojant seimos politi-
ka ir gimstamumo kitimo ateityje trajektorijas.
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2.2. GIMSTAMUMO LYGIO LIETUVOJE KITIMAS DEMOGRAFINIY
MAKROTEORIJU IR DEMOGRAFINES RAIDOS KONTEKSTE

2.2.1. Gimstamumo lygio Lietuvoje raida fundamentaliyjy
ilgalaikés demografinés raidos teorijy kontekste

Ilgalaikis ir nuoseklus gimstamumo mazéjimas Lietuvoje prasi-
dé¢jo XIX ir XX a. sandaroje. Visuomenés modernizacijos laikotar-
piu, pereinant i§ agrarinés | industring visuomene, keitési ir demogra-
finés raidos rezimas: gimstamumas ir mirtingumas (pirmiausia) kito
nuo maksimaliai auks$to prie zemo lygio. Modernéjant visuomenei
toks demografinés kaitos procesas yra fundamentalus ir universalus,
o jo konstravimas teoriniu lygmeniu nuo pra¢jusio Simtmecio pirmos
pusés ivardijamas (pirmuoju) demografiniu peréjimu' arba demogra-
fine revoliucija (Landry, 1934; Vishnevsky A., 1970).

Prie pirmojo demografinio peréjimo pabaigg zymincio zemo,
bet dar artimo lygiui, galinciam uztikrinti paprasta gyventojy repro-
dukcija (kai periodinis suminis gimstamumo rodiklis PSGR® artimas
2, tiksliau — 2,1), gimstamumo Lietuva priartéjo XX a. astuntame
desimtmetyje. Véliau apie du desimtmecius, iki 1990 m. — iki pasta-
rojo greito ir didelés amplitudés gimstamumo mazéjimo etapo pra-
dzios, — gimstamumo lygis Lietuvoje palengva toliau mazédamas
svyravo — periodinis suminis gimstamumo rodiklis kito 2-2,2 diapa-
zonu (2.1 pav.). Svarbiausias §io periodo subangavimas ir nukrypi-
mas nuo fundamentaliyjy pokyciy suformuotos trajektorijos — gims-
tamumo lygio pakilimas 1983-1987 m. (2.1 pav.) — siejamas su speci-
finiais institucinio pobudzio veiksniais — 1981 m. Soviety Sajungoje
pradétomis taikyti paramos Seimai priemonémis (Lietuvoje pradéju-
siomis galioti nuo 1982 m. rudens), turéjusiomis poveikj gimstamu-

! Demografinis peré¢jimas: demografinio peréjimo idéja iskelta XX a. pradzioje ir {vardyta de-
mografine revoliucija (Landry, 1934); demografinio peréjimo terminas jvestas XX a. penkta-
me desimtmetyje (Notestein ir kt., 1944); pastaruoju metu vadinamas pirmuoju demografiniu
peréjimu (Van de Kaa, 2009).

2 Periodinis suminis gimstamumo rodiklis (PSGR): dazniausiai vadinamas suminiu gimstamu-
mo rodikliu (fozal fertility rate), taciau pastaruoju metu vis dazniau — periodiniu suminiu gimsta-
mumo rodikliu (period total fertility rate). Tai vidutinis gyvy gimusiy vaiky skaicius, kurj moteris
pagimdyty per visa savo reproduktcinj gyvenimo perioda, jeigu ji sulaukty 50 mety ir kickvie-
noje amziaus grupéje islikty duoty mety gimstamumo rodiklis.
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mo kalendoriaus pokyc¢iams, lémusiems i§ esmes ankstesnj antry vai-
ky susilaukimg ir laiking periodiniy gimstamumo rodikliy padidéjima
(Zakharov, 2000).

Taigi pagal pirmojo demografinio peréjimo teorijos modelj ir
{vairiy pasaulio $aliy gimstamumo raidos patirtis Lietuva prie industri-
néms issivysciusioms salims budingo demografinés raidos rezimo, kai
gimstamumo lygis jau yra zemas, bet dar galintis uztikrinti demografi-
n¢ pusiausvyra — moteris vidutiniskai gimdo apie du vaikus, t.y. kai
periodinis suminis gimstamumo rodiklis yra artimas 2, peréjo maz-
daug pries keturiasdesimt mety.

2.1 pav. Lietuvos periodinis suminis gimstamumo rodiklis,
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Saltinis: Lietuvos statistikos departamento duomenys; Human Fertility Database. Max Planck
Institute for Demographic Research (Germany) and Vienna Institute of Demography
(Austria). www.humanfertility.org (2011 11 26); Demogtrafijos, 2013.

Nuo XX a. paskutinio desimtmecio pradzios gimstamumas Lie-
tuvoje staiga vél pradéjo mazéti. Gimstamumas mazéjo labai sparciai
ir per keleta mety nukrito iki labai Zemo (periodinis suminis gimsta-
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mumo rodiklis 1995 m. — jau tik 1,55) ir net zemesnio nei zemo® (pe-
riodinis suminis gimstamumo rodiklis 2001-2005 m. — zemesnis nei
1,3) lygio, gerokai nesickiancio karty kaita uztikrinancios ribos. Taciau
toks gimstamumo Lietuvoje sumazéjimas taip pat néra unikalus reiski-
nys. Néra unikalus ar vien tik Lietuvai budingas ir nuo 2005 m. prasi-
déjes nuosaikus gimstamumo didéjimas, iki 2012 neleides Lietuvai is-
trakti i$ labai Zemo gimstamumo zonos — periodinis suminis gimsta-
mumo rodiklis 2008—-2011 m. buvo artimas 1,5. Tik 2012 m. sis gims-
tamumo rodiklis pasieké 1,6 lygj (2.1 pav.).

Siuo gimstamumo lygio subangavimu — reik§mingu sumazéjimu
ir po penkiolikos mety atsigavimo (recuparation) pozymiais — Lietuva
»isiraSo® | naujo demografinés raidos rezimo model; (Macura 2005),
aprasoma antrojo demografinio peréjimo teorijoje4 (van de Kaa, 1987,
1998, 2002, 2009; Lesthaeghe, 1995; Lesthaeghe, Surkyn, 2002), apta-
riama kity Saliy patirtis nagrinéjanciose analitinése apzvalgose ir teori-
nése jzvalgose bei studijose, vertinanciose gimstamumo rodikliy svy-
ravimus vykstant antrajam demografiniam peréjimui (Bongaarts, Fee-
ney, 1998, 2010; Bongaarts, Sobotka, 2010; Goldstein ir kt., 2009).

I antrojo demografinio peréjimo teorijos gimstamumo kitimo
schema Lietuva ,,jsiraso’ ne tik gimstamumo lygio raida, bet ir gimsta-
mumo kalendoriaus (#ming) kitimu — gimdymuy atidéjimu vyresniam
amziui (2.2b pav.). Antai iki pat XX a. paskutinio desimtmecio pra-
dzios gimstamumas Lietuvoje ,,jaunéjo” (gimstamumo lygis, iSlikda-
mas artimas dviem, slinko { jauniausias reproduktyvaus amziaus mote-
ry grupes; 2.2a pav.), o nuo §io simtmecio pradzios — akivaizdziai émé
»senéti®, Gimstamumo lygio rodikliai pirminiame antrojo demografi-
nio peréjimo etape (kurio metu veiké ir stipris ekonominés bei visuo-
menés transformacijy veiksniai, mazinantys gimstamuma) apie penkioli-
ka mety mazéjo visose reproduktyvaus amziaus motery grupése, taciau
labiausiai — jauniausiose, tuo strukturiskai ,,sendindami vidutinj gim-
danc¢iy motery amziy. Taciau prasidéjus gimstamumo atsigavimui ro-
dikliai didéjo tik tarp vyresniy nei 25 mety amziaus (26—40 mety) mote-
ru. Specialiyjy gimstamumo rodikliy kreivé (gimstamumo lygis pagal

3 Zemesnis nei zemas (the lowest lom)? gimstamumo lygis — petiodinis suminis gimstamumo rodiklis yra
zemesnis nei 1,3 (Kohler ir kt., 2002).

4 Pagrindiniai antrojo demografinio pergiimo pozymiai — gimstamumas sumazéja iki labai Zzemo lygio, san-
tuokos ir pirmy vaiky gimdymas atidedamas vyresniam amziui, gauséja santuokos neregistravusiy po-
1y, gauséja vaiky, gimusiy santuokos nejregistravusiems tévams ir kt.
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motiny amziy) nuo $io Simtmecio pradzios nuosekliai slenka i vyresnj
amziy (2.2b pav.). Taigi prasidéjo realus antrajam demografiniam peréji-
mui budingas gimstamumo ,,senéjimas“ — moterys, atidéjusios gimdy-

mus, vaikus gimdo budamos jau vyresnio amziaus.

2.2 pav. Specialieji gimstamumo rodikliai (gimusiy vaiky skaicius
1000-iui atitinkamo amzZiaus motery,)
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Saltinis: Lietavos statistikos departamento duomenys; Human Fertility Database. Max Planck
Institute for Demographic Research (Germany) and Vienna Institute of Demography
(Austria). Available at www.humanfertility.org (2013 03 20); Demografijos, 2013.
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2.2.2. Gimstamumo Lietuvoje lyginamoji situacija

Gimstamumo hgio raida Enropos Saliy kontekste. Pastaryjy dvidesim-
ties mety gimstamumo lygio Lietuvoje kitimas vyksta kone sinchronis-
kai su kitomis Vidurio ir Ryty Europos salimis (2.3a pav.) ir pagal la-
bai panasia poky¢iy trajektorija kaip Vakary ir Siaurés Europos $aliy
(2.3b pav.). Tik dél vélesnio ,,jéjimo™ | §j procesa gimstamumo lygio
kitimas Lietuvoje nuo Vakary ir Siaurés Europos saliy atsilieka
dviem—trimis deSimtmeciais, o dél papildomy specifiniy politinio,
ekonominio, socialinio pobudzio transformacinio periodo veiksniy
skiriasi ir didesne gimstamumo lygio kritimo amplitude® (2.3b pav.).

XX a. devinto desimtmecio pabaigoje—desimto desimtmecio pra-
dzioje dauguma Ryty ir Vidurio Europos $aliy kartu zengé Zzemo ir net
zemesnio nei zemo gimstamumo lygio link ir 1995-2006 m. periodu
ilgesniam (desiméiai mety ir daugiau — Cekija, Slovénija, Latvija, Rusi-
ja, Ukraina, Baltarusija, Bulgarija; nuo penkeriy iki desimties mety —
Lenkija, Slovakija, Vengrija) ar trumpesniam (trumpiau nei penke-
riems metams — Lietuva, Rumunija, vieniems metams — Estija) laikui
peréjo | zemesnio nei zemo (the lowest low) gimstamumo lyg] turinéiy
saliy statusa. Butent jos $io amziaus pradzioje daugiausia formavo ne
tik Europos, bet ir pasaulio Zemesnj nei zema gimstamumo lyg] turin-
¢iy Saliy draugija, sudarydamos daugiau kaip puse i§ 2003 m. fiksuotos
21 salies, turincios tokio lygio gimstamuma (Goldstein ir kt., 2009).

Veéliau, mazdaug po desimties—penkiolikos mety nuo $io gims-
tamumo kritimo pradzios, siose Salyse gimstamumo rodikliai vél émé
dideéti, nors iki $iol vis dar yra labai Zemo lygio. Tokia bendra pasikeiti-
my trajektorija gerokai koreguoja Saliy specifinés ne tik konkretaus
periodo, bet ir istorinés, kulturinés salygos ir skirtingai besireiskiantys
transformaciniy periody ekonominiai, socialiniai, politiniai veiksniai.
Kai kuriose Vidurio ir Ryty Europos $alyse, pvz., Slovénijoje, antrojo
demografinio peréjimo pozymiai pradéjo reikstis anksciau ir gimstamu-
mas mazéti pradéjo dar XX a. devinto desimtmecio pradzioje (Sobotka,
2008; Stankuniené, Maslauskaité, 2008), o atsigavimo periodas nuo Ze-
mesnio nei zemo gimstamumo lygio uztruko (Goldstein ir kt., 2009).

5> Visose Vidurio ir Ryty Europos Salyse gimstamumo lygis (PSGR) pastarujy dvidesimties
mety periodu buvo nukrites Zemiau kaip 1,3 (kai kuriose — Zemiau kaip 1,1, o Rytu Vokietijo-
je — net nesieké 1). Daugumoje Vakary ir Siaurés Europos aliy XX a. atuntame desimtmetyje—X-
XI a. pradzioje gimstamumas krito iki lygio, artimo 1,5 (1,4-1,0) ir tik kai kuriose Piety Europos $alyse
(Graikijoje, Italijoje, Ispanijoje) — Zemiau kaip 1,3.
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Issiskiria ir Saliy grupé, kuriai budingas ankstesnis gimstamumo
kritimas ir létesnis atsigavimas (Vengtija, Cekija, Bulgarija). Estija pasi-
zymi specifine gimstamumo lygio kitimo trajektorija: greitesniu kriti-
mu, labai trumpu (vieny mety) ,,prisilietimu® prie Zemesnio nei Zemo
gimstamumo lygio, spartesniais atsigavimo tempais ir aukstesniais jau
pasiektais gimstamumo rodikliais (2.3a pav.). Siai savitai Estijos gims-
tamumo kitimo trajektorijai jtakos galéjo turéti tarp Sio regiono Saliy
racionalesné viesoji politika paramos Seimai srityje (pvz., trumpiau ir
maziau silpnéjes vaiky priezitaros paslaugy prieinamumas transforma-
ciju pradzioje (Klesment, Puur, 2012:918) ir tolesné Sios paramos kaip
vienos svarbiausiy efektyvios seimos politikos dedamuyjy plétra). Lie-
tuva tarp analizuojamy Vidurio ir Ryty Europos $aliy issiskiria nuosai-
kesniais ir gana vidutiniais poky¢iais: kiek vélesniu jzengimu | gimsta-
mumo kritimo kelia, gana trumpu Zemesnio nei zemo gimstamumo
periodu ir, palyginti su kitomis $alimis, mazesne kritimo amplitude.
Pagal sio periodo gimstamumo pokyciy trajektorija Lietuva labiausiai
panasi su Lenkija (2.3a pav.). Apskritai reikia pazyméti, kad, nepaisant
saliy specifikos, generaliné Vidurio ir Ryty Europos $aliy gimstamu-
mo kitimo ir susvyravimo per pastaruosius dvidesimt mety trajektorija
labai panas$i, nors ir kiekviena i§ ju turi akivaizdziy ilgalaikiy ir konkre-
taus periodo savitumu.

Taigi visose Salyse, prasidéjus antrajam demografiniam peréjimui,
gimstamumas subanguoja: i§ pradziy gerokai sumazéja, véliau pradeda di-
déti. Gimstamumas sumazéja, kai pradedamas atidéti vyresniam amziui ir
pradeda atsigauti, kai moterys, sulaukusios vyresnio amziaus, jzengia j
prokreacinés elgsenos kelia. Tai yra antrojo demografinio peréjimo zy-
més: jos keiciantis gimstamumui reiskiasi gimstamumo mazéjimu jauna-
me amziuje (atidéjimo komponentas) ir gimstamumo didé¢jimu vyresnia-
me amziuje (atsigavimo komponentas) (Sobotka, 2008:180).

Kai kuriy, anksciau { §iuos procesus jzengusiy ir vél jau pri-
artéjusiy prie demografinei pusiausvyrai artimo lygio, kai periodi-
nis suminis gimstamumo rodiklis yra artimas 2 (2.3b pav.), Saliy
(pvz., Prancuzijos, Siaurés Europos) patirtys teikia optimizmo,
kad gimstamumo lygio kritimas kaip antrojo demografinio peréji-
mo reiSkinys yra laikinas ir demografiné pusiausvyra gali atsikurti.
Taciau tai, kad butent Siose Salyse yra stiprus instituciniai gimsta-
muma skatinantys veiksniai (i$plétota Seimos politika), rodo, kad
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2.3 pav. Periodinis suminis gimstamumo rodiklis, Europos Salys

A. Gimstamumo Lietuvoje hgis Ryty ir Vidurio Europos Saliy (Europos Sqjungos Sa-
lin, Rusijos, Ukrainos, Baltarusijos) kontekste, 1985—2011 m.
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B. Gimstamumo Lictuvgje hygis Vakary, Sianrés, Piety Europos salin (Enrgpos
Sqjungos) kontekste, 1960—2011 .
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——o——Austrija ————Danija ——a——Prancizija

———V.Vokietija ——— Olandija — « Svedija

————D.Britanija ----0----Graikija ----e----ltalija
----e----Portugalija ----0----|spanija ----a----Suomija
----a----Belgija ----x----Liuksemburgas

Lietuva
Saltiniai: Burostat 2010; Federal 2010; Naselenie 1988, 1989; Otchiot 2009;
Recent 2004; State 2010; Lietuvos statistika 2010;

EUROSTAT (2013 12 05); Demografijos, 2013).
Pastaba: RG — gimstamumas, uztikrinantis demografing pusiausvyra: periodinis suminis
gimstamumo rodiklis — 2,1.
7,G — labai maZas gimstamumas: periodinis suminis gimstamumo rodiklis — 1,5
ir mazesnis.

727G — Zzemesnis nei zemas gimstamumo lygis (¢he lowest low): periodinis suminis
gimstamumo rodiklis — 1,3 ir mazZesnis.
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(2.4 pav.).
2.4 pav. Vidutinio moters amzians gimdant pirmq vaikq pokytis kai kuriose
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Saltiniai: OECD, 2010; Demografijos, 2008; Demogtrafijos, 2013.
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Atsizvelgiant | Europos $aliy patirtis galima manyti, kad gimsta-
mumo ,,senéjimas® Lietuvoje yra kone pradinéje stadijoje ir dar turi
placig kitimo erdve. Jau yra nemaza Europos $aliy, kuriose vidutinis
moters amzius gimdant pirma vaika 2009 m. buvo apie 30 mety. IS es-
meés tik tose Vidurio ir Ryty Europos Salyse, kuriose antrasis demog-
rafinis peréjimas prasidéjo véliau, Sis rodiklis yra gerokai — ketveriais—
penkeriais metais — mazesnis (2.5 pav.).

2.5 pav. VVidutinis moters amius gimdant pirmq vaika, 2009 m. (metais)
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Saltiniai: OECD, 2010; Demografijos, 2013.

Gimstamumo Lietuvoje pastaryjy dvidesimties mety kitimo lygini-
mas su kity Ryty, Vidurio ir Vakary Europos saliy pokyciais leidzia
geriau suprasti juy prigimti, trajektorijas, veiksnius, ateities perspektyvas
ir daryti i$vadas:

V' visy lyginamy $aliy, tarp jy ir Lietuvos, gimstamumo kitimo
trajektorijos ir zymés antrojo demografinio peréjimo kon-
tekste yra panasios, tik {vairas regionai ar Salys skiriasi kiti-
mo laiku, tempais, mastais;



76

AR LIETUVOS SEIMOS BUS GAUSESNES?

v

beveik visy Ryty ir Vidurio Europos $aliy, tarp ju ir Lietu-
vos, Sie gimstamumo pokyciai panasus, o, palyginti su Vaka-
ry ir Siaurés Europos $alimis, prasidéjo keliais desimtmediais
véliau, pokyciy mastai buvo didesni ir gimstamumas dél pa-
pildomy specifiniy transformacinio periodo veiksniy nukri-
to iki Zemesnio lygio;

vienas pagrindiniy $iy gimstamumo lygio subangavimo siose
salyse, tarp ju ir Lietuvoje, veiksniy — gimstamumo modelio
kitimas antrojo demografinio per¢jimo kontekste: gimsta-
mumo kalendoriaus kitimas, gimdymy atidéjimas vyresniam
amziui, gimstamumo mazéjimas pradiniame gimdymy atide-
jimo etape ir kompensacinio efekto raiskos — periodiniy
gimstamumo rodikliy didéjimo — pradzia po desimties—pen-
kiolikos mety;

$iuos gimstamumo poky¢ius modeliavo / modeliuoja ir kiti
socialiniai, ekonominiai, kultariniai §io periodo ir ilgalaikiai
kontekstai (Frejka, 2008; Sobotka, 2008);

visy Vidurio ir Ryty Europos $aliy gimstamumo pokycius
akivaizdziai veiké transformacinio periodo, pereinant i§ cen-
tralizuotos planinés sistemos i rinkos ekonomika, veiksniai,
o papildomus svyravimus (be nulemty antrojo demografinio
peréjimo) — ir ekonominés raidos netolygumai (Frejka,
2008; Sobotka, 2008);

nors atrodo, kad Ryty ir Vidurio Europos $aliy, tarp ju ir
Lietuvos, gimstamumo pokyciai vyko sinchroniskai ir juos
nulémé panasuas veiksniai, jy trajektorijy laiko ir pokyciy dy-
dzio poziuriu skirtumai yra nemazi. Vis délto, nepaisant
skirtumy, visos $io regiono Salys pasieké zemesnj nei Zema
gimstamumo lyg] ir daugumoje ju tai vyko per istoriskai la-
bai trumpg laikotarp; — XX a. pabaigoje—XXI a. pradzioje,
be to, daugumoje ju nuo XXI a. pirmo desimtmecio pra-
dzios—vidurio periodiniai gimstamumo rodikliai émé didéti.

Siekiant geriau suprasti fundamentaliasias gimstamumo raidos ir

specifiniy svyravimy trajektorijas svarbu detaliau aptarti Lietuvos pas-

taryjy dvidesimties mety gimstamumo modelio kitimo pozymius ir jy

raiSka kintanciy visuomeneés sistemy kontekste ir naujos ekonominegs,

socialinés, institucinés aplinkos salygomis.
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2.3. GIMSTAMUMO LIETUVOJE LYGIO KITIMO TRAJEKTORIJOS
1990-2012 m.

2.3.1. Bendrosios gimstamumo Lietuvoje lygio kitimo

trajektorijos

Siame skyrelyje detaliau aptarsime pastaryju dvidesimties mety
gimstamumo pokycius, prasidéjusius nuo 1990 m., ir pagal makrolyg-
mens demografinés statistikos gimstamumo rodikliy kaitg atitinkan-
¢ius antrojo demografinio peréjimo modelj.

Bendra pastaryjuy dvidesimties mety gimstamumo Lietuvoje si-
tuacijq galima apibudinti taip:

V" jau daugiau nei dvidesimt mety gimstamumas labai keiciasi;

v' keitési net dinamikos trajektorijos kryptis, akivaizdus nauji

gimstamumo bruozai;

v demografinés statistikos duomenimis, $iuo periodu gimsta-
mumo lygis svyravo: nukrito iki labai Zemo lygio, keleriems
metams stabilizavosi zemesniame nei zemame lygyje, vé-
liau palengva pradéjo dideéti, vél stabilizavosi, tik kiek auks-
tesniame, taciau vis dar zemame lygyje (2.1 pav.).

Gimstamumo mazéjimas, Lietuvoje prasidéjes XX a. paskutinio
desimtmecio pradzioje, labai spartus buvo apie desimt mety (1991—
2001 m.) — iki XXI a. pradzios. Tai buvo intensyviausio gimstamumo
maz¢jimo metai. Periodinis suminis gimstamumo rodiklis (PSGR) su-
maz¢jo beveik vienetu: nuo 2,03 1990 m. iki 1,23 2002 m. Po to keleta
mety (2002-2005 m.) periodiniai suminiai gimstamumo rodikliai ma-
zal kito ir buvo ypac¢ zemo lygio — nesieké 1,3. Nuo 2005 m. gimsta-
mumas palengva did¢jo, PSGR 2009-2010 m. ,,sustojo* ties 1,5 lygiu,
0 2012 m. padidé¢jo iki 1,6 (2.1 pav.) (Demografijos, 2013).

Labiausiai gimstamumo lygis, pokyciai ir svyravimai $iuo peri-
odu priklausé nuo pirmy (ypa¢ pirmu) ir antry vaiky gimimo rodikliy
(PSGR1, PSGR2) (2.6 pav.). Didziausi gimstamumo lygio Zeméjimo
tempai ir mastai vyko prokreacinés elgsenos debiuta (pirmy vaiky
gimdyma), o kartu ir antry vaiky gimdyma atidedant vyresniam amziui
(1992-2002 m.). Gimstamumo didéjima nuo 2005 m. taip pat lemia
pirmy ir antry vaiky gimdymo rodikliy didéjimas. Didesnio eiliSkumo
gimstamumo rodikliai visg $i periodg beveik nekito (PSGR3, PSGR4,
PSGRY5) (2.6, 2.7 pav.).



78 AR LIETUVOS SEIMOS BUS GAUSESNES?

2.6 pav. Periodiniai suminiai gimstamumo rodikliai pagal vaiky gimino
etliskuma, 19702010 .
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Saltinis: Human Fertility Database. Max Planck Institute for Demographic Research

(Germany) and Vienna Institute of Demography (Austria). Available at
www.humanfertility.org (2011 11 26).

Pastaba: PSGR1 — pirmu vaiky periodinis suminis gimstamumo rodiklis.
PSGR2 — antry vaiky periodinis suminis gimstamumo rodiklis.
PSGR3 — treciy vaiky periodinis suminis gimstamumo rodiklis.

PSGR4+ — ketvirty ir paskesniy vaiky periodinis suminis gimstamumo rodiklis.

2.7 pav. Bendro periodinio suminio gimstamumo rodiklio struktira pagal vaiky
giminmy eiliskuma, 1970-2010 .

Saltinis: Human Fertility Database. Max Planck Institute for Demographic Research (Germany)
and Vienna Institute of Demography (Austria). www.humanfertility.org (2011 11 26).
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Gimstamumo lygio pokyciai labai diferencijuoti pagal motinos
amziy: gimstamumo rodikliai {vairaus reproduktyvaus amziaus motery
grupése (specialieji gimstamumo rodikliai — age specific fertility rates) kito
skirtingu laipsniu ir net skirtinga kryptimi. Intensyviausio gimstamu-
mo mazéjimo metais — 1991-1995 m. (2.1 pav.) — gimstamumo rodik-
liai mazéjo tarp visy reproduktyvaus amziaus motery, taciau labiausiai
— tarp 20—25 mety amziaus (2.8 pav.). Ar vyko tik gimstamumo maze-
jimas, ar ir atidéjimas vyresniam amziui, tuo metu sunku buvo atsaky-
ti. Apskritai sunku atsakyti, ar tai vyko tik dél to meto intensyviy poli-
tiniy, ekonominiy ir socialiniy transformacijy salygu poveikio gimsta-
mumui ar jau ir dél pirmuyju antrojo demografinio peréjimo zenkly, kai
pirmame gimstamumo ,,sené¢jimo* etape didelé dalis jauno reproduk-
tyvaus amziaus motery negimdo ir prokreacing elgsena nukelia vyres-
niam amziui. Nuo 1995 m., toliau sparciai mazéjant gimstamumo ro-
dikliams tarp jauniausio reproduktyvaus amziaus (iki 25 mety) motery,
pradéjo palengva didéti gimstamumo rodikliai tarp vyresniy nei 26
mety motery — dalis motery vaikus pradéjo gimdyti budamos vyresnio
amziaus (2.8 pav.). Tai buvo pirmi pozymiai, kad ne tik mazéja gims-
tamumas, bet kinta ir amzius gimdant vaikus ir kad tai prasidéjo jau
nuo pirmyjy desimtmecio mety.

Atidedant gimdymus vyresniam amziui atitinkamai ilgéja viduti-
nis moters amzius vaiky gimdymo metu, ypa¢ gimdant pirma ir antra
vaikg (VMAGI1, VMAG2) (2.9 pav.). Bendras vidutinis moters amzius
gimdant vaikus nuo Zemiausiy reik§miy desimto desimtmecio pra-
dzioje—viduryje (mazdaug 25,5 mety) per dvidesimt mety pailgéjo be-
veik 3,5 mety ir §iuo metu yra apie 29 metus (nuo 25,59 1992 m. iki
29,02 2012 m.; Human, 2012; Demografijos, 2013). Prokreacinés elg-
senos debiuto amzius — vidutinis moters amzius pirmo vaiko gimdy-
mo metu $iuo periodu pailgéjo net daugiau nei 3,5 mety (nuo 23,07
1992 m. iki 26,63 2012 m.; Human, 2012; Demogtrafijos, 2013). Vidu-
tiniskai visus vaikus moterys gimdo budamos vis vyresnio amziaus.
Kadangi pirmi ir antri vaikai sudaro apie 85 proc. visu gimusiyjy (De-
mografijos, 2013), tai ju spartesnis gimdymuy atidéjimas i$ esmés ir le-
mia bendrg gimstamumo ,,sen¢jimo® dinamika. Didesnio eiliskumo
gimstamumo rodikliai bendram gimstamumo ,,senéjimui® poveikio
beveik nedaro ne tik dél to, kad motery amzius ju gimdymo metu ma-
zal tekinta, bet ir dél to, kad Seimos vis reciau turi daugiau nei tris vai-
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kus: jau ilga laika nuosekliai mazéja ketvirty ir paskesniy vaiky periodi-
niai suminiai gimstamumo rodikliai (PSGR4+) (2.6 pav.), o ju dalis i§
bendro gimusiyjy skaiciaus $iuo metu tesudaro apie 4 proc. (Demog-
rafijos, 2013).

2.8 pav. Specialieji gimstamumo rodikliai (gimusiygy skaicins 1000
atitinkamo amians motery), 1990-2012 m.
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Saltinis: Human Fertility Database. Max Planck Institute for Demographic
Research (Germany) and Vienna Institute of Demography (Austria).
www.humanfertility.org (2013 03 20); Demografijos, 2013.
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2.9 pav. Vidutinis moters amZins vaiko gimimo metu (bendras ir pagal vaiky
giminmy eiliskuma), 1970-2010 m. (metais)
38

36
34 -
824,

30 -
28

26 -

24

22 A

20 +

1970
1972 A

Saltinis: Human Fertility Database. Max Planck Institute for Demographic

Research (Germany) and Vienna Institute of Demography (Austria).
www.humanfertility.org (2011 11 26).

Pastaba: VMAG — vidutinis moters amzius vaiky gimdymo metu (bendras).
VMAGT1 — vidutinis moters amzius pirmo vaiko gimdymo metu.
VMAG?2 — vidutinis moters amzius antro vaiko gimdymo metu.
VMAG3 — vidutinis moters amzius tre¢io vaiko gimdymo metu.
VMAG#4 — vidutinis moters amzius ketvirto vaiko gimdymo metu.
VMAGS5+ — vidutinis moters amzius penkto ir paskesniy vaiky

gimdymo metu.

Taigi, keic¢iantis gimstamumo lygio rodikliams, keiciasi ir vidutinis
moters amzius gimdant vaikus. IS pirmo zvilgsnio $iy rodikliy dinamika
labai susijusi, tik kinta prieSingomis kryptimis (2.10 pav.). Pirmiau aptar-
tos iy gimstamumo modelio poky¢iy rodikliy bendrosios ir pagal vaiky
eiliskuma trajektorijos ir 2.10 paveiksle vaizduojamas bendryju gimsta-
mumo lygio ir gimdymy amziaus rodikliy sugretinimas rodo, kad pirmuy
(labiausiai) ir antry vaiky gimdymo atidéjimas vyresniam amziui pirmi-
niame etape (pirmus penkerius metus) labai mazino gimstamumo lygio
rodiklius, bet vidutinio amziaus gimdant vaikus rodikliai isliko beveik
stabils. Siame etape ypa¢ sparéiai krintant pirmy ir antry vaiky gimsta-
mumo rodikliams (PSGR1, PSGR2), didesnio eiliSkumo vaiky, gimdo-
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my kur kas vyresnio amziaus motery, gimstamumo rodikliai keitési ma-
zal (2.6 pav.). Taigi, prasidéjus gimdymy atidéjimui, gerokai maziau
gimdo jaunos moterys, o vyresnés moterys didesnio eiliskumo vaikus
gimdo labai panasia tvarka. Taigi gimstamumo lygis krinta dél ,,senéji-
mo* proceso pradzios — gimdymuy, ypac¢ pirmy vaiky, nukélimo vyres-
niam amziui, 0 gimstamumo ,,senéjima’ matuojantys rodikliai kurj laika
gimstamumo ,,senéjimo® dar nerodo. Taciau moterims, atidéjusioms
gimdymus, vaikus pradéjus gimdyti jau esant vyresnio amziaus, didéja
ne tik vidutinis motinos amzius gimdant vaikus (VMAG), ypac¢ pirmus
vaikus (VMAGT1), bet ir gimstamumo lygio rodikliai (PSGR): abiejy ro-
dikliy trajektorija pasuka didéjimo kryptimi (2.10 pav.).

2.10 pav. Periodinis suminis gimstanumo rodiklis ir vidutinis moters
amins gimdant vaikus ir pirmaq vaikq

2,1

Vidutinis moters amzius gimdant vaikg

Periodinis suminis gimstamumo rodiklis
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Saltinis: Human Fertility Database. Max Planck Institute for Demographic Research
(Germany) and Vienna Institute of Demography (Austria).
www.humanfertility.org (2013.04.20); Demografijos, 2013.

Pastaba: PSGR — periodinis suminis gimstamumo rodiklis.

VMAG - vidutinis moters amzius vaiky gimdymo metu (bendras).
VMAGT — vidutinis moters amzius pirmo vaiko gimdymo metu.
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Oficialioji makrolygmens statistika leidZia teigti, kad dviejy de-
simtmeciy periodu Lietuvoje i§ esmés pasikeité prokreacinés elgsenos
modelis. Gimstamumo lygis, nors ir keisdamas pokyciy kryptj, labai
nukrito, 1§ esmés pasikeité ir dar tebesikeicia gimstamumas pagal mo-
tery amziy ir santuokinj statusa: gimdoma gerokai maziau vaiky, vai-
kus gimdo vis vyresnio reproduktyvaus amziaus moterys. Makrolyg-
mens demografiné statistika rodo ir tai, kad gimstamumo Lietuvoje
poky¢iai nebuvo nuoseklis, taciau jie savo pozymiais atitinka Vidurio
ir Ryty Europos regiono $alyse vykstancius pokycius, kuriems didele
itaka turéjo politiniai, ekonominiai, socialiniai paveldéti ir transforma-
cinio periodo veiksniai (Frejka, 2008:157; Sobotka, 2008), t. y. tie veiks-
niai, kurie gimstamuma Vakary Europoje pradéjo veikti keliais desimt-
meciais anksciau (Frejka, 2008: 141) ir kurie patenka | antrojo demogra-
finio peréjimo teorinj modelj.

2.3.2. Pagrindiniai gimstamumo lygio svyravimy démenys:
metodologinés prieigos ir situacija

Visuomenes progreso kontekste bendra gimstamumo kaitos —
ilgalaikés zeméjimo krypties — trajektorija neretai nutraukia mazesni
ar didesni susvyravimai kary, suiruciy, ekonominiy nuosmukiy peri-
odais ar net suvyravimai, lemiami politiniy sprendimuy. Praéjusio
simtmecio pabaigoje, $io Simtmecio pradzioje iSsivysciusiose Salyse
gimstamumas, sumazéjes iki kritinio lygio (kai periodinis suminis
gimstamumo rodiklis priartéjo prie vieneto), vél pasuko didéjimo lin-
kme. Sis subangavimas tiesiogial néra kokiy nors ypatingy istoriniy
tvykiy pasekmé. Kaip jau minéta, jis siejamas su posukiu naujo gims-
tamumo modelio link — prokreacinés elgsenos startas (pirmuy vaiky
gimdymas) prasideda ir paskesni vaikai gimdomi gerokai vyresniame
amziuje, t. y. pradéjus atidéti gimstamumg bendras gimstamumo ly-
gis Zeméja, o prasidéjus atsigavimui — ima aukstéti. Si fundamentaly
demografiniy procesy kaitos kontekste vykstantj gimstamumo lygio
susvyravima (zr. 2.3 pav.), aptariama antrojo demografinio per¢jimo
koncepcijoje, papildo ir smulkesnés bangos, kuriy prigimtis neretai
buna ekonominés raidos nestabilumai. Gimstamumo lygio kitimo
antrojo demografinio peréjimo kontekste vertinimams per pastaruo-
sius jau apie trisdeSimt mety skirta labai daug studijy (Lesthachge,
1983; Lesthaeghe, van de Kaa, 1986; Van de Kaa, 1987; Lesthachge,
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Surkyn, 2002 ir daugelis kity Sios koncepcijos sekéjy). Nemaza jy ir
Lietuvoje (Stankuniené¢, 1997, 2007, 2009; Jonkaryteé, 2002 ir kt.). Ta-
¢iau tik gimstamumo lygio kitimo antrojo demografinio peréjimo
kontekste vertinimo metodologijos principy sukarimas ir ju empiri-
nis aprobavimas (Bongaarts, Feeney, 1998, 2010; Bongaarts, Sobot-
ka, 2010; Goldstein Sobotka, Jasilioniené, 2009) tapo didziuliu po-
stamiu atskleidziant prokreacinés elgsenos kalendoriaus (fertility #-
ming) kitimo poveikj pastaryjy desimtmeciy gimstamumo lygio su-
svyravimul.

Nors, kaip teigia Kreyenfeld su bendraautoriais (2012), domé-
jimasis ekonominiy salygu poveikiu gimstamumui turi ilga istorija
(¢ia paminétos net XVIII a. pabaigos Maltuso paskelbtos idéjos), ta-
¢iau ekonominio nepastovumo ir gimstamumo sarysio tyrimy ilga
laika nebuvo daug. Gimstamumo mazéjimas, siejamas su antruoju
demografiniu peréjimu, taip pat ne viena desimtmetj slépé ekonomi-
niy nestabilumy poveiki gimstamumui, ir jy tyrimai buvo nustumti §
antra plang. Taciau pastaryjy dviejy desimtmeciy periodu darby §ia
tema ir makro-, ir mikrolygmeniu émé gauséti. Pra¢jusio Simtmecio
pabaigos transformaciniai ekonominiai nestabilumai Ryty ir Vidurio
Europos salims pereinant i§ planinés | rinkos ekonomika ir 2008 m.
prasidéjusi ir daugelj Saliy apémusi krizé labai suaktyvino $ios temati-
kos tyrimus individo, $eimos, visuomenés lygmeniu (Kreyenfeld ir
kt., 2012).

Gimstamumo svyravimas antrojo demografinio peréjimo
kontekste

Gimstamumo lygio ir raidos analizé, remiantis oficialiosios de-
mografinés statistikos, pirmiausia suminiais (periodiniais) ir specia-
liaisiais gimstamumo, vidutinio moters amziaus gimdant vaika rodik-
liais, rodo per pastaruosius du desimtmecius vykusi gimstamumo ly-
gio subangavimg ir gimdymy kalendoriaus slinkt] { vyresnj reproduk-
tyvy amziy.

Antrojo demografinio peréjimo teorijoje ir empiriniuose tyri-
muose placiai aptarta, kad vienas svarbiausiy $io peré¢jimo pozymiy
yra gimstamumo maz¢jimas ir vaiky gimdymo atidéjimas vyresniam
amziui. Tai puikiausiai iliustruoja dazniausiai naudojamy demografinés
statistikos rodikliy — Lietuvos periodinio suminio gimstamumo rodik-
lio ir vidutinio moters amziaus gimdant vaikus (ypa¢ pirma vaika) —
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dinamika (2.10 pav.). Taciau nereikéty pamirsti, kad periodinis sumi-
nis gimstamumo rodiklis, skai¢iuojamas santykinei motery kartai, jaut-
riai reaguoja | realiy karty prokreacinés elgsenos kalendoriaus (#zing)
poslinkius. Gimstamumo ,,jaun¢jimas® (kai vaikus gimdo vis jaunes-
nio amziaus moterys) dirbtinai didina periodinj suminj gimstamumo
rodiklj, o vaiky gimdymo atidéjimas vyresniam amziui — atvirkscéiai — jj
dirbtinai mazina. Todél pagal periodinio suminio gimstamumo rodik-
lio pokycius gana sudétinga spresti, kada ir kokiu lygiu vykstantys
gimstamumo svyravimai yra gimimy kalendoriaus slinkties pasekme, o
kada tai kiekybine prasme yra realus pokyciai. Periodinio suminio
gimstamumo rodiklio netikslumai paskatino mokslininkus ieskoti me-
tody, kurie leisty eliminuoti gimimy kalendoriaus pokyciy lemiamus
sio rodiklio nukrypimus. Vienas pirmujy ir placiai naudojamy periodi-
nio suminio gimstamumo rodiklio koregavimo metody buvo pasitly-
tas Bongaarts ir Feeney (1998). Sio metodo taikymas iliustratyviai at-
skleidzia periodinio suminio gimstamumo rodiklio ribotumus vertinant
realy gimstamumo lygi, o kartu ir gimstamumo kitimo trajektorija
(Bongaarts, Feeney, 1998, 2010; Bongaarts, Sobotka, 2010; Goldstein,
Sobotka, Jasilioniené, 2009).

Bongaarts ir Feeney metodologija leidzia ne tik suprasti, bet ir
i$matuoti gimstamumo lygio kitimo mechanizma vykstant antrajam
demografiniam peréjimui — periodinio suminio gimstamumo rodiklio
sumazejima iki labai zemo ar net zemesnio nei zemo lygio ir vélesnj jo
augimg dél gimdymuy kalendoriaus pasislinkimo { vyresnj amziy: pirmi-
niame peré¢jimo etape, prasidéjus gimdymy atidéjimui, gimstamumo
lygis Zeméja, o gimdymus atidéjusios kartos moterims sulaukus vyres-
nio amziaus ir pradéjus gimdyti vaikus, periodiniai gimstamumo ro-
dikliai pradeda dideti.

Gimstamumo Lietuvoje situacijos analizei taikant Bongaarts ir
Feeney (1998) pasialyta koreguotaji suminj gimstamumo rodiklj®
(koregSGR) atsiskleidzia, kokiu mastu per pastaruosius dvidesimt
mety gimdymu (labiausiai — pirmy) atidéjimas paveiké periodinio su-
minio gimstamumo rodiklio svyravima bei jo lygi (2.11 pav.) ir

¢ Koreguotasis SGR (koregSGR) rodo, koks buty periodinis suminis gimstamumo rodiklis
(PSGR), jei vidutinis moters amzius gimdymo metu nebuty pasikeitgs. Koreguoto ir periodi-
nio SGR lyginimas rodo, kokj poveiki petiodiniam SGR daré / daro pirmy gimdymy kalen-
doriaus kitimas.
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leidzia geriau suprasti gimstamumo lygio kitimo mechanizma vyks-
tant antrajam demografiniam peréjimui. KoregSGR” (2.11 pav.) ro-
do, kad gimstamumo lygis iki desimto deSimtmecio pradzios realiai
buvo Zemesnis, nei rodo periodinis suminis gimstamumo rodiklis.
Galima spéti, kad periodinj suminj gimstamumo rodiklj dirbtinai di-
dino tebetrunkantis ir dél specifiniy salygy® 1988-1991 m. dar pa-
spartéjes gimdanciy motery amziaus jaunéjimas. Nuo desimto de-
simtmecio pradzios prasidéjo spartus vaiky gimdymo atidéjimo vy-
resniam amziui procesas, kurio poveikj rodo ir koregSGR bei peri-
odinio suminio gimstamumo rodiklio trajektorijos. Gimstamumo ly-
gis zeméja, taciau, sprendziant i§ koregSGR kreivés, jo Zeméjimo
mastas néra toks ,,dramatiskas®, koki rodo periodinis suminis gims-
tamumo rodiklis. Gimdymuy atidéjimas vyresniam amziui buvo viena
1§ gimstamumo lygio Zeméjimo §iuo periodu priezasciy. 2002 m. pa-
siekes ,,duobés dugna®, tiek periodinis suminis gimstamumo rodiklis,
tiek koregSGR émé didéti, nors dar tesési gimimy atidéjimo vyres-
niam amziui procesas. Tai leidzia teigti, kad 2003-2008 m. vyko ir
realus gimstamumo lygio kilimas. Taciau gimstamumo rodikliy augi-
mga pirmiausia lémé tai, kad pradéjo gimdyti gimdymus atidéjusios
vyresnio amziaus moterys, t.y. vyko vadinamasis kompensacinio
gimstamumo efektas (angl. fertility recuperation).

Taigi Lietuvos periodinio suminio gimstamumo rodiklio su-
bangavima nemazai lémé gimdymo kalendoriaus modelio pasikeiti-
mas: pra¢jusio simtmecio paskutinio desimtmecio pradzioje praside-
jus gimdymuy atidéjimui vyresniam amziui gimstamumas sumazéjo
net iki zemesnio nei zemo lygio, o, vaikus pradéjus gimdyti jau vy-
resnio amziaus moterims, $io Simtmecio pradzioje periodiniai gims-
tamumo rodikliai pradéjo augti. Taciau gimstamumo lygio svyravi-
mus, prokreacinés elgsenos kalendoriy (atidéjima ir vélesng kompen-
sacija / atsigavima) veikia ir kiti veiksniai, pirmiausia ekonominés
raidos svyravimai.

7 Koreguotajam SGR budingi dideli svyravimai, todél rekomenduojama ji gludinti skaiciuojant
keleriy mety vidurkj ir atsargiai vertinti jo trumpalaikius svyravimus. 2.11 pav. vaizduojamas
koregSGR gludintas skaiciuojant trejy mety vidurki.

8 Tyrimai rodo, kad, sickdamas i$vengti tarnybos sovietinéje armijoje, 1988—1991 m. jaunimas
anksciau tuokesi ir gimdé vaikus (Stankaniené ir kt., 2000).
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2.11 pav. Gimstamumo Lietuvoje rodikliy kitimo antrojo demografinio peréjimo
metn koregavimas
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Saltiniai: ivairiy mety Lietuvos statistikos departamento duomenys; Human Fertility Database.
Max Planck Institute for Demographic Research (Germany) and Vienna Institute of
Demography (Austria). www.humanfertility.org (2013.04.20); Demografijos, 2013.

Pastaba: PSGR — periodinis suminis gimstamumo rodiklis.
koregSGR_g — koreguotasis suminis gimstamumo rodiklis (gludintas).
VMAGT - vidutinis moters amzius pirmo vaiko gimdymo metu.

Ekonominés raidos ir gimstamumo lygio svyravimai

Ekonominé raida ir gimstamumas: tyrimy apZvalga. Pastaraisiais me-
tais, ypac¢ prasidéjus 2008 m. ekonominiam nuosmukiui, labai pagau-
s¢jo tyrimy ir interpretacijy, aiskinanc¢iy ekonominés raidos svyravimy
poveiki gimstamumui, galima ekonominés recesijos sukelta tolesnj
gimstamumo atidéjima vyresniam amziui, gimstamumo kritima Salyse,
paveiktose ekonominio nuosmukio (recession-induced baby-busi), ir gims-
tamumo atsigavimo galimybes ir rizikas pokriziniu laikotarpiu. Vykdo-
mi makro- ir mikrolygmens tyrimai, siekiama atskleisti, kaip ekonomi-
niai svyravimai veikia gimstamuma ilgalaikéje ir trumpalaikéje per-
spektyvoje, kaip jie keicia {vairiy sociodemografiniy grupiy prokreaci-
ne elgsena ir koks yra ekonominés raidos ir prokreacinés elgsenos ry-
$ys ivairiy geroveés valstybiy kontekstuose (Neels ir kt., 2012; Neels ir
kt., 2013).
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Daugelio pastaryju ir ankstesniy mety tyrimy rezultatai rodo,
kad ekonomikos ir gimstamumo lygio svyravimai susij¢ (Neels ir kt.,
2012; Sobotka, Skirbekk ir kt., 2010; Sobotka ir kt., 2011; Goldstein,
Sobotka, Jasilioniené, 2009; Adsera, Menendez, 2009; Kreyenfeld,
2005; Kohler, Kohler, 2002; Hoem, 2000; Mason, 1997; Friedman ir
kt., 1994; Lee, 1990; Silver, 1965). Ekonomikos pakilimas skatina
gimstamumo rodikliy didéjima, o jos nuosmukiai — mazéjima. Taciau
gimstamumo rodikliy poky¢iai, kaip rodo tyrimai, ekonominés raidos
svyravimus ,,seka® su 1-2,5 mety atsilikimu (Sobotka, Skirbekk ir kt.,
2011). Dar daugiau — ekonomikos ir gimstamumo rySys néra tiesiogi-
nis, juolab kad gimstamumg veikia ir daug kity veiksniy (Sobotka ir
kt., 2011). Ekonominiy svyravimy poveikis gimstamumui priklauso
nuo bendro salies i$sivystymo lygio, kartu — ir nuo demografinio per-
¢jimo statuso (Mason, 1997; Sobotka ir kt., 2011). Issivysciusiose in-
dustrinése, postindustrinése $alyse, kur Seimos / poros turi galimybe
kontroliuoti vaiky skaiciy, ju gimimo laika ir gimstamumas jau yra ze-
mas, gimstamumas | ekonominés raidos svyravimus reaguoja jautriau.
Didéjant bendram saliy i$sivystymo ir ju ekonomikos internacionaliza-
cijos lygiui, gimstamumas pradeda reaguoti ne tik { lokalinius, bet ir |
iSorinius ekonominius svyravimus. Dél ekonomikos nuosmukio sun-
kéja darbo paieskos, didéja migracija / emigracija, skiriasi Seimos, ir tai
savo ruoztu veikia gimstamumg (Lee, 1990).

Ekonomings raidos cikliskumo ir ekonominiy nuosmukiy (kuriy
prigimtis gali buti susijusi ir su jvairiais politiniais, kariniais ar kitais
tvykiais; Lee, 1990) poveikio gimstamumui tyrimai rodo, kad nuosmu-
kiy metu mazéjancios pajamos, didéjantis ekonominis bei uzimtumo
neapibréztumas ir nepastovumas, nedarbo augimas vercia poras atidé-
ti vaiky, ypa¢ pirmuy, gimdyma (Neels ir kt., 2012; Phaile ir Solaz,
2012; Adsera, Menendez, 2009) (tai pirmiausia lemia laiking gimsta-
mumo sumaz¢jima) ar mazina norima vaiky skai¢iy (dél nuostaty kiti-
mo tai skatina ilgalaikj gimstamumo mazé¢jima) (Kohler, Kohler, 2002;
Hoem, 2000; Adler, 1997; Witte, Wagner, 1995).

Salies socialinés geroves tipas, pasicktas gerovés lygis, $eimos
politikos sistema ir prioritetai taip pat daro jtaka procikliniy prokreaci-
nés elgsenos pasikeitimy specifikai (Neels ir kt., 2012).

Taciau yra nemazai ir kitokio pobudzio isvady, daromy net ty
paciy autoriy, pvz., ekonominis nepastovumas gimstamuma veikia la-
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bai priestaringai (Kohler ir Kohler, 2002; Hoem, 2000; Lee, 1990;
Kreyenfeld, 2005; Morgan, Taylor, 2006). Ekonominio nuosmukio
poveikis gimstamumui priklauso nuo Salies socialinés, kultarinés ap-
linkos — nuo visuomenéje vyraujanciy nuostaty dél vyro ir moters
vaidmens $eimoje, nuo motery issilavinimo ir uzimtumo lygio (Neels
ir kt., 2012; Kreyenfeld, 2005; Hoem, 2000). Gana skirtingai ekonomi-
niai nestabilumai veikia vyrus ir moteris. Nors vertinant ekonominiy ir
uzimtumo nestabilumy (makro- ir mikrolygmeniu — individo lygme-
niu) ry$j gauti priestaringi rezultatai ir daromos nevienareik§més i$va-
dos, taciau atlickant pastaruosius tyrimus atskleista, kad { sunkius peri-
odus, sudétinga bendra situacija darbo rinkoje jautriau reaguoja mote-
rys — jos atideda gimdymus, tuo tarpu vyrai prokreacine elgsena labiau
reaguoja | sava bedarbyste (Phaile ir Solaz, 2012). Be to, ekonominés
raidos nestabilumy ir gimstamumo rysys skirtingai reiskiasi ir jvairiose
socialinése, demografinése grupése (Neels, 2012; Sobotka, Skirbekk ir
kt., 2011; Sobotka ir kt., 2011; Kreyenfeld, 2005; Hoem, 2000; Fried-
man ir kt., 1994). Vyraujant vyro ,,Seimos maitintojo* modeliui povei-
kis gimstamumo sumazéjimui ekonominiy nuosmukiy metu mazesnis
(Kreyenfeld, 2005). Daugiau issilavinusios ir profesinés karjeros sie-
kiancios moterys ekonominio nuosmukio metu labiau linkusios atidéti
gimdymus (Neels, 2012), o maziau i$silavinusios ir dar praradusios
darba moterys daznai butent nuosmukio metu pradeda lauktis kudikio
(Kreyenfeld, 2005), taigi ekonominio neapibréztumo situacijoje pasi-
renka gyvenimo kelio restrukturavimo strategija (Friedman ir kt.,
1994). Nustatyta, kad ekonominiai nuosmukiai skirtingai veikia ir jvai-
riy sociodemografiniy segmenty prokreacing elgsena: turtingyjy — la-
biau, nepasiturinciyjy — maziau (Lee, 1990; Friedman ir kt., 1994); jau-
niausio reproduktyvaus amziaus moteris — labiau (jos dar gali atideti
gimdymus ir tai daro), kiek vyresnio reproduktyvaus amziaus moteris —
maziau (Neels, 2012; Hoem, 2000). Miesto moterys taip pat jautriau
reaguoja | ekonominj nuosmukj, nedarbo augima (Adsera, Menendez,
2009), taciau tai susije ir su issilavinimu. Dél ilgiau trunkancio moky-
mosi dar nejgijusios siekiamo issilavinimo ir tebeturin¢ios zemesnj is-
silavinimg jaunesnés moterys tokiu atveju labiau linkusios gimdymus
atideti (Neels, 2012) ir kriziy metu testi mokymasi. Jei dél ekonominio
nuosmukio labiau didéja vyry nedarbas, bendras gimstamumo lygis
krinta greiciau, o jei labiau motery — léciau, arba gimstamumas net di-
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déja, ypac visuomenése, orientuotose | tradicinius lyc¢iy vaidmenis. |
tai reikéty atsizvelgti vertinant gimstamumo lygio svyravimus, prokre-
aciniy nuostaty pokycius. Kartu reikia nepamirsti ir kity makro- ir
mikrolygmens veiksniy, daranciy jtaka gimstamumo lygiui ir poky-
c¢iams bet jy specifikai dél skirtingo salies politinés, ekonominés, socia-
lines, kultarinés, demografinés raidos kelio. Be to, tyrimy rezultatai ro-
do, kad $saliy Seimos politika, orientuota | darbo ir Seimos derinima,
kuria saugesne¢ darbo rinka ir mazina gimstamumo ekonominés raidos
ciklines rizikas (Neels, 2012). Jei dosni Seimos politika susieta ir su
dosnia nedarbo draudimo sistema, ekonominiai nestabilumai gimsta-
mumag veikia silpniau (pvz., tai rodo tyrimai, nagrinéjantys Prancuazijos
atvej)) nei kitose Salyse (Phaile ir Solaz, 2012). Tai labai svarbu turéti
galvoje vertinant Lietuvos pastaryjy dviejy desimtmeciy ekonominés
raidos svyravimy, viesosios politikos ir gimstamumo pokyciy sarysi.

Taigi, nors dél ekonominés raidos nestabilumy jtakos gimsta-
mumo svyravimams yra nemazai kontraversisky isvady, taciau daugu-
ma tyréjy vis délto pripazjsta, kad ekonomikos ir gimstamumo svyra-
vimai yra susij¢: gimstamumas s¢kmingos ekonominés raidos periodu
laikinai padidéja, o blogu — sumazéja (Neels, 2012; Sobotka, Skirbekk
ir kt., 2011; Adsera, Menendez, 2009; Goldstein, Sobotka, Jasilioniené,
2009; Mason, 1997). Ekonominiy nuosmukiy metu prokreaciné elgse-
na atidedama (labiausiai jauny motery; dazniausiai atidedamas pirmy
vaiky gimdymas), ekonominei aplinkai pageréjus — vyksta gimstamu-
mo atsigavimas (kompensacija) (Neels, 2012).

Ekonominiy nuosmukiy metu didéjantis ekonominis ir uzimtu-
mo neapibréztumas, mazéjancios pajamos vercia poras permastyti
klausima, kada ir kiek vaiky susilaukti. Atsakydamos | klausimg ,.ka-
dar* poros daznai atideda sprendima ,,geresniems latkams® — keicia
prokreaciniy ketinimy kalendoriy. Tai lemia gimstamumo rodikliy ma-
z¢jima, tikétina, laiking ir, tikétina, gimstamumo lygio atsigavimg po-
kriziniu laikotarpiu. Taciau nustatyta ir tai, kad prokreacinés elgsenos
atidéjimas, ypa¢ vyresnio reproduktyvaus amziaus motery, daznai
tampa prokreacinés elgsenos pabaiga.

Nustatyta, kad prokreacinés nuostatos taip pat reaguoja | eko-
nominio konteksto pokycius. Pablogéjusi ekonominé aplinka gali keis-
ti vaiko (vaiky) turéjimo nuostatas ir normas (Liefbroer, 2011). Tai
reikia prisiminti vertinant galimus gimstamumo pokycius ateityje. Juo



GIMSTAMUMO MODELIY KAITA IR LYGINAMASIS KONTEKSTAS 91

labiau, kad, apibendrinant {vairiy tyrimy rezultatus, vis labiau pripazis-
tama, kad prokreaciniy nuostaty mikroveiksniai su tam tikra korekcija
(reakcija | kintancig makro- ir mikroaplinka) lemia gimstamumo lygio
kitimg (Philipov ir kt., 2009; Sobotka, 2011). Tad pastaruoju metu
gimstamumo lygio kitimo perspektyvoje vis dazniau svarbiomis de-
mografinémis dedamosiomis pripazistamos kiekybinés prokreaciniy
nuostaty dimensijos. Vertinant ilgalaikj gimstamumo lygio kitima dis-
kusine tvarka pripazjstama tyrimy informacijos apie norima vaiky
skaiciy, ju susilaukimo kalendoriy svarba.

Lietuvos ekonominés raidos ciklai ir gimstamumo bygio svyravimai. Nors ir
yra daug makro- ir mikrolygmens tyrimy, skirty ekonominés aplinkos ir
gimstamumo ry$iui {vertinti, taciau pripazistama, kad kiekybiskai jver-
tinti ekonominiy svyravimy poveikj gimstamumo lygiui ar prokreaci-
néms nuostatoms yra labai sudétinga. Dazniausiai naudojami ben-
drojo vidaus produkto (BVP) rodikliy ar nedarbo lygio pokycio rysio
su gimstamumo rodikliais vertinimai (d‘Addio, d°Ercole, 2005; Gold-
stein, Sobotka, Jasilioniene, 2009; Adsera, Menendez, 2009; Theve-
non, 2010; Sobotka ir kt., 2010; Sobotka ir kt., 2011). Taciau, esant in-
tensyviai gyventojy, pirmiausia bedarbiy, emigracijai i$ salies, nedarbo
lygio rodikliy pokyciai teikia iskreipta informacija: didele dali bedarbiy
emigracija ,,iSplauna®. Be to, gimstamumo lygj ir jo pasikeitimus veikia
labai daug konkretaus periodo veiksniy. Vis délto, atmetus jvairius in-
formacinius apribojimus ir neapibréztumus, gimstamumo Lietuvoje
lygi vertinancio periodinio suminio gimstamumo rodiklio ir ekonomi-
nés raidos integruoto rodiklio — bendrojo vidaus produkto — kitimo
bangy palyginimas leidzia manyti, kad egzistuoja ekonomikos cikly ir
gimstamumo kitimo rysys (2.12 pav.): ekonominés raidos svyravimai
koreguoja prokreacing elgsens ir ,,piesia® mazasias gimstamumo lygio
dinamikos bangas.

Vertindami gimstamumo Lietuvoje kitima matome, kad gimsta-
mumo lyg] vaizduojancios periodinio suminio gimstamumo rodiklio
kreivés forma atkartoja ekonomikos ciklo svyravimus su vieny—dvejy
mety atsilikimu (2.12 pav.). Sis gimstamumo kitimo reakcijos i ekono-
minius svyravimus suvélinimo fenomenas jau buvo aptartas teorinéje

dalyje (Sobotka, Skirbekk ir kt., 2011).
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2.12 pav. Lietuvos periodinio suminio gimstamumo rodiklio ir bendrojo vidaus
produkto kitimo svyravimai, 1990-2012 .
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Saltiniai: Lietuvos statistikos departamento duomenys; Human Fertility Database duomenys;
Demografijos, 2013

Vertindami gimstamumo Lietuvoje kitima matome, kad gimsta-
mumo lygi vaizduojancios periodinio suminio gimstamumo rodiklio
kreivés forma atkartoja ekonomikos ciklo svyravimus su vieny—dvejy
mety atsilikimu (2.12 pav.). Sis gimstamumo kitimo reakcijos i ekono-
minius svyravimus suvélinimo fenomenas jau buvo aptartas teorinéje
dalyje (Sobotka, Skirbekk ir kt., 2011).

Ekonominiy nuosmukiy aidas, kiek pavélaves, atsiliepia periodi-
niy gimstamumo rodikliy kritimais (ar kritimo paspartéjimais), o eko-
nominiai pakilimai sulétina gimstamumo mazéjima, vykstantj del kity
veiksniy, ar net reiskiasi gimstamumo situacijos geréjimu.

1991-1994 m. intensyviy transformacijy, o kartu ir ekonominio
nuosmukio metu BVP mazéjima gimstamumo rodikliy kritimas Lietu-
voje vijosi su mazdaug dvejy mety atsilikimu. Tuomet periodinis sumi-
nis gimstamumo rodiklis nuo priestransformacinio periodo 2,03 (1990
m.) krito iki 1,57 1994 m. XX a. paskutinio desimtmecio antros pusés
ckonominis pakilimas pristabdé jau kity veiksniy (siejamy su antruoju
demografiniu peréjimu) veikiama gimstamumo mazéjima — periodinis
suminis gimstamumo rodiklis 1996-1999 m. sumazéjo labai nedaug —
nuo 1,49 iki 1,46.
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Po pra¢jusio sSimtmecio paskutinio desimtmecio pabaigos ekono-
minio nuosmukio gimstamumo lygis, 1996—1999 m. jgaves stabilizacijos
pozymiy, 2000 m. vél ,,néré” zemyn. 2002-2005 m. gimstamumas pasie-
ke Zemiausias reik§mes: periodinis suminis gimstamumo rodiklis nukrito
zemiau kaip 1,3 (Demografijos, 2010). Ekonomikos nuosmukis, prasidé-
jes 2008 m. pabaigoje, net sustabdé dél jvairiy veiksniy (prasidéjusio ati-
déty gimdymy kompensacinio / atsigavimo efekto, ekonomikos augimo
bumo, isskirtiniy Seimos politikos priemoniy) vykusj gimstamumo kili-
ma 2006-2009 m. Ir nors 2009-2011 m. periodinis suminis gimstamu-
mo rodiklis isliko beveik stabilus — 1,5-1,55, 2010 ir 2011 m. vaiky gime
net maziau nei 2009 m. (Demografijos, 2013).

Pastarojo ekonominio nuosmukio periodu mazéjo jau pradéje
stabilizuotis gimstamumo rodikliai tarp jauniausio reproduktyvaus am-
ziaus motery, taciau tarp vyresnio amziaus motery gimstamumo
rodikliy didéjimas tebesitesé (2.13 pav.).

Tarp vyresnio reproduktyvaus amziaus motery gimstamumo
rodikliy pokyciams didesnj poveikj turéjo gimdymuy perkélimo { vy-
resnius metus procesas nei ekonominio nuosmukio pasekmeés. Kad
ckonominiai nestabilumai vyresnio reproduktyvaus amziaus motery
prokreacine elgsena veikia silpniau nei jaunesnio, jau nustatyta ir
kity tyrimy metu (Hoem, 2000). Be to, kaip jau minéta, ekonomi-
nio nuosmukio metu vyksta, ypac¢ tarp jauno amziaus (iki 30 mety)
motery, vaiky, ypac pirmuy, gimdymo atidéjimas (Neels, 2012; Ad-
sera, Menendez, 2009).

Taciau cia butina prisiminti, kad, kaip rodo pirmiau pateikti verti-
nimo rezultatai ir kiti jvairas tyrimai, svarbiausia didziulio gimstamumo
Lietuvoje lygio kritimo ir jo subangavimo per pastaruosius du desimt-
mecius (staigaus kritimo, sumazéjimo iki zemesnio nei zemo lygio §io
amziaus pradzioje ir atsigavimo nuo 2005 m.) prielaida vis délto, matyt,
buvo paskutiniame pra¢jusio Simtmecio desimtmetyje Lietuvoje prasi-
déjes antrasis demografinis peréjimas (Stankuniené, Jasilioniené, 2008;
Stankuniené, Baublyte, 2009). Pastaryju dviejy desimtmeciy ekonomi-
niai nestabilumai tik koregavo $io fundamentalaus gimstamumo kitimo
konfiguracija sudarydami mazasias bangas. Taciau desimtojo desimtme-
¢io pradzios transformacijos ir ekonominis nuosmukis buvo svarbiausia
to meto gimstamumo mazéjimo postumio jéga (Stankuniené, 1997).
Lietuvoje, kaip ir visoje Ryty Europoje, to periodo pradzios ekonomi-
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niy sunkumy poveikis, paskatings sparty gimstamumo mazéjima, vyko

pries gimstamumo kritima iki Zemesnio nei zemo lygio (Goldstein, So-
botka, Jasilioniene, 2009).

2.13 pav. Specialieji gimstamumo rodikliai (gimusiyjy skailius atitinkanro
amians 1000-iui motery)

2010
2011 A
2012

Saltinis: Human Fertility Database. Max Planck Institute for Demographic Research
(Germany) and Vienna Institute of Demography (Austria).
www.humanfertility.org (2013.04.20).
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Tarp vyresnio reproduktyvaus amziaus motery gimstamumo ro-
dikliy pokyciams didesnj poveikj turéjo gimdymy perkélimo | vyresnius
metus procesas nei ekonominio nuosmukio pasekmés. Kad ekonomi-
niai nestabilumai vyresnio reproduktyvaus amziaus motery prokreacing
elgseng veikia silpniau nei jaunesnio, jau nustatyta ir kity tyrimy metu
(Hoem, 2000). Be to, kaip jau minéta, ekonominio nuosmukio metu
vyksta, ypac tarp jauno amziaus (ki 30 mety) motery, vaiky, ypac pir-
my, gimdymo atidéjimas (Neels, 2012; Adsera, Menendez, 2009).

Taciau cia butina prisiminti, kad, kaip rodo pirmiau pateikti verti-
nimo rezultatai ir kiti jvairus tyrimai, svarbiausia didziulio gimstamumo
Lietuvoje lygio kritimo ir jo subangavimo per pastaruosius du desimt-
mecius (staigaus kritimo, sumazéjimo iki Zemesnio nei zemo lygio $io
amziaus pradzioje ir atsigavimo nuo 2005 m.) prielaida vis délto, matyt,
buvo paskutiniame pra¢jusio simtmecio desimtmetyje Lietuvoje prasi-
déjes antrasis demografinis peréjimas (Stankuniené, Jasilioniené, 2008;
Stankuniené, Baublyte, 2009). Pastaryjy dviejy desimtmeciy ekonomi-
niai nestabilumai tik koregavo $io fundamentalaus gimstamumo kitimo
konfiguracija sudarydami mazasias bangas. Taciau desimtojo desimtme-
¢io pradzios transformacijos ir ekonominis nuosmukis buvo svarbiausia
to meto gimstamumo mazéjimo postumio jéga (Stankuniené, 1997).
Lietuvoje, kaip ir visoje Ryty Europoje, to periodo pradzios ekonomi-
niy sunkumy poveikis, paskatings sparty gimstamumo mazéjima, vyko
pries gimstamumo kritima iki Zemesnio nei zemo lygio (Goldstein, So-
botka, Jasilioniené, 2009).

Ekonomikos nestabilumy ir gimstamumo lygio svyravimy vé-
luojancio lygiagretumo pripazinimas, $iy procesy nevienareikSmis
sarysis turéty padéti modernizuojant $eimos politika. Pirmiausia
svarbu nesuabsoliutinti rinkos / ekonomikos galios. Antra, vargu
ar tikslinga imtis radikaliy Seimos politikos reformy sunkmeciu.
Taip poroms, sprendziancioms vaiky susilaukimo klausima, prie
ekonominio neapibréztumo prisidéty papildomy nezinomuyjuy, ypac
jei seimos politikos priemonés néra gerai pagristos ir turi eksperi-
mentinj pobudj. Trecia, butina suprasti, kad Seimos politika turi
kurti alternatyvas teikdama galimybe rinktis Seimos politikos prie-
mones (pvz., ar ilgai ir gausiai apmokamas motinystés / tévystés
atostogas, ar (ir) prieinamas ir puikias vaiko prieziaros salygas iki-
mokyklinése vaiky prieziuros ir ugdymo institucijose), nes jvairios
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sociodemografinés gyventojuy grupés skirtingai kuria savo Seimos,
vaiky susilaukimo ir prieziuros, edukacijos ir profesinés veiklos ei-
namojo periodo ir perspektyvy scenarijus. Kaip rodo tyrimai, Sei-
mos politika, ypac¢ orientuota i darbo ir seimos derinimo palankios
aplinkos kurima, gali amortizuoti ekonominiy svyravimy poveiki
gimstamumuli.

Makroekonominiy veiksniy jtakos gimstamumo Lietuvoje poky-

¢iams vertinimai leidZia teigti:

v per pastaruosius dvidesimt mety ekonominés raidos
nestabilumai Lietuvoje su vieny—dvejy mety atsilikimu daré
itaka gimstamumo kitimo trajektorijai, svyravimy amplitu-
dei, bet jie nebuvo vieninteliai;

v transformacinio periodo pradzios (1990-1995 m.) ekono-
minis nuosmukis inicijavo spartaus ir didelio masto gimsta-
mumo mazéjimo pradzig ir greita kritima (PSGR sumazéjo
nuo 2,03 iki 1,55).

v XX a. paskutinio desimtmecio antros pusés ekonominis pa-
kilimas pristabdé jau kity veiksniy intensyviai veikiama
gimstamumo maz¢jima (1996-1999 m. PSGR mazéjo labai
mazu diapazonu — nuo 1,49 iki 1,406).

v' XX a. pabaigoje prasidéjes ekonominis nuosmukis vél pa-
spartino gimstamumo mazéjima (per trejus metus PSGR su-
mazéjo nuo 1,46 1999 m. iki 1,23 2002 m.).

v' nuo XXl a. pirmo deSimtmecio vidurio prasidéjes spartus
ekonominis augimas sutapo su gimstamumo augimo pra-
dzia (PSGR padidéjo nuo 1,27 2005 m. iki 1,5 2009 m.).
Vis délto reikia nepamirsti ir kity veiksniy, tuo metu dariu-
siy pozityvig jtaka PSGR lygiui, pirmiausia prasidéjusio
gimdymy atidéjimo vyresniam amziui kompensacinio
efekto, désningai besireiskiancio vykstant antrajam demog-
rafiniam peréjimui.

v' paskutinis ekonominis nuosmukis, prasidéjes 2008 m. pa-
baigoje, pristabdé ir net eliminavo dél kity veiksniy (pir-
miausia dél gimstamumo atidéjimo kompensacinio efekto)
pradéjusi didéti gimstamuma (PSGR stabilizavosi ir 2009—
2010 m. isliko 1,5 lygio).
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Apibendrinant gimstamumo Lietuvoje mazéjimo ilgalaikéje per-
spektyvoje ir svyravimo per pastaruosius dvidesimt mety vertinima de-
mografinés raidos makroteorijy ir gimstamumo svyravimy metodologi-
niy prieigy kontekste galima daryti i$vada, kad gimstamumo kitimo tra-
jektorija labai artima pirmojo ir antrojo demografinio peréjimo gimsta-
mumo kitimo teoriniams modeliams ir pokyciams, vykstantiems kitose
panasaus i$sivystymo lygio Salyse. Taigi galima teigti, kad gimstamumo
Lietuvoje sumazéjimas iki zemo ir labai Zemo (PSGR artimas 1,5) lygio
yra désningas reiskinys. Pastaryjy dvidesimties mety gimstamumo lygio
svyravimai ir kritimas net iki Zemesnio nei zemo lygio (PSGR — 1,3 ir Ze-
mesnis) sietinas tiek su gimstamumo kalendoriaus pasikeitimu (gimdymuy
atidéjimu vyresniam amziui) vykstant antrajam demografiniam peréjimui,
tiek su kitais specifiniais $io periodo veiksniais, pirmiausia — ekonominés
raidos netolygumais (nuosmukiais ir pakilimais).

2.4 GIMSTAMUMO KITIMO VEIKSNIAI

Pagal makrolygmens demografinés raidos teorijas gimstamumo
Lietuvoje kitimas ilgalaikéje istorinéje perspektyvoje pirmojo ir an-
trojo demografinio peréjimo kontekste turi fundamentalig kitimo
krypti: nuo labai didelio gimstamumo agrarinéje visuomenéje prie
mazo, bet dar artimo karty kaitq uztikrinanciam rezimui (PSGR — apie
2), — industrinéje ir labai Zemo — postindustrinéje visuomenéje. Bon-
gaarts ir Feeney (1998; 2010) metodologinés prieigos i§ esmeés leidzia
suprasti ir pastaryjy dvidesimties mety gimstamumo periodiniy rodik-
liy subangavimg (didziaja banga) — tai nuoseklus $iy rodikliy kitimas
antrojo demografinio peréjimo metu, pereinant prie naujo gimstamu-
mo modelio (prokreacinés elgsenos perkélimo i§ jauniausio reproduk-
tyvaus amziaus | vyresnj).

Detaliau neapsistojant prie antrojo demografinio peréjimo veiks-
niy, identifikuoty Sios teorijos prach'ninkq9 (Lesthaeghe, van de Kaa,
19806; van de Kaa, 1987; Lesthaeghe, 1995; Surkyn, Lesthaeghe, 2004;

? Antrojo demogtafinio peréjimo pagrindiniai veiksniai — individualizacija, emancipacija, pasi-
rinkimo laisvé, sekuliarizacija, modernioji kontracepcija (Lesthaeghe, van de Kaa, 1986; van
de Kaa, 1987; Lesthaeghe, 1995; Surkyn, Lesthaeghe, 2004, Lesthaeghe, 2010).
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Lesthaeghe, 2010) ir jau ne karta pristatyty aptariant ju specifing raiska
pastaryjy dviejy desimtmeciy periodu Vidurio ir Ryty Europos salyse,
tarp ju ir Lietuvoje (Rabusic, 2001; Philipov, 2002; Frejka, 2008; Sobot-
ka, 2008; Zakharov, 2008; Stankuniené, 1997, 2007), apibendrinant gali-
ma teigti, kad ju poveikis gimstamumo pokyciams Lietuvoje akivaizdus.
Tai yra fundamentalas veiksniai, nors ju raiska buvusioje socialistinés
sistemos erdvéje yra modifikuota, be to, priklauso nuo salies ekonomi-
nés, socialinés raidos istorinio kelio ir kultarinés aplinkos specifikos.

Konkretaus periodo makroekonominiy (Thevenon, 2010), lyciy
lygybés (McDonald, 20004, b ir kt.), instituciniy veiksniy (Neyer, 2000;
DfAddio, D*Ercole, 2005; Sleebos, 2003; Thevenon, 2010, 2011) po-
veikio gimstamumui teoriniy / konceptualiy prieigy studijos leidzia i$-
skirti ir suprasti papildomus pastaryjy dvidesimties mety gimstamumo
Lietuvoje kitimo nenuoseklumus / svyravimus ir sumazéjima iki ze-
mesnio nei zemo lygio, susijusius su ekonomines raidos ciklais, sociali-
nés gerovés lygiu, kultariniais veiksniais, Seimos politika.

Konkretaus periodo specifinése teorinése jzvalgose, papildan-
ciose fundamentaligsias demografinés raidos teorijas, ir empirinio po-
budzio tyrimuose jvardijami tarpusavyje labai susipyne makrolygmens
zemo gimstamumo veiksniai struktaruojami jvairiu budu. Dazniausiai
tarp lemianciy gimstamumo lygj isskiriami struktariniai (i$silavinimo,
pajamy, darbo rinkos salygu, kt.) ir ideaciniai (nuostaty, normy, moty-
vy) (van de Kaa, 1987; D‘Addio, D‘Ercolio, 2005) veiksniai. Atlickant
kitus grupavimus, be $iy veiksniy, papildomai akcentuojamas vaiko
kainos / naudos ir ypac viesosios politikos veiksnys (Sleebos, 2003;
Thevenon, 2010, 2011). Specifiniai postkomunistiniy $aliy, i§ jy ir Lie-
tuvos, gimstamumo veiksniai detalizuojami i§skiriant savitus transfor-
macinio periodo veiksnius, kurie buvo svarbus, ypac pradinéje gimsta-
mumo mazéjimo stadijoje, tik prasidéjus transformaciniams visuome-
nés pokyciams (Frejka, 2008; Stankuniené, Baublyté, 2009). Minétos
veiksniy grupés akumuliuoja seny ir naujy kintancios visuomenés saly-
gy poveikj demografinei, $iuo atveju — prokreacinei elgsenai. Veiksniai
labai jvairus, tarpusavyje susipyne, o ju raiSkos trukme skirtinga, taigi
identifikuoti ju poveiki gimstamumui labai sudétinga. Taciau turima
teorinio ir empirinio pobudzio informacija leidZia per pastaruosius du
desimtmecius gimstamumo Lietuvoje lygi lémusius veiksnius strukta-
rinti ir i$skirti pagrindines jy grupes: tai ekonominiai veiksniai (ekono-
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minés restruktarizacijos, ekonominés raidos svyravimy ir socialinés
geroveés veiksnial); socialiniy ekonominiy transformacijy pasekmiy
veiksniai (deprivacija, anomija ir pan); jvairas paveldéti ekonominio,
socialinio ir kultarinio pobudzio veiksniai (apsirupinimas bustu, otien-
tacija | paternalisting valstybés parama, tradiciniy ly¢iy vaidmenuy gyvy-
bingumas ir pan.); demografinio pobudzio veiksniai (intensyvi emigra-
cija, cirkuliaciné migracija, transnacionalinés Seimos, aukstas jauno ir
vidutinio amziaus vyry mirtingumo lygis); nauju vertybiy ir naujy
technologiju veiksniai (demografinése teorijose jvardijami antrojo de-
mografinio peré¢jimo veiksniais), savitai besireiSkiantys transformaci-
néje postsovietingje aplinkoje; vieSosios politikos veiksniai (socialiné
politika, paramos $eimai politika ir pan.).

Ekonominiai veiksniai labai didelj poveikj prokreacinés elgsenos
pokyc¢iams Lietuvoje akivaizdziai turéjo ekonominiy transformacijy
etapo pradzioje ir to meto didziulio ekonominio nuosmukio laikotar-
piu (spartus gyvenimo lygio kritimas, staigus uzimtumo galimybiy ir
garantijy sumazéjimas, hiperinfliacija ir kt.), ypa¢ 1990-1995 m. Tuo
metu butent jie buvo svarbiausia postumio jéga, lémusi gimstamumo
maz¢éjimo ir vaiky gimdymo atidéjimo pradzia. Ekonominiai veiksniai
buvo svarbus ir véliau, taciau jie jau turéjo kita prasme. Gimstamumo
mazéjima suintensyvino praéjusio simtmecio paskutinio desimtmecio
pabaigos ekonominis nuosmukis. Be to, esant didelei visuomenés tur-
tinei diferenciacijai, ekonominis veiksnys selektyviai veikia jvairius so-
cialinius sluoksnius. Visuomenés segregacija (pagal teritorinj / regioni-
nj, socialinj, demografinj pjuvi) pagal galimybes tenkinti jvairius porei-
kius kai kuriuos visuomenés segmentus (pvz., kaimo gyventojus) stu-
mia | ekonominés gerovés paribius (pajamuy, galimybiy lavinti vaikus ir
pan. poziuriu). Poreikiy ir jy tenkinimo galimybiy disbalansas nemaza
dalj visuomeneés vercia riboti prokreaciniy ketinimy realizavima ir net
prokreacinius lukescius.

Daliai visuomenés svarbus veiksniai, ribojantys prokreacing
elgseng, ypac pradiniame pertvarky etape, Lietuvoje buvo neigiamos
socialiniy ekonominiy transformacijy, o kartu ir naujy vertybiy difu-
zijos pasekmes, besireiskiancios deprivacija ar anomija (tal pazymeéjo
Parelli-Harris, 2008:1163; Speder, Kamaras, 2008; Philipov, Speder,
Billari, 2006; Philipov, 2001, 2002; Philipov, Dorbritz, 2003, analiza-
ve gimstamumo pokyciy specifikq Vidurio ir Ryty Europos salyse),
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t.y. sutrikimu prarandant kai kurias buvusias socialines garantijas
(pvz., darbo, issilavinimo ir pan.) ar nesugebéjimu prisiderinti prie
rinkos salygu ekonominiy neapibréztumy, sunkiai realizuojamomis
naujomis vertybinémis orientacijomis kintanc¢ios socialinés ir institu-
cinés sistemos salygomis.

Labai svarbus Lietuvai buvo ir paveldéti ekonominio, struktari-
nio ir kultarinio pobudzio veiksniai (prokreacine elgseng ypac riboje
transformacijy pradzioje): paveldétas didziulis busty trakumas, hiper-
trofaves ju kainas ir labai ribojes apsirapinimo bustu galimybes; visuo-
menéje (bent jau tarp kai kuriy jos straty) islikusi orientacija { paterna-
listing valstybés socialing politika, ribojanti Seimy / individy aktyvuma
siekiant Seimos gerovés; konfliktas tarp tradiciniy / patriarchaliniy
nuostaty gyvybingumo ir auksto motery issilavinimo, saviraiSkos sie-
kiy ir pan.

Lietuvoje labai svarbus demografiniai veiksniai, silpninantys
prokreacing elgsena ir mazinantys gimstamuma: gausus migraciniai
srautal (emigraciai, cirkuliaciniai), deformuojantys demografines struk-
taras (amziaus / lyties), i$skiriantys ir destabilizuojantys Seimas, ku-
riantys transnacionaliniy Seimy tipa.

Minéti specifiniai transformacinio periodo veiksniai Lietuvai,
kaip ir daugumai buvusios socialistinés sistemos $aliy, yra labai svar-
bus. Taciau $iuo metu jie yra jau tik papildomi veiksniai, dar tebedidi-
nantys $eimos transformacijos tempus ir lemiantys zemg ar net labai
zema gimstamumo lygi. Siuo metu matrimonialinés ir prokreacinés
elgsenos pokycius Lietuvoje labiausiai veikia kultariniy (vertybiy) ir
naujy technologijy (moderniosios kontracepcijos) veiksniy difuzija,
antrojo demografinio peréjimo teorijoje jvardijami kaip svarbiausi pas-
taruosius Seimos ir gimstamumo pokycius lemiantys veiksniai (Lestha-
eghe, van de Kaa, 1986; van de Kaa, 1987; Jonkaryté, 2002). Tai
plintanti visuomenés individualizacija, motery emancipacija, liberalé-
jancios vertybinés nuostatos ir elgsenos normos, modernioji kontra-
cepcija (van de Kaa, 1987; Lesthaeghe, 1983). Jie daugiau nei pries ke-
turis deSimtmecius Seimos transformacijq inicijavo Vakary Salyse (pir-
miausia Siaurés Europos, netrukus Vakary Europos, véliau Piety Eu-
ropos), o nuo praéjusio Simtmecio paskutinio desimtmecio akivaiz-
dziai reiskiasi ir Vidurio bei Ryty Europos $alyse. Ju raiska Lietuvoje
taip pat jau akivaizdi. [sitvirtinus rinkos santykiams vis labiau indivi-
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dualistiné tampa visuomeneé, didéja savirealizacijos, pasirinkimo gali-
mybés ir gyvenimo kelio jvairove, isitvirtina moderniosios vertybinés
nuostatos ir elgsenos normos. IS esmés kintanti kontracepciné elgsena
modifikuoja Seimos formavimo strategija, partneriy santykius, o kartu
ir prokreacing elgsena.

Kaip rodo kity Saliy patirtis, tinkamai pasirinkus priemoniy kom-
plekty ir prioritetus, svarbus gimstamumo raidos pokyciy veiksnys gali
buti valstybés vykdoma seimos politika. Taciau Lietuvoje dél nenuosek-
lumo, fragmentiskumo ir situacijai neadekvaciy prioritety bei priemoniy
pozityvaus poveikio gimstamumui iki pastarojo meto Seimos politika
neturéjo. Unikalus pastaryjuy mety Lietuvos Seimos politikos eksperi-
mentai ir atsitraukimas nuo ju dar labiau susilpnino pasitikéjima viesaja
politika sioje srityje ir gali turéti jtakos tiek prokreacinéms nuostatoms,
tiek ir elgsenai.






TRECIA DALIS

PROKREACINE ELGSENA IR NUOSTATOS:
KITIMO TRAJEKTORIJOS






3.1. PROKREACINE ELGSENA

Atrankiniy tyrimy informacija — svarbus Saltinis tiriant pro-
kreacing elgsena ir nuostatas kalendorinio laiko ir gyvenimo kelio
perspektyvoje, o galimybé lyginti analogiska jvairiy tyrimy, Lietuvo-
je periodiskai atliekamy nuo praéjusio Simtmecio paskutinio de-
simtmecio vidurio, informacija leidzia apzvelgti ir vertinti elgsenos
bei nuostaty dinamika konceptualiyjuy gimstamumo raidos idéjy ir
kintancios socialinés, ekonominés, kulturinés ir net politinés aplin-
kos kontekste.

Atliekant $iame skyriuje pristatoma analize remiamasi anketiniy
apklausy mikroinformacija, pirmiausia Karty ir iy tyrimo pirmos
(2006 m.) ir antros (2009 m.) bangos duomenimis. Papildomai naudo-
jami reprezentacinio testinio Seimos politikos poreikiy tyrimo, atlikto
2010 m. (siaurasis variantas), duomenys, o palyginimo laike reikméms
— ir Sio tyrimo pirmtako Poreikio gyventojy politikai tyrimo, atlikto
2001 m. (platusis variantas), bei Gimstamumo ir Seimos tyrimo (1994—
1995 m.) duomenys. Issami informacija apie naudojamy duomeny rin-
kinius pateikiama penktoje monografijos dalyje.

Siame skyriuje labiau koncentruojamasi i reproduktyvaus am-
ziaus motery (palyginimo reikméms — ir vyry) prokreacinés elgsenos
ir nuostaty modelio kaitos vertinimus fundamentaliyjy demografiniy
peréjimy (pirmojo ir antrojo) teoriniy konstrukty kontekste, bando-
ma atskleisti prokreacinés elgsenos trajektorijy ir nuostaty jautruma
pastaryju dviejy desimtmeciy visuomenés tranziciniams pokyciams,
ekonominés raidos nestabilumams, vieSosios politikos veiksmams.
Istorinis gimstamumo raidos kontekstas naudojamas tik pastaryjy
desimtmeciy gimstamumo trajektorijy laziams isryskinti.

Remiantis gimstamumo ir prokreacinés elgsenos teorinémis
prieigomis, minéty tyrimy duomenimis ir naudojant jvairius de-
mografinius skaiciavimus bei statistinius analizés metodus, vertina-
mi turimy vaiky ir ketinamy turéti vaiky skaiciaus skirtumai pagal
sociodemografines charakteristikas, vertinami gyvenimo kelio per-
spektyvos ir artimiausio periodo prokreaciniai ketinimai ir juos le-
miantys veiksniai.
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3.1.1. Prokreacinés elgsenos kiekybiniai matmenys

Kaip rodo Karty ir lyiiy tyrimo pirmos ir antros bangos (2006 ir
2009 m.) duomenys, motery, kuriy reproduktyvus amzius jau baigiasi,
t.y. jos jau sulaukusios 40—49 mety, vidutinis pagimdyty vaiky skai-
Cius yra artimas dviem — 1,8-1,9. Kadangi bunant $io amziaus pagim-
doma tik apie 2 proc. visy vaiky (Demografijos, 2012), §is rodiklis la-
bai mazai nukrypsta nuo galutinio gimstamumo lygj vertinancio rodik-
lio (completed fertility rate). Taigi, atrodyty, vidutinis turimy vaiky skai-
Cius dar yra artimas karty kaita uztikrinanciam lygiui. Taciau, jei at-
sizvelgsime | ilgesne laiko perspektyva — nuo 1994 iki 2009 m., matysi-
me, kad $io amziaus motery §is gimstamumo rodiklis nuosekliai mazéja
(4.1 lentele). Pra¢jusio simtmecio penkto desimtmecio pabaigos—Sesto
desimtmecio pradzios gimimo kartos (gimusios 1946—1955 m.) mote-
rys, sulaukusios reproduktyvaus amziaus pabaigos, vidutiniS$kai buvo
pagimdziusios 2 vaikus (tai buvo fiksuota Seinos ir gimstamumo tyrimo me-
tu 1994-1995 m.), o 1960-1969 m. gimimo kohortos (2009 m. Kartos ir
ey tyrimo antros bangos duomenimis) — jau 1,8 (3.1 lentelé). Be to, bu-
tina prisiminti, kad $is rodiklis skaiciuojamas gimdziusioms moterims.
Taigi, vertinus tai, kad su kiekviena jaunesne karta didéja visai negim-
dziusiy motery dalis (2011 m. gyventojy surasymo duomenimis, repro-
duktyvaus amziaus pabaigoje tarp 1946—1955 m. kartos motery negim-
dziusiy buvo 8,2 proc., tarp gimusiy 1960-1969 m. — 9 proc.; Gimsta-
mumas, 2013), akivaizdu, kad kiekviena jaunesné karta vis labiau
tolsta nuo karty kaita uztikrinancio gimstamumo lygio.

3.1 lentelé. [idutinis pagimdyty vaiky skaicins. Moterys

AmZzius tyrimo metu Tyrimy metai

1994-1995 2006 2009
20-24 1,16 1,20 1,04
25-29 1,54 1,37 1,27
20-29 1,39 1,32 1,22
30-34 1,82 1,67 1,62
35-39 2,00 1,77 1,84
30-39 1,90 1,72 1,74
40-44 1,97 1,89 1,80
45-49 1,95 1,87 1,82
1,96 1,88 1,81

40-49 (1 946’—19551) (1957,—1966) ¢ 960’—1 969)

! Gimimo karta, atitinkamais tyrimo metais buvusi 40-49 mety amziaus.
Saltiniai: 1994-1995 m. — Seimos ir gimstamumo tyrimas; 2006 m. — Karty ir lyéiy tyrimas, pirma
banga; 2009 m. — Karty ir lyéiy tyrimas, antra banga.
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Vidutinis pagimdyty vaiky skaicius mazéja visose amziaus gru-
pese (3.1 lentelé). Sio rodiklio dinamika iliustruoja gimstamumo maze-
jima, bet dar nerodo, kad antrojo demografinio peré¢jimo modeliui bua-
dingas gimdymuy perkélimas i§ jaunesnio reproduktyvaus amziaus | vy-
resnj realiai jau vykty. Prokreacinis aktyvumas jauname amziuje mazé-
ja (dél fundamentaliy pokyciy ar dél laikino suspendavimo ekonomi-
niy nestabilumy / transformacijy periodu), bet sugrizimas | ankstes-
niais metais (vyresniy karty) pasiekta gimstamumo lygi vidutinio pa-
gimdyto vaiky skaiciaus rodikliais, vertinant tyrimy duomenimis, dar
nefiksuojamas (3.1 lentel¢).

Prokreacinés elgsenos trajektorijy kaita. Siame  skyrelyje naudojami
2009 m. Karty ir lyéiy tyrimo duomenys, teikiantys naujausios informacijos
apie prokreacing elgseng kalendorinio ir karty gimimo laiko sanduroje.

Kaupiamuyjy prokreacinés elgsenos rodikliy trajektorija pagal kar-
tas ir amziy taip pat rodo tik jaunesniy karty vis mazesnj prokreacinés
elgsenos aktyvuma (tik prokreacinés elgsenos atidéjima ar ir lygio Zemeé-
jima), bet dar nerodo gimstamumo lygio atsigavimo (3.1, 3.3 pav.).

Lyginant jauniausiy karty prokreacinés elgsenos starto (pirmo
vaiko gimimo) trajektorijas pagal amziy (3.1, 3.3 pav.) su pra¢jusio
simtmecio septinto desimtmecio pradzioje (1960-1964 m.) gimusiy
motery karta, kuri dar atstovauja pirmojo demografinio peréjimo pa-
baigos gimstamumo modeliui (rezimui) — potranziciniam modeliui
(post-transitional fertility), galima daryti keleta iSvady apie naujo gimsta-
mumo modelio (rezimo) plitima rodancias zymes ir apie specifiniy
Lietuvos salygu poveiki jauniausiy karty prokreacinés elgsenos tra-
jektorijoms.

1945-1964 m. gimimo karty i§ esmés identiskas motery pro-
kreacinés elgsenos trajektorijas (Iémusias beveik stabilius pirmojo
demografinio peréjimo pabaigos periodinius gimstamumo rodiklius
nuo septinto desimtmecio pabaigos iki paskutinio desimtmecio pra-
dzios), pasizymincias ankstyvu ir intensyviu prokreacinés elgsenos
startu (apie trecdalis motery, sulaukusiy 22 mety amziaus, jau buvo
gimdziusios pirmuosius vaikus ir net jau apie pusé, sulaukusiy 23
mety, per 80 proc., sulaukusiy 30 mety, ir maksimalios reik§meés, ar-
timos 90 proc., pasiekiamos 35 mety amziuje), staiga pakeité gerokai
kitokios prokreacinés elgsenos 1965-1969 ir 1970-1974 m. gimimo
kartos (3.2 pav.).
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3.1 pav. Pirmy ir antry vaiky gimimo kaupiamieji procentai pagal gimino
kartas ir amziy. 1960—1989 m. gimimo motery kartos.

2009 m. tyrimas
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Saltinis: Karty ir yéiy tyrimas, antra banga, 2009 m,

1980-1984

3.2 pav. Pirmyiy vaiky gimimo kanpiamieji procentai pagal gimimo kartas ir
amziy. 1945—1974 m. gimimo motery kartos. 2009 m. tyrimas
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Pastaryjy karty motery prokreacinés elgsenos debiutas dar la-
biau pasislinko | ypac¢ ankstyva reprodukcini amziy — iki 20 mety, ir
daugiau nei pusé sios kartos motery, sulaukusiy 23 mety, jau buvo pa-
gimdziusios pirmuosius vaikus (3.2 pav.).

1965-1969 m. kartos motery ir per visg reprodukcinj perioda
pirmo vaiko gimimo kumuliaciniai rodikliai isliko didesni. Tad ir ar-
téjant prie reprodukcinio amziaus pabaigos (prie galutinio (completed))
gimstamumo rodiklio) pirmo vaiko gimimo kumuliaciniai procentai
taip pat lenkia visy pokariniy karty motery rodiklius ir siekia 90
proc. Si karta, dar lyg ir atstovaujanti pirmojo demografinio peréjimo
pabaigos (potranzicinio) gimstamumo rezimui, demonstruoja isimtis —
papildoma gimstamumo ,,jaunéjima* ir gimdziusiy motery dalies di-
dé¢jima

Ankstesniy tyrimy rezultatai ir socialinio bei politinio konteks-
to vertinimas leidzia daryti prielaidas dél Sios kartos prokreacinés
elgsenos specifikos. Si karta pateko | keleta reiksmingy prokreacing
elgseng veikianciy aplinkybiy lauka: pirma, 1982 m. buvo labai is-
pléstos Seimos politikos taikymo pradzia (apie tai ziaréti 1 skyriuje);
antra, prasidéjo Lietuvos Atgimimo ir pirmuyjuy nepriklausomybés
mety bei visuomenés fundamentaliyjy transformacijy pradzios peri-
odas (1988-1995 m.). Kaip rodo tyrimai, devinto desimtmecio pra-
dzios $eimos politikos priemonés jaun¢jimo linkme veiké prokreaci-
nés elgsenos laika (#Zming) — ,,jaunino® gimstamuma tuometinéje so-
vietinéje erdvéje, nors pagal vykdyty tyrimy rezultatus galutinis (co-
pleted) gimstamumo lygis ir nekilo (Zakharov, 2006). Sios kartos mo-
terys tiek pirmus, tiek ir antrus vaikus gimdé budamos kiek jaunes-
nio amziaus. Politiniai praé¢jusio Simtmecio devinto desimtmecio pa-
baigos ir desimto desimtmecio pradzios Lietuvos jvykiai turéjo labai
specifinj, gimstamuma jauninant] ir jauname amziuje intensyvinant,
palyginti su kitomis kartomis, poveiki ir 1990-1991 m. padidino pe-
riodinius demografinés statistikos gimstamumo rodiklius (periodinj
suminj gimstamumo rodiklj), savo dinamika besiskirian¢ius nuo kity
Vidurio ir Ryty Europos saliy (2 skyriaus 2.3 pav.). Judéjimo uz ne-
priklausomybe periodu ir net pirmaisiais nepriklausomybés metais (-
kol Lietuvos valstybingumas dar nebuvo pripazintas ir i§ Lietuvos
dar nebuvo isvesta sovietiné armija, o Lietuvos jaunuoliai dar galéjo
buti paimti | privalomaja tarnyba) dél labai pablogéjusiy Lietuvos
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jaunuoliy tarnybos sovietinéje armijoje salygy buvo vengiama tarny-
bos, o vienas i§ budy i$vengti tarnybos buvo tuoktis ir susilaukti vai-
ky. Taigi 1989—1991 m. pagauséjo santuoky ir gimdymu esant dar la-
bai jauno amziaus.

Panasi yra ir vélesnés — 1970-1974 m. — motery gimimo kartos
prokreacinés elgsenos biografija — dél politiniy veiksniy ankstyva pro-
kreacinés elgsenos trajektorijos pradzia (lyg ir pratesianti gimstamumo
rodikliy ,,jaunéjima). Butent $i karta i§ visy pokariniy karty issiskiria
ankstyviausiu ir intensyviausiu prokreaciniu debiutu — net 27 proc.
motery, sulaukusiy 20 mety amziaus, jau buvo gimdziusios vaikus
(3.2, 3.3 pav.).

Taciau nuo 25 mety amziaus §ios kartos motery prokreacinis
aktyvumas silpnéja, ir pirmo vaiko gimdymo kumuliaciniai rodikliai
pasiekus 35 metus yra zemesni nei visy kity pokariniy karty. Taigi
dalis Sios kartos motery gimdé net anksciau nei bet kurios kitos kar-
tos moterys, o kita dalis Sios kartos atstoviy jau atidéjo gimdymus
gerokal vyresniam amziui arba 1§ viso atsisaké prokreacinés karjeros.
Sios kartos prokreacines elgsenos lygio ir laiko dimensijas jau veiké
pirmuyjy visuomenés transformacinio periodo mety naujos socialinés
organizacijos neapibréztumai (rinkos santykiy formavimasis, uzimtu-
mo garantijy praradimas ir kt.), ekonominis §io periodo nuosmukis.
Taciau, nors $ios kartos prokreacinés elgsenos trajektorijai budingas
gimdymy atidéjimas, vargu ar ji jau galima sieti su antruoju demogra-
finiu peréjimu. Tai greiciau yra transformacinio periodo ekonominiy
nestabilumy pasekmeé.

Gali buti, kad aptariamés 1970-1974 m. motery gimimo ko-
hortos gimstamumo modelio kaita susijusi ir su XX a. devinta de-
simtmet] pradéjusiais reikstis pirmaisiais Seimos transformacijos zen-
klais, fiksuotais dar iki 1990 mety, atneSusiy visuotinius socialinius
ckonominius poky¢ius (Maslauskaité, 2009). Seimos transformacijos
ir gimstamumo modelio kaitos procesai paprastai vyksta greta ir le-
mia nauja gimstamumo rezima. Vis délto, kaip rodo empiriné infor-
macija, Lietuvoje jie veiké dar tik dalj kartos. Taigi 1970-1974 m.
motery gimimo kartos prokreaciné elgsena yra ypac specifing, pasi-
zymeéjusi i§skirtiniais prokreacinés elgsenos debiuto ,,jaunéjimo* ro-
dikliais ir mazesniais kumuliaciniais rodikliais vyresniame amziuje
(3.1,3.2,3.3 pav.).
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3.3 pav. Pirmy ir antry vaiky gimimo kaupiamuy procenty hgis sulaukus
atitinkamo amians pagal gimimo kartas. 1930—1984 m. gimimo
motery kartos. 2009 .
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Saltinis: Karty ir lyciy tyrimas, antra banga, 2009 m.

Paskesné — 1975-1979 m. — karta dar islaike labai ankstyvos
prokreacinés elgsenos pradzios pozymiy, taciau nuo 21 mety am-
ziaus dar staigiau nei ankstesné karta pasuko gimdymy atidéjimo ar /
ir zemesniy gimstamumo rodikliy linkme, t. y. dalis Sios kartos mo-
tery gimdé labai jauname amziuje, taciau jau didzioji ju dalis gimdy-
mus atidéjo vyresniam amziui. Gimusiy 1980 m. ir jaunesniy karty
atstovés jau akivaizdziai rinkosi vélesnés prokreacinés karjeros pra-
dzios kelia. Gimstamumo rodikliai labai jauname amziuje jau buvo
ypac mazi.

Pagal prokreacinés elgsenos starto trajektorijas galima manyti,
kad astunto desimtmecio pabaigoje gimusios kartos jau yra ,,infekuo-
tos antrojo demografinio peré¢jimo zymémis — vélesniais pirmo vai-
ko gimdymais ir galbut zemesniais gimstamumo rodikliais, nes pagal
tyrime fiksuojamus rodiklius didelé dalis (apie trecdalis) $iy karty
motery, sulaukusiy trisdesimties mety, dar nebuvo gimdziusios, o
prokreacinés elgsenos debiuta atidedant gerokai vyresniam amziui la-
bai didéja rizika, kad jis apskritai nejvyks. Taigi rizika, kad gimstamu-
mo atsigavimas iki ankstesnio lygio nejvyks, yra dideleé.
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Keiciasi pirmuyjuy, keiciasi ir antryju vaiky gimimo trajektorijos
pagal motiny amziy. Prokreaciné elgsena gimdant antruosius vaikus
taip pat atidedama ir geriausiu atveju nukeliama i gerokai vyresnj am-
ziy. Pirmy vaiky gimdymo jaunéjimo tarp 1964—1974 m. gimusiy mo-
tery reiSkinys paskesniy vaiky gimdymo kalendoriaus beveik
nepaankstino (3.1, 3.3).

Ilga laikg (1930-1959 m. gimimo karty) kumuliaciniai antro vai-
ko gimimo rodikliai, sulaukus (artéjant prie) reprodukcinio amziaus
pabaigos, buvo gana stabilas — 55-59 proc. lygio, taciau jaunesniy,
1960-1969 m., karty —jau artimi 50 proc.

Ypac reik§mingai antry vaiky kumuliaciniai gimstamumo ro-
dikliai sumazéjo tarp 1970-1974 ir 1975-1979 m. gimimo karty — la-
bai mazéjo dalis motery, gimdanciy antrus vaikus iki 30 metuy. Siy
karty kumuliaciniai antro vaiko gimimo rodikliai, priartéjus prie 30
mety amziaus, atitinkamai sumazéjo iki 35 ir 27 proc. (19651969 m.
kartos — 43 proc.).

Jauniausiy karty motery antro vaiko susilaukimo kreivés pagal
amziy akivaizdus slinkimas zemyn, palyginti su vyresnémis kartomis,
rodo mazéjant] gimstamuma — vis mazesné Siy karty motery, sulau-
kusiy trisdesimties, trisdesimt penkeriy ir priartéjusiy prie reprodukty-
vaus amziaus pabaigos, dalis, palyginti su vyresnémis kartomis, turi du
vaikus (3.1, 3.3 pav.). Sis akivaizdus posukis mazesniy antro vaiko
gimdymo rodikliy modelio link prasideda nuo 1960-1964 m. motery
kartos, tik tarp ju tai budinga jau kiek vyresnio amziaus moterims —
gerokai maziau §ios kartos motery, palyginti su ankstesnémis karto-
mis, nuo 30 mety amziaus antry vaiky jau nebesusilaukia (3.3 pav.).

Prokreacinés elgsenos debiuto ,,senéjimas™ (nukélimas vyres-
niam amziui), o gal ir prokreacinés elgsenos atsisakymas (negimdziu-
siyjy dalies didéjimas), antry vaiky susilaukimo rodikliy mazéjimas,
akivaizdziausiai besirei§kiantis nuo astunto desimtmecio pradzioje gi-
musiy motery kartos, matyt, jau atstovauja naujam prokreacinés elgse-
nos modeliui, kuris budingas antrajam demografiniam peréjimui, kai
vaiky turima véliau ir maziau. Taciau, kaip jau buvo aptarta trecioje
dalyje, Lietuvoje tai gali akumuliuoti ne tik antrojo demografinio per-
¢jimo, bet ir specifiniy laikiny, visuomenés transformaciniam periodui
budingy ar dar islikusiy sovietmecio palikimo bei ekonominio nestabi-
lumo veiksniy poveiki.
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3.1.2. Prokreacinés elgsenos skirtumy ir veiksniy kaita

Ivairas tyrimai rodo, kad vykstant antrajam demografiniam per-
¢jimui sociodemografiniai ir socioekonominiai prokreacinés elgsenos
skirtumai mazéja (Breton, Prioux, 2005).

Nuo praéjusio simtmecio vidurio Lietuvoje atlikti keli repre-
zentaciniai tyrimai (Seimos ir gimstamumo tyrimas 19941995 m.; Karty
ir Wiy tyrimo pirma banga 2006 m.; Karty ir lyéiy tyrimo antra banga
2009 m.) leidzia vertinti ne tik prokreacinés elgsenos diferenciacija,
bet ir jos kitimg sociodemografinése ir socioekonominése grupése
intensyviausiy Lietuvos transformacijy ir antrojo demografinio per-
¢jimo pozymiy atsiradimo ir jsitvirtinimo periodu. Minéty tyrimy in-
formacija leidzia stebéti prokreacinés elgsenos skirtumus pagal kelis
sociodemografinius pozymius — issilavinima, santuokinj statusa, gy-
venamaja vietove. Sociodemografiniai prokreacinés elgsenos skirtu-
mali remiantis 2006 m. tyrimo rezultatais jau buvo tirti pagal kartas
(Stankaniené, Baublyté, 2009). Sios analizés pagrindinis pjavis yra
prokreacinés elgsenos sociodemografiniy skirtumy dinamikos verti-
nimas pagal motery amziy ir kalendorinj laika intensyviausiu gimsta-
mumo pokyciy periodu — 1994-2009 m. (remiantis 1994-1995, 2006
ir 2009 m. tyrimy duomenimis).

Issilavinimas ir turimy vaiky skaicius. Mokslinéje literata-
roje, nagrinéjancioje ankstesniy desimtmeciy gimstamumo raidg iSsi-
vysciusiose Salyse, teigiama, kad kuo aukstesnis i$silavinimas, tuo
mazesnis gimstamumas (Shultz, 1993). Tai yra tiesa vykstant pir-
majam demografiniam peréjimui, kai prokreacinés elgsenos skirtu-
mal tarp jvairiy socialiniy grupiy didéja: kuo aukstesnis socialinis sta-
tusas, tuo mazesnis gimstamumas (Haines, 1992; de la Croix, Doep-
ke, 2003; Wrong, 1958). V¢liau, baigiantis pirmajam demografiniam
peréjimui, skirtumai, islaikydami ta patj gimstamumo ir i$silavinimo
santykio tipa, gerokai sumazéja. Prasidéjus ir pazengus antrajam de-
mografiniam peréjimui ir gimstamumui nukritus iki Zemo lygio, $is
santykis tarp turinciy skirtingg iSsilavinima labai sumazéja, o tarp jgi-
jusiy aukstaji iSsilavinima individy turi tendencija didéti ar net virsyti
turinéiy zemesnj issilavinimg rodiklius (Klesment, Puur, 2010; An-
dersson ir kt., 2009; Breton, Prioux, 2005).

Taciau, lyginant 1994-1995, 2006 ir 2009 m. tyrimy rezultatus,
tokia tendencija Lietuvoje neisryskéja. Nors jvairaus reproduktyvaus
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amziaus (jauniausio, vidutinio ir vyresnio) motery pagal issilavinimo
grupes turimy vaiky skaic¢ius analizuojamu periodu keitési gana skir-
tingai, taciau motery, turinciy aukstajj issilavinima, isliko gerokai ma-
zesnis (3.4 pav.). Taigi Lietuvoje dar nebuvo kitose iSsivysciusiose
salyse jau pradéjusios reikstis tendencijos, kai moterys, jgijusios
aukstaji iSsilavinima, susilaukia daugiau vaiky nei moterys, turincios
zemesnj iSsilavinima.

Jauniausiose reproduktyvaus amziaus grupése (20—29 mety) vi-
dutinis jau turimy vaiky skaicius tarp {vairy issilavinima jgijusiy mote-
ry analizuojamu periodu mazéjo labai panasia trajektorija, tad skirtu-
mal tarp iSsilavinimo grupiy beveik nepakito. Reikia manyti, kad an-
trojo demografinio peré¢jimo kontekste vykstantis prokreacinés elgse-
nos atidéjimas (ir ne tik pirmy vaiky) vis vyresniam amziui palieté vi-
sokio i$silavinimo moteris (3.4 pav.) — vis maziau motery iki 30 mety
gimdo vaikus, ypac tarp turinciy aukstajj issilavinima. Ir tai nataralu.
Butent dauguma ju, siekdamos aukstesnio issilavinimo, vaiky gimdy-
maq atideda.

3.4 pav. Vidutinis turimy vaiky skailius pagal Issilavinima ir amiaus
grupes 1994—2009 . Moterys
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Saltiniai: 1994-1995 m. — Seimos ir gimstamumo tyrimas; 2006 m. — Karty ir héiy tyrimas, pirma
banga; 2009 m. — Karty ir iy tyrimas, antra banga.
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Vidutinio reproduktyvaus amziaus grupéje (30—39 mety) jau
turimas vaiky skaicius pagal i$silavinima analizuojamu periodu keite-
si ne tik skirtingai, bet ir priestaringai. Tiesa, dél mazos motery, ku-
riy iSsilavinimas Zemesnis nei vidurinis, imties ir dideliu rodikliy
skaic¢iavimo standartiniy nuokrypiy informacija apie $ios grupés mo-
tery turima vaiky skaiciy yra fragmentiska. Motery, igijusiy vidurin{
ir aukstaj] 18silavinima, turimy vaiky skaiciaus pasikeitimai mazéjimo
linkme 1994—2006 m. periodu buvo identiski. Siuo periodu vykes
peréjimas prie naujo gimstamumo rezimo (véliau ir maziau) panasiai
palieté abiejy $iy issilavinimo grupiy moteris. Taciau 2009 m. tyrimo
metu buvo gauti gerokai pagal i$silavinimg nuo 2006 m. pasikeite tu-
timy vaiky skaidiaus rodikliai. Sio amZiaus motery, lgijusiy aukstaji
i$silavinima, turimy vaiky skaicius toliau mazéjo, o vidurinj — net pa-
did¢jo. Tai gali reiksti priestaringas {vairiy §iuo periodu vykusiy pro-
cesy pasekmes.

Pirma, $iuo periodu jau akivaizdziai reiskési gimstamumo ,,atsi-
gavimo* (recuperation) procesai, dél kuriy butent didéjo Sio amziaus
motery gimstamumo rodikliai. Kaip tai vyko tarp motery, turinéiy
skirtingg issilavinima, — neaisku. Autoriams néra zinomi ir kitose Saly-
se atlikti tyrimai, kurie pateikty iSvadas dél galimo skirtingo gimstamu-
mo atsigavimo kelio tarp skirtinga isSsilavinima turinc¢iy motery. Taigi
galima daryti prielaida, kad, vykstant antrajam demografiniam peréji-
mui, po staigaus gimstamumo kritimo pirmoje stadijoje, ypac tarp jau-
niausio reproduktyvaus amziaus motery, prasidéjes gimstamumo atsi-
gavimas vyresniame amziuje galéjo vykti panasiai tarp jvairy issilavini-
mg turinciy motery.

Antra, $iuo periodu (nuo 2008 m.) buvo gerokai padidintos Sei-
mos politikos finansinés iSmokos (kitoms Seimos politikos priemo-
néms, ypac¢ padedancioms gerinti darbo ir Seimos derinima, isliekant
nepatenkinamo lygio), kurios, jei ir didina gimstamuma, tai paprastai
tik tarp zemesnj issilavinima turinciy motery (Fiori ir kt., 2013). Taigi,
jei tai ir leido padidinti Lietuvos motery gimstamumo rodiklius, tai tik
tarp zemesn] (Siuo atveju — vidurinj) iSsilavinima turinc¢iy motery.

Trecia, $iuo periodu jau pradéjo reikstis pirmieji ekonominio
nuosmukio poveikio demografinei raidai rezultatai. Paprastai ekono-
minio nuosmukio metu aukstesn] issilavinima turinc¢ios moterys susi-
laukti vaiky vengia ir stengiasi iSsaugoti pasiekta profesinj statusa, o



116 | ARLIETUVOS SEIMOS BUS GAUSESNES?

moterys, turincios zemesnj issilavinima, padidéjus jtampai darbo rin-
koje, neretai butent renkasi motinyste kaip islaukimo strategija.

Vyriausio reproduktyvaus amziaus sulaukusiy motery (40—49
mety), jau baigianciy prokreacing elgsena, gimstamumo rodikliai (jau
turimas vaiky skaicius) mazai kinta — jos paprastai demonstruoja jau-
nesniame amziuje jau sukauptus galutinius (completed) rodiklius. Ir tai,
kad §io amziaus motery, igijusiy aukstaji issilavinima, turimy vaiky
skaiius yra gerokai mazesnis ir toliau spartéjanciais tempais mazéja
(spartesniais nei tarp kita iSsilavinima turinciy motery), rodo islikusia
dar gana didele gimstamumo diferenciacija pagal motery issilavinima,
o kartu ir tai, kad pagal turimy vaiky skaic¢iaus dinamika Lietuvoje
diagnozuoti naujo gimstamumo rezimo (Klesment, Puur, 2010; An-
dersson ir kt., 2009) dar negalima.

Apibendrinant galima teigti, kad bendra beveik visy issilavinimo
ir amziaus grupiy motery prokreacinés elgsenos rodikliy mazéjimo
tendencija 1994-2009 m. periodu rodo, kad gimstamumas Lietuvoje
ne tik isliecka mazas, bet ir toliau mazéja.

Santuokinis statusas ir turimy vaiky skaicius. 1ssamesng ly-
ginamaja prokreacinés elgsenos analize pagal santuokinj statusa riboja
1 tyrimy atranka patekusios dar nedidelés kohabituojanciy motery im-
tys ir atitinkamai dideli skaic¢iavimy standartiniai nuokrypiai skaiciuo-
jant vidutinj turimy vaiky skaiciy. Todél 3.5 pav. vyresnése reproduk-
tyvaus amziaus grupése apie kohabituojanciyjy prokreacing elgseng
pateikiami tik taskiniai paskutinio tyrimo duomenys (tik 2009 m. tyri-
mo metu buvo fiksuotas pakankamas kohabituojanciyjy skaicius, lei-
dziantis skaiciuoti kiekybinius prokreacinés elgsenos rodiklius). Jie gali
rodyti tik pasiekta gimstamumo rodikliy lygi ir konkreciu latko mo-
mentu ju skirtuma nuo kita santuokinj statusa turinciy motery prokre-
acinés elgsenos rodikliy, ta¢iau neteikia informacijos apie jy pasikeiti-
ma analizuojamu periodu.

Nors ir ribota, §i informacija vis délto leidzia daryti labai svar-
big i$vada: kohabitacijoje gyvenanciy motery vidutinis turimy vaiky
skaicius jau yra didesnis uz gyvenanciy santuokoje ar mazai nuo ju -
skiriasi (paskutinio, 2009 m., tyrimo duomenimis). Sio tytimo duo-
menys rodo, kad jaunesnéje reproduktyvaus amziaus (20-29 mety)
grupéje sie rodikliai nuo santuokinio statuso nebepriklauso ir yra be-
veik identiski, o vyresnése grupése — kohabituojanciyjy yra aukstesni
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(3.5 pav.). Informatyvi yra ir $io rodiklio dinamika jauniausioje gru-
péje. XX a. desimto desimtmecio viduryje, tik prasidéjus antrajam
demografiniam peréjimui ir Seimos transformacijai, kohabitacijoje
gyvenanciy respondenty vidutinis turimy vaiky skaicius buvo mazes-
nis. Tuo metu kohabitacija 1§ esmés buvo tik santuokos preliudija, ir,
pradéjus lauktis kuadikio, paprastai buvo tuokiamasi (Maslauskaité,
2009; Stankunieneé, 2009). Tac¢iau 2006 m. tyrimo duomenimis tarp
kohabituojanciy motery iki 30 mety amziaus buvo fiksuoti jau auks-
tesni gimstamumo rodikliai nei susituokusiyjy (3.5 pav.). Ir tik pas-
kutiniais metais jie sumaz¢jo. Tam galbut galéjo turéti jtakos ir vieso-
joje politikoje 2007-2009 m. ypac eskaluotos nuostatos ir praktiniai
veiksmai, pabréziantys santuokos instituto pirmenybe kity $eimos
formy atzvilgiu (Valstybine, 2008). Taciau negalima atmesti ir to, kad
$iy rodikliy susvyravimas gali buti susijes su gana ribotu §ios grupés
dydziu, mazinanciu duomeny patikimuma.

3.5 pav. Vidutinis turimy vaiky skaicins pagal santuoking statusg
or amians grupes 1994—2009 m. Moterys
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Apibendrinant galima daryti i§vada, kad nuo §io $imtmecio pra-
dzios vyksta revoliuciniai gimstamumo lygio diferenciacijos pagal san-
tuokinj statusa pokyciai. Pastaruoju metu jau ne tik pacios jauniausios
moterys demonstruoja susituokusiy ir kohabituojanciy motery pro-
kreacinés elgsenos supanaséjima, be to, rySkéja jau prasidéjusios mo-
derniausios tendencijos — didesnis turimy vaiky skaicius tarp kohabi-
tuojanciy motery. 2009 m. duomenimis, visose 20—49 mety amziaus
motery grupése tarp susituokusiy motery turimy vaiky skaicius buvo
mazesnis nei tarp kohabituojanciy (3.5 pav.).

Gyvenamoji vietové ir turimy vaiky skaicius. Tradiciskai
kaimo vietovése gimstamumas buna didesnis nei miestuose, taciau,
modernéjant visuomenei, pereinant | industring ir postindustring vi-
suomene, skirtumai pagal gyvenamaja vietove mazéja. 1994-1995,
2006 ir 2009 m. duomenimis, vidutinis turimy vaiky skaicius tarp gy-
venanciyjy skirtingo tipo ir dydzio vietovése vyriausiose reprodukty-
vaus amziaus grupése, kurioms atstovauja motery kartos, prokreacinés
elgsenos karjera pradéjusios dar pirmojo demografinio peréjimo pa-
baigoje, kai aktyviausios prokreacinés elgsenos periodas sutapo su in-
tensyviausiy transformacijy periodu, ir antrojo demografinio peréjimo
poky¢iy pradzioje, yra skirtingas, o dinamika analizuojamy penkioli-
kos mety periodu — labai kontrastinga. Kaip rodo 1994-1995 m. duo-
menys, kuo didesné gyvenamoji vietove, tuo turimy vaiky skaicius
mazesnis (3.6 pav.). Skirtumas tarp didziausiy ir maziausiy $iy rodikliy
reik§miy sudaro daugiau nei 0,3 (skirtumas tarp gyvenanciy kaimo vie-
tovése ir mazuose miestuose (iki 10 takst. zmoniy) ir gyvenanciy di-
dziausiame Lietuvos mieste — Vilniuje).

Veéliau visy tipy vietovése, 1$skyrus Vilniy, vidutinis turimy vai-
ky skaicius $io amziaus grupéje émé mazéti, ypac keturiuose didziuo-
siuose miestuose, kur $is rodiklis per penkiolika mety sumazéjimo net
0,35, o skirtumas tarp krastutiniy reik§miy (maziausio dydzio gyvena-
muju vietoviy ir didziyju miesty) padidéjo net iki 0,54. Taciau Vilnius
yra iSimtis — ¢ia gimstamumo lygio rodikliai tarp prokreacing katjera -
baigianciy motery net Siek tiek padidéjo.

Kaip rodo visy tyrimy duomenys, prokreacinés elgsenos rodik-
liy skirtumai pagal gyvenamasias vietoves visa penkiolikos mety peri-
oda isliko dideli ir tarp 30—39 mety motery, taciau rodikliy dinamika
labai priestaringa (3.6 pav.). Rodikliai buvo labai sumazéje 1994—
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2006 m. Tuo metu Lietuvoje dideliu mastu gimdymai buvo atidedami
vyresniam amziui ir rodikliai mazéjo, o gimstamumo atsigavimas, bu-
dingas jau vélesnei antrojo demografinio peréjimo stadijai, galéjusiai
veikti butent $io amziaus gimstamumo rodikliy dydzius, dar nevyko.
Taciau $io reiskinio pasekmés nuo 2006 iki 2009 m. jau buvo akivaiz-
dzios: §io amziaus motery gimstamumo rodikliai pasuko aukstyn (Vil-
niuje ir maziausio dydzio gyvenamosiose vietovése) arba kritimo tem-
pai sulétéjo (vidutinio dydzio ir didziuosiuose Lietuvos miestuose, i$-
skyrus Vilniy).

3.6 pav. Vidutinis turimy vaiky skaicins pagal gyvenamazjg vietg
ir amians grupes 1994—2009 m. Moterys

20-29 30-39 40-49
2,2 2,2 2,2 214
... 2,08
24 ] 199 2 K4199----- 2 2,02
1,8 1 1,82
1,7
1,65
164 - -]
1,53 1,54
149 1,48
1,26
119 124 -~~~ 12 4+-————-———-
1,14
1 T 1 T 1 T
1994-95 2006 2009 1994-95 2006 2009 1994-95 2006 2009
Vilnius ——Vilnius ——Vilnius
>100 tdkst. >100 tdkst. >100 tdkst.
————— 10-100 tdkst. ————-10-100 tdkst. — ———-10-100 takst.
-------- <10 takst. -------- <10 thkst. ceeeo--- <10 tOkst.

Saltiniai: 19941995 m. — Seimos ir gimstamumo tyrimas, 2006 m. — Karty ir lyéiu tyrimas, pirma
banga; 2009 m. — Karty ir lyéiy tyrimas, antra banga.

Taciau jauniausios reproduktyvaus amziaus grupés (20—29 me-
ty) gimstamumo rodikliai visg analizuojama perioda visy tipy vietove-
se mazéjo vis labiau panasédami savo reik§smeémis: 1994-1995 m. skir-
tumas buvo 0,23, o 2006 m. — tik 0,12. Matyt, $ios amziaus grupés, at-
stovaujancios jau antrojo demografinio peréjimo ,infekuotoms* kar-
toms, iliustruoja naujo gimstamumo modelio pradzia — vélesng ir jau-
name amziuje silpnesn¢ prokreacing elgseng, mazesneg prokreacinés
elgsenos diferenciacija.



120 | ARLIETUVOS SEIMOS BUS GAUSESNES?

Nors nagrinéjant gimstamumo rodikliy dinamika pagal gyvena-
maja vietove sunku jziaréti ekonominiy svyravimy poveikj, taciau di-
dele ekonominés raidos teritoring diferenciacija, o kartu ir skirtingg
emigracijos srauty intensyvuma i§ skirtingais ekonominés raidos tem-
pais pasizyminéiy vietoviy nesunkiai galima identifikuoti: dinamiskai
besivystancio Vilniaus gimstamumo rodikliy dinamika turi pozityviau-
sias zymes visose amziaus grupése (didéjima arba nuosaikesnj mazéji-
ma), o gerokai silpniau vystomuose vidutiniuose ir didziuosiuose
miestuose (iSskyrus Vilniy) gimstamumo mazéjimas tebesitesia ir dide-

liu mastu.

3.2. PROKREACINES NUOSTATOS

3.2.1. Prokreaciniy nuostaty definicijy problema
ir informatyvumas

Prokreacinés (reprodukcinés)' nuostatos turi dideli informaci-
nj potenciala vertinti galima (tikéting) gimstamumo lygj ir kaitg arti-
miausioje ir tolesnéje perspektyvoje, bent jau matuojamoje 30 atei-
nanciy mety periodu (Miller, 2011b). Prokreaciniy nuostaty rodiklius
lyginant su realiais faktais — jau turimu vaiky skaiciumi (angliSkoje li-
terataroje dazniau vadinamu actual family sige — realiu Seimos dydziu) —
gaunama informacija ir apie kontekstinés aplinkos (makro- ir mikro-
lygmeniu) (ne)palankuma nuostatoms realizuoti. Didelis prokreaci-
niy nuostaty nukrypimas nuo realiy prokreacinés elgsenos rodikliy
diagnozuoja nepalankias salygas seimoms siekti prokreaciniy tiksly ir
turéti planuojama vaiky skaiciy. Tai svarbi Zinia vieSosios politikos
rengéjams, norintiems konstruoti Seimai palankia pronatalisting poli-
tika ir pagristi tikslinius gimstamumo rodiklius bei tikéting ju kaita.
Sios informacijos svarba viesosios politikos rengéjams pabrézia dau-
gelis gimstamumo ir $eimos politikos tyréju (Testa, Grilli, 2009,
2012; Testa, Sobotka, Morgan, 2011; Sobotka, 2011; Miller, 2011b;
Rossier ir kt., 2011; Letablier, Thevenon, 2009).

1 Angliskoje prokreaciniy nuostaty ir elgsenos tyrimy literataroje dazniausiai vatrtojamas
»reprodukcijos®, reciau — ,,vaiky gimdymo* ir ,,gimstamumo® (reproductive, childbearing ax fertili-
#)) terminas.
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Prokreacinéms nuostatoms vertinti naudojami jvairas subjek-
tyvios prigimties rodikliai, kuriy kiekybinés reik§més gaunamos so-
ciologiniy apklausy metu. Iki $iol nesutariama dél prokreaciniy nuo-
staty rodikliy sistemos, definicijy ir klausimy formulavimo, tebedis-
kutuojama, kokie klausimai ir kokie klausimams vartojami terminai
labiausiai tinka vertinti idealiam, norimam, tikétinam vaiky skaiciui
(Hayford, Agadjanian, 2012; Testa, 2009). Tai ypac aktualu $iuos ro-
diklius naudojant tarpnacionalinése ar skirtingu laiku atlikty tyrimy -
lyginamosiose analizése.

Dazniausiai vartojami prokreaciniy nuostaty rodikliai yra idea-
lus, norimas vaiky skaicius, ketinamy turéti vaiky skaicius (ideal, desi-
red/ wanted, intended family sige). Kartais vartojami ir juos papildantys
rodikliai, kaip antai dar ketinamy turéti vaiky skaicius (additionall in-
tended family sige) ar galutinis ketinamy turéti vaiky skaiCius (w/timately
intended family sige). Kartais skiriasi tik rodikliy pavadinimas (pvz., ke-
tinamy ir planuojamy vaiky skaicius). Kai kurie terminai skiriasi turi-
nio poziuriu, taciau skirtumai yra labai mazi ir dazniausiai susidaro
del klausimo konstrukcijos nivansuy (wording) (Testa, 2012). Taciau
dalies ju pavadinimai labai panasus, o reikSmeés skiriasi, todél juos
vartojant labai svarbu atsizvelgti | definicija ir atspindima turinj, juo-
lab kad lietuviy kalba terminai néra nusistovéje, o vertimai i§ angly
ar kity kalby — gana netikslus.

Idealaus vaiky skaiciaus rodikliai yra dvejopi: bendras (general)
idealus vaiky skaicius (angly kalba daznai vadinamas general ideal fanrily
size — bendras idealus Seimos dydis) ir personalinis idealus vaiky skai-
cius (personal ideal family size) arba tiesiog idealus vaiky skaicius (ideal fa-
mily size; Goldstein, 2003).

Bendras idealus vaiky skaicius reiskia prokreacines nuostatas
normatyviniu lygmeniu, t.y. isreiskia socialinius idealus ar normas
(Testa, 2012). Siekiant vertinti §io lygmens prokreacines nuostatas
anketos klausimas buna abstraktus ir be uzuominos | asmenines
nuostatas.

Personalinis idealus vaiky skaicius iSreiskia individualaus lyg-
mens prokreacines nuostatas idealiomis salygomis — nesant jokiy klia-
¢iy (klausime akcentuojama, koks butent respondentui asmeniskai vai-
ky skaicius buty idealus). Vis délto, nepaisant pozicionavimo asmeni-
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niy aplinkybiy lauke, $is prokreaciniy nuostaty konceptas vis délto
kartais laikomas pernelyg abstrakciu (Toulemon, 2001).

Personalinis idealus vaiky skaicius yra labai artimas norimo vai-
ky skaiciaus konceptui, kuris isreiskia norus ir emocinj poziurj dél vai-
ky skaiciaus nesant jokiy apribojimy (Testa, 2012) ir yra atsakymas {
klausima, kick individas noréty ar noréjo turéti vaiky. IS esmés jis, at-
spindédamas prokreacines preferencijas, jungia prokreacinius tikslus ir
idealus (Hayford, Agadjanian, 2012). Taigi siuos du rodiklius — perso-
nalinj idealy ir norimg vaiky skaiciy — su nedidele islyga galima naudo-
ti kaip substitutus atliekant lyginamuosius prokreaciniy nuostaty verti-
nimus laike ir erdvéje.

Ketinamy turéti vaiky skaicius jau inkorporuoja individualius
planus, todél kartais vadinamas dar ir planuojama prokreacing elgse-
ng vertinanciu rodikliu. Prokreaciniai ketinimai labiau jautras asme-
ninéms aplinkybéms, patirtims ir apribojimams (Hayford, Agadja-
nian, 2012). Ketinamy turéti vaiky skaiciaus koncepcija yra ir kon-
kretesné, taciau neapibrézta laike: prokreaciniai ketinimai individo
gyvenimo kelyje koreguojami, ir ne karta (Miller, Pasta, 1995). Kaip
pazymi daugelis tyréju, priklausomai nuo individualiy patiréiy (santy-
kiy Seimoje, pirmo vaiko gimimo ir pan.), ekonominés situacijos ir
perspektyvuy, partneriy prokreaciniy preferencijy kombinacijy, keti-
namuy turéti vaiky skaicius gali keistis (Hayford, Agadjanian, 2012;
Miller, Pasta, 1995; Testa, Grilli, 2009; Roukolainen, Notkola, 2001;
Thomson, 1997, Voas, 2003).

Ketinamy turéti vaiky skaiciaus pagrindiniai rodikliai yra du:
papildomai (dar) ketinamuy turéti ir galutinai (u#/timately) ketinamy
turéti vaiky skaicius. Papildomai (dar) ketinamy turéti vaiky skai-
¢ius rodo, kiek individas ketina iki reproduktyvaus amziaus pabai-
gos dar turéti vaiky (be jau turimy), o galutinis ketinamy turéti vai-
ky skaicius rodo, kiek i§ viso per savo gyvenima individas ketina
turéti vaiky. Sis rodiklis paprastai skai¢iuojamas sumuojant jau turi-
mga (actual) vaiky skaiciy su dar ketinamu turéti. Reprodukcinio am-
ziaus pabaigoje ketinamuy turéti vaiky skaicCius priartéja prie turimy
vaiky skaiciaus ar su juo susilygina (Testa, 2012; Hayford, Agadja-
nian, 2012). Daznai (taip pat ir Sioje analizéje) galutiniams prokrea-
ciniams ketinimams vertinti vartojamas supaprastintas terminas —

ketinamuy turéti vaiky skaicius.
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Neretai naudojami ir papildomi, apibrézti laike, ketinimy turéti
vaiky rodikliai, pvz., ketinimai turéti vaikg (dar vaiky) per artimiau-
sius, pavyzdziui, trejus metus. Taip informacijai apie prokreacinius
ketinimus suteikiamos dar konkretesnés reiksmés ir didesnés galimy-
bés po atitinkamo laiko monitoringiniu budu jvertinti prokreaciniy
nuostaty realizavima.

I$sakydamas prokreacinius ketinimus individas atsizvelgia | ga-
limus jvairios prigimties vidinius ir iSorinius suvarzymus, su kuriais
gali susidurti siekdamas prokreaciniy tiksly. Tad prokreaciniai ketini-
mal, budami vienu i$ individo gyvenimo tiksly, yra ir vienas i tiesio-
giniy prokreacinés elgsenos veiksniy (Testa, 2012; Spéder, 20006). Ta-
¢iau yra daug nezinomujy, kaip veikia rysiai tarp nuostaty, ketinimy
ir elgsenos. Pastaruoju metu prokreaciniy nuostaty ir elgsenos me-
chanizmui adaptuojamos {vairios teorinés schemos, tarp ju — atei-
nancios ir i§ psichologijos. Gimstamumo tyrimams pastaruoju metu
diskusine tvarka bandoma adaptuoti Ajzen planuotos elgsenos teori-
jos modeli (Theory of Planed Bebaviour), kurio pagrindiné idéja ta, kad
tarp ketinimy ir atitinkamos elgsenos yra glaudus rysys: ketinimai
modeliuoja zmoniy sprendimus, kurie savo ruoztu yra nuostaty ir
subjektyviy normy produktas (Ajzen, 2011; Testa ir kt., 2011). Ta-
ciau sis planuotos elgsenos modelis labiau orientuotas i subjektyviy
rysiy ir veiksniy modeliavima. Ir, nors jame yra racionalios elgsenos
elementy, taciau ekonominiai racionalius prokreacinius sprendimus
lemiantys elementai, aptarti Becker (1981) ir kity, nejtraukiami
(Morgan, Bachrach, 2011).

Taigi kokiu budu formuojasi nuostaty, ketinimy ir elgsenos ry-
Sys? Ypac atsizvelgiant | tai, kad vienu metu veikia mikro- ir mak-
roveiksniai, atspindintys ne tik esama aplinka ir busena, bet ir ateinan-
tys i§ praeities bei siejami su ateitimi. Sis rysys priklauso ir nuo demog-
rafinio rezimo bei jo raidos. Kaip pabrézia Testa ir Grilli (2006), pro-
kreacinés nuostatos priklauso nuo demografinio rezimo, jam budingo
gimstamumo modelio, kuris atspindi karty prokreacinius idealus ir
elgsena: idealus vaiky skaicius priklauso nuo demografinio rezimo, ku-
rivo karta augo ir, jgaudama jau mazesnius prokreacinius idealus, mo-
deliuoja mazesnj vaiky skaiciy kitose kartose. Jaunos kartos socializa-
cija progresuojamai mazéjancio vaiky skaiciaus aplinkoje veikia pro-
kreacines nuostatas, o kartu ir elgseng (Lutz ir kt., 20006).
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Adaptuojant $ig teorija pabréziama, kad prokreacinés nuostatos,
norai, ketinimai visu prokreacinés karjeros periodu keiciasi, ir nebuti-
nai kaip atsakas { iSorines socialines ir ekonomines aplinkybes, bet ir
reaguodami { vidines. Nuostatos keiciasi ir dél gaunamos naujos infor-
macijos (Ajzen, 2011). Taigi nors rysys tarp prokreaciniy nuostaty ir
galimy sprendimy pripazistamas, taciau pripazistamas ir jo kitimas, o
kartu ir naudingumo viesajai politikai ribotumai.

Taigi nors planuotos elgsenos teorijos adaptavimas prokreaci-
nei elgsenai jnesa nemazai aiskumo | prokreaciniy sprendimy priémi-
mo paaiskinima, taciau palieka daug nezinomujy ir, kaip pabrézia ne-
mazai tyréjy (Miller, 2011a; Morgan, Bachrach, 2011), reikalauja mo-
difikacijos.

Issakoma daug ir gana priestaringy iSvady tiek dél prokreaciniy
nuostaty kiekybiniy matmeny informacijos naudingumo tiriant gims-
tamumo pokycius, tiek ir formuojant Seimos politika (Testa, 2012;
Sobotka, 2011; Testa, 2011; Philipov ir kt., 2009; Testa, Grilli, 2009;
Berrington, 2004; Thomson, 1997; Goldstein ir kt., 2003; Morgan,
2001), juolab kad jvairas tyrimai fiksuoja gana didelius idealaus, nori-
mo vaiky skaiciaus ir turimy vaiky skaiciaus skirtumus (Goldstein ir
kt. 2003; Philipov ir kt. 2009; Liefbroer, 2009; Noack, Ostby, 2002).
Pabréziama, kad retai gimdoma daugiau vaiky, nei leidzia socialiné
vaiky skaiciaus norma (Iacovau, Tavares, 2010).

Pastaruoju metu Europos $alims budinga mazéjanti socialiné
vaiky skaiciaus norma, jau nebesiekianti karty kaita zymincios ribos
(Godstein ir kt., 2003). Ji lyg ir Zenklina auksc¢iausia galima (tikétina)
vaiky skaiCiy, o {vairas tyrimai, rodantys nuo 0,3 iki 0,7 nuokrypj
tarp norimo ir turimo vaiky skaiciaus mazesnio lygio link (Testa,
2011, 2012; Noack, Ostby, 2002), neteikia optimizmo, kad artimiau-
siu metu gimstamumas issivysciusiose Salyse pasiekty karty kaita uz-
tikrinanti lygi. Nepaisant to, pastaruoju metu Salyse, anksciau jzengu-
siose | antrojo demografinio peréjimo etapg ir priémusiose Seimai
palankia politika, labiau atitinkancia dominuojancias socialines not-
mas ir poreikius (Rossier ir kt., 2011), periodiniai demografinés sta-
tistikos rodikliai jau fiksuoja gimstamumo atsigavima ir jo priartéjima
prie Sio (karty kaitos) lygio.

Todél daugelis tyréju prokreaciniy nuostaty ir elgsenos rodik-
liy skirtuma sieja su Seimos politika (Goldstein ir kt., 2003; Rossier ir
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kt., 2001; Sobotka, 2011); Miller 2011b) ar net jam suteikia uzslépto
seimos politikos poreikio reiksme (Chesnais, 2000).

3.2.2. Prokreaciniy nuostaty Lietuvoje matmenys ir kaita

Prokreacinés preferencijos: norimas vaiky skaicius

éioje analizéje, atsizvelgiant { jvairiy Lietuvoje atlikty tyrimuy
teikiamg informacija, prokreacinéms nuostatoms vertinti vartojami
norimo vaiky skaiciaus (1988, 1994-1995 ir 2010 metqz) ir ketinamuy
tureti vaiky skaiciaus (2001, 2006, 2009 ir 2010 mety) rodikliai, taigi
disponuojama empiriné informacija | prokreacines nuostatas leidzia
zvelgti ir i§ dinamings, ir i§ statinés perspektyvos.

Kaip rodo lyginamuyjy tyrimuy, atlikty per pastaruosius 15-20
mety, rezultatai, prokreaciniy nuostaty rodikliai Lietuvoje mazéja (3.7
pav.; 3.3, 3.4 lentelés). Norimo vaiky skaiciaus, maziau siejamo su rea-
lia aplinka ir turincio nemaza abstraktumo laipsnj, rodiklis pagal turi-
mus duomenis per pastaruosius penkiolika mety mazéjo, taciau kur
kas nuosaikiau nei prokreacinius ketinimus vertinantys rodikliai. Nuo
XX a. paskutinio desimtmecio vidurio per penkiolika mety bendras
vidutinis norimas vaiky skaicius tarp 18-49 mety jau turinéiy ir / ar
norinciy turéti vaiky respondenty (vyry ir rnoterlf) sumazéjo nuo
2,08 (1994-1995 m.) iki 1,99 (2010 m.) (3.3 lentelé, B dalis, 3.7 pav.).

Nors $is pasikeitimas, atrodyty, lyg ir néra didelis, taciau jis ap-
ima keleta negatyviy reik§miy. Pirma, 2010 m. fiksuotas jo dydis jau
turi kito demografinio statuso reik§me. Jis jau yra mazesnis net uz 2.
Sis rodiklio dydis jau yra i§ kito demografinio rezimo skalés — jis jau
net nuostaty lygmeniu yra mazesnis uz reikalingg karty kaitai uztik-
rinti (mazesnis nei 2,1). Taigi jau net norima turéti maziau vaiky, nei
reikéty demografinei pusiausvyrai islaikyti. Be to, norimo vaiky skai-
c¢iaus rodiklis yra i§ idealiy prokreaciniy nuostaty, mazai veikiamy re-

2 Lietuvoje 1994-1995 m. atlikto tarptautinio Gzmstamumo ir Seimos tyrimo ir 2010 m. — monito-
ringinio Seimos politikos poreikiy tyrimo anketose klausimai, vertinantys norima vaiky skaiciy, bu-
vo identiski: ,,Kiek is viso Jiis norétumete (noréjote) turéti vaiky?“ 1988 m. tyrimo anketoje klausimas
buvo formuluojamas kiek kitaip: ,Kiek vaiky norétumete turéti, jeign bty visos tam reikalingos sqly-
g0s?“. Nors klausimai ir panasas, tac¢iau pagal prokreaciniy preferencijy definicijas 1994-1995,
2010 mety tyrimy klausimai atitinka norimo vaiky skaic¢iaus, o 1988 m. — labiau personalinio
idealaus vaiky skaic¢iaus koncepta.

3 Kadangi skirtumai tarp vyry ir motery $iy prokreaciniy nuostaty rodikliy reik$miy yra nedi-
deli (3.3 lentelé), analizéje naudojamas bendras rodiklis.
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aliy aplinkybiy, rodikliy grupés ir, kaip jau buvo minéta pirmiau, pa-
prastai gerokai (0,3—0,7) skiriasi nuo realios prokreacinés elgsenos
rodikliy — turimy / realiai sulaukiamy vaiky skai¢iaus. Taigi, jei nori-
mo vaiky skaic¢iaus rodiklio reik§mes siesime su galimu gimstamumo
lygiu ateityje, ji atitinkamai koreguodami preferencijy ir elgsenos
skirtumo dydziu, turétume projektuoti, kad gimstamumo lygis ir atei-
tyje Lietuvoje isliks labai zemo, gerokai karty kaitos nesiekiancio ly-
gio (apie 1,5). Tai labiau pasakytina remiantis motery ir jauniausio
reproduktyvaus amziaus grupiy prokreacinémis nuostatomis (3.3
lentelé, B dalis). Tokiu atveju pagal Miller (2011b) labai Zemo gims-
tamumo lygio situacija Lietuvoje galima projektuoti net trisdesim-
¢iai mety | priekj, kol jauniausio reproduktyvaus amziaus kartos, is-
sakancios zemas prokreacines preferencijas, baigs savo nuostatomis
itvirtintg reprodukcing karjera. Taciau bendra demografinio rezimo
busena charakterizuoja ne $is, o visai populiacijai — ir tiems, kurie
turi ir / ar nori, ir tiems, kurie neturi ir nenori turéti vaiky, — skai-
¢iuojamas norimo vaiky skaiciaus rodiklis, kuris paprastai yra ma-
zesnis, nes skai¢iuojamas ir asmenims, kurie orientuojasi | bevaikys-
te. Tad, kaip ir reikia tikétis, Sio rodiklio reik§més yra dar gerokai
mazesnés (3.3 lentelé, A ir B dalys). Kaip rodo turimi duomenys,
$is vidutinis norimas vaiky skaicius 1994-2010 m. periodu nesieké
1,8 (3.3 lentelé, A dalis, 3.7 pav.) ir turéjo nuosaikaus mazéjimo
tendencija, labiau tarp vyry, be to — tarp jauniausio reproduktyvaus
amziaus grupes atstovy.

Dar daugiau, butent jauniausia reproduktyvaus amziaus grupe
i8siskiria zemiausiais Siais rodikliais — 20—-29 mety amziaus grupés (vi-
su gyventoju) vidutinis norimas vaiky skaic¢ius 1994-1995 m. buvo
1,73, 2010 — 1,69 (3.3 lentelé, A dalis).

Gerokal zemesnes jauniausio reproduktyvaus amziaus grupés
prokreacines nuostatas vertinant remiantis Testa ir Grilli (2006) {zval-
gomis, esg egzistuojantis demografinis rezimas daro poveikj brestan-
c¢ios kartos prokreacinéms nuostatoms, galima buty daryti prielaida,
kad Lietuvos jauniausios kartos (20—29 mety amziaus) jau yra paveik-
tos praéjusio Simtmecio paskutiniame desimtmetyje prasidéjusio an-
trojo demografinio peréjimo nulemty pokyciy (labai greitai ir dideliu
mastu kritusio gimstamumo), ir jy prokreacinés preferencijos jau yra
mazesnés nei vyresniy karty atstovuy.
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3.3 lentelé. Norimas vaiky skailius

Amzius 1994-1995 | 2010 | 1994-1995 [ 2010 | 1994-1995 | 2010
Vyrai Moterys 1§ viso
A. Vidutinis norimas vaiky skai¢ius (visi gyventojai)
20-29 1,68 1,64 1,77 1,73 1,73 1,69
30-39 1,98 1,85 1,95 1,87 1,96 1,86
4049 1,89 1,84 1,80 1,94 1,84 1,89
18 viso 20—49 1,85 1,78 1,84 1,85 1,84 1,81
1§ viso 18-49 1,77 1,72 1,81 1,83 1,79 1,77
B. Vidutinis notimas vaiky skaiius (turintys / norintys turéti vaiky)
20-29 2,10 2,02 2,06 1,95 2,08 1,98
30-39 2,17 2,00 2,11 1,93 2,13 1,96
4049 2,07 2,00 1,99 2,03 2,02 2,02
18 viso 20—49 2,12 2,01 2,06 1,97 2,08 1,99
1§ viso 18-49 2,12 2,02 2,07 1,97 2,09 1,99

Saltiniai: Gimstamumo ir seimos tyrimas, 1994-1995 m.; Seimos politikos poreikiy tyrimas, 2010 m.

3.7 pav. Prokreaciniy nuostaty pokyciai: vidutinis norimas ir ketinamy
turéti vaiky skaicins. 18—49 mety vyrai ir moterys

Norimi Ketinami turéti
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Saltiniai: Gimstamumo ir Seimos tyrimas (1994—1995 m.); Karty ir lyéiy tyrimas, pirma (2006 m.) ir
antra banga (2009 m.); Gyventoju politikos poreikiy tyrimas (2001 m.); Seimos politikos
poreikiy tyrimas (2010 m.)
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Taigi, §i rodiklj koreguodami minétu norimo ir realaus vaiky
skaiciaus skirtumu ir remdamiesi prokreaciniy nuostaty teorinémis
{zvalgomis, turétume daryti dar labiau pesimistines iSvadas — dar ne
vieng desimtmet] gimstamumas, tikétina, Lietuvoje nesieks né 1,5
lygio.

Taigi nors asmeny, kurie turi ir / arba nori turéti vaiky, prokrea-
cinés preferencijos dar artimos karty kaita uztikrinanciam gimstamu-
mui, visos populiacijos (jskaitant ir neturincius, ir nenorincius turéti
vaiky) lygmeniu — nuo tos ribos jau labai nutolsta. Be to, vaiky netu-
rinti reproduktyvaus amziaus populiacijos dalis didéja: gyventojy sura-
symy duomenimis, 1989 m. vaiky neturéjo 21 proc. 20—49 mety am-
ziaus motery, 2001 m. — 23 proc., 2011 m. — 29 proc. §io amziaus mo-
tery (Gimstamumas, 2013). Taigi prokreacinés preferencijos leidzia
prognozuoti, kad labai mazas gimstamumas Lietuvoje isliks dar ilgai,
nebent situacijai pakeisti bus jtraukti kity Saliy praktikos jau patikrinti
seimai palankios politikos instrumentai, galintys koreguoti prokreaci-
nes nuostatas ir elgsena.

Prokreaciniai ketinimai

Retinamy turéti vaiky skaicius. Lietuvoje palyginama informacija
apie prokreacinius ketinimus galima tik nuo $io Simtmecio pradzios —
nuo 2001 m. Ketinamy turéti vaiky skaiciaus duomenys buvo gauti
per 2001, 2006, 2009 ir 2010 mety tyrimus.

Prokreaciniai ketinimai, kaip ir prokreacinés preferencijos (nori-
mas vaiky skaicius), taip pat buvo vertinami atskirai turintiems ir / ar
norintiems turéti vaiky ir visiems gyventojams ({skaitant ir neturincius
bei nenorincius turéti vaiky).

Prokreaciniai ketinimai atspindi ne tik normatyvines socialines
ir Seimos lygmens prokreacines nuostatas, bet jau siejami su asmeni-
ne ir iSorine aplinka bei galimybémis prokreacines nuostatas reali-
zuoti. Todél, atrodyty, jie jau turéty gerokai skirtis nuo prokreaciniy
preferenciju — norimo vaiky skaiciaus. Taciau prokreaciniy idealy
(personalinio idealaus vaiky skaiciaus®) ir prokreaciniy ketinimy (ke-
tinamy turéti vaiky skaiciaus) lyginamoji analizé Europos Sajungos

4 Sis rodiklis, kaip minéta pirmiau, beveik nesiskitia nuo prokreaciniy preferencijy — norimo
vaiky skai¢iaus, nors pastarasis ir iSreiSkia labiau abstrakéias, nuo realiy salygu labiau atsiribo-
jancias prokreacines preferencijas.
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salyse rodo, kad net personalinis idealus vaiky skaicius savo kiekybi-
ne iSraiska labai artimas ketinamy turéti vaiky skaiciui (Testa, 2012).

IS pirmo zvilgsnio Lietuvoje, atlikty tyrimy rezultaty duomeni-
mis, ketinamy turéti vaiky skaicius i$ esmés mazai skiriasi nuo norimo
vaiky skaicius (3.3, 3.4 lentelé; 3.7 pav.). Kaip rodo 2001-2010 m. pe-
riodu Lietuvoje atlikty Seimos ir gimstamumo tyrimy rezultatai, lygi-
namuyjy prokreaciniy ketinimy rodikliy lygis ir dinamika yra gana
priestaringi ir turi keleta specifiniy bruozy. Siuo periodu priestaringai
keitési vidutinio ketinamy turéti vaiky skaiciaus rodikliai, skai¢iuojami
18-49 mety amziaus visai analizuojamai populiacijos daliai (turinciai
ir / ar norindiai ir neturindiai bei nenorindiai turét vaiky) ir tik daliai,
turindéiai ir / ar norinéiai turéti vaiky’.

3.4 lentelé. Ketinamy turéti vaiky skaicins

— N N = — o N o — ) N o

= S =) = = S S = o =) =) =

S S S > S S S o S S S )

S S S S S & & & S S & &
A. Vidutinis ketinamy tureéti vaiky skaicius (visi gyventojai)

Vyrai Moterys 1s viso
2029 11,94 | 1,97 | 1,92 | 1,67 | 1,82 | 2,07 | 2,05 | 1,78 | 1,87 | 2,01 | 1,98 | 1,73

3039 | 1,99 | 1,94 | 1,92 | 1,77 | 1,94 | 1,91 | 1,92 | 1,82 | 1,97 | 1,93 | 1,92 | 1,80
40-49 | 2,00 | 1,79 | 1,66 | 1,75 | 1,88 | 1,77 | 1,69 | 1,88 | 1,93 | 1,78 | 1,68 | 1,82

gsoffgo 1,98 11,90 | 1,84 | 1,73 | 1,80 | 1,91 | 1,87 | 1,83 | 1,93 | 1,91 | 1,86 | 1,78
isgjfgo 1,96 | 1,88 | 1,83 | 1,68 | 1,87 | 1,91 | 1,87 | 1,81 | 1,91 | 1,90 | 1,85 | 1,75

B. Vidutinis ketinamy turéti vaiky skai¢ius (turintys / notintys turéti vaiky)
Vyrai Moterys 13 viso
20-29 | 2,15 | 2,06 | 2,04 | 2,02 [ 1,98 | 2,11 | 2,10 | 1,96 | 2,06 | 2,08 | 2,07 | 1,99
30-39 [ 2,16 | 2,11 | 2,09 | 1,93 | 2,05 | 2,00 | 2,07 | 1,93 | 2,10 | 2,05 | 2,08 | 1,93
40-49 12,20 | 2,00 | 1,91 | 1,98 [ 2,03 | 1,92 | 1,86 | 2,01 [ 2,11 | 1,96 | 1,88 | 1,99

ésojfgo 2,17 | 2,05 | 2,02 | 1,98 | 2,03 | 2,01 | 2,00 | 1,96 | 2,09 | 2,03 | 2,01 | 1,97
1 viso
1849 2,16 | 2,04 | 2,01 | 1,99 | 2,03 | 2,00 | 2,00 | 1,96 | 2,09 | 2,02 | 2,00 | 1,98

Saltiniai: Gimstamumo ir Seimos tyrimas (1994—1995 m.); Karty ir lyéin tyrimas, pirma banga
(2006 m.), antra banga (2009 m.); Gyventojy politikos poreikiy tyrimas (2001 m.);
Seimos politikos poreikiy tyrimas (2010 m.)

5 Toks dvejopu prokreaciniy ketinimy kiekybiniy israisky skaic¢iavimas — visai populiacijai ir
tik tai daliai, kuri turi prokreacinés karjeros tiksly, — yra svarbus ir informatyvus. Skaiciuojant
visai populiacijai atsakoma | demografinj klausima, ar populiacija tuti ir kokiu laipsniu tuti po-
tencialiy galimybiy reprodukuotis — uztikrinti karty kaita. Antruoju atveju rodikliai teikia in-
formacija apie tai, kick vaiky Seimos ketina turéti ir kaip ju prokreaciniai ketinimai priklauso
nuo kintanc¢io konteksto. Tai pagrindas viesosios politikos priemonémis taikliau reaguoti { ne-
palankia gimstamumo ir prokreaciniy nuostaty situacija.
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Prokreacinius ketinimus vertinant kiekybiniais rodikliais akivaiz-
du, kad jie $io Simtmecio pradzioje dar buve artimi karty kaita uztikri-
nanciam lygiui, o per desimt mety nukrito ir nebesieké dviejy: viduti-
nis ketinamy turéti vaiky skaicius 18—49 mety amziaus visiems gyven-
tojams sumazéjo nuo 1,91 2001 m. iki 1,75 2010 m., o gyventojams,
kurie jau turi ir / ar nori turéti vaiky, — atitinkamai nuo 2,09 iki 1,98
(3.4 lentelé, 3.7 pav.). Skirtumai tarp vyry ir motery prokreaciniy keti-
nimy kiekybiniy israisky néra mazi. Nors $iy prokreaciniy ketinimy
vyry ir motery rodikliy kitimo kryptis panasi, taciau rodikliy dydziai ir
kitimo trajektorija gerokai skiriasi: vyry prokreaciniy ketinimy rodik-
liai, buve aukstesni, nuosekliai ir didesniu mastu krinta, motery — svy-
ruodami mazéja palengva ir, paskutinio (2010 m.) tyrimo duomenis,
skai¢iuojant visiems §io amziaus gyventojams, yra aukstesni, o tik tu-
rintiems it / ar norintiems turéti — labai panasus kaip vyry. Atitinka-
mai sie 18—49 mety amziaus vyry prokreaciniy ketinimy rodikliai kei-
tési nuo 1,96 iki 1,68 ir nuo 2,16 iki 1,99, o motery — nuo 1,87 iki 1,81
ir nuo 2,03 iki 1,96 (3.4 lentele, A ir B dalys).

Tarp visy 18-49 mety gyventoju (savo gyvenima siejanciy ir
nesiejanciy su prokreacine karjera) prokreaciniai ketinimai analizuo-
jamu periodu (2001-2010 m.) labiausiai sumazéjo tarp vyry — ir viso-
se amziaus grupeése, o tarp motery — tik jauniausio reproduktyvaus
amziaus grupéje. Be to, vyry deklaruojamas turéti vaiky skaicius ma-
z¢jo nenuosekliai ir ypac¢ smarkiai nukrito 2010 m. Motery Sie pro-
kreaciniy ketinimy rodikliai 2001-2009 m. periodu svyravo ir tik
2010 m. labai smukteléjo zemyn. Taciau, motery prokreacinius keti-
nimus vertinant pagal amziy, matyti, kad vyresnio reproduktyvaus
amziaus grupése, visy analizuojamy tyrimy duomenimis, gimstamu-
mas mazéjo nuosekliai, o jauniausioje grupéje (20-29 mety amziaus)
2006 ir 2009 m. buvo deklaruojami net gerokai aukstesni ketinimai:
vidutinis ketinamy turéti vaiky skaicius net buvo priartéjes prie karty
kaitg uztikrinancios ribos — 2,1 (3.4 lentelé A).

Taigi 2001, 2006 ir 2009 m. tyrimy duomenimis fiksuoti dar
gana artimi vyry ir motery prokreaciniai ketinimai (skaiciuoti visai
analizuojamai populiacijai), 2010 m. labai i$siskyré: vidutinis 18—49
mety amziaus vyry ketinamy turéti vaiky skaicius sumazéjo iki 1,68,
motery — 1,81 (3.4 lentele, A dalis).



PROKREACINE ELGSENA IR NUOSTATOS: KITIMO TRAJEKTORIJOS 131

Remiantis $ia informacija galima daryti i$vada, kad vyry prokre-
aciniai ketinimai turi nuoseklia mazéjimo tendencijq visose amziaus
grupése. Taigi vyrai vis labiau orientuojasi { mazesnj vaiky skaiciy, o
ekonominio nuosmukio metu, padidéjus ekonominiams neapibréztu-
mams, savo ketinimus koregavo ir dar aiskiau i§saké nuostatas labiau
riboti vaiky skaiciy ir mazinti Seimos gauséjimo planus. Moterims to-
kia i$vada taikytina tik su islyga. Nors ju prokreacinius ketinimus
ekonominis nuosmukis taip pat gerokai koregavo, taciau ilgiau trun-
kanti prokreaciniy ketinimy kitimo trajektorija yra nenuosekli: nuo-
seklus mazéjimas budingas tik vidutinio (30—39 mety) ir vyresnio
(40—49 mety) reproduktyvaus amziaus moterims. Jauniausio repro-
duktyvaus amziaus (20—29 mety) motery prokreaciniai ketinimai svy-
ruoja: 2006 ir 2009 m. tyrimy mety buvo fiksuotas net gerokas pro-
kreaciniy ketinimy rodikliy padidéjimas (3.4 lentele, A dalis). Tam jta-
kos galéjo turéti ir tuo periodu ypac aktyvi Seimos vertybiy propagavi-
mo ir Seimos politikos plétros pazady ir veiksmy viesinimo kampanija,
susijusi su Lietuvos politinio gyvenimo ciklu (rinkimais { Seima), su-
stiprinusi viltis dél didesnés paramos $eimai ir palankesniy salygy au-
ginti vaikus. Pagal planuotos prokreacinés elgsenos teorijos modelj
svarbus prokreacines nuostatas formuojantis elementas yra viesoji
nuomoné ir normatyviné aplinka (Ajzen, 2011; Miller, 2011a), tad vie-
sojoje erdveje sklandziusiy Seimos ir socialiniy prokreacinés elgsenos
normy kontekstas galéjo pakoreguoti motery prokreacinius ketinimus.

Analizuojamu periodu prokreaciniy ketinimy tarp turinéiy ir /
ar norinciy turéti vaiky respondenty rodikliai lygiu ir kitimo trajekto-
rijomis gerokai skiriasi nuo visai analizuojamai populiacijai skaiciuo-
jamy rodikliy. Akivaizdu, kad gauséjancios neturinciy ir nenorinciy
turéti vaiky populiacijos dalies nuostatos gerokai koreguoja visai po-
puliacijai skaic¢iuojamus rodiklius.

Vidutinis ketinamy turéti vaiky skaiCius tarp turinéiy ir / ar
norinciy turéti vaiky iki pastaryjy mety isliko kiek aukstesnis uz du
arba buvo lygus dviem. Vadinasi, asmenuy, kurie savo gyvenimo keliq
sieja su vaiky auginimu, prokreaciniai tikslai iki pastarojo meto buvo
orientuoti vidutiniskai | dviejy vaiky Seima. Taciau, 2010 m. tyrimo
duomenimis, situacija gerokai pasikeité: §is prokreaciniy ketinimy ro-
diklis tiek tarp vyry, tiek ir tarp motery nukrito zemiau dviejy vaiky
ribos (3.4 lentele, B dalis). Be to, pasikeitimai akivaizdziausi tarp mo-
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tery. Visu analizuojamu periodu dél mazesnio nei vyry motery, tu-
rinciy ir / ar norinéiy turéti vaiky, deklaruojamo ketinamy turéti vai-
ky skaiciaus islikes ketinimy skirtumas 2010 m. dar labiau padidéjo.
Moterys, ypac¢ jaunesnio reproduktyvaus amziaus, pagal prokreaci-
nius ketinimus dar labiau atsiliko nuo vyry.

Kas lemia Lietuvos moteruy, turinéiy ir / ar ketinanciy turéti vai-
ky, mazesnius prokreacinius ketinimus ir didesnj juy jautruma kintan-
¢iai aplinkai? Tai galima interpretuoti jvairiai. Galima daryti prielaida,
kad dél jvairiy normatyviniy, instituciniy ir struktariniy aplinkybiy
(pvz., vertinant i§ lyciy lygybés ir Seimos (ne)stabilumo perspektyvy;
seimos politikos (ne)palankumo; galimybiy derinti Seima ir darba; di-
desnés motery nei vyry dalies, neturinciy sutuoktinio / partnetio, ir
pan.) moterys, turincios vaiky auginimo patirties ar zinancios apie su
tuo susijusius sunkumus, labiau nei vyrai linkusios vaiky skaiciy riboti.
Tai galima buty sieti ir su 2010 m. tyrimo metu fiksuotu didesniu mo-
tery nei vyry prokreaciniy ketinimy sumazéjimu. Prasidéjus ekonomi-
niam nuosmukiui moterys, ypac¢ jauniausio reproduktyvaus amziaus, |
tai reagavo jautriau ir gerokai sumazino prokreacinius ketinimus. Be
to, jau 2010 m. buvo aisku, kad neissipildys viltys dél gerokai palan-
kesniy vaiko auginimo salygu perspektyvy, kuriamy taikant Seimos
politika. Tai irgi prokreacinius ketinimus galéjo koreguoti.

Tai, kad $eimos, pirmiausia moterys, augindamos vaikus susiduria
su specifiniais sunkumais, sufleruoja ir tai, kad Lietuvoje tyrimy metu
fiksuojami prokreaciniy ketinimy skirtumai tarp vyry ir motery gerokai
kontrastuoja Europos Sajungos Saliy duomenims (vidutiniy rodikliy,
skaic¢iuojamy visoms Europos Sajungos salims). Kaip pazyméjo Testa
(2012), remdamasi 2011 m. Eurobarometro tyrimo rezultatais, Europos
Sajungos salyse motery prokreaciniai ketinimai yra aukstesni nei vyru.
Lietuvoje tarp respondenty, kurie turi ir / ar nori turéti vaiky, motery
prokreaciniai ketinimai gerokai mazesni nei vyry, o skaic¢iuojant visai
analizuojamai populiacijai — tik sunkmeciu $is santykis tapo panasus |
minétus Europos Sajungos $aliy rodiklius (Testa, 2012).

Taciau visi Sie rodikliai neatspindi galimy prokreaciniy nuosta-
ty skirtumy jvairiose sociodemografinése ar socioekonominése gy-
ventojy grupése, kurioms budingos skirtingos vaiky turéjimo ir augi-
nimo salygos, skirtingai jas veikia ir ekonominés raidos svyravimai
bei vieSosios politikos teikiama parama ir raidos perspektyvos. 20006,
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2009 ir 2010 m. tyrimy duomenys leidzia analizuoti jvairiy sociode-
mografiniy ir socioekonominiy grupiy prokreaciniy ketinimy kieky-
biniy rodikliy — vidutinio ketinamy turéti vaiky skaiciaus — pokycius
ekonominés raidos svyravimy kontekste.

Prokreaciniy ketinimy skirtumai

Kaip rodo tyrimy duomenys, prokreaciniai ketinimai priklauso
nuo amziaus, santuokinio statuso, issilavinimo, gyvenamosios vietoves.
Kintant makrolygmens veiksniams, keiciasi veiksniy stiprumas ir jie
skirtingai veikia {vairias sociodemografines ir socioekonomines grupes.

Atliekant 2006, 2009 ir 2010 m. Seimos ir gimstamumo tyrimus
taikant identiska metodologija buvo klausiama apie ketinamy turéti
vaiky skaiciy. Tai leidzia ne tik kiekybiskai vertinti prokreacinius keti-
nimus, galimybes Lietuvai turéti palanky (uztikrinantj karty kaita) de-
mografinj rezima, bet ir identifikuoti jy jautruma makrolygmens eko-
nominei aplinkai ir instituciniams veiksniams (Seimos politikai).

2006 m. atlikto tyrimo rezultatai atspindéjo Lietuvos ekonomi-
nio pakilimo padiktuotas prokreacines nuostatas: ekonominio stabilu-
mo ir gerovés kilimo pajautima, viltis dél galimybés kurti ilgalaikius
palankius Seimos prokreacinius planus. Tac¢iau 2009 m. tyrimai atsklei-
dé susidurima su ekonominio nuosmukio gréesmémis, o 2010 m. — jau
ir su negatyviomis ekonominés krizés pasekmémis Salies, Seimos ir in-
divido lygmeniu.

Prokreaciniai ketinimai pagal amZiy. Prokreaciniai ketini-
mai, reaguojantys { iSorines ir vidines aplinkybes (Philipov ir kt., 2009;
Sobotka, 2011), kaip rodo 2009 ir ypa¢ 2010 m. tyrimy duomenys, pa-
lyginti su 2006 m. duomenimis, labai sumazéjo, ypac jauniausiose pro-
kreacinés elgsenos amziaus grupése: 20—-29 mety amziaus vyry viduti-
nis ketinamy turéti vaiky skaicius sumazéjo nuo 1,97 2006 m. iki 1,84
— 2009 m. ir net iki 1,67 — 2010 m., motery atitinkamai nuo 2,07 iki
2,05 ir net iki 1,78 (3.8 pav.).

Ir tik 40-49 mety amziaus vyrai ir moterys net ekonominés kri-
zés periodu i§saké didesnius prokreacinius ketinimus. Taciau jie, i$sa-
kydami savo ketinimus, i§ esmés jau deklaravo turimg vaiky skaiciy,
kuris butent tuo metu dél antrojo demografinio peréjimo prokreacinés
elgsenos amziaus kitimo specifikos (gimdymuy perkélimo vyresniam
amziui pradiniame peréjimo etape) tuo metu vyresnése amziaus gru-
pése didéjo (dél gimstamumo kompensacinio efekto).
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3.8 pav. Vidutinis ketinamy turéti vaiky skaicius pagal amziy
(atitinkamo amgians visiems gyventojanis)

Vyrai Moterys
2,2 2,2
s
A7 1,82
1,75 178
1,73 ’
1,67
1,4 - 1,4 -
1,2 1 1,2 1
1 T 1 T
2006 2009 2010 2006 2009 2010
20-29 ————- 30-39 20-29 ————- 30-39
-------- 40-49 Viso -------- 40-49 Viso

Saltiniai: Karty ir yéin tyrimas: pirma banga (2006 m.), antra banga (2009 m.); Seimos politikos
poreikiy tyrimas (2010 m.)

Prokreaciniai ketinimai ir turimi vaikai. Ekonominio
nuosmukio metu labiausiai prokreacinius ketinimus mazino vaiky
jau turintys vyrai ir moterys (3.9 pav.). Ekonominiai sunkumai pri-
verté koreguoti prokreacines nuostatas respondentus, kurie ketino
turéti daugiau vaiky, ir apsiriboti mazesniu vaiky skaiciumi. Netu-
rintiems vaiky ir jau sulaukusiems prokreacinio aktyvumo pabaigos
amziaus (per 40 mety) respondentams, ypa¢ moterims, tolesnj pro-
kreacinés karjeros atidéjima, pradéta dél antrojo demografinio per-
¢jimo nulemtos Seimos formavimo modelio kaitos, jau ribojo lai-
kas, todél prokreaciniai ketinimai svyruodami i8liko panasaus lygio,
kaip ir ekonominio pakilimo metais.

Prokreaciniai ketinimai pagal santuokinj statusz. Ekonomi-
nés raidos svyravimai panasiai veiké tiek susituokusiy, tiek ir gyvenanciy
kohabitacijoje respondenty prokreacinius ketinimus — juy ketinimai ma-
z¢éjo (3.10 pav.). Tik tarp susituokusiyjy prokreaciniai ketinimai mazéjo
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nuosekliai, o kohabituojancioms poroms budingas svyravimas gali buti
susijes su gana mazais absoliuciais respondenty skaiciais (ypac¢ 2010 m.
tyrimo metu) ir dél to galimais rezultaty netikslumais.

3.9 pav. VVidutinis ketinamy turéti vaiky skailius pagal vaiky turéjima
(visi 20—49 mety amzians gyventojai)

Vyrai Moter
2,2 2,2 ¥
2,12
2.1 2,04
2 5 2,03
1,8 4 1,8 4
175 179
17
L 1,66 -
16 - _ 11 164 T~~_ -
156 " T==wom" ~-151
1,49
1,4 1 1.4
1.2 4 12 -
1 : 1 .
2006 2009 2010 2006 2009 2010
Turi ————- Neturi —_—Turi ————- Neturi

Saltinias: Karty ir lyéiy tyrimas: pirma banga (2006 m.), antra banga (2009 m.); Seimos politikos
poreikiy tyrimas (2010 m.).

Prokreaciniai ketinimail pagal issilavinimg. Prokreaciniai ke-
tinimai pagal i$silavinimg ir ju pasikeitimai ekonominés raidos cikly
kontekste ypa¢ informatyvus. Vertinant antrojo demografinio peréji-
mo idéjy poziuriu galima teigti, kad ekonomiskai palankiu periodu
(2006 m. tyrimo duomenimis) buvo fiksuoti naujam gimstamumo re-
zimui budingi pozymiai® — auk$éiausi prokreaciniai ketinimai buvo bi-
dingi aukstaji issilavinima turintiems vyrams (ypac¢ vyrams) ir mote-
rims (3.11 pav.). 2006 m. tyrimo duomenimis, vyry, turinciy aukstaji
i$silavinima, vidutinis ketinamy turéti vaiky skaicius buvo didesnis uz
2 (jauniausiose amziaus grupése — net gerokai didesni uz 2; A priedas),
turinciy vidurinj — 1,88, Zemesnj nei vidurini — 1,83 (3.11 pav.).

¢ Gimdymy atidé¢jimas vyresniam amziui, Zemesni gimstamumo rodikliai, gimstamumo rodik-
liy skirtumy tarp jvairy issilavinima turinéiy asmeny sumazéjimas (Klesment, Puur, 2010; An-
dersson ir kt., 2009) ar net didesni gimstamumo rodikliai tarp turinciyjy aukstaji iSsilavinima.
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3.10 pav. Vidutinis ketinamy turéti vaiky skaicins pagal santuoking
statusg (visi 20—49 mety amians gyventoja)

Vyrai Moterys
22 22
2,0 2,01 20 _Ytgg
1,91 W_/\
1,84 185
1.8 1 177 181
1,6 1,6 4
1,4 1 1,4
1,2 4 1,2 4
1,0 : 1,0 .
2006 2009 2010 2006 2009 2010
Susituoke Kohabituoja Susituokusios Kohabituoja

Saltiniai: Karty ir byéin tyrimas: pirma banga — 2006 m., antra banga — 2009 m.; Seimos politikos
poreikiy tyrimas — 2010 m.

3.11 pav. Vidutinis ketinamy turéti vaiky skaicins pagal issilavinimq
(visi 20—49 mety amians gyventojai)

Vyrai Moterys
2,2 2,2
2 41,93 _—- 202
1/,92 1,87
1,8 1,8 1,8
1,74
1,6 4
1,4 4 14 4
1,2 4 1,2 4
1 T 1 T
2006 2009 2010 2006 2009 2010
Auk3tasis Vidurinis Aukstasis Vidurinis

-Zemesnis nei vid.

————— Zemesnis nei vid.

Saltiniai: Karty ir lyéiy tyrimas: pirma banga — 2006 m., antra banga — 2009 m.; Seimos politikos

poreikiy tyrimas — 2010 m.
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Be to, kaip matyti i§ 2006, 2009 ir 2010 m. tyrimy rezultaty,
ekonominés raidos svyravimai vyry, turinciy aukstaji i$silavinima, pro-
kreaciniy ketinimy nekeicia — jie stabiliai vidutini§kai orientuoti turéti
du vaikus. Taciau vyrai, kuriy issilavinimas zemesnis (vidurinis ir Ze-
mesnis nei vidurinis), dazniausiai susiduriantys su neapibréztumais
darbo rinkoje ir uztikrinant seimos gerove, ypac¢ ekonominio nestabi-
lumo metu, turi gerokai mazesnius prokreacinius ketinimus, o ekono-
minio nuosmukio metu juos dar labiau mazina (3.11 pav.).

Ivairaus issilavinimo motery prokreaciniy ketinimy kiekybiniai
rodikliai, 2006 m. duomenimis, i$ esmés buvo vienodi (vidutinis keti-
namy tureti vaiky skaicius — 1,92—1,93), o tarp jauniausio reprodukty-
vaus amziaus (20—29 mety) motery, turinéiy aukstaji i$silavinima, net
buvo didesni (3.2 priedas). Ekonominiy nestabilumy metu motery
prokreaciniai ketinimai taip pat buvo koreguojami mazéjimo linkme,
taciau gana skirtingai pagal i$silavinima: prokreaciniy ketinimy kieky-
binés israiskos motery, turinciy aukstaji ir vidurinj iSsilavinima, mazé-
jo, o motery, kuriy issilavinimas zemesnis nei vidurinis, 2009 m. duo-
menimis, netgi gerokai padidéjo. Deja, 2010 m. tyrimo duomenys, ro-
dantys pastarojo issilavinimo motery prokreacinius ketinimus, yra ne-
patikimi (del gerokai mazesnés tyrimo respondenty imties: palyginti su
2006 ir 2009 m. tyrimais, Siame tyrime dalyvavo labai mazai turinciy §j
i$silavinimg motery), ir informacijos, kaip keitési jy prokreaciniai keti-
nimai, néra.

2009 m. duomenimis, gerokai padidéje motery, turinciy ze-
miausia iSsilavinima (zemesnj nei vidurinj), prokreaciniai ketinimai
gali buti siejami su Lietuvos to meto Seimos politikos plétros inicia-
tyvomis. Buatent 2007-2009 m. aktyviausiai plétojamos Seimos politi-
kos priemonegs, orientuotos | finansinés paramos didinima, kaip rodo
kity saliy patirtys (Kreyenfeld, 2005), labiausiai atitinka Zemesnj issi-
lavinima turinc¢iy motery poreikius ir butent tarp ju gali turéti pozity-
vy pronatalistinj efekta. Taigi tikétinas lukesciy deél geresniy finansi-
niy salygu auginant vaikus issipildymas galéjo veikti zemiausia iSsila-
vinima turincias moteris ir prokreacinius jy ketinimus koreguoti di-
d¢jimo linkme. Austaji issilavinima turincios moterys ekonominiy
nuosmukiy metu stengiasi i$saugoti profesines pozicijas ir prokreacing
elgsena bei planus riboja (Fiori ir kt., 2013).
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Prokreaciniai ketinimai pagal uZimtuma3. Prokreaciniy ke-
tinimy diferenciacija pagal uzimtumo statusg dar karta iliustruoja,
kad vyrai ir moterys skirtingai reaguoja | ekonominius nestabilumus
ir bedarbyste, ypac visuomenése, kuriose tebéra tvirtos tradiciniy ly-
¢iy vaidmeny normos (Kreyenfeld, 2005).

Darbg turinciy vyry prokreaciniai ketinimai aukstesni nei mote-
ry ir nuo salies ekonominés situacijos nepriklauso. Jiems labai svarbus
yra asmeniniai ekonominj stabiluma uztikrinantys veiksniai — uzimtu-
mas ir darbinés pajamos. Taciau ekonominio nuosmukio metais jie tai-
p pat gerokai koreguojami: dirbanciy vyry vidutinis ketinamy turéti
vaiky skaic¢ius 2006 m. buvo 1,93, 2010 m. — 1,75 (3.12 pav.). Neais-
kios ateities perspektyvos juos vercia atsargiau kurti Seimos formavi-
mo planus. Bedarbiy vyry prokreaciniai planai gerokai mazesni ir nuo
bendros ekonominés aplinkos nepriklauso: darbo praradimas vyrams
yra labai svarbus veiksnys, koreguojantis prokreacing elgsena ir ketini-
mus (Phaile, Solaz, 2012).

3.12 pav. Vidutinis ketinamy turéti vaiky skaitins pagal uZimtuma
(visi 20—49 mety amZians gyventojai)

Vyrai Moterys
2.2 2,2
21 193 21
1,91
1,82 18
1.8 175 BT 1,75
’ 1,72
65 1,7
1,6 4 157 1,6 4
1,45
1,4 4 14 4
1,2 4 1,2 4
1 T 1 T
2006 2009 2010 2006 2009 2010
— Dirba Bedarbis — Dirba Bedarbé

Saltiniai: Karty ir yéiy tyrimas: pirma banga — 2006 m., antra banga — 2009 m.; Seimos politikos
poreikiy tyrimas — 2010 m.
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Dirbanciy motery prokreaciniai ketinimai mazesni nei vyry ir
gerokai maziau priklauso nuo makrolygmens ekonominés situacijos, o
bedarbéms, palyginti su vyrais, budingas visai kitas modelis: ketinimai
gerokai aukstesni ir ekonomines raidos ciklo kontekste pasizymi skir-
tinga kitimo trajektorija (3.12 pav.). Tyrimai rodo, kad moterys, prara-
dusios darbg ar gyvenancios ekonominiy nestabilumy periodu, pasi-
renka alternatyvius vaidmenis ir tuo periodu realizuoja savo prokreaci-
nius planus (Kreyenfeld, 2005, 2012), o prokreaciniy ketinimy susida-
rymo schema (Fiori ir kt., 2013) rodo, kad jos planus keicia (ar jau de-
klaruoja asmeninius prokreacinés elgsenos jvykius), tac¢iau ne mazini-
mo, kaip vyrai, o didinimo linkme. Darbas joms svarbu, bet ekonomi-
nio nuosmukio metu galimas atsitraukimas | vaiky auginimo sfera,
ypac tradiciniy nuostaty aplinkoje, yra nataralus ir aplinkiniy palankiai
priimamas.

Prokreaciniai ketinimai pagal gyvenamagjg vietove. Prokre-
aciniy ketinimy skirtumai pagal gyvenamaja vietove (gyvenamosios
vietoves tipa pagal gyventojuy skaiciy) ir ju pasikeitimai ekonominés
raidos ciklo kontekste, pirma, iliustruoja didele ketinimy priklausomy-
be¢ nuo isorinés aplinkos, gyvenamosios vietoves tipo, jos ekonominio
dinamiskumo ir raidos pokyciy ekonominiy svyravimy kontekste, jose
sukurtos socialinés infrastruktaros ir gyvenant jose galimybiy uztikrin-
ti Seimos ir vaiky gerove. Antra, tai atskleidzia pastaryjy ekonominiy
nestabilumy labiausiai pazeistas subpopuliacijas pagal gyvenamosios
vietoveés tipa.

Auksciausiais prokreaciniy ketinimy rodikliais iSsiskiria (ir labai)
Vilnius. Tiek vyry, tiek ir motery vidutinis ketinamy turéti vaiky skai-
¢ius, visy c¢la analizuojamuy mety tyrimy duomenimis, teikianciais in-
formacija ir ekonominio pakilimo, ir nuosmukio periodais, Vilniuje
yra didziausias, i§ esmés lygus karty kaita uztikrinanciam lygiui (2,02—
2,19). Net intensyviausio ekonominio kritimo metais Vilniuje §is ro-
diklis virsijo 2 (3.13 pav.).

Visy kity tipy vietoviy vyry ir motery prokreaciniai ketinimai
gerokai mazesni (i$skyrus Lietuvos kaimo ir mazyjy miesty moteris),
be to, ekonominio nuosmukio metu jie gerokai labiau koreguojami.
Prokreaciniai ketinimai nuosmukio metais ypa¢ sumazéjo tarp gyve-
nanciy vidutinio dydzio miestuose (10-100 takst. gyventoju dydzio
miestuose) respondenty, ypa¢ vyry: vidutinis ketinamy turéti vaiky
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skaicius tarp vyry sumazéjo nuo 1,8 2006 m. ir net iki 1,44 — 2010 m.,
o motery — nuo 1,81 iki 1,53. Siuose miestuose ekonominio nuosmu-
kio pozymiai buvo stipriausi. Be to, kaip jau uzfiksuota atliekant jvai-
rius tyrimus, nuosmukio periodais vyrai jautriau reaguoja | ekonomi-
nius nestabilumus ir neapibréztas ateities perspektyvas ir labiau nei
moterys prokreacing elgseng bei planus (Kreyenfeld, 2005; Fiori ir kt.,
2013) riboja.

3.13 pav. VVidutinis ketinamy turéti vaiky skaiins pagal gyvenamajg
vietove (visi 20—49 mety amians gyventojai)

Vyrai Moterys
2,2 2,2
2,16
2,19 2,12 2,05
9 | 5 ] 207 2.05-. 2,02
2,02
193, 1,9
1,85
18 --38\‘ o 177 18 181
\\ ~
1,74~ -
16 - N 162 44 | 1,66 >
\\ \\
N 1,563
N
M1.44
14 14
1,2 1 1,2
1 T 1 T
2006 2009 2010 2006 2009 2010
Vilnius >100 tukst. Vilnius >100 thkst.
————— 10-100 takst. -------- <10 tdkst. ————-10-100 tdkst. -------- <10 tdkst.

Saltiniai: Karty ir lyéiy tyrimas: pirma banga — 2006 m., antra banga — 2009 m.; Seimos politikos
poreikiy tyrimas — 2010 m.

Nepaisant $iy skirtumy, bendryjy 20—49 mety vyry ir motery
prokreaciniy ketinimy rodikliy kitimo trajektorijos panasios. Taciau
prokreacinius ketinimus vertinant pagal amziy isryskéja papildomi ki-
timo niuansai (3.3 priedas), tarp kuriy svarbiausias $is: jvairaus tipo
vietovése gyvenancios jauniausio (20—29 mety) ir vidutinio (30-39
mety) reproduktyvaus amziaus moterys ekonominio nuosmukio me-
tais prokreacinius ketinimus koregavo mazéjimo linkme ir gana smar-
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kiai (ypac¢ gyvenancios Vilniuje ir ypa¢ 30—39 mety moterys). Tai gali
realiai lemti didelj turimy vaiky skaic¢iaus mazéjima, ypac kai gerokai
mazesnius prokreacinius ketinimus i$sako vyresnés nei 30 mety mote-
rys (dar karta keisti prokreacinius planus — didinti juos pageréjus situa-
cijai — joms jau gali nebebuti laiko).

Tik vyresnio reproduktyvaus amziaus motery (40-49 mety)
prokreaciniy ketinimy mazéjimo mastai arba buvo mazesni, arba pro-
kreaciniai ketinimai net didéjo (Vilniuje ir kituose didziuosiuose mies-
tuose). Taciau dauguma §io amziaus motery iSsakydamos prokreaci-
nius ketinimus deklaruoja turimus vaikus. Be to, jos atstovauja kitai
kartai (gimusiy 1960 metais), kuri dar gerokai maziau buvo paveikta
antrojo demografinio peréjimo prokreaciniy pokyciy, ypa¢ gyvenan-

¢ios kaimuose ir mazuosiuose miestuose.

Prokreaciniy ketinimy turéti du vaikus veiksniai

Siekiant tiksliau vertinti prokreaciniy ketinimy veiksnius ir atsi-
riboti nuo galimy struktariniy kintamuyjy poveikio, buvo pasirinktas
logistinés regresijos analizés metodas. Jau atlikta diskriptyvine pro-
kreaciniy ketinimy analizé, teorinés prieigos, jvairaus lygmens (mak-
ro- ir mikrolygmens, nacionalinio ir tarpnacionalinio) gimstamumo,
prokreacinés elgsenos ir nuostaty tyrimy apibendrinimai ir iSvados
teikia informacija ir sudaro prielaidas parinkti prokreaciniy ketinimy
hipotetinius veiksnius ir logistinés regresijos analizés metodu patik-
rinti jy poveikio prokreaciniams ketinimams egzistavima ir stipruma.
Be to, Karty ir lyéiy tyrimo pirmos (2006 m.) ir antros (2009 m.) bangy
tyrimuy, atlikty kardinaliai skirtingy ekonominés raidos ciklo etapais
(ekonominio pakilimo ir nuosmukio), informacijos naudojimas kuria
pagrinda vertinti jvairiy veiksniy poveikio prokreacinéms nuosta-
toms modifikacijas kintanc¢ios (svyruojancios) makroekonominés ap-
linkos salygomis.

I pirmus logistinés regresijos analizés modelius buvo jtraukta
daugiau veiksniy (sociodemografiniy, ekonominiy, kultariniy: amzius,
lytis, tautybé, religingumas, issilavinimas, mokymasis, gyvenamoiji vieta,
santuokinis statusas, ketinimai keisti santuokinj statusa, uzimtumas, ver-
tybinés nuostatos dél vaiko vaidmens moters ir vyro gyvenime, aplinki-
niy nuomoné dél vaiko / dar vaiky turéjimo), galinciy turéti jtakos pro-
kreaciniams planams. Analizé buvo atlieckama atskirai dviem subpopu-
liacijoms — dar neturintiems vaiky ir turintiems viena vaika responden-
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tams. Buvo vertinamos jy ketinimy turéti du ir daugiau vaiky galimybeés.
Pirminiai logistinés regresijos analizés etapai parodeé, kad daugelis, atro-
dyty, svarbiy veiksniy prokreaciniams ketinimams jtakos neturi, todeél i§
tolesniy modeliy buvo pasalinti. Cia aptarsime tik du modelius, kuriuo-
se buvo palikti septyni demografiniai ir socioekonominiai kintamieji —
amzius, santuokinis statusas, i$silavinimas, gyvenamoji vietové, busto
salygos, seimos ekonominé gerove (subjektyvi) ir aplinkiniy nuomoné,
— kurie hipotetiskai gali turéti ry$] su prokreaciniais ketinimais, galinciais
paskatinti respondentus turéti du ir daugiau vaiky, tai yra sudaryti de-
mografinés pusiausvyros palaikymo prielaidas.

Neturintys vaiky. Logistinés regresijos analizé pirmiausia buvo at-
likta pagal pirma modelj (3.5 lentel¢). Buvo vertinami veiksniai, galin-
tys paveikti 20-39 mety amziaus vaiky neturincius vyrus ir motetis,
ketinancius auginti daugiau nei viena vaika, taip, kad jie ketinty turéti
du ir daugiau vaiky.

Skaiciavimy pagal $io modelio veiksniy ir salygy kompozicija re-
zultatal pirmiausia rodo gana didelj prokreaciniy ketinimy veiksniy
poveikio skirtuma pagal lyti. Vaiky neturinéiy vyry ketinimai turéti du
ir daugiau vaiky gerokai jautresni ekonominiams veiksniams nei mote-
ruy, ir tai ypac akivaizdu esant ekonominiam nuosmukiui.

Ekonominio nuosmukio metu isryskéjo akivaizdi vaiky neturin-
¢iy vyry ketinimy turéti daugiau nei vieng vaikg priklausomybé nuo
seimos ekonominés gerovés. Vyrai, turintys pajamuy, leidzianciy pragy-
venti gana lengvai, ketinimus turéti du ir daugiau vaiky per 2009 m. ty-
rima i$saké du su puse karto (reiksmingumo lygis aukstas) dazniau nei
vyrai, kurie nurodé, kad jie i§ turimy pajamy gali pragyventi sunkiai ar
labai sunkiai (3.5 lentelé).

Tarp vyry, dar neturinciy vaiky, i$ryskéjo priklausomybé ir tarp ju
ketinimy turéti daugiau nei viena vaika ir amziaus bei gyvenamosios vie-
toves. Dazniausiai ketinimus turéti daugiau nei vieng vaikg iSsako vaiky
dar neturintys patys jauniausi vyrai, o tarp vyresniy nei trisdesimt mety
respondenty tokie ketinimai gerokai ir patikimai (aukstas reik§mingumo
lygis) mazesni (3.5 lentelé).

Ketinimy turéti daugiau nei du vaikus priklausomybé nuo am-
ziaus nuo $alies ekonominés raidos sékmingumo nepriklauso, taciau
ckonomineés raidos ciklai ketinimy priklausomybe nuo gyvenamosios
vietovés gerokai koreguoja.
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3.5 lentelé. Galimybiy turéti du vaikus santykiaz, 20—39 mety vaiky
neturintys respondentai

Galimybiy santykiai Exp(B)
Veiksniai 2006 2009

Vyrai Moterys Vyrai Moterys
AmZius
20-24 1 1 1 1
25-29 0,536%* 0,761 0,572 0,428%*
30-34 0,205%¢* 0,202k 0,267 0,133k
35-39 0,070%** 0,04 5%k 0,063+ 0,04 244k
Santuokinis statusas
Susituoke 1 1 1 1
Kohabituoja 0,416%* 0,351%* 0,787 1,025
Kita! 0,455%* 0,321k 0,442* 0,656
Issilavinimas
Aukstasis 1 1 1 1
Vidurinis 1,036 0,819 1,314 0,537+
Zemas 0,676 1,208 0,415%* 0,369
Gyvenamoji vieta
Tki 10 000 1 1 1 1
10 001-100 000 1,032 0,603 0,775 0,892
100 001-500 000 1,182 0,958 0,616* 0,792
Vilnius 3,733%%x 5,356%+* 1,892* 2,278%*
Bustas
Turi 1 kambarj 1 1 1 1
Turi 2 kambarius 0,917 0,815 1,373 1,080
Turi 3 kambarius 1,231 0,862 1,643 1,206
Turi 4 ir daugiau kambariy 1,755 1,167 1,299 0,995
Seimos ekonominé gerové (subjektyvi)
Labai lengvai arba lengvai 0,879 0,836 1,892 1,503
Gana lengvai 1,327 0,604 2,541k 1,133
Gana sunkiai 1,164 0,476* 1,529 1,292
Labai sunkiai arba sunkiai 1 1 1 1
Aplinkiniy nuomoné
Visi mano, kad reikéty turéti vaiky 1,543* 1,491 1,228 2,037*
Nei reikéty, nei nereikéty 1 1 1 1
V1§1 mano, kad nereikéty turéti 0.794 1358 0,624% 1310
vaiky

Reiksmingnmo hygis: * 5 (per 100), ** 1 (per 100) ir *** 1 (per 1000).

! Kita — neturi kartu gyvenancio(-ios) sutuoktinio(-és) ar partnerio(-¢s), (vienisi(-os), issiskyre(-usios),
nasliai(-és)).

2 Klausimas: Kalbant apie jiisy namy ikio bendras menesio pajamas, ar jums jy nitenka pragyveninui? Atsakymai:
labai sunkiai, sunkiai, gana sunkiai (Siaip taip), gana (pakankamai) lengvai, lengvai, labai lengvai.

Ekonominio pakilimo metu (2006 m.) Vilniuje gyvenantys vy-
rai i§siskyré gerokai dazniau — beveik keturis kartus (ir su dideliu pa-
tikimumo laipsniu) — i§sakomais ketinimais turéti daugiau nei du vai-
kus, o nuosmukio metais (2009 m.) sie ketinimai buvo i$sakomi ir re-
¢iau (galimybiy santykis — 1,9), ir su gerokai mazesniu patikimumo
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laipsniu. Ekonominio neapibréztumo situacija vercia atsargiau kurti
planus, susijusius su vaiky, ypac¢ daugiau nei vieno vaiko, turéjimu.
Be to, ekonominio nuosmukio metais isryskéjo ir gerokai silpnesni
(nors ir su nedideliu patikimumo laipsniu) vyry ketinimai turéti dau-
glau nei vieng vaika tarp gyvenanciy dideliuose miestuose (iSskyrus
Vilniy) (3.5 lentele).

Atliekant logistinés regresijos analize iSryskéja ir $iy vyry ketinimy
priklausomybé (nors ir kintant) nuo santuokinio statuso. Vyrai, netu-
rintys sutuoktinés ar partnerés (vienisi, i§siskyre ar nasliai), daugiau nei
du kartus reciau i§sako ketinimus turéti du ar daugiau vaiky. 2006 m. ty-
rimo duomenys rodo, kad dar gana dideliu patikimumo laipsniu du kar-
tus reciau i$saké ketinimus turéti daugiau nei vieng vaika ir kohabituo-
jantys vyrai. Taciau 2009 m. tyrimo metu $§i priklausomybé neisryskéjo
(3.5 lentelé). Galbut tam turéjo jtakos ir spartus $eimos formavimo mo-
delio poky¢iai, kai vis maziau prokreaciné elgsena siejama su santuokine
seima, net per trejus metus keite nepalankias nuostatas dél vaiky turéji-
mo kohabituojancioje Seimoje. Tokia priklausomybe uzfiksavo antrojo
demografinio peréjimo teorijos pradininkai ir teséjai (van de Kaa, 1987,
Lesthaeghe, van de Kaa, 1986).

Ekonominés raidos svyravimy kontekste reiksmingai keitési dar
vaiky neturinéiy vyry prokreaciniy ketinimy priklausomybé nuo issila-
vinimo. Ekonominio pakilimo metu (2006 m.) vyry iSsakomy ketini-
my turéti daugiau nei viena vaikq priklausomybé nuo issilavinimo ne-
buvo uzfiksuota, o nuosmukio metu (2009 m.) tokie ketinimai tarp tu-
rinciy zema issilavinima vyry fiksuoti patikimai ir jie buvo gerokai ma-
zesni (daugiau nei du kartus mazesni nei turinéiy aukstajj iSsilavinima).
Taigi ekonominés situacijos pablogéjimas nepalankia linkme koregavo
vyry prokreacines nuostatas turéti du ir daugiau vaikuy, ir i§ryskéjo, kad
vyry, turinciy zema issilavinima, padétis ypac pablogéjo.

Vyrams gana svarbi ir aplinkiniy nuomoné deél vaiky skaiciaus
seimoje, nors galimybiy santykiy patikimumo laipsnis ir nedidelis
(3.5 lentelé).

Moterims, dar neturincioms vaiky, budinga didelé ir nuosekli
priklausomybé tarp prokreaciniy ketinimy turéti daugiau nei viena
vaika ir amziaus bei gyvenamosios vietovés (3.5 lentelé). Moterys,
gyvenancios Vilniuje, 2006 m. tyrimo duomenimis su aukstu patiki-
mumo laipsniu, net daugiau nei penkis kartus dazniau nei gyvenan-
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¢ios kaimuose it mazuose miestuose iS$saké ketinimus turéti du ir
daugiau vaiky, o 2009 m. — daugiau nei du kartus dazniau (patikimu-
mo laipsnis nedidelis).

Kintantis ekonominis, institucinis (Seimos politikos) ir demog-
rafinio rezimo kontekstas isryskina ir kitokia motery prokreaciniy
orientacijy | didesnes nei vieno vaiko Seimas priklausomybe nuo jvai-
raus pobudzio veiksniy. Kaip ir vyry, motery prokreaciniy ketinimy
priklausomybé nuo santuokinio statuso 2006 m. dar buvo (ir didele,
su dideliu patikimumo laipsniu), o 2009 m. — jau ne. Gal 1§ tikryju
naujo demografinio rezimo matrimonialinéje ir prokreacinéje elgseno-
je isigaléjimg (kai prokreaciné elgsena vis maziau siejama su matrimo-
nialine) jau atspindi ir motery prokreacinés nuostatos.

Ekonominio nuosmukio metu (2009 m. duomenimis) buvo fik-
suoti vaiky neturinéiy motery, jgijusiy vidurinj i$silavinima, apie du kar-
tus mazesni prokreaciniai ketinimai turéti du ir daugiau vaiky nei mote-
ry, kuriy issilavinimas aukstasis. Kadangi motery, turinéiy Zemesnj nei
vidurinj i$silavinima, tarp respondenciy buvo labai mazai, galima teigti,
kad butent moterys, turincios aukstaji i$silavinima, nuosmukio metu to-
kius prokreacinius ketinimus deklaravo gerokai dazniau nei visos kitos
moterys. Matyt, ju situacija, palyginti su kitok iSsilavinimg turinciy mo-
tery situacija, buvo kur kas geresné, ir jos issiskyré gerokai didesniais
prokreaciniais ketinimais.

Moterims, dar nepradéjusioms prokreacinés karjeros, aplinkiniy
nuomoné, kad jos turi turéti vaiky, taip pat svarbi, nors $ios informa-
cijos patikimumo laipsnis néra didelis. Tai, kad $eimos (namy ukio)
ekonomineé situacija turi jtakos vaiky neturinéiy motery prokreaci-
niams ketinimams turéti du ir daugiau vaiky, rodo tik 2006 m. duome-
nys, taciau patikimumo laipsnis taip pat nedidelis.

Logistiné regresiné analizé patikimy rysiy tarp { §§ modelj jtrauk-
to objektyvios ekonominés $eimos gerovés veiksnio (busto salygu) ir
prokreaciniy ketinimy, nei 2006, nei 2009 m. tyrimy duomenimis (tiek
tarp vaiky dar neturinéiy vyry, tiek tarp motery), nerodo. Taciau rysiai
tarp busto ir prokreaciniy ketinimy, matyt, turi daug papildomy niu-
ansy: svarbu ir busto nuosavybés tipas (pvz., nuosavas ar nuomoja-
mas), ir namy tkis, kuriame gyvenama (galbut dar su tévais).

Turintys vienq vaikaq respondentai. Logistinés regresijos analizé pagal
antra modelj buvo atlikta sickiant i$siaiskinti, nuo kokiy veiksniy pri-
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klauso ketinimai turéti daugiau nei du vaikus tarp respondenty, kurie
prokreacing katjerg jau yra pradéje (3.6 lentelé). Buvo vertinami veiks-
niai, galintys paveikti 25-39 mety amziaus vyry ir motery, turinciy viena
vaika, ketinimus turéti du ir daugiau vaikuy, tai yra asmenis, kurie ketina
auginti daugiau nei vieng vaika.

3.6 lentelé. Galinybiy turéti du vaikns santykiai, 25—39 mety turintys vienq
vaikq respondentai

Galimybiy santykiai Exp(B)
Veiksniai 2006 2009

Vyrai | Moterys Vyrai | Moterys
AmZius
20-24 1 1 1 1
25-29 0,360 0,389* 1,108 0,147*
30-34 0,121+ 0,113k 0,114 0,034¢¢
35-39 0,033%#* 0,038+ 0,046** 0,013k
Santuokinis statusas
Susituoke 1 1 1 1
Kohabituoja 0,699 0,691 0,812 0,589
Kita 0,982 0,926 0,721 0,681
Issilavinimas
Aukstasis 1 1 1 1
Vidurinis 0,631 0,864 0,900 0,648
Zemas 0,444 0,339* 0,766 0,196**
Gyvenamoji vieta
Iki 10 000 1 1 1 1
10 001-100 000 0,628 0,646 0,524 0,690
100 001-500 000 0,784 1,093 1,284 1,894
Vilnius 3,514%* 3,734k0¢ 1,585 5,318k
Bistas
Turi 1 kambarj 1 1 1 1
Turi 2 kambarius 1,344 0,824 0,326* 0,670
Turi 3 kambarius 0,774 0,804 0,513 0,662
Turi 4 ir daugiau kambariy 0,587 0,371* 0,284 0,783
Seimos ekonominé gerové (subjektyvi)
Labai lengvai arba lengvai 0,437 2,860* 0,786 0,854
Gana lengvai 0,797 2,582%* 1,421 1,672
Gana sunkiai 1,312 1,866* 1,448 1,070
Labai sunkiai arba sunkiai 1 1 1 1
Aplinkiniy nuomoné
Visi mano, kad reikéty turéti vaiky 5,586%#* 3,23 5%k 9,619 3,555%#*
Nei reikéty, nei nereikéty 1 1 1 1
Visi mano, kad nereikéty turéti
vaiky 0,202 0,266%** 0,394** 0,318%#*

Reiksmingumo hgis: * 5 (per 100), ** 1 (per 100) ir *** 1 (per 1000).

1 Kita — neturi kartu gyvenancio(-ios) sutuoktinio(-és) ar partnerio(-és) (vienisi(-os), issiskyre(-
usios), nasliai(-és)).

2 Klausimas: Kalbant apie jiisy namy iikio bendras meénesio pajamas, ar jums ju ugtenka pragyvenimui?
Atsakymai: labai sunkiai, sunkiai, gana sunkiai (Siaip taip), gana (pakankamai) lengvai, lengvai, labai
lengvai.
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Antro modelio (3.6 lentel¢) rezultatai rodo, kad turincius viena
vaikg ir ketinancius turéti du ir daugiau vaiky vyrus ir moteris daugu-
ma i$ | modelj jtraukty sociodemografiniy ir socioekonominiy veiks-
niy veikia silpnai arba i§vis jy neveikia. Vyry prokreacinius ketinimus
turéti du ir daugiau vaiky 1§ esmés veikia tik amzius ir gyvenamoiji vie-
tove. 2006 m. duomenimis, Vilniuje gyvenantys vyrai gerokai dazniau
(galimybiy santykis lyginant su gyvenanciais gyvenvietése iki 10 tukst.
gyventojy, tai yra kaimuose ir mazuose miesteliuose, buvo 3,5) issake
ketinimus turéti daugiau vaiky nei gyvenantys kitose gyvenamosiose
vietovése, taciau 2009 m. tyrimo rezultatai tokio rysio nerodo. Tarp
motery, turinciy vieng vaika, gerokai maziau ketina turéti du ir dau-
giau vaiky moterys, kuriy i$silavinimas Zzemas, ir gerokai daugiau — gy-
venancios Vilniuje. 2006 m. tyrimo duomenimis, Vilniuje gyvenanciy ir
jau turinciy vieng vaika motery ketinimy turéti daugiau vaiky galimybiy
santykis (auksto patikimumo laipsnio), palyginti su gyvenanciomis nedi-
delése gyvenvietése (iki 10 tukst. gyventojy), buvo arti keturiy, o
2009 m. tyrimo duomenimis — net daugiau kaip penki. 2006 m. tyrimo
duomenimis, Siems motery prokreaciniams ketinimams buvo svarbios
ir Seimos pajamos, taciau 2009 m. tai jau nebuvo fiksuota (3.6 lentele).

Aplinkiniy nuomoneg, kad reikéty turéti daugiau nei viena vaika,
yra labai svarbi jau vieng vaikq turintiems ir vyrams, ir moterims. Tarp
respondenty, kurie jaucia aplinkiniy spaudima dar turéti vaiky, vyrai
net penkis—desimt karty, o moterys — apie tris kartus dazniau nei res-
pondentai, kurie $io spaudimo nejaucia, iSsako pozityvius prokreaci-
nius ketinimus turéti ne maziau kaip du vaikus (priklausomybé statis-
tiskai turi auksta patikimumo lygj) (3.6 lentele). IS tévy, draugy, gimi-
niy jauciamas spaudimas turéti dar vaiky pagal gimstamumo difuzijos
teorijg (Casterline, 2001) gali smarkiai paveikti ir prokreacing elgsena.
Dideleés socialiniy tinkly jtakos identifikavimas Lietuvos salygomis liu-
dija, kad nuostatos dél ne maziau kaip dviejuy vaiky Seimos dar yra
stiprios ir, esant kitoms palankioms aplinkybéms, gali pasireiksti grizi-
mu prie karty kaitai artimo gimstamumo. Bet kuriuo atveju prokreaci-
nés nuostatos, ketinimai, planai yra prokreacinés elgsenos prielaida
(Spéder, 2000), o ju statusas — pozityvus ar negatyvus — yra informaci-
ja apie tikétinus gimstamumo pasikeitimus ateityje.

Taigi tiek vidurkiniai ketinamy turéti vaiky skaiciaus rodikliai,
aprasyti diskriptyvios analizés budu, tick logistinés regresijos analizé
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rodo vieng labai aisky désninguma, net nepriklausant; nuo ekonomi-
nés raidos svyravimy, — palankesnémis galimybémis turéti du ir dau-
giau vaiky i$siskiria labiau pazengusios grupés (turincios aukstesnj i$si-
lavinima), gyvenancios dinamiskiau besivystanc¢iose vietovése, $iuo at-
veju Vilniuje. Gyvenimas Vilniuje akivaizdziai teikia daug pranasumy
kuriant Seima, auginant vaikus, uztikrinant Seimos ekonominj stabilu-
ma net ekonominio nuosmukio periodu. Kity makro- ir mikrolyg-
mens veiksniy poveikis yra nenuoseklus ir nelabai aiskus nei lygio, nei
dinamikos poziuriu.

Dabartinio demografinio rezimo salygomis labai svarbu identi-
fikuoti sociodemografines grupes, kuriy atstovai ketina turéti du vai-
kus: ar tai yra nykstancios (pvz., labai Zemo issilavinimo, gyvenan-
¢ios kaime) subpopuliacijos, dar deklaruojancios praeities prokreaci-
nes nuostatas, ar pazengusios, jau rodancios nuostaty kitimo pozity-
via linkme pozymius. Vis délto pirma isvada teikia negatyvia infor-
macija — ketinanéiy turéti du vaikus asmeny mazéja ir mazéja beveik
visose sociodemografinése grupése. Prokreaciniy ketinimy sociode-
mografiniy veiksniy skirtumai néra dideli tiek tarp neturinciy vaiky
respondenty, tiek tarp respondenty, turinciy viena vaika. Svarbiau-
sias diferencijuojantis veiksnys yra amzius (ypa¢ moterims). Taciau
ekonominés krizés metu, sumazéjus ketinimams turéti vaiky (arba
ketinant ju turéjima atidéti), isryskéjo kai kurie kiti diferencijuojantys
veiksniai. 2006-2009 m. gerokai padidéjo prokreaciniy ketinimy
skirtumai pagal iSsilavinima, uzimtuma, gyvenamaja vietove. Dvieju
vaiky gerokai daugiau noréty turéti stabilesniy sociodemografiniy
grupiy atstovai: gyvenantys santuokoje (palyginti su kohabituojan-
Cials ar vienisais), turintys auksta issilavinima, gyvenantys socialiniu
ekonominiu poziuriu pazangiosiose vietovése (Vilniuje). Pasireiskeé ir
priestaringas ekonominiy kriziy poveikis skirtingo ekonominio akty-
vumo motery prokreacinei elgsenai / ketinimams: 2009 m. tyrimo
duomenimis, du vaikus gerokai dazniau ketina turéti bedarbés mote-
rys. Tai patvirtina [vairiy tyrimy metu pastebéta priklausomybé, ro-
danti, kad dalis motery, sunkmeciu praradusiy darba, profesinio ak-
tyvumo sumazéjimo metu kei¢ia prokreacing elgseng / ketinimus —
daznai butent krizés metu pradeda lauktis kudikio (Friedman ir kt.,
1994; Kreyenfeld, 2005; Sobotka ir kt., 2011) — ir i$sako didesnius
prokreacinius ketinimus (Fiori ir kt. 2013).
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Prokreaciniy ketinimy ateities trajektorijos

Ateities prokreaciniy ketinimy pasikeitimai. Siame skyrelyje nagti-
nésime ketinimy turéti vaiky planuojamo jgyvendinimo scenarijus.
Aptarsime ketinimy realizavimg laiko poziuriu: ketinimus turéti vaika
(dar vaiky) tuoj pat (dabar), treju mety periodu, véliau ar niekada. Ap-
siribosime tik motery prokreaciniy ketinimy scenarijy laiko poziuriu
analize.

Kaip jau minéta, prokreaciniai ketinimai dazniausiai ko-
reguojami mazéjimo linkme. Kuo ketinimai artimesni laiko poziuriu ir
kuo aiskiau i§sakomi, tuo nukrypimai nuo jy yra mazesni. Daugelis
respondenty, turinciy tvirty ketinimy turéti vaika (dar vaiky) artimiau-
siu metu, savo ketinimus planuotu laiku ir realizuoja (arti pusés,
Thomson, Hoem, 1998), ir kuo ketinimai silpnesni (,,tikriausiai taip®,
»tikriausiai ne®), tuo reciau jie i$pildomi (Toulemon, Testa, 2005). To-
kios konceptualios iSvados labai pesimisti$kai nuteikia vertinant tiek
2006 m. (ekonominio pakilimo metu), tiek ir ypa¢ 2009 m. (ekonomi-
nio nuosmukio metu) atlikto Karty ir lyéiy tyrimo rezultatus: prokreaci-
niai ketinimai, ypac¢ artimiausioje ateityje, mazi, ir, jvertinus jau dauge-
lyje tyrimy pastebétus didelius ketinimy nuokrypius nuo realios elgse-
nos mazéjimo linkme, tikétis gimstamumo didéjimo artimiausiu metu
néra pagrindo.

2009 m. tyrimo duomenys rodo, kad, nors ir jauc¢iami ekonomi-
niy nestabilumy atgarsiai, prokreaciniy ketinimy / plany scenarijai lai-
ko dimensijos poziariu (ketinimai susilaukti vaiky tuoj pat, per arti-
miausius trejus metus, véliau ir niekada), palyginti su 2006 m., néra la-
bai smarkiai koreguoti. Galima manyti, kad jie yra gana stabilas ir nuo
konkreciy kintanciy aplinkybiy nedaug priklauso. Abieju tyrimy duo-
menimis, dauguma (apie keturis penktadalius) du vaikus jau turinéiy
20-39 mety amziaus motery turéti daugiau vaiky nebeketina. Neketi-
na daugiau turéti vaiky ir arti pusés (apie 40 proc.) $io amziaus mote-
ry, turinciy vieng vaika. Tarp vaiky neturinciy motery apie 40 proc.
vaiky susilaukima ketina atidéti (ketina turéti véliau). Artimiausiu metu
(tuoj pat ar per artimiausius trejus metus) vaiky susilaukti ketina apie
puse vaiky dar neturinéiy ir apie 40 proc. jau viena vaikq turinéiy sio
amziaus motery. Dalis motery visai nezada turéti vaiky (3.14 pav.).
Tai lyg ir patvirtina bendra makroduomeny rodoma tendencija: vaikai
gimdomi veéliau, susilaukiama juy maziau nei dviejy.
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3.14 pav. 20—39 mety motery ketinimai turéti vaiky (dar vaiky) pagal
turimy vaiky skaiciy, 2006, 2009 m. (procentats)

Neturi vaiky Turi vieng Turi du
0,
100% gl 15,61
AR 3.4
90% - 3,7 &
6,2
80% -
70% 4
60% -
6,9
50% - o 17,6
40% 82,1 85
% 4 42
30% 159
20% 44 39,9
10%
9,7
5,8 :
0% -
2006 2009 2006 2009 2006 2009

B Ketina turéti (dar) vaiky dabar
O Ketina turéti (dar) vaiky per artimiausius trejus metus
B Ketina turéti (dar) vaiky véliau

Neketina turéti vaiky (daugiau)

Saltinis: Karty ir byéiy tyrimas, 2006, 2009 m.

Vis délto ekonominiy neapibréztumy metu, palyginti su ekono-
minio pakilimo periodu, tarp 20-39 mety amziaus vaiky neturinéiy
motery gerokai (beveik du kartus) daugiau deklaravo ketinimus likti
bevaikés: tarp $io amziaus vaiky neturinéiy motery 2006 m. nenorin-
¢iy turéti vaiky buvo 5,8 proc., 2009 m. — 9,7 proc., t. y. bevaikystés
nuostatas deklaruojanciy dalis padidéjo beveik du kartus — tai nurodé
jau net kas desimta moteris (3.14 pav.). Sios moterys 2009 m., palygin-
ti su ankstesniu tyrimu, gerokai reciau i§saké ir nuostatas pirmo vaiko
susilaukti per artimiausius trejus metus (sumazéjo nuo 32,2 iki 24,4
proc.). 20-39 mety amziaus motery, ketinanciy vaiky susilaukti véliau
(neapibréziant laike), dalis nepasikeité (42 proc.).

Taciau tarp siy prokreaciniy ketinimy pozicionavimo laike pasi-
keitimy labai pozityviai atrodo padidéjusi dalis vaiky neturinéiy mote-
ry, ketinanciy vaiky susilaukti tuoj pat (dabar) — ju dalis padidéjo nuo
20 proc. 2006 m. iki 24 proc. 2009 m., t. y. pagauséjo motery, ketinan-
¢iy susilaukti vaiky intensyviausio ekonominio smukimo periodu (3.14
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pav.). Taciau tai galbut reikéty sieti su ankstesniy mety veiksniais —
konkreciomis ilgalaikémis ir netolimos praeities aplinkybémis. Didelé
dalis §iy motery 2009 m. tyrimo metu jau laukesi, ir ju prokreaciniai
planai bei realizavimas dar buvo susijgs su ankstesnio — 2008 m. — pe-
riodo aplinka, kuri i§ esmés buvo kitokia. 2008 m. periodo ekonominé
ir socialiné aplinka buvo palanki pozityvioms makrolygmens ir seimos
geroves, vaiky auginimo perspektyvoms, o kartu ir pozityviems pro-
kreaciniams planams. Beveik iki pat 2009 m. vieSojoje erdvéje dar te-
besitesé ekonominio kilimo nuotaikos, 2007-2008 m. papildomai
paskatintos Seimos politikos plétros idéjy, zadanciy ypac¢ pagerinti
vaikus auginanciy Seimy salygas, ir konkreciy priemoniy, kurios pir-
mame jy taitkymo etape Seimoms atrodé labai priimtinos ir palankios
norint lauktis vaiky ir juos auginti. Be to, ziurint i§ fundamentaliyjy
demografinio rezimo kaitos perspektyvy, aptariamy antrojo demog-
rafinio peréjimo teorijos kontekste, tada jau keleta mety vyko inten-
syvéjantis atidety gimdymy kompensavimas — tebeisliekanc¢io zemo
gimstamumo aplinkoje didé¢jo gimstamumo rodikliai tarp motery,
priartéjusiy prie trisdesimties mety ir kiek vyresniy. Atidéti prokrea-
cinés karjeros pradzia, nepaisant visy aplinkybiy, joms jau nebuvo
laiko. Taigi ir tarp vaiky neturinciy, ir ketinanciy vaiko susilaukti tuoj
pat motery dauguma jau buvo vidutinio reproduktyvaus amziaus —
30-39 mety (3.7 lentel¢). Be abejonés, ir kitokio scenarijaus laiko
perspektyvoje prokreaciniy ketinimy specifika ir ju pasikeitimai labai
priklauso nuo motery amziaus. Tik labai nedidelé jauniausio repro-
duktyvaus amziaus — 20-29 mety — vaiky neturinc¢iy motery dalis
vaiky turéti nenori, ir juy dalis $iuo periodu mazai padidéjo (3.7 lente-
le). Siy motery dar neveike asmeninés motinystés, Seimos ir profesi-
nés veiklos patirtys ir optimistiniy ateities perspektyvu korekcijos,
galincios turéti ir paprastai turincios jtakos prokreaciniy ketinimy pa-
taisoms (Regnier-Loilier, 2006; Liefbroer, 2009), kurios paprastai
pradeda reikstis apie trisdesimtuosius gyvenimo metus. Taciau tarp
$iy motery gerokai padaugéjo linkusiy prokreacing karjera atideéti.
2006 m. tarp 20-29 mety vaiky neturin¢iy motery per artimiausius
trejus metus susilaukti vaiko ketino mazdaug kas trecia (35 proc.), o
2009 m. — tik kas ketvirta (23,3 proc.). Papildomas veiksnys, veikian-
tis Salia antrojo demografinio peréjimo kontekste vykstanciy proce-
sy, skatinanciy jaunas moteris gimdymus atidéti vyresniam amziui,
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matyt, buvo ekonominiai nestabilumai. Tarp vidutinio reprodukty-

vaus amziaus — 30-39 mety — vaiky neturinc¢iy motery prokreaciniai

planai §iuo periodu keitési mazai: apskritai jau didelé ju dalis (apie

ketvirtadalis) turéti vaiky nenoréjo, ir $iy ketinimy pasikeitimai (padi-

dé¢jimas) siuo periodu nebuvo dideli. Nedaug pasikeité (tik 2 procen-

tiniais punktais sumazéjo) ir $iy motery, ketinanciy per artimiausius

trejus metus susilaukti vaiky, dalis (3.7 lentelé).

3.7 lentele. Ketinimy turéti vaikq (dar vaiky) laiko perspektyvos pagal amin
ir vaiky skailiy Seimoje. 20—39 mety amgians moterys,
2006, 2009 m. (procentais)

Neketi . Ketina turéti (dar) Ketina
cketina Ketina . .
. - vaiky per turéti (dar)
turéti vaiky turéti (dar) o . . !
(daugiau) vaiky véliau artimiausius trejus vaiky tuoj
metus pat (dabar)
2006
20—29
Neturi 0,9 48,7 35,0 15,4
Turi viena 18,1 31,3 27,5 23,0
Tuti du 71,7 14,2 4,7 19,4
Turi tris ir daugiau
3039
Neturi 243 17,4 21,5 36,8
Turi vieng 63,6 6,0 12,6 17,8
Turi du 85,0 39 34 7,6
Turi tris ir daugiau
2009
20—29
Neturi 1,7 55,1 23,3 19,8
Turi viena 13,5 27,6 28,8 30,1
Turi du 73,0 16,2 8,1 2,7
Turi tris ir daugiau
30—39
Neturi 26,2 14,6 26,8 32,3
Turi viena 57,4 11,1 9,8 21,7
Tuti du 87,3 4,1 2,5 6,1
Turi tris it daugiau 1,8 -

Saltinis: Karty ir Wéin tyrimas, 2006, 2009 m.

Ypac didel¢ ir periodu tarp 2006 ir 2009 mety tyrimy dar padi-

déjo 20-39 mety motery, jau turinciy du vaikus, dalis (per 80 proc.),

i$sakiusi ketinimus daugiau vaiky nebeturéti (3.14 pav.). Tik kiek ma-

zesné ju dalis yra tarp jauniausio reproduktyvaus amziaus motery. Ta-

c¢iau 2009 m. ekonominio konteksto salygomis didesné tiek jauniausio,

tiek ir vidutinio reproduktyvaus amziaus motery, jau turinciy du vai-

kus, dalis, palyginti su 2006 m., i§saké nuostatas, kad daugiau vaiky su-
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silaukti neketina (3.7 lentelé). Galima manyti, kad prasidéjes ekonomi-
nis nuosmukis nemazai Seimu, ypac jei moteris jau perzengusi trisde-
simties mety ribg, priverté apsiriboti jau turimu vaiky skaic¢iumi ir gau-
sesnés Seimos neplanuoti. Informatyvi yra ir jauniausio reprodukty-
vaus amziaus du vaikus auginanciy motery artimiausios perspektyvos
(turéti vaiky tuoj pat) prokreaciniy ketinimy korekcija: antai 2006 m.
apie penktadalis tokiy motery dar ketino turéti vaiky neatidéliodamos
(dabar), o 2009 m. tokius ketinimus i§sake tik 3 proc.

Moteruy, turinéiy vieng vaika, tolesnés prokreacinés karjeros pla-
nai ir ju kitimas gana priestaringas. 20—-39 mety motery, turinciy vieng
vaikg ir ketinanciy turéti dar vaikq tuoj pat (dabar), dalis, kaip ir vaiky
neturinc¢iy motery, analizuojamu periodu padidéjo. Tam jtakos, matyt,
turéjo tos pacios netolimos praeities ekonominés (pakilimo) ir institu-
cinés (Seimos politikos pleétros) salygos, skatinusios susilaukti (anks-
ciau susilaukti) antro vaiko, bei ilgalaikés demografinio peréjimo aplin-
kybés — naujo gimstamumo modelio formavimosi trajektorija — vaiky
gimdymo atidéjimas vyresniam amziui demografinio rezimo kaitos
pradzioje ir jy gimdymo suintensyvéjimas vyresniame amziuje (kai pla-
nuotos prokreacinés elgsenos atidéti jau nebegalima) vélesnio demog-
rafinio peréjimo etape. Taciau tai, kad gerokai padidéjo dalis vieng vai-
ka turinciy 20—29 mety amziaus motery, iSsakiusiy ketinimus dar vai-
ka turéti tuoj pat (2006 m. — 23 proc., 2009 m. — 30 proc.), ir sumaze-
jo dalis daugiau nenorinciy turéti vaiky, vis délto galima buty sieti su
seimos politikos iniciatyvomis, dalj motery paskatinusiomis gimdyti
antra vaika (3.7 lentelé). Nors ir mazesnis, $is prokreaciniy ketinimy
padidéjimas fiksuotas ir tarp 30-39 mety amziaus motery (atitinkamai
nuo 18 iki 22 proc.). Taciau pagauséjo (nuo 6 iki 11 proc.) vieng vaika
turinciy 30-39 mety amziaus motery, kurios prokreacinius ketinimus
nukelia neapibréztam laikui — véliau (3.7 lentelé). Kaip rodo tyrimai, pa-
prastai motery, perzengusiy trisdesimties mety amziy ir jau turinéiy vai-
ky, kity vaiky gimdymo atid¢jimas, ypac neapibréztam laikui, 1§ esmés
reiskia, kad realiai ketinimai nebus realizuoti (Spéder, Kapitany, 2009).

Taigi ekonominio nuosmukio metai, nors i§ esmés ir nepakeité
prokreaciniy ketinimy, inesé kai kuriy korektury: padidéjo motery,
visai neketinanciy turéti vaiky, dalis ir keitési prokreacinés elgsenos
kalendorius — sumazéjo ketinanciyjy turéti vaiky per artimiausius

trejus metus.
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Tai, kad artimiausiu metu (dabar) ketina turéti vaiky (dar vaiky)
nedidelé 20-39 mety motery dalis, ypa¢ maza tarp ty, kurios jau turi
du ar daugiau vaikuy, ir tai, kad per artimiausius trejus metus vaika (dar
vaiky) ketina turéti taip pat tik nedidelé dalis motery, be to, juy dalis
tarp Siy tyrimy dar sumazéjo, rodo poslinkj vieno vaiko $eimy link, o
padidéjusi neketinanciy turéti vaiky dalis tarp vaiky neturinc¢iy mote-
ry — ir bevaikystés orientacijy sklaidos tendencija.

Artimiausios ateities prokreaciniy ketinimy pasikeitimar.
Jau atliekant 2006 m. Karty ir lyéiy tyrimq buvo uzfiksuota, kad i klausi-
ma, ,,Ar jis ketinate susilankti vaiko | dar vaiky per artimiansins trejus metus?“
pozityvial ir tvirtai apsisprendusios (,,%z&rai taip“) atsakinéjo labai nedide-
le tiek neturinciy, tiek ir turinéiy viena vaika reproduktyvaus amziaus
motery dalis. Per artimiausius trejus metus sulaukti pirmo vaiko daz-
niausiai tvirtai apsisprendusios (,,%&rai taip ) buvo moterys, kurios artéjo
prie 30 mety amziaus (25-29 mety) — 16 proc. (3.8 lentele).

3.8 lentelé. Prokreaciniai ketinimai per artimiansins trejus metus tureti
vaikq (dar vaiky)'. Moterys (procentais)

Neturincios vaiky Turincios vieng vaika (biologinj)
Amzius Tikrai Tikrai | Tikriausiai taip. | Tikrai | Tikrai | Tikriausiai taip.
taip ne Tikriausiai ne taip ne Tikriausiai ne

2006
18-19 2,2 56,8 41,0
20-24 5,6 26,7 67,7 12,0 24,0 64,0
25-29 16,0 17,7 60,3 12,2 23,2 64,6
30-34 12,9 7,5 79,6 4,8 37,2 58,0
35-39 2,1 27,7 70,2 1,3 55,7 43,0
4044 5,3 63,2 31,6 0,8 75,0 24,2

2009
18-19 1,5 59,2 39,3
20-24 8,9 23,8 67,3 2,9 20,6 76,5
25-29 14,8 18,3 67,0 14,3 17,3 68,4
30-34 12,9 9,4 77,6 9,0 30,3 60,7
35-39 15,2 39,4 45,5 2,9 44,1 52,9
4044 43 52,2 43,5 0,0 81,8 18,2

Saltinis: Karty ir lyéiy tyrimas, 2006, 2009.
U Klausimas: Ar jis ketinate susilankti vaiko | dar vaiky per artimiansins trejus metus? Afsakymai:
tikrai ne, tikriausiai ne, tikriausiai taip, tikrai tagp.

2009 m. atlikto Karty ir biéiy tyrimo antros bangos rezultatai dar
labiau pesimistiniai, ypa¢ dél jauno reproduktyvaus amziaus motery
prokreaciniy ketinimy. 2009 m. tyrimo rezultatai ,,pazymeéti“ dar ir eko-
nomines krizés sunkumy ir ateities neapibréztumy. Per artimiausius tre-
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jus metus vaiky ketina (,,Z&rai faip “) turéti tik apie desimtadalis (11 proc.
motery) 20—44 mety amziaus vaiky neturincéiy motery. Palyginti su
2006 m., sumazéjo dalis jaunesniy nei trisdesimties mety motery, tvirtai
apsisprendusiy per artimiausius metus susilaukti vaiky. Ko gero, to ne-
galima sieti vien su ekonominiais nestabilumais. Lietuvoje dar akivaiz-
dziai tesiasi gimstamumo ,,senéjimas® — prokreacinés karjeros atidéji-
mas gerokai vyresniam amziui, budingas antrajam demografiniam per-
¢jimui. Tai rodo ir 2009 m. tyrimo metu uzfiksuotas reik§mingas numato-
my pirmy gimdymy poslinkis net { amziy, artima keturiasdesimciai metu.
Tarp vaiky dar neturin¢iy motery, dazniausiai per artimiausius trejus me-
tus ketinanciy turéti vaiky (,,zikrai taip*), yra 25-39 mety amziaus mote-
rys. Tai, kad §iy amziaus grupiy atstovés tikrai ketina turéti vaiky, nurodé
13-15 proc. motery — daugiausia tos, kurios jau artéja prie 40 mety — 35—
39 mety (daugiau nei 15 proc.). I$ esmés jos priverstos apsispresti — arba
turéti vaikq artimiausiu metu, arba jo neturéti niekada.

2009 m. duomenimis, prokreaciniai ketinimai tarp 20—44 mety
amziaus motery, turinciy vieng vaika, sulaukti daugiau vaiky artimiau-
siy trejy mety laikotarpiu, nors yra ir labai mazi, tac¢iau nedaug skiriasi
nuo ketinanciy sulaukti pirmo vaiko (3.8 lentel¢). Respondentes, tu-
rinc¢ios daugiau nei vieng vaika, tvirty (,Zkrai taip*) prokreaciniy keti-
nimy beveik nei$sako (tarp ju tikrai turéti dar vaiky ketina maziau nei
vienas procentas).

Ekonomineés krizés metu dél vaiko turéjimo per artimiausius
trejus metus moterys, kurios jau augina viena vaika, ypac¢ daznai i§sako
neapibréztg nuostata. Tarp respondenciy, kurios 2009 m. tyrimo metu
buvo 20-39 mety amziaus, nuo 53 iki 76 proc. dél savo prokreaciniy
ketinimy artimiausiy trejuy mety laikotarpiu turéti vaika buvo neapsi-
sprendusios (atsakymai ,,zzkriansiai taip®, ,,tikriausiai ne”). 2006 m. tyri-
mo metu tokias nuostatas issake 43—64 proc. $iy motery. Taciau Lie-
tuvoje atliekant ir kitus gimstamumo ir Seimos tyrimus buvo uzfiksuo-
ta didelé neapsisprendusiy (neturinéiy nuomones) respondenty dalis
(Stankaniené ir kt., 2003: 61-71; Stankuniene, Maslauskaite, 2008). Tai
gali buti siejama su sparciais vertybiy ir elgsenos pokyciais bei netikru-
mu dél ateities, budingu transformacijy ir nestabilumy periodais ir ty-
réjy jvardijamu anomijos reiskiniu — svarbiu gimstamuma mazinanciu
veiksniu (Philipov, 2002; Philipov ir kt., 2006; Spéder, 2002, 2012).
Netikrumo dél ateities veiksnys ir neapibréztumo situacija kuriant pro-
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kreacinius planus ypac sustipréja ekonominés krizés metu. Be to, dide-
lé neapsisprendusiyjy dél artimiausiy mety prokreaciniy plany dalis,
matyt, Lietuvoje yra susijusi ir su ypac gausiais, o ekonominio nuos-
mukio metu dar labiau pagauséjusiais jaunimo emigracijos srautais,
cirkuliacine migracija, transnacionaliniy Seimy reiskiniu.

Artimiausios ateities (artimiausiy trejy mety) prokreaciniy

ketinimy veiksniai

Siekiant atskleisti jvairiy veiksniy poveiki ir poveikio stipruma
prokreaciniams ketinimams, juy galimiems pasikeitimams ekonominés
raidos svyravimy kontekste, Siame skyriuje atlickama logistinés regre-
sijos analizé. Bandoma jvertinti artimiausios ateities (artimiausiy trejy
mety) pozityviy prokreaciniy ketinimy veiksnius. Analizéje remiamasi
20006 ir 2009 m. Karty ir iiy tyrimo Klausimo ,,Ar jus ketinate susilankti
vaiko | dar vaiky per artimiausins trejus metus?” atsakymais ,tikriansiai
taip* ir | tikrai taip“. Teorinés prieigos, jvairaus lygmens (makro- ir
mikrolygmens, nacionalinio ir tarpnacionalinio) tyrimy rezultatai ir
i$vados teikia informacija ir kuria pagrinda prokreaciniy ketinimuy
veiksniy parinkimo logistinés regresijos analizei.

Per pirmaji logistinés regresijos analizés etapa 1§ Karty ir byciy tyri-
mo kintamyjy { modelj buvo jtraukti jvairas hipotetiniai sociodemogtra-
finiai, socioekonominiai ir vertybiniai veiksniai: amzius, lytis, tautybe,
religingumas, issilavinimas, gyvenamoji vieta, santuokinis statusas, ke-
tinimai keisti santuokinj statusa, partnerysciy skaicius, uzimtumas, ver-
tybinés nuostatos dél vaiko vaidmens moters ir vyro gyvenime, aplin-
kiniy nuomoné dél vaiko / dar vaiky turéjimo. Jau pirmaisiais logisti-
nés regresijos analizés bandymais buvo nustatyta, kad nemaza dalis
parinkty veiksniy artimiausios ateities prokreaciniams ketinimams jta-
kos neturi, tarp ju hipotetiskai atrod¢ svarbus sociokulturiniai veiks-
niai, kaip antai tautybe, religingumas, vaiko vaidmuo moters ir vyro
gyvenime. Atliekant tolesnius skaic¢iavimus veiksniy skai¢ius buvo mi-
nimizuotas ir buvo palikti tik septyni astuoni veiksniai (atsizvelgiant
modelj). Skaiciavimai atlikti pagal vyry ir motery subpopuliacijas. Ana-
lizé buvo atlickama neturintiems vaiky, turintiems viena vaikq ir vi-
siems respondentams.

Atliekant skaic¢iavimus pagal pirma logistinés regresijos modelj,
jungiantj visus 20—39 mety amziaus respondentus (turincius ir netu-
rincius vaiky), buvo pabandyta atskleisti bendra artimiausios ateities
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prokreacinius ketinimus formuojanciy veiksniy poveikio situacija ir
jos galima pasikeitima kintant ekonominei aplinkai (3.9 lentelé). Sio
modelio logistinés regresijos analizés rezultatai rodo didel¢ prokreaci-
niy ketinimy priklausomybe¢ nuo amziaus, issilavinimo ir aplinkiniy
nuomoneés apie respondenty prokreacing elgsena abiejy ekonominiy
konteksty salygomis — 2006 m. ekonominio klestéjimo ir 2009 m. eko-
nominio kritimo metais (statistinio patikimumo laipsnis aukstas). Siy
artimiausios perspektyvos prokreacinius planus formuojanciy veiksniy
poveikis yra stiprus ir, atrodyty, nuo ekonominés situacijos visai ne-
priklausantis. Taciau be i$imciy tai pasakytina i§ esmés tik apie am-
ziaus (ir tai atrodyty nataralu — su amziumi prokreaciniai ketinimai
mazéja) ir aplinkiniy nuomonés veiksnj (akivaizdziai Lietuvoje egzis-
tuojant stipry kultarinj socialiniy tinkly veiksnj). Issilavinimo veiks-
nys, keiciantis ekonominei situacijai, i$saugodamas ta pati poveikio
prokreaciniams ketinimams pobudyj, keicia savo stipruma. Pirma, lo-
gistinés regresijos analizé, atlikta remiantis abieju tyrimu rezultatais
(2006 ir 2009 m.), leidzia tvirtinti, kad i$silavinimas palankiai veikia
prokreacinius ketinimus: turintys aukstaj i§silavinima ir vyrai, ir mo-
terys i§sako gerokal pozityvesnius artimiausios ateities prokreacinius
ketinimus nei kitg i$silavinima turintys respondentai. Taciau pabloge-
jus situacijai prokreaciniy ketinimy skirtumai tarp turincéiy skirtinga
i$silavinimg respondenty dar labiau padidéja: pozityviais artimiausios
ateities prokreaciniais ketinimais turintys aukstaji iSsilavinima asme-
nys dar labiau atitraksta nuo turinc¢iy vidurinj ir ypa¢ Zemesn{ nei vi-
durinj issilavinima (3.9 lentelé).

Pagal santuokinio statuso grupes tik viena i$ ju, logistinés re-
gresijos modelyje {vardyta kaip ,,kita“, nepriklausomai nuo ekonomi-
nés situacijos pasizymi gerokai silpnesniais prokreaciniais ketinimais.
Si grupé jungia vienisus, i$siskyrusius ir naslius. Zinoma, tokj santuo-
kinj statusa turintys individai pozityvius prokreacinius planus kuria
reciau. Taciau, kadangi 2006 m. tyrimo duomenys rodé pozityves-
nius prokreacinius ketinimus tarp gyvenanciyjy kohabitacijoje, paly-
ginti su susituokusiais (galimybiy santykis net 1,5), galima buty daryti
i$vada, kad jau esama pozymiy, jog gyvenimas kohabitacijoje tampa
norma ir matrimonialiné elgsena su prokreacine vis maziau siejama.
Taciau, pirma, rysio reik§mingumo lygis yra nedidelis, antra, 2009 m.
tyrimo duomenys tokio rysio jau nebeatskleidzia (3.9 lentelé).
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3.9 lentelé. Ketinimy' turéti vaikq | dar vaiky per artimiansins
trejus metus galimybiy santykiai

Pirmas modelis. V'isi 20—39 mety respondentai

Galimybiy santykiai Exp(B)
Veiksniai 2006 2009

Vyrai | Moterys Vyrai | Moterys
AmZius
20-24 1 1 1 1
25-29 1,230 0,853 1,626* 1,261
30-34 0,625%* 0,456%** 1,054 0,530%*
35-39 (0,239 0,109%¢* 0,360 0,219%%*
Santuokinis statusas
Susituoke 1 1 1 1
Kohabituoja 1,291 1,503* 1,499 0,998
Kita 0,344+ 0,829 0,385%** (,523%%*
ISsilavinimas
Aukstasis 1 1 1 1
Vidurinis 0,475%k* 0,617%** 0,759 0,530%**
Zemas (,332%%* (0,334 (,283%** 0,276%F*
Gyvenamoji vieta
Tki 10 000 1 1 1 1
10 001-100 000 0,671* 1,099 1,005 0,752
100 001-500 000 1,007 1,514%* 0,847 0,963
Vilnius 0,834 1,513* 0,900 1,578*
Bustas
Turi 1 kambarj 1 1 1 1
Turi 2 kambarius 0,842 0,757 1,139 0,819
Turi 3 kambarius 0,664* 0,860 0,741 0,907
Turi 4 ir daugiau kambariy 0,547+ 0,738 0,637 0,543*
Seimos ekonominé gerové (subjektyvi)
Labai lengvai arba lengvai 1,079 1,678* 0,767 1,057
Gana lengvai 1,170 1,631* 0,899 1,385
Gana sunkiai 1,246 1,535% 0,997 0,972
Labai sunkiai arba sunkiai 1 1 1 1
Aplinkiniy nuomoné
Visi mano, kad reikéty turéti vaiky 5,001%%* 3,961 3,713%k 5,643%**
Nei reikéty, nei nereikéty 1 1 1 1
X;isl;znano, kad nereikéty turéti 0,178 0,178+ 0,263+ 0,188+

Reiksmingumo hgis: * 5 (per 100), ** 1 (per 100) ir *** 1 (per 1000).

Saltinis: Karty ir lyéiy tyrimas, 2006, 2009.
U Klausimas: Ar jis ketinate susilankti vaiko/ dar vaiky per artimiausius trejus metus? Atsakymai:
tikrai ne, tikriausiai ne, tifriausiai taip, tikrai tagp.

Pozityvi gyvenamosios vietoves veiksnio jtaka prokreaciniams
artimiausios ateities ketinimams, nors ir nedidelio patikimumo laips-
nio, nuolatos, nepriklausomai nuo ekonominés situacijos, i§sakoma
tarp Vilniuje gyvenanciy motery (3.9 lentel¢). Matyt, Vilnius, palyginti
su kitomis gyvenamosiomis vietovémis, turi gerokai palankesne vaiky
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auginimo aplinka. 2006 m. pozityvesniais prokreaciniais ketinimais i$-
siskyré ir moterys, gyvenancios kituose didziuosiuose Lietuvos mies-
tuose, taciau 2009 m. situacija gerokai pasikeité.

2006 m. tyrimo duomenys rodo fiksuota rysj tarp pozityviy
prokreaciniy ketinimy ir Seimos subjektyvios ekonominés gerovés,
taciau logistinés regresijos analizé, atlikta naudojant 2009 m. duome-
nis, tokio rysio nerodo (3.9 lentelé).

Logistinés regresijos analizés metu nustatyti atvirk§éiai propot-
cingi santykiai tarp busto dydzio ir artimiausios ateities prokreaciniy
ketinimy, matyt, rodo labiau pasekminius nei priezastinius rysius. Be
to, Sie rysiai abiejuose tyrimuose gana skirtingi ir sunkiai paaiskinami.

Svarbu atskirai vertinti vaiky dar neturinciy respondenty arti-
miausios ateities prokreacinius ketinimus lemiancius veiksnius, nes
butent nuo ju paprastai priklauso apie puse kiekvienais metais gi-
mstanciy vaiky. Svarbu ir todél, kad butent nuo prokreacinés karje-
ros pradzios labai priklauso ir tolesné prokreaciné elgsena. Moterys,
prokreacing karjera pradéjusios véliau, paprastai vaiky gimdo maziau
(Liefbroer, 2009:384). Pagal vaiky auginimo patirt atitinkamai kore-
guojami tolesni prokreaciniai planai ir elgsena (Liefbroer, 2009:363).

Siekiant patikslinti gautus pirmo modelio (visiems responden-
tams) rezultatus, { logistinés regresijos analizés modelj, vertinant; 20-
39 mety amziaus vaiky neturinciy respondenty artimiausiy trejy me-
ty prokreaciniy ketinimy veiksnius (antras modelis; 3.10 lentel¢), bu-
vo jtrauktas tas pats kintamuyjy derinys. Tai leido patikslinti ir i$rys-
kinti amzZiaus veiksnio jtaka prokreaciniams ketinimams amziaus ir
laiko vektoriaus bei fundamentaliyju demografinio rezimo kaitos te-
orijy kontekste. Akivaizdu, kad tarp 20-39 mety amziaus neturinciy
vaiky respondenty amziaus veiksnys toli grazu néra silpnéjantis su
kiekviena vyresne reproduktyvaus amziaus grupe, ypac tarp vyru.
2006 m. tyrimo duomenimis, tarp vaiky neturin¢iy motery amziaus
ir artimiausiy mety prokreaciniy plany yra apverstos U formos pri-
klausomybé. 25-29 ir 30-34 mety amziaus motery prokreaciniai pla-
nai buvo 1,7-1,9 karto didesni, o 35-39 mety amziaus - apie keturis
kartus mazesni nei 20-24 mety amziaus motery (galimybiy santykiai
atitinkamai lygas 1,71, 1,86 ir 0,23; tiesa, pirmujy dvieju santykiy pa-
tikimumo laipsnis néra didelis). Taciau jau artéjanciy prie 40 mety
amziaus motery prokreaciniai ketinimai labai sumazéja (ir dideliu pa-
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tikimumo laipsniu). Akivaizdu, kad tuo metu tarp jauno amziaus mo-
tery dar vyko gimdymy atidéjimas vyresniam amziui (vis didesné ju
dalis gimdymus planavo véliau nei po trejy mety), o jau vyresniy am-
ziaus grupiy moterys savo prokreacinés karjeros pradzia planavo ar-
timiausiu metu. 2009 m. tyrimo duomenys $ios priklausomybés jau
nerodo. Taciau tarp vyry ji labai didelé. Akivaizdu, kad jauniausios
analizuojamos grupés vyrai gerokai maziau planuoja per trejus metus
turéti pirmuosius vaikus nei 25-29 ir ypa¢ 30-34 mety vaiky dar ne-
turintys vyrai (net 2 ir 2,2 karto). Vyrai vaiky turéjimg planuoja ne
anksciau kaip 30 mety amziaus, dazniausiai budami jau apie 35 metuy.

Akivaizdziai i$ryskéja, kad, nepaisant ekonominés aplinkos, is-
lieka priklausomybé, jog tarp vaiky neturinciy vyry ir motery respon-
dentai, turintys aukstaji iSsilavinima, aiSkiausiai i§sako artimiausios
ateities prokreacinius ketinimus. Tiek vyrai, tiek ir moterys, igije
aukstaji i§silavinima, apie du kartus daziau nei jgijusieji vidurinj issila-
vinima savo pirmagimius ketina turéti artimiausiu trejy mety laiko-
tarpiu. Tarp vyry santykis dar didesnis, be to, taip pat ir tarp Zemesnj
nei vidurinj i$silavinima turinciy vyry (3.10 lentelé).

Sio modelio rezultatai labai reik§mingai patikslina ir prokreaci-
niy ketinimy priklausomybe nuo santuokinio statuso. Neturintys vai-
ky ir gyvenantys kohabitacijoje ar turintys kita santuokinj statusa as-
menys kuria gerokai mazesnius artimiausios ateities prokreacinius
planus. Si priklausomybé dar labiau iry$kéjo ekonominio nuosmu-
kio metu. Matyt, kohabitacija iki §iol vis délto prokreacinei elgsenai
dar yra maziau palanki Seiminé aplinka. Gyvenanciy kohabitacijoje
vyry ir motery planai artimiausiu metu susilaukti savo pirmagimiy
yra du tris kartus mazesni nei gyvenanciy santuokoje respondenty
(3.10 lentelg).

Tarp vaiky neturinéiy respondenty aplinkiniy nuomoneés, kad
jiems reikéty turéty vaika, veiksnys yra gerokai silpnesnis ir maziau
aiSkus (3.10 lentelé) nei tarp visy respondenty (pirmas modelis; 3.9
lentele).

Tuo tarpu rysiy tarp neturinciyjy vaiky prokreaciniy ketinimy
artimiausioje ateityje ir ekonominiy veiksniy (objektyviy, t.y. busto
salyguy, ir subjektyviy, t. y. subjektyviai vertinamos seimos ekonomi-
neés geroves) nei ekonominio pakilimo, nei nuosmukio metu nenu-
statyta.
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3.10 lentelé. Ketinimy! turéti vaikq | dar vaiky per artimiansins trejus metns

galimybiy santykiai.
Antras modelis. Neturintys vaiky. 20-39 mety amiaus respondentai
Galimybiy santykiai Exp(B)
Veiksniai 2006 2009

Vyrai ‘ Moterys Vyrai ‘ Moterys
AmZius
20-24 1 1 1 1
25-29 1,386 1,710 1,069%* 1,87
30-34 1,164 1865% | 22310 1,297
35-39 0,510%* 0,231k 0,214%* 0,371*
Santuokinis statusas
Susituoke 1 1 1 1
Kohabituoja 0,401%** 0,436* 0,337* 0,297**
Kita 0,089+¢* 0,167+*+* 0,062+** 0,146%*+*
ISsilavinimas
Aukstasis 1 1 1 1
Vidurinis 0,453%##* 0,480+** 0,833 0,556**
Zemas 0,345%** 0,825 0,227#** 0,328
Gyvenamoji vieta
1ki 10 000 1 1 1 1
10 001-100 000 0,994 0,913 0,861 0,969
100 001-500 000 1,369 1,608 0,733 0,785
Vilnius 0,722 1,531 0,907 1,663
Bustas
Turi 1 kambarj 1 1 1 1
Turi 2 kambarius 0,926 1,142 1,399 0,693
Turi 3 kambarius 0,834 1,048 0,792 0,894
Turi 4 ir daugiau kambariy 0,910 1,623 0,934 0,493
Seimos ekonominé gerové (subjektyvi)
Labai lengvai arba lengvai 0,948 0,818 0,604 0,779
Gana lengvai 1,356 0,779 0,786 0,585
Gana sunkiai 1,118 0,839 0,765 0,704
Labai sunkiai arba sunkiai 1 1 1 1
Aplinkiniy nuomoné
Visi mano, kad reikety turéti vaiky | 3,096 1,540 1,675 4,964
Nei reikéty, nei nereikéty 1 1 1 1
X;isl;inano, kad nereikéty turéti 0,262+ 0,308+ 0,464 0.480%+

Reiksmingumo hgis: * 5 (per 100), ** 1 (per 100) ir *** 1 (per 1000).

! Klausimas: Ar jiis ketinate susilankti vaiko | dar vaiky per artimiansins trejus metns? Atsakymai:
tikrai ne, tikriausiai ne, tifriausiai taip, tikrai tagp.

Trecias logistinés regresijos analizés modelis (3.11 lentel¢) bu-

tent ir iSryskina jau pirmame modelyje (sujungty dviejy pagrindiniy

populiacijy masyvy — neturinciy vaiky ir turinciy viena vaika respon-

denty) atskleista Seimos ekonominés gerovés svarba 20-39 mety am-

Ziaus vyry artimiausios ateities prokreaciniams ketinimams. Tiesa,

susilaukiant pirmy vaiky $is veiksnys vyrams poveikio neturi, taciau
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antro vaiko susilaukimg labai veikia: kuo Seimos ekonominé situacija
geresné, tuo vyry ketinimai turéti antra vaika i$sakomi dazniau. Kaip
rodo 2006 m. tyrimo duomenys, jei namy ukio ménesio pajamy pra-
gyvenimui uztenka (uztenka labai lengvai arba lengvai), tikimybeé, kad
per artimiausius trejus metus vyrai pradés auginti antra vaika, yra 3,6
karto didesné, nei tada, jei pajamy neuztenka (uztenka /abai sunkiai ar
sunkiai). Ekonominio pakilimo metais (2006 m. tyrimo duomenimis)
buvo aiski vyry artimiausiy mety antro vaiko susilaukimo ketinimy
priklausomybé ir nuo santuokinio statuso (gerokai didesni susituoku-
siyju ketinimai, palyginti su kohabituojanciais ar turinciais kita san-
tuokinj statusg), taciau 2009 m. ji buvo menka. Taciau vyry ketini-
mams artimiausiu metu turéti antra vaikq labai svarbi aplinkiniy nuo-
moné, o 2009 m. ji buvo ypac¢ isreiksta, ir $is veiksnys yra kone vie-
nintelis i§ jtraukty { modelj veiksniy, kuris rodo rysi su antro vaiko
turéjimo ketinimais (3.11 lentel¢).

2009 m. duomenimis, rysiai tarp motery prokreaciniy ketinimy
artimiausiu metu susilaukti antro vaiko ir { modelj jtraukty veiksniy
arba nebuvo nustatyti arba yra silpni, iSskyrus socialiniy tinkly veiks-
nj - aplinkiniy nuomong. Taciau i§ §io modelio rezultaty galima da-
ryti i$vada, jog didZiausia yra tikimybé, kad moterys artimiausios atei-
ties antro vaiko susilaukimo planus kuria tada, kai jy pirmajam vaikui
yra 4-5 metai. Didesné §i priklausomybé buvo nustatyta 2006 m.,
kiek silpnesné — 2009 m. tyrimo duomenimis (3.11 lentel¢).

Silpni rySiai tarp | trecia logistinés regresijos analizés modelj
itraukty veiksniy ir ketinimy artimiausiy trejy mety laikotarpiu susilaukti
antro vaiko, matyt, buvo nustatyti ir todél, kad ekonominio nuosmukio
metais artimiausios ateities prokreaciniai planai ypac¢ sumazéjo ir tokias
nuostatas i$sakiusiy respondenty skaicius buvo nedidelis.

Vaiky susilaukimo artimiausioje ateityje prielaidos

20006 ir 2009 m. Karty ir lyéiy tyrimo metu respondentai buvo pra-
somi jvertinti, kokiomis salygomis jie artimiausiy trejy mety laikotar-
piu susilaukty vaiko (dar vaiky). Klausta: ,Kazp jisy sprendimas turéti ar
neturéti vaikq | dar vaiky per artiniausius trejus metus priklausyty nuo tolian
i$vardyty dalyky?“ Respondentai pagal keturiy lygiy skale turéjo jvertinti
devyniy salygu (mikro- ir makrolygmens) svarba savo prokreaciniams
sprendimams.
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3.11 lentelé. Ketinimy' turéti vaikq | dar vaiky per artimiansius trejus metus

galimybiy santykiai.

Trecias modelis. Turintys vieng vaika (biologing). 20—-39 mety amsians respondentai

Galimybiy santykiai Exp(B)

Veiksniai 2006 2009

Vyrai ‘ Moterys Vyrai Moterys
AmZius
20-24 1 1 1 1
25-29 1,721 0,795 1,796 2,755*
30-34 1,247 0,692 1,445 0,944
35-39 0,565 0,288** 0,989 0,471
Santuokinis statusas
Susituoke 1 1 1 1
Kohabituoja 0,366** 0,716 0,929 0,961
Kita 0,150+ 0,344+ 0,329* 0,476*
ISsilavinimas
Aukstasis 1 1 1 1
Vidurinis 0,640 1,102 0,772 0,591
Zemas 0,485 0,368* 0,599 0,399
Pirmo vaiko amZius tyrimo metu
0-1 metai 0,648 0,400* 1,541 0,518
2-3 metai 0,489 0,676 0,835 0,737
4-5 metai 1 1 1 1
6-12 metai 0,576 0,467* 1,120 0,383*
12 + 0,214 0,107#¢* 0,510 0,283*
Gyvenamoji vieta
Iki 10 000 1 1 1 1
10 001-100 000 0,576 0,976 0,558 0,534
100 001-500 000 0,586 0,767 0,776 1,288
Vilnius 1,115 0,927 0,912 1,412
Bustas
Turi 1 kambarj 1 1 1 1
Turi 2 kambarius 1,114 0,532 0,942 1,272
Turi 3 kambarius 0,699 0,659 0,914 1,419
Turi 4 ir daugiau kambariy 0,489 0,331%* 0,473 1,092
Seimos ekonominé gerové (subjektyvi)
Labai lengvai arba lengvai 1,494 3,587+* 1,210 0,900
Gana lengvai 0,880 2,579%* 0,979 1,801
Gana sunkiai 1,186 2,220%* 1,380 1,093
Labai sunkiai arba sunkiai 1 1 1 1
Aplinkiniy nuomoné
Visi mano, kad reikéty turéti vaiky 3,556 3,254 5,225%%* 4,310%%*
Nei reikéty, nei nereikéty 1 1 1 1
Visi mano, kad nereikéty turéti vaiky | 0,207*%* 0,180%** 0,244+¢¢ 0,128%%*

Reiksmingumo hygis: * 5 (per 100), ** 1 (per 100) ir *** 1 (per 1000).
Klausimas: Ar jis ketinate susilankti vaiko | dar vaiky per artimiansins trejus metus? Atsakymai:
tikrai ne, tikriausiai ne, tifriausiai taip, tikrai tagp.
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Subjektyvi respondenty nuomoné leidzia detalizuoti ir kitu ra-
kursu paziaréti | prokreacinés elgsenos planus, ju ry$i su socialine (Sei-
mos politika), ekonomine, demografine aplinka ir subjektyviai vertina-
momis asmeninémis artimiausiy mety prokreacinés elgsenos galimy-
bémis skirtingomis ekonominés raidos ciklo salygomis (ekonominio
pakilimo ir nuosmukio metu).

Sioje dalyje apsiribota tik 18-44 mety amziaus motery issakyty
nuomoniy dél salygu, galinciy daryti jtaka ju prokreaciniams sprendi-
mams, diskriptyvia analize. Analizéje bandoma vertinti galimus arti-
miausios ateities prokreacinius sprendimus pagal amziy, santuokinj
statusa, jau turima prokreacinés elgsenos patirti, i§silavinima, uzimtu-
mgq ir gyvenamaja vietove.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad visos salygos, galincios turéti jta-
kos prokreaciniams sprendimams, 18-44 mety amziaus motery verti-
namos labai aukstai. Ekonominio nuosmukio metu (2009 m. duome-
nimis) beveik visy ju svarba prokreaciniams ketinimams padidéjo, ir
kai kurias i§ ju moterys nurodé dar gerokai (net desimcia procentiniy
punkty) dazniau (3.4 priedas). 2009 m. beveik visas jas svarbiomis lai-
ké daugiau nei pusés motery — tai, kad nuo ju ,labai stipriai* ar ,stip-
riai* (toliau, siekiant paprastumo, vertinimai ,,/abai stipriai* ar ,,stipriai*
tekste bus pateikiami kaip ,,s7priai*) priklausyty prokreaciniai sprendi-
mai, nurodé 49-71 proc. sio amziaus motery (3.15 pav.; 3.4 priedas).

Kaip dvi svarbiausios (dazniausiai nurodomos) salygos, kurios
sudaryty prielaidas susilaukti vaiko per artimiausius metus, iSsakomos
daugumos 18-44 mety amziaus motery tick ekonominio pakilimo, tiek
nuosmukio salygomis (t. y. ir 2000, ir 2009 m.), yra tinkamo partnerio
turéjimas ir finansiné padétis.

Tai, kad tinkamo partnerio turéjimas yra svarbi salyga norint ar-
timiausiu metu susilaukti vaiko, uzfiksuota ir atliekant kitus tyrimus.
Gyvenimas partnerystéje (labiau — santuokoje nei kohabitacijoje) yra
labai svarbus prokreacinius ketinimus lemiantis veiksnys. Partnerio
neturéjimas, ypac kiek vyresniame amziuje, yra net svarbi ankstesniy
tyrimo metu kaip svarbig $ia salyga nurodé 65 proc., o 2009 m. — net
71 proc. 18-44 mety amziaus motery (3.15 pav.; 3.4 priedas). Tokia
didele ir dar didéjanti prokreaciniams planams palankiy partnerisky
santykiy nebuvimo svarba teikia informacija, kad sukurti Seima ar
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stabilius partneriskus santykius dabartinémis salygomis Lietuvoje yra
sudetinga. Siekiant atskleisti nepalankias Seimos karimo aplinkybes,
reikéty i$samiy ir giluminiy tyrimy. Taciau, kadangi ekonominio
nuosmukio metu §i prokreaciniy apsisprendimy salyga tapo dar svar-
besne, akivaizdu, kad ekonominiai nestabilumai ir ateities neapibréz-
tumai turi didele jtaka kuriant Seima ir prokreacinius planus. Uzimtu-
mo neuztikrintumas, bedarbyte, kuri daznai sprendziama emigracijos
budu, riboja galimybes kurti stabilius santykius, trikdo vedybine rin-
ka. Tai labiausiai aktualu jaunimui. Net keturiy penktadaliy (79
proc.) 20-29 motery teigimu, prokreacinius sprendimus riboja bu-
tent §ios tinkamo partnerio nebuvimo aplinkybés. Nors §i prokreaci-
niams sprendimams priimti svarbi salyga 30-39 amziaus motery nu-
rodoma reciau (tai nurodo kas trecia moteris), ji $ioje amziaus grupé-
je taip pat jvardijama dazniausiai (3.16 pav., 3.4 priedas).

3.15 pav. Sahygos, galincios daryti poveiki' motery prokreaciniams
sprendimams artimiansiy trejy mety laikotarpin. 18—44 mety
amians (procentais)

Arturi tinkama partneri :f:f:f:f:f:f:f:f:f:f:f:f:f:f:f:f:f:f:f:§|6§g1’0
Finansiné padetis -:1:1:1:1:1:1:1:1:1:1:1:1:1:1:1:1:1:1:|6§?3§7Y0

Vaiko prieZiliros atostogos -:::::::::::::::::::::::::::446’2\458’4

Darbas -;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;??556?6’53

Sveikata -;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;:;|531,;6’8

Vaiko priezilros paslaugy prieinamumas | f1f1f1f1f151515151515151515145;}\]565

Sutuokt./partner. sveikata -5353f1f1E1E2E:E:E:f:f:f:;:;:;;|4\§556’1
Sutuokt./partner. darbas _f1f1f1f1f1515151515151515151‘;230,3
Busto salygos 1:1:1:1:1:1:1:1:1:1:1:1:1:1:1:1|“59(5(,J7

32006 E32009

Nors finansiné padétis priimant prokreacinius sprendimus pagal
svarbuma yra antroje vietoje, taciau ji labai svarbi ir ekonominio pakili-
mo, ir ypa¢ nuosmukio metu (2006 m. jg nurodé 60 proc., o 2009 m. —
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64 proc. 18—44 mety amZiaus motery). Si salyga ypac¢ svarbi jauniausio
reproduktyvaus amziaus moterims: ja nurodé net 71 proc. 20-29 mety
amziaus motery (3.16 pav., 3.4 priedas).

Kitos artimiausios ateities prokreaciniams sprendimams jtaka
darancios salygos taip pat labai svarbios, taciau per trejus metus —
nuo 2006 iki 2009 m. — pagal svarbuma gerokai persigrupavo ir, ma-
tyt, ne vien dél kardinaliai pasikeitusios $alies ekonominés situacijos.
Antai vaiko prieziuros atostogy salygos 1§ esmés i$ paskutiniy pagal
svarbuma pozicijy 2006 m. persikélé prie svarbiausiy — | trecig vieta
(svarbumo vertinimas padidéjo net 12 procentiniy punkty). Atsizvel-
giant | tai, kad $iuo periodu atostogy sistema, sickiant tévams suteikti
daugiau papildomy atostogy trukmés, iSmoky ir taikymo lengvaty,
buvo gerokai keiciama, tai, matyt, reikia vertinti kaip juy palankumo,
galincio turéti poveikj pozityviems prokreaciniams sprendimams,
pripazinima. Taciau tam galéjo turéti jtakos ir butent §iuo periodu la-
bai suintensyvéjusios diskusijos $iuo klausimu viesojoje erdvéje, ak-
centavusios vaiky prieziuros atostogy svarba ne tik Seimai, bet ir
gimstamumo didinimo, demografinés situacijos gerinimo siekiui.

Taciau tai, kad $iuo periodu labai padidéjo ir kitos seimos politi-
kos priemonés — vaiko prieziuros paslaugy — prieinamumo svarbumo
vertinimas (padidéjo net 11 procentiniais punktais), isryskino ne tik
tai, kad Seimos, ketinancios realizuoti prokreacinius planus, tikisi vals-
tybinés paramos, bet ir nurodé, kokios paramos joms reikia, taip pat
tai, kad vaiky priezitros paslaugy pasiula labai atsilieka nuo paklausos.
Tai patvirtina ir vélesnio, 2012 m. Demografiniy tyrimy instituto atlik-
to Lkimokyklinio amsians vaiky prieziiros Lietuvoje tyrimo rezultatai (Mas-
lauskaite, 2012). Vaiky prieziaros paslaugy prieinamumo svarbos rea-
lizuojant prokreacinius planus padidéjimas itin akivaizdus tarp jau-
niausio reproduktyvaus amziaus — 20-29 mety — motery.

Nataralu, kad 2009 m. duomenys rodo kito ekonominio veiksnio
— uzimtumo (asmeninio ir partnerio) — svarbos padidéjima, ypac tarp
jaunimo. Taciau tai, kad artimiausios ateities prokreaciniams sprendi-
mas gerokai dazniau nei ankstesnio tyrimo metu buvo nurodoma svei-
katos salyga, ypac tarp jauny motery, sunkiai paaiskinama. Sunkiai pa-
aiSkinama ir tai, kad busto salygos svarba artimiausiy treju mety pro-
kreaciniams sprendimams, 2009 m. duomenimis, net sumaz¢jo ir atsi-
duré paskutinéje vietoje tarp visy vertinti pateikty salygu.
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3.16 pav. Sahygos, galincios daryti poveiki motery prokreaciniams
sprendimanms artimiansiy trejy mety laikotarpin
pagal amZiy (procentais)
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Apibendrinant galima teigti, kad didelé daugumos ekonominio,
institucinio (Seimos politikos) ir demografinio pobudzio salygy svarba
priimant prokreacinius sprendimus ir svarbos padidéjimas ekonomi-
nio nuosmukio metu dar labiau iSryskino problemas, su kuriomis susi-
duriama realizuojant prokreacinius tikslus, be to, akcentuoja poreik]
perdislokuoti Seimos politikos prioritetus.

Siy artimiausiy trejy mety prokreacinius sprendimus galinciy
veikti salygu vertinimas pagal issilavinima, uzimtuma, gyvenamaja vie-
tove, santuokinj statusa ir vaiky turéjima leidzia dar labiau isryskinti
probleminius taskus ir sociodemografines grupes, kurios vaiky susi-
laukimo poziuriu yra atsidurusios kritinéje situacijoje.

Kad artimiausioje ateityje buty realizuoti tolesni vaiky turinciy
motery prokreaciniai ketinimai, svarbiausia (ir gerokai atitrakusi nuo
kity vertinti pateikty salygy ) yra finansiné padétis, ypac¢ daznai (68
proc.) issakyta ekonominio nuosmukio metu (3.5 priedas).

Tarp vaiky neturinéiy 18—44 mety amziaus motery artimiausios
ateities prokreaciniams sprendimams visos vertinti pateiktos salygos
yra gerokai svarbesnés nei tarp turinciyjy vaikus (tiek 2000, tiek ir
2009 m. duomenimis). Taciau svarbiausia (83 proc.) i§ ju — tinkamo
partnerio turéjimas (3.5 priedas).

Pagal kitq demografiniy aplinkybiy veiksnj — santuokinj statusa —
taip pat iSryskéja dideli prokreaciniams sprendimams reikalingy salygy
svarbos vertinimo skirtumai (3.6 priedas). Susituokusios moterys ge-
rokai maziau nei kitokio santuokinio statuso (kohabituojancios ar vie-
nisos, iSsiskyrusios ir naslés, pagal pateiktus duomenis jvardijamos
kaip turincios kitq santuokinj statusa) atstovés svarbiu laiko visg arti-
miausios ateities prokreacinius sprendimus galinciy veikti salygu (eko-
nominiy, seimos politikos, demografiniy) komplekta.

Kitg krastutinuma sudaro moterys, grupuojamos | turincias ,,ki-
ta* santuokinj statusa. Jos auksciausiai vertina visy salygy, ypa¢ eko-
nominio pobudzio (finansinés padéties, uzimtumo) svarba, taciau daz-
niausiai nurodo tinkamo partnerio turé¢jimg (2009 m. — 84 proc.). Ko-
habituojancios taip pat akivaizdziai labiau nei susituokusios moterys
susiduria su finansiniais sunkumais ir su nestabiliais partneriskais san-
tykiais — net du trecdaliai jy nurodo, kad per artimiausius trejus metus
ju prokreaciniams sprendimams jtakos gali turéti tai, kad jos neturi
tinkamo partnerio.
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3.17 pav. Sabygos, galincios daryti poveiki' motery prokreaciniams
sprendimams artimiansiy trejy mety laikotarpin
pagal santuoking statusg

Sutuoktinio/partnerio
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Sutuoktinio/partne}'ro . ~Vaiko priezidros paslaugy
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Susituokusios —e— Kohabituoja —0— Kita

Socialinis motery statusas (iSsilavinimas ir uzimtumas) taip pat
labai diferencijuoja vertinimus dél prokreaciniams apsisprendimams
reikalingy salygu (3.7, 3.8 priedas). Moterys, turincios aukstajj issilavi-
nima, dauguma salygu, reikalingy prokreacinei elgsenai, kaip svarbias
nurodo daug reciau. Be to, ju vertinimo pasikeitimai kintant ekonomi-
nei situacijai pagal daugumg salygu, ypac¢ ekonominiy (finansinés pa-
déties, uzimtumo), yra maziausi, iSskyrus tas, kurios priskirtinos Sei-
mos politikos sferai. Paskutinio tyrimo duomenimis, moterys,
turincios aukstaji i$silavinima, gerokai dazniau akcentuoja vaiky prie-
ziaros paslaugu prieinamumo ir atostogy svarba.

Pagal salygu vertinimo svarbg labai issiskiria moterys, kuriy issi-
lavinimas Zemiausias (zemesnis nei vidurinis). Beveik visy salygy svar-
baq prokreaciniams sprendimams jos vertina auksciausiai, ir ypac tai i$-
ryskéja ekonominio nuosmukio metu. 2009 m. tai, kad ju artimiausiy
mety prokreaciniams sprendimams yra svarbi finansiné padétis, nuro-
de, 75 proc., darbas — 74 proc. Akivaizdziai sudétingiausia ju situacija
ir kuriant partneriskus santykius (tai, kad svarbi tinkamo partnerio tu-
réjimo salyga, nurodé 76 proc.).
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Taigi kuo aukstesnis motery issilavinimas, tuo jos reciau issako
vairaus pobudzio salygas, trukdancias realizuoti artimiausios ateities
prokreacinius tikslus. Be to, ju prokreaciniams sprendimams mazesnj
poveikj turi ir makrolygmens situacijos pokyciai — salygy vertinimo eko-
nominio pakilimo ir nuosmukio metu skirtumai nedideli (3.7 priedas).

3.18 pav. Salygos, galiniios daryti poveiki' motery prokreaciniams
sprendimams artimiausiy trejy mety laikotarpin
pagal 1Ssilavinimag

Sutuoktinio/partnerio
sveikata

Vaiko priezidros
atostogos

Sutuoktinio/partne\r'ro ,/Vaiko priezidros paslaugy

darbas prieinamumas

Auk$tasis —e— Vidurinis —o— Zemesnis nei vid.

UzZimtumo statusas jvairiy salygy galimg poveik] prokreaciniams
sprendimams diferencijuoja panasiu budu. Dirbanc¢ios moterys gero-
kai reciau nei bedarbés ar ekonomiskai neaktyvios visas vertinti pasia-
lytas priemones vertina kaip svarbias. Be to, makroekonominiy salygy
poky¢iai jtakos joms turi gerokai maziau nei kito uzimtumo statuso
moterims (3.8 priedas).

Salygu, galinc¢iy daryti poveiki motery prokreaciniams sprendi-
mams artimiausiy trejy metu laikotarpiu, vertinimas labai priklauso
nuo gyvenamosios vietoveés. Gyvenancios Vilniuje gerokai reciau kaip
svarbias nurodo dauguma salygy, i$skyrus savo ir sutuoktinio sveikata,
tinkamo partnerio turéjimg ir Seimos politikos priemones — vaiko prie-
ziaros paslaugy prieinamuma ir atostogas. Labiausiai tai iSryskéjo



PROKREACINE ELGSENA IR NUOSTATOS: KITIMO TRAJEKTORIJOS ‘ 171

2009 m. tyrimo metu. Palyginti su gyvenanciomis kity tipy gyvenamo-
siose vietovése, joms maziausiai svarbios yra ekonominés salygos (fi-
nansiné padétis, uzimtumas, ypac bustas). Taciau tai, kad jos dazniau-
siai, palyginti su kitomis moterimis, tarp visy prokreaciniams sprendi-
mams reikalingy salygu nurodo tinkamo partnerio turéjima, neturint
papildomos informacijos vertinti labai sunku. Galima daryti prielaidas,
kad didesné juy dalis turi aukstaji iSsilavinima ir socialinj statusa, todel
ju lukesciai dél seimos kurimo, vaiky auginimo yra aukstesni. Tai, kad
Vilniuje gyvenancios moterys dazniau nei kitos prokreaciniams spren-
dimams darantj poveikj nurodo vaiky prieziuros paslaugy prieinamu-
ma, akivaizdziai rodo ir kitas tyrimas (Ikimokyklinio amsgians vaiky prie-
Zidiros Lietuvoje tyrimas; Maslauskaité, 2012), atskleidziantis Vilniuje labai
aktualig vaiky lopseliy-darzeliy trakumo problema.

Taigi, apibendrinant prokreacinés elgsenos ir nuostaty pokycius,
kurie Sioje monografijos dalyje nagrinéti remiantis Karty ir iy tyrimo
20006 ir 2009 m. empirine informacija, galima daryti keleta isvadu.

Pirma, atliktas tyrimas dar karta dokumentuoja Lietuvoje vyks-
tantj prokreacinés elgsenos debiuto ,,senéjima“ — pirmojo vaiko susi-
laukimas nukeliamas vyresniam amziui. Lygiagreciai su $iuo procesu
didéja ir negimdziusiyjy dalis. Be to, tapo akivaizdu, kad vis maziau
susilaukiama ir antryjy vaiky, ypa¢ nuo XX a. 8-o deSimtmecio
pradzioje gimusios motery kartos, kuri, matyt, jau atstovauja naujam
prokreacinés elgsenos modeliui, budingam antrajam demografiniam
peréjimui — vaiky turima véliau ir maziau. Vis délto $iuos prokreacinés
elgsenos kaitos zenklus galéjo nulemti ne tik antrojo demografinio
peréjimo, bet ir specifiniai laikini, visuomenés transformaciniam peri-
odui budingi veiksniai.

Antra, Karty ir lyéiiy tyrimas bei kiti nagrinéti duomeny rinkiniai
leido patikimai jvertinti prokreacinés elgsenos sociodemografine dife-
renciacija. 1994-2009 m. periodu Lietuvoje ryskéjo visoms issilavini-
mo grupéms budinga vidutinio vaiky skai¢iaus mazéjimo tendencija.
Moterys, jgijusios aukstaji iSsilavinima, visose reproduktyvaus amziaus
grupése turi maziau vaiky nei zemesnj issilavinima jgijusiy motery
grupés. Taigi Lietuvoje dar nefiksuojama kitoms issivysciusioms Sa-
lims, kuriose antrasis demografinis peréjimas pazenges toliau, budinga
tendencija, kai auksciausig iSsilavinima turinéiy motery gimstamumo
rodikliai yra aukstesni.
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Trecia, gimstamumo modelio kaita susijusi ir su Lietuvoje
vykstancia seimos formavimo kelio ir Seimos instituto kaita. Naujau-
si duomenys rodo, kad santuokos kurimo ir vaiky susilaukimo
pozymiai Lietuvoje kinta panasiai, kaip ir kitose isivysciusiose Saly-
se. Santuoka nebéra butina vaiky susilaukimo prielaida, ir tai ypac
akivaizdziai rodo jauniausiy reproduktyvaus amziaus motery grupiy
gimstamumo trajektorijos.

Ketvirta, prokreaciné gyventojy elgsena Lietuvoje reik$mingai
diferencijuota pagal gyvenamaja vietove. Dinamiskai besivystanciame
Vilniuje gimstamumo rodikliy dinamika turi pozityviausiy Zymiy viso-
se amziaus grupése (didéjimo arba nuosaikesnio mazéjimo), o gerokai
menkiau vystomuose vidutiniuose ir didziuosiuose miestuose (i$skyrus
Vilniy) gimstamumas toliau mazéja ir ypa¢ dideliu mastu.

Penkta, prokreaciniai gyventojy ketinimai, teikiantys reik§min-
gos informacijos apie gimstamumo proceso raidg ir perspektyvas, ro-
do, kad pagal noro turéti vaika / dar vaiky indikatoriy visos reproduk-
tyvaus amziaus populiacijos lygmeniu Lietuvoje labai nutolta nuo kar-
ty kaitgq uztikrinancio gimstamumo lygmens. Be to, didéja vaiky netu-
rinc¢ios reproduktyvaus amziaus populiacijos dalis. Abu sie indikatoriai
rodo, jog labai zemo gimstamumo lygis Lietuvoje isliks dar ilgai ateity-
je, jei $is demografinis procesas nesusilauks adekvataus viesosios poli-
tikos atsako.

Seita, prokreaciniy ketinimy socialinés diferenciacijos analizé
rodo, kad aukstesnés prokreacinés nuostatos (ketinimai turéti du ir
daugiau vaiky) budingos socialiai ,,privilegijuotoms® pozicijoms at-
stovaujancioms grupéms — turintiems aukstesnj issilavinima, gyve-
nantiems Vilniuje, gyvenantiems santuokoje asmenims. Juy prokreaci-
niai ketinimai kinta maziau arba visai nekinta net ekonominio nuos-
mukio metu.
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Sia monografijos dalimi, skirta gyventoju lakesciy dél seimos
politikos plétros analizei, 1§ esmés baigiamas pronatalistinés Seimos
politikos situacijos ir perspektyvy tyrimo ciklas. Jo iSeities taskas —
pirmoje monografijos dalyje pristatytos Seimos politikos idéjuy api-
bendrinimas bei makrolygmens lyginamosios {vairiy Saliy faktinés
padéties ir pronatalistinés politikos patirciy vertinimas. Antroje mo-
nografijos dalyje populiacijos lygmeniu analizuotas gimstamumas ir
jo lygio nutolimas nuo reikalingo demografinei pusiausvyrai palai-
kyti. Trecioje monografijos dalyje tyrimo zvilgsnis nukreiptas | pro-
kreaciniy nuostaty ir ketinimy populiacijos ir subpopuliacijy lygme-
niu analiz¢ bei galimybiy uztikrinti karty kaita vertinima. Sioje ketvir-
toje dalyje analizuosime gyventojy poreikius, susijusius su $eimos
politikos krypciy ir konkreciy priemoniy plétra ir jy galimu efektu
prokreacinei elgsenai, kitaip tariant, kas, gyventojy nuomone, padéty
jiems realizuoti prokreacines nuostatas.

4.1. LUKESCIY DEL SEIMOS POLITIKOS PLETROS
VERTINIMO SVARBA IR METODAI

Liikescin dél pronatalistinés Seimos politikos plétros vertinimo svarba.
Mazo gimstamumo poveikis gyventojy skaiciaus ir struktury poky-
¢iams, ypac¢ visuomenés senéjimas, vercia Saliy vyriausybes veikti sie-
kiant gimstamumo artinimo prie karty kaitg uztikrinancio lygio, kuria-
ma Seimai palanki aplinka, sickiama $eimoms sudaryti galimybes reali-
zuoti prokreacines nuostatas. Nors ir iSsakomos abejonés dél galimy-
biy prokreacing elgseng keisti politinémis priemonémis, taciau {vairus
tarpnacionalinio ir nacionalinio lygmens tyrimai rodo, kad vienokiu ar
kitokiu laipsniu Seimos politikos pronatalistinés (nors ir aiskiai neissa-
komos) priemonés ar priemoniy paketai, gerindami salygas turéti nori-
ma, vaiky skaiciy, daro poveikj gimstamumo lygiui: finansinés paramos
priemonés — maziau, darbo ir Seimos derinimg lengvinanéios priemo-
nés — daugiau, tarp jy Seimai palanki vaiky prieziaros paslaugy infra-
strukttra — labiausiai (Sleebos, 2003; D'Addio, d‘Ercole, 2005; Theve-
non, 2011; Luci, Thevenon, 2012; Rindfuss ir kt., 2007; Baizan, 2009).

Todeél siekis didinti gimstamumg (artéti prie karty kaita uztikri-
nancio lygio), kurti seimai palankia politika yra daugumos nacionaliniy
vyriausybiy ir Europos Sajungos dienotvarkése (Mietinen ir kt., 2008).

175
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Efektyvios Seimos politikos formavimas, be abejonés, turi remtis jau
turima nacionaline ir kity Saliy patirtimi, savo Salies socialiniu, ekono-
miniu ir kultariniu kontekstu. Labai svarbu ir tai, kiek $eimos politika
yra relevantiska jvairioms Seimos formavimo fazéms ir jvairiy gyven-
tojy grupiy poreikiams. Bandymai diegti ar modifikuoti priemones,
kurios buty nepopuliarios tarp gyventojy ir netenkinty ju poreikiy ar
neatitikty poreikiy prioritety, lemty pinigy svaistyma (Mietinen ir kt.,
2008) ir neduoty pozityvaus efekto. Todél svarbu bandyti issiaiskinti
gyventoju lukescius dél jvairiy Seimos politikos priemoniy plétros.

Nors dél nuostaty ir i$sakomy seimos politikos bei jos sudeda-
muyjy daliy (priemoniy ar priemoniy pakety) lukesciy neretai abejojama,
vis délto pripazjstama, kad tokio pobudzio tyrimai teikia svarbiq infor-
macija vertinant esamga situacijg, ir jgyvendinamy priemoniy efekto po-
tencialg, pagrindziant ateities Seimos politika (Mietinen ir kt., 2008) ir
sickiant viesaja politika priartint prie Seimy / individy poreikiy.

Prokreaciniai ketinimai priklauso nuo visuomenés istorinés rai-
dos konteksto, konkretaus periodo ir tikétiny ateities aplinkybiy. I$sa-
kant lakescius dél norimos valstybés paramos Seimai reflektuojama
makrolygmens (nacionalinio), mezolygmens (regiono / gyvenamosios
teritorijos), mikrolygmens (Seimos, individo) patirtis ir esama situacija,
projektuojama ateitis.

Laikeséin dél pronatalistinés Seimos politikos plétros tyrimo metodai. Sia-
me skyriuje daugiausia naudojami 2010 m. atlikto Seimos politikos porei-
kiy tyrimo ir tematiskai artimo 2001 m. atlikto tarptautinio Gyventojy po-
litikos poreikio tyrimo duomenys. Siuose tyrimuose yra blokai klausimuy,
kurie teikia subjektyvaus lygmens informacija, turincia potencialg ver-
tinti egzistuojancia seimos politika, konkreciy paramos $eimai priemo-
niy poreikj, $iy priemoniy preferencijas ir galima juy jgyvendinimo po-
veiki prokreacinei elgsenai' (4.1 priedas). Vertinant $eimos politikos
priemones ir iSsakant preferencijas gali buti jvardijamos kliatys dél
prokreaciniy nuostaty realizavimo arba sunkumai, su kuriais susiduria
seimos, jau turincios vaiky (Mietinen ir kt., 2008).

U Seimos politikos poreikin tyrimo (2010 m.), atlikto vykdant GIMPOL projekta, ir Gyventojy politi-
kos poreikio tyrimo (2001 m.) klausimai, vertinantys $eimos politikos priemoniy svarba, ju prefe-
rencijas ir galima jgyvendinimo poveikj prokreacinei elgsenai: ,,Kaip Jis vertintumete Sias priemones,
skirtas palengvinti vaiky prieginrg ir anklgima?*; ,Jei galétumete rinktis, kurioms is siy priemoniy Jis la-
biansiai norétumete, kad Lietuvos vyriansybe skirty didesni démesi?*; ,,Jeigu tos priemonés, kuriy Jis pagei-
danjate, baty igyvendintos, ar tai turéty kokios nors itakos Jisy asmeniniam gyvenimni?“. Ivertinti
2001 m. pateikta 15, 0 2010 m. — 19 priemoniy (vertinimai: /abai palankiai; palankiai; nei palankiai,
nei nepalankiai; nepalankiai; labai nepalankiai).
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Siekiant {vairiy Seimos politikos priemoniy subjektyvius verti-
nimus sieti su jau egzistuojancia Seimos politika ir su jvairiuose tarp-
nacionaliniuose tyrimuose tipologizuotais teoriniais ir empiriniais
seimos politikos modeliais bei priemoniy paketais, aptartais knygos
pirmajame skyriuje, duomenys buvo analizuojami ne tik pagal atski-
ras priemones, bet ir agreguojami | keleta grupiy, atitinkanciy pagrin-
dinius Seimos politikos priemoniy paketus, kuriy prokreacinés elgse-
nos efektui jvertinti pastaruoju metu jvairiuose tarpnacionaliniuose ir
nacionaliniuose tyrimuose skiriama daug démesio: finansinés para-
mos (tiesioginés ir /arba netiesioginés), darbo ir Seimos detinimo
(vaiky prieziaros atostogos, formaliosios vaiky prieziaros paslaugos,
lankstaus uzimtumo priemonés) ir apsirupinimo bustu priemonés.
Naudojant jungtinius vidurkinius indeksus informacija analizuojama
priemones grupuojant keliais variantais ir pagal skirtingas socialines,
ekonomines ir demografines gyventojy grupes. Prokreaciniams tiks-
lams vertinti naudotas logistinés regresijos metodas.

4.2. LUKESCIAI DEL SEIMOS POLITIKOS PRIEMONIY PLETROS

4.2.1. Bendras likesciy dél Seimos politikos priemoniy
plétros vaizdas

Lukesciai dél Seimos politikos plétros vertinti pagal plataus
spektro — arti dvidesimties — (2001 m. — 15, 2010 m. — 19) instru-
mentus / priemones (4.1 priedas). I$ pirmo zvilgsnio pagal abiejy ty-
rimy, kuriuos skiria desimties mety periodas, rezultatus atrodo, kad
visy ju igyvendinimo ir tobulinimo poreikis yra labai didelis: daugu-
ma (nuo 70 iki 95 proc.) 18—49 mety respondenty beveik visas jas
vertina ,,palankiai* arba ,Jabai palankiai®. Nepalankiy vertinimy ma-
zai (4.1 priedas). Kiek didesné yra neutraliy vertinimy dalis (labiau
2010 m. duomenimis), kai respondentai nuomonés neturi (vertini-
mas — ,,nel palankiai, nei nepalankiai).

Maksimaliai palankiai vertinamas priemoniy, susiety su vaiky
lavinimo / i$mokslinimo salygy gerinimu, jgyvendinimas — palankiai
ir labai palankiai $ias priemones vertino apie 4/5 respondenty (,,Ge-

. . . 7. . oy . 2 Y Lo . .
resnés sqlygos vaikui suteikti norimq issilavinimg’*”; ,,Zenklus sumaginimas is-

2 Sis atsakymy vatiantas buvo tik 2010 m. klausimyne.
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laidy, reikalingy vaikams ismokslinti’). Ypac tai akcentuoja kiek vyresni
respondentai (40—49 mety), kuriy vaikai yra mokyklinio arba studen-
tisko amziaus ir kurie kasdieniame gyvenime su $iais sunkumais susi-
duria dazniausiai.

Kiek mazesnio palankumo susilaukia priemonés, kurios numato
institucinés vaiky prieziiros namuose salygu gerinimg — vaiko prieziu-
ros atostoguy, kai vaikas yra nuo dvejy iki treju mety, salygy ir iSmoky
$iy atostogy metu gerinima. Lukesciai dél formaliosios vaiky prieziu-
ros priemoniy — vaiky prieziaros lopSeliuose ir darzeliuose salygy ir
$iy paslaugy prieinamumo gerinimo bei didesniy galimybiy pasinaudo-
ti lanksciomis uzimtumo formomis yra gerokai didesni (4.1 priedas).
Tokia priemoniy vertinimo poliarizacija leidzia jziaréti iSreikstg valsty-
bés paramos Seimoms poreikj kurti alternatyvius (ne vien orientuotus |
seima) vaiky prieziaros bei darbo ir Seimos derinimo variantus, o kar-
tu ir modernizuoti Seimos politika.

Gana didelio palankumo susilaukia ir dauguma tiesioginiy bei
netiesioginiy finansinés paramos priemoniy, nors dauguma juy Lietu-
voje santykinai (palyginti su kitomis Salimis pagal iSmoky santykj su
darbo uzmokesciu ir iSmoky trukme) jau yra didelio masto. Tarp ju
palankiausiai vertinamos iSmokos gimus vaikui ir maziausiai — iSmo-
kos iki vaiky pilnametystés bei iSmokos atostogy metu, kai vaikas yra
2-3 mety (4.1 priedas). Tai buty galima vertinti kaip islieckancias pater-
nalistines nuostatas ir [vairiy priesrinkiminiy pazady Seimoms didinti
finansines iSmokas eskalavimg kaip labiausiai visuomenéje supranta-
mos paramos Seimai atgarsius visuomenés samoncéje.

Atskira pozicija, dél kurios i$sakomi dideli lukesciai (nors ir ma-
z¢&jantys), yra salygy kurimas, leidziantis Seimoms spresti apsirupinimo
bustu problema (4.1 priedas). Akivaizdu, kad tai yra dar praeityje susi-
dariusio busty paklausos ir pasitlos disbalanso tgsinys, peréjus i rinkos
salygas Seimoms galimybes spresti Sias problemas apribojes dar ir bus-
ty hiperkainomis, neatitinkanciomis $eimy pajamu.

Labai palankus (vertinimas ,,labai palankiai®) visy Seimos politi-
kos priemoniy vertinimas, akcentuojantis didel¢ jy svarba, yra gerokai
labiau poliarizuotas: labai palankus konkrecios priemonés vertinimas,
2010 m. duomenimis, svyruoja nuo 21 iki 44 proc., o 2001 m. — nuo 34
iki 54 proc. Tarp juy dazniausiai labai palankiai vertinamos priemonés,
susietos su poreikiu gerinti vaiky iSmokslinimo galimybes (4.1 priedas).
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Visas priemones dazniau labai palankiai vertina moterys (4.1
priedas), tuo iSsakydamos, kad jos labiausiai susiduria su sunkumais
auginant vaikus, ir ju lukesciai, susij¢ su seimos politikos modernizavi-
mu, yra didziausi.

4.2.2. Lukesciai dél Seimos politikos priemoniy

plétros preferencijy

Pasirenkamos prioritetinés priemones (trys svarbiausios), kurioms
Lietuvos vyriausybé turéty skirti daugiau démesio, pagal svarba gerokai
persigrupuoja. | dazniausiai minimy trijy priemoniy sarasq patenka is es-
més ta pacia problema jvardijancios ptiemonés — su vaiky lavinimu / i$-
mokslinimu susijusiy sunkumy sprendimas (,, Geresnés sabjgos vaikui suteikti
norima iSsilavinima“ it ,, Zenklus sumaginimas islaidy, reikalingy vaikams ismofks-
lintt) (4.1 pav.; 4.2 priedas). Nors dél mazy vaiky auginimo finansinés
(tiesioginés ir netiesioginés) paramos ir mazy vaiky prieziarai gerinti skir-
ty priemoniy tobulinimo i$sakomi daugumos respondenty lukesciai, ta-
¢iau, akivaizdu, pirmiausia norima, kad buty plétojama parama seimoms,
turincioms jau paugéjusiy vaikuy. Tai silpniausia Seimos politikos vieta, to-
dél seimos, Sioje gyvenimo fazéje patiriancios dideliy sunkumu, tikisi
valstybés paramos, kuri buty susieta ne tik su finansine parama (pirmiau-
sia netiesiogine, gaunama subsidijuojant), bet ir su §vietimo sistemos or-
ganizavimu, jos prieinamumu ir net mokyklinio amziaus vaiky uzimtumo
ne pamoky metu paslaugomis (Sesta vieta tarp svarbiausiy i§ 19 2010 m.
vertinty priemoniy). Nors dazniausiai lukescius, susijusius su vaiky lavini-
mu / mokymu, i§sako 40—49 mety respondentai, taciau ir jaunesni daz-
niau $ias priemones priskiria prie trijy svarbiausiy.

Tarp penkiy labiausiai pageidaujamuy priemoniy, kurioms vy-
riausybé skirty daugiau démesio, yra ir apsirapinimo bustu salygy geri-
nimas, mazesnis pajamy mokestis $eimoms, auginancioms vaikus, ir
i$mokos vaikams iki pilnametystés (4.1 pav.; 4.2 priedas). Viena ver-
tus, tokiy priemoniy pasirinkimas tarp labiausiai pageidaujamy isryski-
na didziausius sunkumus, su kuriais dabartiniu metu Seimos susiduria
augindamos ir lavindamos vaikus, kita vertus, jos i$sako lukescius del
$iy priemoniy tatkymo, nes musy Seimos politikoje ju yra tik uzuo-
mazga (mokesciy lengvatos, iSmokos vaikams iki pilnametystés). Kaip
rodo tarpnacionaliniai tyrimai, pastarosios yra svarbios $eimai ir daro
pozityvy poveiki prokreacinei elgsenai (Luci, Thevenon, 2012).
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4.1 pav. Paramos Seimai lkestiy preferencijos (trys svarbiausios
priemonés), 2010 m., 20—39 mety amians respondentai

Klausimas: Je/ galétumete rinktis, kurioms is siy priemoniy Jus labiansiai norétumete, kad
Lietuvos vyriausybé skirty didesni démesi? Nurodykite ne dangian kaip tris.
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Pastaba: Tikslesnis priemoniy suformulavimas — 4.1 priede
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4.3. LUKESCIY DEL SEIMOS POLITIKOS PRIEMONIY PLETROS
SLINKTYS: 2001-2010 m.

Darant prielaida, kad lakesciai dél Seimos politikos priemoniy ir jy
prioritety jvardija prokreaciniy nuostaty realizavimo prielaidas, issako pa-
ramos poreikius, o kartu ir vertina jau egzistuojancia politika, nuostaty ly-
ginimas i§ laiko perspektyvos (lyginant 2001 ir 2010 m. tyrimy rezultatus)
teikia vertingos informacijos ir apie Lietuvos Seimos politikos sekmingu-
ma siuo periodu, ir kartu projektuoja butinus strateginius sprendimus sie-
kiant plétoti jau pasiteisinusias priemones ar keiciant orientyrus, jei politi-
ka néra efektyvi ar neatitinka gyventojy poreikiy.

Kaip rodo 2001 ir 2010 m. gyventojy / $eimos politikos porei-
kiy tyrimy rezultaty lyginimas, situacija $ioje srityje néra palanki, ir
politikos gerinimo poreikiai yra dideli. Abiejy tyrimy metu dél dau-
gumos paramos $eimai priemoniy plétros dauguma respondenty is-
sako palankias arba labai palankias nuostatas. Taciau per pastaruo-
sius desimt mety (nuo 2001 iki 2010 m.) palankiy (labai palankiy ir
palankiy) vertinimy dalis sumazéjo, persidislokavo ir priemoniy rei-
tingai. 2001 m. dél daugumos vertinti pateikty seimos politikos prie-
moniy (vertinta 15 priemoniy) palankiai pasisaké vidutiniskai apie 90
proc., 2010 m. (vertinta 19 priemoniy) — apie 85 proc. visy respon-
denty. Taciau svarbiausia tyrimy lyginimo informacija yra ta, kad
priemoniy vertinimy kaita identifikuoja slinktis $eimos / individo gy-
venimo organizacijoje ir atitinkamai rodo viesosios politikos poreiki:

a. Maz¢ja lukesciai dél finansinés (tiesioginés ir netiesiogings)
paramos gerinimo (vienkartinés iSmokos vaikui gimus, is-
moky {vairaus tipo vaiko prieziuros atostoguy metu, pasalpy,
susiety su pajamomis, i§mokos iki vaiko pilnametystés, mo-
kesciy lengvatos ir pan.) (4.1 lentele).

b. Lukesciai dél priemoniy, gerinanciy formaliosios mazame-
¢iy ir mokyklinio amziaus vaiky prieziuros paslaugas arba
iSlieka auksti (maziausiy vaiky — iki treju mety), arba net
toliau auga (didéja lakesciai dél mokyklinio amziaus vaiky
prieziuros organizavimo iki pamoky, po pamoky ir mokyk-
liniy atostogy metu, ikimokyklinio amziaus vaiky (trejy
mety ir vyresniy) — formaliosios vaiky prieziaros paslaugu
tetkimo) (4.1 lentelé).
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c. ISlieka tokio paties lygio ar net didéja lukesciai dél priemo-
niy, susiety su nestandartinémis uzimtumo formomis
(lankstaus darbo grafiko, darbo ne visa darbo laika), gerini-
mo (4.1 lentelé).

d. Nors ir toliau islieka tarp svarbiausiy, mazéja lukesciai dél
geresniy salygy apsirapinant bustu.

4.1 1entelé. Priemones, palengvinaniios vaiky priegisirg ir anklégima, 2001 ir
2010 ., 18—49 mety respondentai (procentais)

Klausimas: Kaip Jis vertintumete Sias priemones, skirtas palengvinti vaiky prieisirg ir
anklejima? Vertinimai: ,,labai palankiai* ir ,,palankiai*

. . 2001 2010
Priemonés
Geresnés salygos vaikui suteikti norima issilavinima - 90,7
2. Vienkartiné iSmoka vaikui gimus 95,3 88,6
3. I$moka nedirbanéiai motinai (ar tévui) ir priziarinciai (-iam) vaikus
o 95,3 88,0
iki 1 mety
4. Pakankamai viety lopseliuose ir darzeliuose - 87,7
5. Zenklus sumazinimas i§laidy, reikalingy vaikams ismokslinti 90,9 87,1
6.  Geresnes darzeliy salygos vaikams nuo trejy mety iki mokyklinio 363 36.7
amziaus ’ ’
7. Geresnés apsiripinimo bustu salygos seimoms, turiné¢ioms vaiky 90,5 85,6
8.  Lankstus darbo grafikas tévams, auginantiems mazamecius vaikus 85,3 85,0
9. Geresnés lopseliy salygos vaikams iki trejy mety amziaus 87,7 84,6
10. Mazesnis pajamuy mokestis zmonéms, auginantiems nepilnamecius
. 91,7 84,4
vaikus
11.  Getesnés vaiko priezitros atostogy (iki vaikui sueis 1 metai)
93,1 84,3
salygos
12. Geresnés vaiko priezitros atostogy (kai vaikas yra nuo 1 iki 2 m.) ) 832
salygos i
13.  Mokyklinio amziaus vaiky prieziros organizavimas iki pamoku,
. S 81,4 83,1
po pamoky ir mokykliniy atostogy metu
14. Didesnés galimybés vaikus auginantiems tévams dirbti ne visa
. 82,4 83,0
darbo laika
15. Pasalpos vaiky turin¢ioms Seimoms, priklausancios nuo Seimos
. . . 85,0 82,6
nuo $eimos pajamy dydzio
16.  I$moka nedirbanciai motinai (ar tévui) ir priziGirincéiai (-iam) vaiky 823
nuo 1 iki 2 mety ) ’
17. Geresnés vaiko prieziaros atostogy (kai vaikas yra nuo 2 iki 3 ) 731
mety salygos i
18. Pakankamai didelés pasalpos vaikams, mokamos iki pilnametystés 79,8 72,4
19. I$moka nedirbanciai motinai (ar tévui) ir priziarinciai (-iam) vaikus 714
nuo 2 iki 3 mety ) i
20. Ismoka nedirbanciai motinai (ar tévui) ir priziarinciai (-lam) vaiky 93.6
nuo 1 iki 3 mety ’ )
21.  Geresnés vaiko prieziaros atostogu (kai vaikas yra nuo 1 iki 3 m.) 904 )
salygos ’
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Taigi silpnéja finansinés paramos ir stipréja formaliosios vaiky
ptieziaros paslaugy ir lanksc¢iy uzimtumo formy lukesciai / poreikiai.
Vyksta slinktis modernaus Seimos politikos modelio, kurio pagrindinis
paramos $eimai pozymis yra salyguy derinti darba it Seimos / privaty
gyvenima sudarymas, plétros poreikiy link. Tai yra lukesciai dél para-
mos priemoniy krypsta link tokios Seimos politikos modelio kompozi-
cijos, kuri pastaruoju metu vis labiau praktikuojama daugelyje mazo
gimstamumo $aliy.

Sie klausimai, turintys daugiasluoksnes reikdmes ir akumuliuo-
jantys tiek konkreciy paramos Seimai priemoniy poreikj (lakescius),
tiek ir jau jgyvendinamuy priemoniy patirciy atspindzius visuomenés
vertinimuose, atsizvelgiant | realy konteksta, leidzia daryti kai kurias
hipotetines isvadas:

1. Pra¢jusiy desimties mety (nuo 2001 iki 2010 m.) Lietuvos
valstybinés Seimos politikos plétros orientacija | tiesiogines
finansinés paramos priemones (1Smokas vaiko priezitros
atostogu metu, kurios pagal kai kuriuos matmenis pasieké
net auksciausias kada nors ir kur nors taikytas praktikoje) i§
esmes jau patenkino gerinimo poreikj. Tad lukesciai dél tie-
sioginés finansinés paramos priemoniy gerinimo i$sakomi
reciau. Antra vertus, tai gali buti sietina ir su pozityvia link-
me kintancia Seimy gerove ir didéjanciomis galimybémis is-
gyventi be valstybés paramos. Be to, jau du desimtmecius
[sitvirtinantys rinkos santykiai galéjo silpninti paternalisti-
nes nuostatas, einancias i§ praeities, o kartu didinti priemo-
niy, kurios kuria palankias darbo ir Seimos derinimo saly-
gas, poreik] ir sudaryti galimybes Seimoms pacioms kurti
savo gerove, turéti norima vaiky skaiciy.

2. Siuos pokycius galima laikyti pozityviais kintanéiy nuostaty
poziuriu. Taciau atsakymai | §j klausima akumuliuoja ir
konkreciy paramos Seimai vieSosios politikos priemoniy
adekvatuma gyventoju poreikiams, iSryskina silpnasias Sei-
mos politikos vietas. Iki $iol kontraversiska pagrindiniy Sei-
mos politikos priemoniy pakety (tiesioginés finansinés pa-
ramos, atostogu, vaiky prieziuros paslaugy, lankstaus uzim-
tumo) plétra (ar net kai kuriy silpninimas, pvz., ikimokykli-
niy vaiky prieziuros institucijy uzdarymas praéjusio Simt-
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mecio paskutiniame desimtmetyje ir vangi ju tolesné plétra,
tiksliau — stagnacija), neatitinkanti Seimy lakesciy ir priesta-
raujanti kity mazo gimstamumo $aliy pozityviai pronatalis-
tinés Seimos politikos patirciai, iSryskina nacionalinés $ei-
mos politikos iracionalius elementus ir skatina projektuoti
strateginius naujy (Lietuvai) krypciy plétros tikslus.

4.4. SEIMOS POLITIKOS MODELIAI: LUKESEIY DIMENSIJA

Lukescius vertinant pagal priemoniy paketus, kurie sudaro pa-
grindines Seimos politikos kategorijas (finansiné parama, paslaugos,
atostogos, uzimtumo formos), priartéjama prie valstybinés paramos
poreikiy krypciy detalizacijos, jvairaus lygmens paramos priemoniy
pakety svarbos jvardijimo, sociodemografiniy grupiy, kurioms la-
biausiai reikalinga tam tikro pobudzio parama, atskleidimo, o kartu ir
gimstamumo pozityviy pokyciy efekto galimybiy didinimo.

Lukescius tipologizuojant pagal Seimos politikos plétros kryp-
tis, priemoniy sistemoje sudarancias atskirus paketus, isryskéja politi-
kos silpnybés, o kartu ir visuomenés nuostatos dél vieny ar kity prie-
moniy pakety svarbos. Siy nuostaty prigimtis gali bati ne tik socioe-
konominé aplinka, bet ir kulturiniai veiksniai, turintys gilias istorines
saknis. Priemoniy klasteriy vertinimai gali padéti atskleisti visuome-
nes, jos {vairiy sociodemografiniy grupiy nusiteikima ir pasirengima
persiorientuoti | alternatyvias ar suplementarias, labiau modernias,
kitose Salyse jau patikrintas ir duodancias pronatalistin efekta prie-
mones ar juy paketus — jvertinti, kam ir kas yra svarbiau: plétoti vaiky
prieziuros atostogas, formaliosios vaiky prieziaros paslaugas ar
lanksc¢ias uzimtumo formas; kokiu santykiu $ias priemones derinti;
kokiu laipsniu ir kokiame $eimos / individo gyvenimo ciklo etape jos
turi viena kitg papildyti ar pakeisti; svarbesné yra tiesioginé finansiné
(zn cash) ar netiesioginé (in kind) parama, kam atiduoti pirmenybe, ko-
kias valstybinés paramos Seimai plétros kryptis visuomené vertina
palankiausiai.
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4.4.1. Lukesciai dél Seimos politikos priemoniy plétros:
sociodemografiniai skirtumai

Netiesioginé finansiné parama

2010 m. tyrimo rezultatai rodo, kad netiesioginés finansinés pa-
ramos priemonés (FIN_NETIESIOG)’ vertinamos palankiausiai: $io
priemoniy paketo vertinimo integruotas vidurkinis indeksas — 6,2 (4.3
priedas). Nors siame priemoniy pakete didziausia svorq turi priemoneés,
mazinancios vaiky i$mokslinimo islaidas ir gerinancios salygas siekiant
vaikams suteikti norima issilavinima, taciau mokesciy lengvatos taip pat
yra labai svarbios (palankiai ir labai palankiai jas vertina daugiau nei ke-
turi penktadaliai respondenty) (4.1 lentele).

Netiesioginés paramos priemoncés (ju paketas), palyginti su kitais
paramos Seimai paketais, yra svarbiausios (pagal vertinimo integruota
vidurkin indeksg) ir vyrams, ir moterims, gyvenantiems ir kaime, ir
mieste. Siy priemoniy svarba dazniau akcentuoja respondentai, gyve-
nantys didziuosiuose miestuose (6,4), esantys 30—34 mety amziaus (6,6),
turintys aukstajj i$silavinimg (6,3), nasliai (6,7) ir kohabituojantys (6,7)
asmenys. Tarp motery, Sias priemones dazniausiai vertinanciy kaip
svarbias, i$siskiria naslés (7,3), 25-39 mety amziaus (6,6-06,8) ir kohabi-
tuojancios (6,7) respondentés. Tarp vyry sociodemografiniai Siy prie-
moniy vertinimo skirtumai yra gerokai mazesni. Kiek svarbesnés jos yra
30-34 mety amziaus ir kohabituojantiems vyrams (6,6) (4.3 priedas).

Tiesioginé finansiné parama

Tiesioginés finansinés paramos (FIN_TIESIOG) gerinimo prie-
moniy paketas pagal svarbg patenka | ketvirta pozicija (integruotas vidur-
kinis indeksas — 5,8), antra vieta uzleisdamas specifinei posovietinéms vi-
suomenéms labai svarbiai priemonei, leidZianciai sudaryti geresnes saly-
gas apsirupinant buastu (6,1), ir trecia vieta — formaliosios vaiky priezitros
paslaugy plétros priemoniy paketui (5,9). Lukesciai dél tiesioginés finansi-
nés paramos plétros tarp vyry yra nuosaikesni nei tarp motery: integruo-
tas vidurkinis indeksas — 5,7 (vyry) ir 6,0 (motery) (4.3 priedas).

Lukesciai dél tiesioginés finansinés paramos priemoniy tarp mo-
tery yra labai diferencijuoti pagal jvairias sociodemografines grupes.
Labiausiai jos aktualios nasléms (6,8), kohabituojancioms (6,5), 25-39

. . . . ) . . . . Ve . Y
3 Atsakymai: ,,Magesnis pajamy mokestis Zmonéms, anginantiems nepilnamedins vaikus'; ,,Zenklus suma-

Sinimas islaidy, reikalingy vaikams ismokslinti® ,,Geresnés sahigos vaikui suteikti norima issilavinima’™.
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amziaus (6,2-6,3), gyvenancioms didziuosiuose miestuose (6,2) mote-
rims. Vyry iSsakomi lukesciai dél $iy priemoniy paketo yra labiau toly-
gus ir nuosaikesni nei motery: integruotas vidurkinis indeksas — 5,7
(vyry) ir — 6,0 (motery) (4.3 priedas).

Formaliosios vaiky prieZiiiros paslaugos

Buvo skaiciuoti dviejy tipy vaiky priezitros paslaugy priemoniy
integruoti vidurkiniai indeksai: a) integruojant tik mazameciy (ikimo-
kyklinio amziaus) vaiky prieziaros paslaugy gerinimo priemones
(VAIK_PASL,_2) ir b) prie ju dar prijungiant priemone, skirta mokykli-
nio amziaus vaiky prieziarai ne pamoky metu (VAIK_PASL,_1). Skirtu-
mai tarp $iy indeksy tipy néra dideli, todeél ¢ia aptariamas tik ikimokykli-
nio amziaus formaliosios vaiky priezitros paslaugy vertinimas.

Lukesciai dél vaiky prieziaros paslaugy (VAIK_PASL,_2) plét-
ros (salygu gerinimo ir prieinamumo) yra vieni didziausiy tarp visy pa-
kety: integruotas vidurkinis indeksas — 5,9. Motery lukesciai dél §iy
priemoniy jgyvendinimo (gerinimo) taip pat yra didesni nei vyru. Jie
tarp motery yra ir labiau diferencijuoti. Labiausiai pageidaujamos §ios
priemonés yra tarp nasliy (7,2) ir kohabituojanciu (6,5), 35-39 mety
amziaus (0,6), gyvenanciy didziuosiuose miestuose (6,5) motery. Dides-
ni lakesciai dél $iy priemoniy plétros yra ir tarp motery, turinciy aukstaji
i$silavinima (6,2). Vyry lakesciai dél $iy priemoniy yra ir mazesni, ir
Ivairiose sociodemografinése grupése labiau tolygus (4.3 priedas).

Vaiky prieZiiiros atostogos

Vaiky prieziuros atostogy priemoniy gerinimo paketas jungia gana
ivaitias pagal Seimos / individo gyvenimo ciklg ir pagal tutinj priemones:
pagal pasirenkamus atsakymus atskirai vertinti lukesciai dél vaiko prieziu-
ros (motinystés / tévystés) atostogy, a) iki vaikui sueis vieni metai; b) kai
vaikas yra nuo vieny iki dvejy mety; c) kai vaikas yra nuo dvejy iki trejy
mety, salygy ir dél iSmoky visy $iy tipy atostogy metu gerinimo. Sie klau-
simai pirmiausia skirti siekiant fvertinti jvairiy atostogu tipy salygy ir is-
moky ju metu palankuma. Kadangi vertinimo priemonés pateiktos pagal
atostogu trukme, tai kartu vertinamas ir jy trukmeés elementas.

Buvo atlikti dvejopi integruoty vidurkiniy indeksy skaiciavimai:
a) indeksai, jungiantys priemones pagal salygy palankuma Siems trims
atostogy tipams (ATOST_1), t. y. bendras $iy priemoniy paketo verti-
nimas; b) papildomai prie $iy priemoniy prijungiama ir finansinj ele-
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mentg turinti priemoné — klausimas dél pasitenkinimo ismokomis iy
atostogy metu (ATOST_2). Tai yra bendras salygu vertinimas, susie-
tas su finansine parama.

Siy indeksy tipy reik§mes skiriasi nedaug (4.3 priedas) ir yra ma-
ziausios tarp visy paramos Seimai pakety (bendrasis indeksas — 5,7) —
lukesciai dél vaiko prieziaros atostogy gerinimo yra maziausi. Tai, ma-
tyt, yra geriausiai pagal trukme ir iSmokas iSplétoto (kai kurie ju tipai
jau turi ir ilgg istorija), palyginti su kitomis Salimis, §io priemoniy pa-
keto taikymo atspindys visuomenés samonéje. Siy priemoniy tobulini-
mo galimybés i§ esmés yra iSsemtos. Nors sociodemografiné diferen-
ciacija néra didele, vis delto kai kurios sociodemografinés grupes tike-
tysi geresniy salygy ir Sioje srityje. I$ visy labiau iSsiskiria naslés mote-
rys — ju lukesciai dél tolesnio vaiko prieziros atostogy gerinimo yra
gana dideli (6,7). Turint galvoje, kad $i paramos $eimai priemoné jau ir
$iuo metu Lietuvoje santykinai yra labai palanki, matyt, $ios moterys
tikétysi specifiniy, labiau jy gyvenimo aplinka, darbo ir vaiky augini-
mo derinimo sunkumus atitinkanciy atostogu salygu. Tai gali buti ir
apskritai Seimai / vaikams ne itin palankios aplinkos, socialinés nely-
gybés ir §iy motery patekimo { socialinés rizikos grupe atspindys. (Sios
moterys dél visy paramos Seimai priemoniy gerinimo is$sako gerokai
didesnius lakescius.) Kiek didesnius lukescius dél tolesniy pozityviy
poky¢iy Sioje srityje i$sako 35-39 mety amziaus, be to, gyvenancios
didziuosiuose miestuose moterys (4.3 priedas).

Lankscios uZzimtumo formos

Kaip atskiras paramos Seimai priemoniy paketas isskirtos ne-
standartinés (lankscios) uzimtumo formos, galincios palengvinti vai-
ky auginima, kurti palankesnes darbo ir vaiky prieziaros salygas.
Bendras juy vertinimo integruotas vidurkinis indeksas yra aukstas
(5,8) ir prilygsta tiesioginei finansinei paramai (zz cash). Kaip ir deél ki-
ty paramos $eimai priemoniy pakety, motery lukeséiai yra didesni
nei vyry (motery integruotas vidurkinis indeksas — 6,0, vyry — 5,7) —
joms, akivaizdu, kur kas svarbiau nei vyrams turéti galimybes dirbti
ne visa darbo laikq ar pasinaudoti lanksc¢iomis uzimtumo formomis.
Sios priemonés labiausiai svarbios 25-34 mety amziaus (6,6—6,7) ir
kohabituojancioms (6,5) moterims. Lanksciy uzimtumo formy plétra
yra vienintelis paketas, dél kurio naslés moterys iSsako gerokai ma-
zesnius lukescius (4.3 priedas). Ju galimybés isgyventi, turéti bent jau
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patenkinamas pragyvenimo pajamas, matyt, galimos tik dirbant visa
darbo laika, o darbo ir vaiky auginimo derinimo galimybes jos labiau
sieja su kitomis, alternatyviomis priemonémis, pirmiausia su forma-
liosios vaiky prieziaros paslaugy sistemos gerinimu (ju integruotas
vidurkinis indeksas dél siy priemoniy yra didziausias) (4.3 priedas).

Apsirapinimo biistu sglygos

Apsirapinimas bustu paramos Seimai modelio struktaroje isskirtas
atskiru paketu. [vairiuose tarpnacionaliniuose lyginamuosiuose tyrimuose
ir teorinése {zvalgose §i Seimos politikos priemoné neretai net neminima
arba prijungiama prie netiesioginés finansinés paramos (i-kind) bloko
(Mills ir kt., 2011; McDonald, 2006). Lietuvai i$ sovietinio periodo pavel-
déjus didziulj busty trokuma, susidaré didziulis busty paklausos ir pasia-
los disbalansas, rinkos salygomis labai iSaugo busty kainos, uz darbines
pajamas jie sunkiai {sigyjami, ypac jaunoms ir vaiky turincioms Seimoms.
Sio $eimos prokreacinei elgsenai ir tikslams didziulg jtaka darancio veiks-
nio ,,sutramdymas‘ Lietuvoje i§ esmés paliktas rinkai. Tad valstybés para-
ma gerinant Seimuy, turinciy vaiky, apsirapinimo bustu salygas vertinama
labai aukstai. Lukesciy integruotas vidurkinis indeksas (6,1) yra antroje
pagal dydj vietoje po netiesioginés finansinés paramos. Dél Sios viesosios
politikos paramos didelius lukescius i§sako ir vyrai, ypac jauni, kohabituo-
jantys, gyvenantys didziuosiuose Lietuvos miestuose (6,2—0,6). Tarp mo-
tery §i paramos Seimai priemoné labiausiai svarbi gyvenancioms didziuo-
siuose miestuose, esancioms 25-29 mety amziaus, nasléms, kohabituo-
jancioms (6,7-6,8) respondentéms. Taigi labiausiai situacijos §ioje stityje
geré¢jimo tikétysi intensyviausios prokreacinés elgsenos amziaus moterys,
respondentai (ir vyrai, ir moterys), gyvenantys kohabitacijoje. Akivaizdu,
kad apsirupinimo bustu sunkumai yra svarbus matrimonialing ir prokrea-
cing elgseng ribojantis veiksnys (4.3 priedas).

4.4.2. Lukesciai del mazameciy vaiky formaliosios prieziuros
paslaugy plétros

Luakesciy dél maZameciy vaiky formaliosios prieZiaros

paslaugy sociodemografiniai skirtumai

Tyrimai rodo, kad vaiky prieziuros paslaugy buvimas, kokybe,
prieinamumas yra viena i§ svarbiausiy gimstamumg didinanciy Seimos
politikos priemoniy (Rindfuss ir kt., 2007). Tai rodo ir daugelis tarpna-
cionaliniy lyginamuyjy tyrimy, vertinanciy Seimos politikos priemoniy
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efekta, rezultaty (Castles, 2003; D'Addio, d*Ercole, 2005; Baizan, 2009;
Luci, Thevenon, 2012). Net daromos isvados, kad piniginés ismokos,
jei ir turi poveik] gimstamumuli, tai laiking, o investicijos { formaliosios
vaiky prieziaros paslaugas yra kur kas efektyvesnés (OECD, 2011).

Kaip $ias Seimos politikos priemones vertina patys gyventojai?
2010 m. tyrimo metu greta kity Seimos politikos priemoniy buvo pa-
teiktos {vertinti ir keturios formaliosios vaiky priezitaros paslaugu prie-
mones: trys i$ ju skirtos ikimokyklinio ir viena — mokyklinio amziaus
vaiky priezitros paslaugy gerinimui jvertinti (geresnés lopSeliy salygos;
geresnés darzeliy salygos; ar juose pakanka viety; jaunesnio mokykli-
nio amziaus vaiky prieziaros organizavimas iki pamokuy, po pamoku,
atostogu metu (angl. out-of-school-hours — OSH). Cia aptarsime likescius
del ikimokyklinio amziaus formaliosios vaiky prieziuros paslaugy, ku-
rios yra institucinés vaiky prieziaros Seimoje / namuose (vaiky prie-
ziaros atostogy) alternatyva.

Pagal vertinimy reitinga (vertinant ,labai palankiai®, ,,palankiai®)
visos mazameciy vaiky prieziaros paslaugy priemonés, kaip rodo
2010 m. 19 vertinamuy, yra pirmame svarbiausiyjy desimtuke, o lukes-
ciai deél viety uztikrinimo lopseliuose-darzeliuose — net ketvirtoje vie-
toje. Nors ir nedideliu skirtumu, ju svarba auginant vaikus dazniau ak-
centuoja moterys (86—88 proc.) (4.1 lentele).

Tyrimo rezultatai atskleidzia, kad didZiausi sunkumai organi-
zuojant formaliyju vaiky prieziaros paslaugy sistema yra viety traku-
mas ikimokyklinése institucijose. Kad tai svarbu (labai svarbu), daz-
niausiai akcentuoja miesty moterys (per 90 proc.), ypa¢ gyvenancios
didziuosiuose miestuose (Klaipédoje tai nurodo net 97 proc. motery),
ir akivaizdziai betarpiskai su siais sunkumais susiduriancios 25-29 me-
ty amziaus ir turinc¢ios viena ar du vaikus moterys. DidzZiausig $ios pa-
ramos poreik] i§sako socialiai pazeidziamiausios moterys — naslés (100
proc.) ir kohabituojancios respondentés (93 proc.). Joms §i valstybés
parama — garantija | institucinés vaiky prieziuros paslaugas — gyvybis-
kai reikalinga, kad jos galéty derinti vaiky auginima su darbu ir uzsitik-
rinti pajamas. Tai svarbi informacija, kuri universaliosioms Seimos po-
litikos priemonéms galéty suteikti labiau ,,kaskadini* pozymj (OECD,
2011), t.y. pirmenybé buty teikiama socialiai pazeidziamoms Sei-
moms, pripazistamoms politikos taikiniais (fzrgeted), ir, netiesiogine fi-

nansine parama mazinant vaiky auginimo kaina, joms buty uztikrina-
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ma didesné valstybiné parama. Taciau tai atitikty ne pronatalistinius,
bet vaiky gerovés uztikrinimo tikslus.

Vertinant lopSeliy ir darzeliy salygu gerinimo svarbag taip pat is-
aiSkéjo, kad pirmiausia tai yra miesty, labiausiai didziyjy, ypa¢ Klaipé-
dos, problema (taip vertina ir moterys, ir vyrai). Kad Sios priemonés
yra svarbios, gerokai dazniau nurodo naslés, kohabituojancios, turin-
¢ios zema iSsilavinima, aktyviausios prokreacinés elgsenos amziaus
(25-29 mety), turincios du vaikus moterys ir akivaizdziai betarpiskai
su §iais sunkumais susiduriantys 25-29 mety amziaus, turintys vaiky,
neturintys darbo vyrai (4.4 priedas). Tai matyti ir i§ $ias priemones
vertinanciy integruoty vidurkiniy indeksy (4.5 priedas).

Logistinés regresijos analizé, | kurios modelj buvo jtraukti Sesi
veiksniai (amzius, santuokinis statusas, issilavinimas, gyvenamoji vie-
tove, uzimtumas, norimas vaiky skaicius) ir kuri buvo atlikta atskirai
vyrams ir moterims, parodé, kad valstybés paramos, gaunamos tei-
kiant formaliosios vaiky prieziuros paslaugas, lukesciai yra diferenci-
juoti pagal respondentams jvertinti pateiktas priemones (geresnés lop-
seliy salygos; geresnés darzeliy salygos; ar juose pakanka viety) (4.2
lentelé). Skirtinga yra ir lukesciy priklausomybé pagal sociodemografi-
nes charakteristikas — pagal vertinti pateiktus veiksnius. Skirtingus la-
kescius i$sako vyrai ir moterys. Valstybés parama Seimoms, didinama
gerinant lopSeliy salygas, yra labai svarbi bedarbiams vyrams (priklau-
somybé¢ labai reiksminga ir priemoné beveik 4 kartus svarbesné nei
dirbantiems vyrams), turintiems tris ir daugiau vaiky ir esantiems 30—
34 mety amziaus. Panasus yra ir bedarbiy vyry issakomy lakesciy daz-
nis dél geresniy darzeliy salygu, tik kiek maziau reiksmingas rysys. Sios
priklausomybés buvimas papildomai antrinamas (reik§mingu ir dau-
giau nei du kartus didesniu santykiu nei referencinés dirbanciyjy gru-
pés) ir detalizuojamas priemone, kuri i§sako formaliosios ikimokykli-
nés prieziuros paslaugy plétros krypti — pasiulos didinimo poreikg
(,Pakankamai viety lopselinose ir darzelinose”) (4.2 lentelé). IS esmés tai yra
vyrai, kuriy Seimos patekusios | socialiai rizikingg situacija ir kuriy Sei-
moms formaliosios vaiky priezitros sistemos pagalba svarbi tiek dél
netiesioginés finansinés paramos teikiant vaiky prieziaros paslaugas,
tick dél geréjanciy galimybiy tévams (motinai ir / arba tévui) susirasti
darba, derinti darba su vaiky auginimu ir gauti (gauti daugiau) darbiniy
pajamuy. Be to, kaip rodo kiti Lietuvoje atlikti tyrimai, Siame amziuje,
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seimoje atsiradus vaiky, pajamos, skaiciuojant vienam $eimos nariui,
gerokai sumazéja (Gaidys, 2012), tad papildoma parama, Siuo atveju
teikiant netiesioging finansing parama paslaugy forma, yra svarbi. La-
kesciai dél sios valstybinés paramos Seimai gerinimo yra dideli (daz-
niausiai i$sakomi lukesciai) dar ir dél to, kad formaliosios vaiky prie-
ziaros paslaugy pasiala Lietuvoje akivaizdziai atsilieka nuo paklausos,
labiausiai — vaiky iki trejy mety priezitros paslauga.

4.2 lentelé. Likesciy del magameliy vaiky priegiziros sociodemografiniai ir
socioekonominiai veiksniai, 2010 m., 20—39 mety amians

respondentai
Galimybiy santykiai Exp(B
Veiksniai Geresnés lopseliu Geresnés darzeliy | Pakankamai viety
salygos salygos lops.-darz.
Vyrai ‘ Moterys | Vyrai | Moterys | Vyrai ‘ Moterys
AmZius
20—24 1 1 1 1 1 1
25-29 1,351 0,952 0,689 0,747 0,553 0,796
30—34 2,998* 0,733 1,703 0,881 0,901 1,252
3539 1,819 1,656 1,403 1,021 0,948 1,089
Santuokinis statusas
Vienisi 1 1 1 1 1 1
Susituoke 1,057 1,855 1,123 2,135% 1,025 | 2218*
Kohabituoja 1,173 1,649 1,414 1,498 0,857 1,249
Issilavinimas
Austasis 1,970 1,331 2,196 0,945 2,383 0,817
Vidurinis 3,102 0,875 2,384 1,008 2,267 0,594
Zemesnis nei vidurinis 1 1 1 1 1 1

Gyvenamoji vieta

Kaimas 1 1 1 1 1 1
Miestas 1,180 1,340 1,112 1,309 0,835 1,349
Didmiestis 1,859 2,667 | 1,299 | 4279%F | 1,006 | 4,974%**
Vilnius 2,043 2,625%% | 1,704 | 4,449%F | 1,723 | 4,588***
UZimtumas

Dirba 1 1 1 1 1 1
Bedarbis 4,725%F 0,989 | 3,978*F | 1,287 | 2,502* | 1,358
Kiti 2,643 0,929 2,536 0,989 0,966 0,816
Norimas vaiky skailius

0 1 1 1 1 1 1

1 0,628 0,708 0,919 0,748 1,533 0,696
2 1,581 1,932 2,241 0,846 | 3,285% | 1,476
3 ir daugiau 3,026* 4,031* 2,532 1,867 1,650 1,863

* p<0,05; ** p<0,01; **p<0,001
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Motery lukesciai dél formaliosios vaiky prieziaros paslaugy gerini-
mo gerokai didesni (reik§mingai arba labai reik§mingai), ypac¢ geresniy
darzeliy salygu ir viety lopseliuose-darzeliuose tikisi moterys, gyvenancios
dideliuose miestuose (priklausomybé labai reiksminga ir, palyginti su refe-
rencine grupe — kaimo moterimis — daugiau nei 4 kartus didesné). Gero-
kai didesni lakesciai del geresniy darzeliy salygy yra tarp motery, turinéiy
tris ir daugiau vaiky (4.2 lentel¢). Tai rodo, kad dideliy miesty moterys yra
labiau suinteresuotos anksciau grizti | darba, didelé ju dalis yra nepaten-
kintos lopseliy-darzeliy salygomis, $iy paslaugy pasitla (tetkiamy paslaugy
viety skai¢iumi), galimybe derinti darba ir vaiky auginima.

Luakesciy dél alternatyviy maZameciy vaiky prieZiaros

formy plétros sociodemografiniai skirtumai

Logistinés regresijos analizés budu vertinant alternatyvias Sei-
mos politikos formas, skirtas mazy vaiky prieziarai skirtingame Sei-
mos gyvenimo, vaiky prieziuros ciklo etape pagal {vairias sociodemog-
rafines charakteristikas, { modelj buvo jtraukiamos priemones, lei-
dziancios pagerinti institucinés mazy vaiky prieziaros namuose salygas
(motinystés / tévystes iki vieny mety, nuo vieny iki dvejy it nuo dvejy
iki trejy mety atostogy salygas) ir formaliosios vaiky prieziuros paslau-
gas (pagerinti vaiky prieziuros lopseliuose iki treju mety ir darzeliuose
nuo trejy mety iki mokyklinio am¥iaus salygas). Sis logistinés regresi-
jos analizés modelis leido atskleisti, kad:

1. Lukesciai dél institucinés vaiky prieziuros paslaugy gerinimo
yra gerokai didesni uz lakescius dél vaiky prieziaros Seimoje
instituciniy priemoniy, leidzianciy priziuréti vaikus iki trejy
mety tik Seimoje, — vaiko prieziuros atostoguy sistemos — ge-
rinimo. Didesné ir juy diferenciacija pagal sociodemografines
grupes (4.3 lentele).

2. Agreguojant visy vaiko prieziaros atostogy — iki vieny mety,
nuo vieny iki dvejy mety ir nuo dvejy iki trejy mety — tipy
vertinimus, smarkiai ir statistiSkai reik§mingai i$siskiria zemo
i$silavinimo respondenty grupés lukesciai dél bendro vaiky
priezitros atostogy sistemos gerinimo. Pagal logistinés anali-
zés rezultatus §i grupé net daugiau nei tris kartus dazniau
(palyginti su referencine grupe — aukstajj i$silavinima, turinciy
respondenty) i$sako nuostatas dél sio Seimos politikos prie-
moniy paketo gerinimo (4.3 lentel¢).
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4.3 lentelé. Liikesiiy dél magameliy vaiky priegiziros (ripininosi) formuy
(alternatyvos), 2010 nr., 20—39 mety amsians respondentai

Vaiky prieziara namuose Vaiky prieziaros paslaugos
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Galimybiy santykiai Exp(B)

Lytis
Vyrai 1 1 1 1 1 1 1
Motetys 0,988 1,183 1,138 1,203 0,890 0,979 0,387
AmZius
2024 1 1 1 1 1 1 1
25-29 1,224 1,217 0,925 0,894 1,370 2,015 1,464
30-34 1,172 1,121 1,103 0,992 1,068 1,104 1,141
35-39 0,697 1,532 0,954 0,770 1,227 1,366 1,493
Santuokinis statusas
Vienisi 1 1 1 1 1 1 1
Susituoke 1,142 1,501 1,385 1,265 1,219 1,247 1,237
Kohabituoja | 0,634 1,018 1,227 0,978 1,381 1,356 1,510
Issilavinimas
Aukstasis 1 1 1 1 1 1 1
Vidurinis 0,978 1,112 1,310 1,314 1,363 1,467 1,378
Zemesnis

S 1,870 1,526 2,007 3,216%* 1,757 2,939 1,912
nei vidurinis
Gyvenamoji vieta

Kaimas 1 1 1 1 1 1 1
Miestas 0,700 0,694 0,695 0,846 1,338 1,563 1,304
Didmiestis 1,595 1,028 1,020 1,290 24870k | 2261%FF | 2 389**
Vilnius 2,371 0,902 0,896 1,207 2,528* 2,252%% | 2 27%k
UZimtumas
Dirba 1 1 1 1 1 1 1
Bedarbis 1,123 2,812%* 1,308 1,259 2,976* 3,151%F | 2747%*
Kiti 1,204 1,474 0,959 0,851 1,213 1,096 1,121
Norimi vaikai

0 1 1 1 1 1 1 1

1 0,915 1,250 0,913 1,033 1,221 1,373 1,224

2 1,672 2,773 |1 842 1,839%% | 2,123%* 1,704 2,098

3irdaugiau | 1,639 | 3,562 | 1268 1451 | 3302%% | 2410%F | 2,836%*
* p<0,05; ** p<0,01; ***p<0,001
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3. Lukesciy dél motinystés / tévystés atostogy iki vaikui sueis

vieni metal skirtumai pagal jvairias sociodemografines gru-
pes néra reiksmingi (apskritai lukesciai dél §ios priemonés ge-
rinimo néra dideli, nes ji i$ esmés jau dabar yra maksimali —
darbo uzmokestis kompensuojamas simtu procenty, atosto-
gu metu iSsaugoma darbo vieta (4.3 lentele).

Lukesciai dél atostogu, kai vaikas yra nuo vieny iki dveju
mety amziaus, gerinimo yra didesni (ir reik§mingai arba labai
reik§mingai) tarp bedarbiy ir norinciy turéti du ar tris ir dau-
giau vaiky. Nors §io tipo vaiky prieziuros atostogu tvarka,
palyginti su kitomis Salimis, yra labai palanki, matyt, $iy gru-
piu gyventojams, kuriy pajamos, ypac¢ skai¢iuojant vienam
seimos nariui, paprastai yra mazesnés, néra patenkinama, ir
$iy grupiy atstovai tikisi geresniy, galbut labiau ju padétj ati-
tinkanciy vaiko prieziaros atostogy. Daugiau (du, ypac tris ir
daugiau) vaiky norinéiy turéti respondenty gerokai didesni la-
kesciai dél atostogy, kai vaikas yra nuo dvejy iki trejy mety
amziaus, salygu gerinimo gali buti siejami ir su tuo, kad tai is-
sako asmenys, kurie labiau orientuoti | Seimg ir ilgesnj vaiky
auginima namuose — jie, derindami vaiky auginima ir darba,
dazniau linke rinktis atostogas. Panasi prielaida gali bati i$sa-
koma ir dél poreikio gerinti vaiko prieziuros atostogy, kai vai-
kas yra nuo dvejy iki trejy mety amziaus, salygas. Taciau iSsa-
komuy lukesciy svarba ir ju diferenciacija dél pastarojo vaiky
priezitros atostogy tipo yra gerokai mazesné (4.3 lentele).
Lukesciai dél formaliosios vaiky prieziaros paslaugy gerinimo
yra didesni nei dél atostogu salygy gerinimo. Didesné yra ir 1a-
kesciy dél ju diferenciacija pagal socialines demografines gy-
ventojy grupes. Respondentai, gyvenantys didziuosiuose mies-
tuose, akivaizdziai pirmiausia orientuojasi | formaliosios vaiky
ptiezitros paslaugu gerinima (4.3 lentel¢). Tai gali but susij¢ ir
su didele regionine / tetitorine $iy paslaugy plétros diferencia-
cja. Sios paslaugos labai priklauso nuo lokalinio lygmens
sprendimuy, o Seimineés institucinés priemoneés (vaiko prieziuros
atostogos) yra universalios visos salies gyventojams.

Tiek geresniy lopseliy, tiek ir darzeliy salygu noréty bedar-
biai. Jy lukesciai dél Sios paramos gerokai didesni ir statistis-
kai reik§mingi (4.3 lentel¢).
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7. Norintys turéti daugiau vaiky (du, tris ir daugiau) respon-
dentai gana vienodai pageidauja abiejy cia lyginamy alterna-
tyviy paramos Seimai priemoniy pakety gerinimo, ir tai jiems
yra gerokai svarbiau nei kity sociodemografiniy grupiy at-
stovams. Jie nori turéti daugiau vaiky, bet ir yra linke susi-
laukti didesnés valstybés paramos. IS esmés jie buty linke tu-
réti daugiau vaiky, jei Seimos politika buty labiau paternalis-
tiné. Taigl jiems pronatalistiné Seimos politika neatsiejama
nuo valstybinio paternalizmo stiprinimo.

Palyginus 2001 ir 2010 m. tyrimy rezultatus galima daryti iSva-
das, kad paramos Seimoms situacija teikiant mazameciy formaliosios
vaiky prieziaros paslaugas per pastaraji desimtmetj mazai kito, nedaug
keitesi ir lukesciy dimensijos pagal dauguma sociodemografiniy ir so-
cioekonominiy charakteristiky. Vis délto galima jziuréti didéjancia so-
ciodemografing-socioekonomine diferenciacija, turincia regioniniy
skirtumy ir socialinés nelygybés atspindziy. ISaugo lukesciai dél geres-
niy vaiky prieziaros paslaugy tarp didziyjy miesty gyventojuy, susije su
viety trukumu lopseliuose-darzeliuose, ir tarp socialiai pazeidziamy
grupiy atstovy (nepilny Seimy, labiausiai nasliy), kuriems tokio pobu-
dzio parama galéty ne tik palengvinti profesinés veiklos galimybes, bet
ir netiesiogiai teikty finansing parama (darbinémis pajamomis ir i§ da-
lies subsidijuojamomis vaiko prieziaros paslaugomis) (4.4 priedas).

4.5. LUKESCIAI DEL SEIMOS POLITIKOS PRIEMONIY PLETROS
IR PROKREACINIAI TIKSLAI

Kaip lukesciai dél fvairiy $eimos politikos priemoniy jgyvendini-
mo / plétros gali but siejami su prokreaciniais ketinimais? Tyrimy, sie-
kianciy atsakyti i §i klausima, maza. 2010 m., atliekant $io projekto tyri-
ma, tokiam rysiui nustatyti buvo pateiktas dvieju klausimy derinys®, ku-
ris buvo naudotas ir §io simtmecio pradzioje keturiolikoje Europos $a-
liy, tarp jy ir Lietuvoje (2001 m.), atlikto tarptautinio tyrimo metu.

4 Klausimai: 1) , Je/ galétumete rinktis, kurioms is Siy priemoniy Jiis labiansiai norétumete, kad Lietnvos
vyriansybeé skirty didesni démesi? Nurodykite ne dangian kaip tris“ir 2) ,,Jeign tos priemonés, kuriy Jis pa-
geidanjate, bity jgyvendintos, ar tai turéty Rokios nors itakos Jusy asmeniniam gyvenimni?; pasirinkimo
vatiantai: ,,Man bity lengviau turéti tiek vaiky, kiek ketinu turéti®; |, Tai leisty man kito vaiko susilankti
ankstian*, ,,Dar kartq pamastyiian apie galimybe dar turéti vaikq (daugian vaikn)®, ,, A tada tikriansiai

i1

nusprescian dar turéti vaikq (daugian vaiky)“; atsakymai: , sutinku*, , nesutinku .
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Atsakymai | klausima apie tikétinus prokreacinius pokycius, jei
norimas (labiausiai pageidaujamas) priemones vyriausybé jgyvendinty
(arba pagerinty), turi potenciala teikti informacija, ar, geréjant Seimos
politikai, gali buti ketinama turéti vaiky (daugiau vaiky), ar tai gali keis-
ti vaiky susilaukimo laika, ar tai buty pagrindas keistis prokreaciniams
tikslams ir ar tai tiesiog galéty gerinti vaiky turéjimo salygas. Toks siu-
lomy pasirinkimo varianty diapazonas sudaro prielaidas vertinti, ar
seimos politikos modernizavimas jgyvendinant visuomenés norimas
(labiausiai pageidaujamas) priemones, atsizvelgiant | prokreaciniy nuo-
staty ar / ir elgsenos pasikeitimus, turi potencialg pasiekti kiekybiniy
pronatalistiniy tiksly ar jos leisty tik pakeisti gimimy kalendoriy, o gal
tiesiog tik padéty spresti Seimu, auginanciy vaikus, gerovés problemas.
Siy pasirinkimo varianty sociodemografiniy ir socioekonomiy skirtu-
mu nustatymas sudaro prielaidas atskleisti taikliy Seimos politikos
priemoniy labiausiai besitikinéias gyventoju grupes ir galima valstybés
poveiki siekiant potencialiai galimy prokreacinés elgsenos pasikeitimy.

IS atsakymy | Siuos klausimus atrodo, kad potencialas Seimos
politikos gerinimo budu keisti Salies gimstamumo situacija, didinti
gimstamuma ir prokreacinius ketinimus yra labai didelis: sutinkanciy,
kad Seimos politikos priemoniy gerinimas turéty pozityvy poveikj
pagal keturis galimus prokreacinés elgsenos ir nuostaty pasirinkimo
variantus yra 42—64 proc. diapazone. 42—46 proc. vyry ir motery su-
tinka, kad jie tikriausiai nuspresty dar turéti vaiky ar galéty sau leisti
vaiky susilaukti anksciau, t. y. galéty tureéti vaika (-y) anksciau ar net
ir daugiau. Tai, kad labiausiai norimy Seimos politikos priemoniy
lgyvendinimas skatinty dar karta pamastyti apie galimybe dar turéti
vaiky, sutinka 48-53 proc. vyry ir motery, ir net beveik 2/3 (63-64
proc.) respondenty buty lengviau turéti norima vaiky skaiciy. Pagal at-
skiras priemones pozityvus pritarimas galimiems pasirinkimo vatian-
tams svyruoja dideliame — nuo 33 iki 74 proc. — diapazone (4.4 lentel¢).

Nors atrodyty, kad vyrai ir moterys turi gana panasia nuomong
deél galimo Seimos politikos gerinimo poveikio jy asmeninei prokreaci-
nei elgsenai ir ketinimams, taciau vyrai kiek dazniau sutinka, kad politi-
kos priemonés galéty turéti pozityvy poveiki vaiky skaiciui: jei labiausiai
ju norimas priemones vyriausybé jgyvendinty, kiek didesné vyry nei
motery dalis tikriausiai nuspresty dar turéti vaika (daugiau vaiky) arba
dar karta pamastyty apie galimybe dar turéti vaikq (daugiau vaiky).
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4.4 lentelé. Liikesiiai dél Seimos politikos priemoniy plétros ir prokreaciniai
tikslai, 2010 m., 20—-39 mety amiaus respondentai

Klausimai: 7)Je; galétumete rinktis, kurioms is Siy priemoniy Jis labiausiai norétumete, kad
Lietuvos vyriansybe skirty didesni démesi?( Nurodykite ne daugian kaip tris); 2) Jeign tos
priemonés, kuriy Jiis pageidanjate, bity igyvendintos, ar tai turéty kokios nors jtakos Jisy
asmeniniam gyvenspmui?

Kokia jtaka turéty asmeniniam

% 2 |gyvenimui — prokreacinei elgsenai
.g g = (% nuo nurodZiusiy priemone)
Bsgg - .ﬁ
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Vyrai
Geresnés salygos vaikui suteikti norima 329 431 510 412 508
issilavinima i > i i i
Geresnés apsirpinimo bustu salygos 28.4 48.9 530 46.6 63.6
Seimoms, turincioms vaiky ’ ’ ’ ? ’
Zenklus sumazinimas islaidy, reikalingy 274 329 424 294 565
vaikams i§mokslinti ’ ’ ’ ’ ’
Ma*{esm? pajamy .mokesti.s zmonéms, 242 53,3 62,7 56,0 72,0
auginantiems nepilnamecius
Pakankamai didelés pasalpos vaikams, 21.0 523 585 477 615
mokamos iki pilnametystés ’ " ’ ’ ’
Lankstus darbo grafikas tévams, 203 55.6 585 476 66.7
> ’ > > >

auginantiems mazamecius vaikus

Vienkartiné i$moka vaikui gimus 18,4 56,1 59,6 57,9 68,4

Geresnés vaiko prieziaros atostogy (kai

vaikas yra nuo 1 iki 2 mety) salygos 16,1 40 46,0 40,0 60,0

Pakankamai viety lopseliuose ir
darzeliuose

13,9 53,5 60,5 51,2 67,4

Mokyklinio amziaus vaiky priezitiros
organizavimas iki pamokuy, po pamoky 13,2 39,0 63,5 415 63,4
ir mokykliniy atostogy metu

Geresnés vaiko prieziaros atostogy (iki

oo . 11,6 47,2 41,7 41,7 69,4
vaikui sueis 1 metai) salygos
Ismoka nedirbanciai motina (ar tévui) ir |y g 528 | 611 | 472 | 750
priziarinciai (-iam) vaikus iki 1 m.
Ismoka nedirbanciai motinai (ar tevud ir | ¢ 361 | 444 | 47| 556
priziarinéiai (-iam) vaikus nuo 1 iki 2 m.
Pasalpos vaiky turincioms seimoms, 10,0 355 51,6 | 355 | 677
priklausancios nuo §eimos pajamy dydZio
Didesnes galimybeés vaikus
auginantiems tévams dirbti ne visg 9,4 27,6 27,6 31,0 58,6

darbo laikg

I viso 45,3 52,8 | 44,3 | 63,4
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4.4 lentelés tesinys

o & [Kokia jtaka turéty asmeniniam
g i gyvenimui — prokreacinei elgsenai
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Moterys
Geresnés salygos vaikui suteikti norima 298 30.6 465 426 | 584
issilavinima ’ i ’ ’ i
Mazesnis pajamy mokestis zmonémes, 26.8 374 473 407 | 615
auginantiems nepilnamecdius vaikus ’ > ’ ’ >
Pakankamai didelés pasalpos vaikams, 254 453 547 | 55.8 | 74.4
" . . 5 $) bl ’ b
mokamos iki pilnametystés
Zenklus sumazinimas islaidy, reikalingy 23.6 M3 53.8 450 | 65.0
vaikams i§mokslinti ’ > > ’ >
Geresnés apsirupinimo bustu salygos
b psirup . ave 23,0 53,8 57,7 | 53,8 | 73,1
Seimoms, turincioms vaiky
Lankstus darbo grafikas tévams, 20.9 43,7 479 | 479 | 69.0
auginantiems mazamecius vaikus i > ’ ’ i
Geresnés vaiko priezitros atostogu (kai 168 36.8 21 | 421 | 667

vaikas yra nuo 1 iki 2 mety) salygos
Mokyklinio amziaus vaiky prieziaros
organizavimas iki pamokuy, po pamoky ir 14,7 42,0 40,0 40,0 | 50,0
mokykliniy atostogy metu

Pasalpos vaiky turin¢ioms seimoms,

priklausanéios nuo seimos pajamy 13,6 47,8 478 54,3 | 674
dydzio

G§r6§nes Yalko priezitros atostogu (ki 133 40,0 467 | 400 | 644
vaikui sueis 1 metai) salygos

Vienkartiné ismoka vaikui gimus 12,7 41,9 41,9 55,8 | 69,8
Dldesnes' ga]'lmybés vaikus auginantiems 124 47,6 500 | 381 | 643
tévams dirbti ne visa darbo laika

Pakvan.kamal viety lopseliuose ir 121 59 366 | 463 | 561
darzeliuose

Géresnes vaiko priezitros atostogu (kai 118 375 450 | 425 | 625
vaikas yra nuo 2 iki 3 m.) salygos

[smoka nedirbanciai motinai (ar tevui) ir 118 450 | 57,5 | 525 | 60,0
prizitrinéiai (-lam) vaikus iki 1 m.

Ge.resnes d‘arhzehq squggs Vallf.ams nuo 94 344 406 406 | 625
trejy mety iki mokyklinio amziaus

IS viso 42,4 47,7 | 46,3 | 64,5

Deél konkreciy Seimos politikos priemoniy poveikio vyry ir mo-
tery nuomonés gerokai skiriasi. Tik dél geresniy salygu apsirupinant
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bustu ju nuomonés yra labai panasios: tyrimo rezultatai rodo, kad
gimstamumag ir prokreacinius motery ir vyry ketinimus pozityviausiai
(didéjimo linkme) galéty veikti (,,fikriausiai nuspresty turéti vaikq | dar
vaiky“ at ,,dar kartq pamastyty apie galimybe dar turéti vaika/ vaiky ") geres-
nés salygos apsirupinant bustu (taip mano daugiau nei pusé ir motery,
ir vyry). Si priemoné yra ir tarp svarbiausiy, galinciy palengvinti gali-
mybe¢ turéti norima vaiky skaiciy: su tuo sutinka 73 proc. motery ir 64
proc. vyru. Ji yra ir viena i§ svarbiausiy, kuri paskatinty permastyti ga-
limybes dar turéti vaika (4.4 lentelé). Akivaizdu, kad Seimy prokreaci-
n¢ elgseng labai riboja busto problema. Todél respondentai dazniau-
siai jq sieja su galimais prokreacinés elgsenos ir nuostaty pasikeitimais.
Taigi didelé tikimybe, kad vyriausybés veiksmai, gerinantys situacija
sioje srityje, galéty paskatinti didinti gimstamuma. Nors dél galimo
seimos politikos pronatalistinio efekto neretai ir abejojama arba nusta-
tomas efektas néra didelis, taciau Lietuvos atveju sio pobudzio valsty-
bés parama, padedanti Seimoms spresti ypaC sudétinga ju geroves
klausima, pronatalistinj efekta galéty turéti.

Tarp kity labiausiai norimy priemoniy, kuriy jgyvendinimas mo-
terims leisty nuspresti turéti daugiau ir anksciau vaiky, buty: pirma,
priemoneg, susieta su lanksciy uzimtumo formy plétra (didesnés gali-
mybés dirbti ne visa darbo laika), ir, antra, su Lietuvoje praktiskai dar
netatkomy finansinés paramos priemoniy — i§moky, priklausanciy nuo
pajamy dydzio, ir pakankamai dideliy iSmoky iki pilnametystés — jgy-
vendinimu. Visos §ios priemonés yra ir tarp svarbiausiy, galinciy keisti
prokreacinius ketinimus ir palengvinanciy galimybe turéti norima vai-
ky skaiciy. Moterims labai svarbios priemonés, kurios leisty turéti tick
vaiky, kiek jos nori, yra ir lanksc¢ios uzimtumo formos bei vienkartiné
i$moka gimus vaikui (4.4 lentele).

Vyrai savo elgsenos (ir nuostaty), susijusios su vaiky turéjimu,
galimus pasikeitimus labiau sieja su netiesiogine finansine parama ir
vaiky auginimo kainos sumazinimu keiciant mokescius (,,zagesnis pa-
Jamy mokestis 3monéms, auginantiens nepilnamecius vaikus ir ,pakankamai
viety lopSelinose ir dargelinose”). Tarp priemoniy, kuriy jgyvendinimas
labiausiai galéty veikti asmeninj apsisprendimg dél vaiky turéjimo,
vyral, kaip ir moterys, gerokai dazniau nurodo ir vienkartines iSmo-
kas vaikui gimus bei pakankamai dideles pasalpas iki pilnametystés
(4.4 lentele).
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Kaip rodo logistinés regresijos analizés rezultatai, pageidaujamy
priemoniy jgyvendinima su asmeninés prokreacinés elgsenos ir net
nuostaty galimais pasikeitimais labiausiai sieja jaunesni — iki 30 mety
amziaus — respondentai, tiek vyrai, tiek ir moterys (4.5 lentelé). Nors
antrojo demografinio peréjimo kontekste Seimos formavimo pasikeiti-
mai jau ir taip gerokai pazenge (gerokai véliau tuokiamasi ir gerokai
veliau jvyksta prokreacinis debiutas), taciau dar iki $iol intensyviausias
matrimonialinés ir prokreacinés elgsenos pikas tebéra iki 30 mety (di-
dziausi specialieji gimstamumo rodikliai pastaruoju metu yra 26—30
mety amziuje; Demografijos metrastis, 2011, 2012, 2013). Butent §ia-
me amziaus tarpsnyje koncentruojasi didziausi sunkumai, susij¢ su Sei-
mos gerove, vaiky auginimu, todél ir valstybinés paramos poreikiai
$iame amziuje yra labiausiai isreiksti.

4.5 lentelé. Veiksniai, darantys jtakq prokreaciniams tikslams Seimos

politikos plétros kontekste, 2010 m. 20—39 mety respondentai

Klausimas: Jeign priemoneés, kuriy Jis pageidaunjate, bty jgyvendintos, ar tai turéty kokios
nors gtakos Jisy asmeniniam gyveniniui?

Galimybiy santykiai Exp(B)
_ . - . Dar lfa o AS$ tada tikriausiai
o Man bty lengviau | Tai leisty man kito | pamastyciau apie nuspreséiau dar
Veiksniai | turét tiek vaiky, vaiko susilaukti | galimybe dar turéti .. Py k Jauoi
kiek ketinu turéti anksciau vaikg (daugiau furett vatka (daugiau
vaiku) vaiku)
Vyrai | Moterys [ Vyrai ‘ Moterys | Vyrai ‘ Moterys | Vyrai ‘ Moterys
AmZius
20-29 1 1 1 1 1 1 1 1
30-39 0,271* | 0,733 0,501 | 0,382*% |[0311*k| 0497+ [0,311*| 0435*
Santuokinis statusas
Vienisi 1 1 1 1 1 1 1 1
Gyvenasu | gae | 1640 |2641%| 1739 | 2321 | 2255 | 1796 | 0899
partneriu
Issilavinimas
Aukstasis 1 1 1 1 1 1 1 1
Ne . 1,647 0,811 1,560 0,530 0,768 0,736 1,204 0,877
aukstasis
Gyvenamoji vieta
Kaimas 1 1 1 1 1 1 1 1
Miestas 0,797 1,339 0,627 0,928 0,528 0,924 0,701 1,301
Uzimtumas
Dirba 1 1 1 1 1 1 1 1
Kiti 1,445 1,962 0,779 1,082 0,529 0,899 0,478 1,380

* p<0,05; ** p<0,01; **p<0,001
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Remiantis §ia analize galima buty konstatuoti, kad Esveld ir kity
autoriy (2008) Sio Simtmecio pradzioje keturiolikoje saliy atlikto tarp-
tautinio Gyventojy politikos poreikio tyrimo (Lietuva buvo viena iS $io tyri-
mo S$aliy) rezultaty pagrindu daryta iSvada dél prioritetiniy (labiausiai
norimy) $eimos politikos priemoniy potencialaus poveikio (ir nemazo)
gimstamumui buvimo Lietuvai yra relevantiska iki $iol, ir dar didesniu
laipsniu.

Darant prielaidas, kad konkreciy Seimos politikos priemoniy plét-
ros preferencijomis individai, deklaruojantys sunkumus turéti vaika
(daugiau vaiky) ar turéti norima skaiciy vaikuy, gali buti labiausiai paveik-
ti nepalankiy salygu realizuoti prokreacines nuostatas (Mietinen ir kt.,
2008), kartu jie nurodo nurodo ir aplinkybes, kurioms esant jie galéty
turéti vaika jie galéty turéti vaikq (ar ir daugiau vaiky), o turintys vaiky
jau deklaruoja ir patirtj (Mietinen ir kt., 2008): juy atsakymuose jau aku-
muliuojasi sunkumai, su kuriais susidaré augindami vaika (vaikus), ir la-
kesciai, kad tie sunkumai taikant Seimos politikos priemones sumazéty
arba i$nyktuy. Ju lukesciai jau pagristi ne tik abstrakéiu suvokimu ar kitais
kanalais (i$ giminiy, draugy, pazistamy patirties it / ar i§ vieSosios erd-
vés) gaunama informacija, bet ir asmenine patirtimi.

Apibendrinus lakesciy dél Seimos politikos plétros krypciy ir
[vairiy priemoniy bei jy galimo poveikio prokreacinei elgsenai vertini-
my analizés rezultatus galima daryti keleta iSvaduy.

Seimos politikos priemoniy vertinimas, prioritety i$skyrimas, at-
rodyty, iSreiskia visuomenés lukescius dél Seimos politikos modelio, ku-
rio reikéty siekti, kad buty sudaromos galimybés realizuoti prokreacines
nuostatas. Taciau akivaizdu, kad butina atsizvelgti | socialinj, ekonomi-
nj, kultarinj $iy dieny ir praeityje susiformavusj konteksta, o kartu ir vy-
riausybéje vyraujancias ideologines nuostatas, gaivinamas ir skatinamas
Istatymuy, realiy veiksmy ir sklaidos vieSojoje erdvéje lygmeniu. Visa tai
gali turéti ir, matyt, turi svarby vaidmenj renkantis vertinimus, randantis
realiy ir deklaruojamy lukesciy neatitikimams ir net prieStaroms.

Nepaisant visy priestary, lukesciy lygmeniu projektuojamas Sei-
mos politikos modelis turi gerokai modernesniy pozymiy nei formuo-
jamas jgyvendinant vyriausybés strateginius siekius bei numatomus ir
realius veiksmus. Auks$tas Lietuvos motery issilavinimo ir uzimtumo
lygis, aiskios ju orientacijos | profesing veikla, palengva silpnéjancios
nuostatos dél tradicinio vyro maitintojo seimos modelio kuria alterna-
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tyviy, labiau moderniy darbo ir Seimos derinimo varianty poreikio
prielaidas, t. y. did¢ja lukesciai dél nestandartiniy lanksciy uzimtumo ir
formaliosios mazameciy vaiky prieziaros paslaugy formuy. [sitvirtinant
rinkos santykiams, pozityvia linkme keiciantis visuomenés gerovei
silpsta orientacijos | paternalistinés globos pobudzio paramos $eimai
priemones (tiesiogines finansines iSmokas), paveldétas i$ centralizuoto
valdymo laikotarpio, poreikis ir stipréja netiesioginés paramos, kurian-
¢ios palankesnes salygas Seimuy, turinciy vaiky, gerovei tolygiau palai-
kyti {vairiais ju gyvenimo ciklo periodais, poreikis. Iki siol reiksmingai
nesikeiciantys apsirapinimo bustu sunkumai, paveldéti i sovietmecio
ir padid¢je dél busty rinkos disbalanso, palaiko didelj (i esmés — pri-
oritetin]) valstybinés paramos poreikj Sioje srityje, t. y. reikalauja vals-
tybés isikis$imo { iSimtinai rinkos reguliuojama sfera, kuri labai veikia
matrimonialing ir prokreacing elgsena.

Lukesciai dél seimos politikos priemoniy plétros atskleidzia, kad
lukesciy lygmeniu projektuojamas norimas Seimos polititkos modelis
gerokai neatitinka konstruojamo viesojoje erdvéje: jis yra gerokai mo-
dernesnis ir i§ esmeés atitinka pozityviy seimos politikos pokyciy, vyks-
tanc¢iy zemo gimstamumo lygio Salyse, krypti.



PENKTA DALIS

MONOGRAFIJOS TYRIMY EMPIRINIAI
SALTINIAI






Pristatomos monografijos empiriniai pagrindai formuojami is
dviejy kompleksisky socialinés informacijos bloky. Pirmaji sudaro ei-
namosios demografinés statistikos informacija, antraji — septyniy at-
rankiniy tyrimy duomeny bazés, labai besiskiriancios tarpusavyje ma-
tuojamy reiskiniy ir procesy, teikiamos informacijos struktiros pozia-
riu ir reik§me atsakant | monografijoje keliamus analitinius klausimus.
Pries pradedant i$samiai aptarti kiekviena informacijos saltinj butina
motyvuoti metodologinj pasirinkima naudoti ir derinti jvairaus tipo
empirinius $altinius.

Deésninga, kad sie sprendimai padiktuoti monografijoje keliamy
moksliniy klausimy. | gimstamumg Siame darbe zvelgiama kaip | de-
mografin] procesa, bet kartu ir kaip { individy elgesio rezultata, mode-
liuojamg jvairaus plano socialiniy ekonominiy bei individualiy veiks-
niy. Atitraukta ziara (makroperspektyva) reikalauja visos populiacijos
lygmens empiriniy Saltiniy, tad $iuo atveju butina remtis demografinés
statistikos informacija. Makrolygmens zvilgsnis | gimstamuma Sioje
monografijoje néra lokalizuotas erdvés ir laiko poziuriu, nes gimsta-
mumo raidos universalumg ar specifika jmanoma vertinti tik atsizvel-
giant | konteksta. Todél darbe naudojama daugelio mety bei jvairiy $a-
liy gimstamumo demografiné informacija.

Individy ir ju grupiuy demografinis elgesys (mikrolygmens Zvilgs-
nis) bei ji modeliuojantys veiksniai analizuojami remiantis atrankiniy
tyrimy informacija. Pagrindinis demografinio elgesio analizei informa-
cija teikiantis Saltinis yra dvi Karty ir iy tyrimo bangos (2006 ir
2009 m.). Dar penkiy atrankiniy tyrimy duomenys teikia galimybe ste-
beéti Lietuvos gyventojy prokreacinio elgesio bei paramos Seimai poli-
tikos lukesciy dinamika beveik dviejy desimtmeciy retrospektyvoje, o
tai leidzia stebéti normatyvinio Seimos ir gimstamumo diskurso ir kin-
tancio socialinio konteksto saveika.

Demografiné statistika monografijoje padeda atskleisti gimsta-
mumo kaip demografinio proceso istoring raida bei variantiskuma
skirtingose $alyse. Tuo tikslu naudojamasi dviem informacijos Salti-
niais — Lietuvos statistikos departamento bei Zmonijos gimstamumo
duomeny bazés (Human Fertility Database) teikiama informacija. Kiek
i$samiau aptarsime pastaraji inovacini empirinés informacijos $altinj.

Zmonijos gimstamumo duomeny bazé — tai ypac tiksliy ir
aukstos kokybés periodiniy, kohortiniy ir sintetiniy gimstamumo ro-
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dikliy duomeny bazé, sukurta Makso Planko demografiniy tyrimy ir
Vienos demografijos instituty (www.humanfertility.org). Jos paskirtis —
paskatinti gimstamumo diferenciacijos jvairiose Salyse bei gimstamu-
mo istorinés ir Siuolaikinés raidos tyrimus. Bazéje siekiama pateikti
kuo ilgesnj retrospektyvinj zvilgsnj, todél kai kuriy Saliy anksciausias
informacijos taskas siekia XIX a. pabaiga (pvz., Svedijos) ar XX a.
pradzig (pvz., JAV). Rengiant monografija duomeny bazé teiké infor-
macija apie 18 i$sivysciusiy Europos ir pasaulio $aliy gimstamumo ro-
diklius, taciau ateityje Saliy skaicius turéty augti.

Bazés isskirtinumas pirmiausia susijes su tuo, kad pateikiami
rodikliai skai¢iuoti remiantis pradiniais duomenimis, kurie visose $a-
lyse gauti taikant identiSkq duomeny rinkimo metodologija. Tai ofi-
cialiai registruotas kalendoriniais metais gimusiyjy skaicius, motinos
amzius ar / ir gimimo kohorta gimdymo metu bei gimimo eilisku-
mas. Taip pat duomeny bazéje pateikiamiems rodikliams skaiciuoti
naudojama informacija apie visa motery populiacija, esancia jvykio
(vaiko susilaukimas) basenos, ar motery populiacija, esancig atitinka-
mo eiliSkumo vaiko susilaukimo busenos. Abiem atvejais skaiciuoja-
mas ne absoliutus konkreciais metais ar mety viduryje buvusiy atitin-
kamos grupés motery skaicius, bet zmogaus mety skaicius, o tai lei-
dzia tiksliausiai apskai¢iuoti demografinius rodiklius. Si informacija
gauta naudojant Zmonijos mirtingumo duomeny bazés informacija,
skirtingy mety gyventojy surasymuy, gyventojy registry, dideliy imciy
atrankiniy tyrimy informacija. Visy saliy skirtingy mety rodikliai
skai¢iuojami naudojant bendros metodologijos pagrindu gauta pradi-
n¢ informacijq ir taikant identiSkus metodus, o tai garantuoja tiks-
liausius rezultatus.

Pagrindiné bazéje pateikiama gimstamumo rodikliy informacija
yra detalts gimimy, kohortinés ir periodinés gimstamumo lenteliy, bend-
rojo ir suminio gimstamumo rodikliai, vidutinio motery amziaus gim-
dant (periodinis ir kohortinis), atskiry kohortu, uzbaigusiy reprodukcing
amziy, gimstamumo rodikliai (comspleted cobort fertility, parity progression
ratios), koreguotasis suminis gimstamumo rodiklis, {vertinantis gimsta-
mumo kalendoriaus pokyciy itaka (fempo-adjusted total fertility rate).

Pagrindinis monografijoje pristatomy rezultaty empirinis Saltinis
yra Karty ir lyéiy tyrimo 2006 ir 2009 m. bangy duomeny rinkiniai. Tyri-
mas yra sudedamoji Karty ir lyéiy programos dalis. Inicijuota JT Europos
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ckonominés komisijos Gyventojy aktyvumo padalinio (United Nations
Economic Commission for Europe, Population Activities Unif), §i programa,
dabar iSaugusi | paneuroping tyrimy infrastruktara, vykdoma ir vysto-
ma vienuolikos demografiniy tyrimy institucijy, koordinuojama Ny-
derlandy demografiniy tyrimy institutui bendradarbiaujant su JT EEK
GAP. Lietuvos akademinei bendruomenei Karty ir lyiy programa iSsa-
miai pristatyta ir aptarta ankstesniuose darbuose (Stankuniené 2009:
419-4206), tad ¢ia dar kartag paminésime reikSmingiausius Karty ir lyéiy
programq charakterizuojancius elementus ir i§samiau aptarsime Karty ir
Wéiy tyrimo antrosios bangos informacija.

Karty ir byéiy programos idéja paakino daugumos Europos ir kity is-
sivysciusiy Saliy demografiné realybé. Labai sumazéjes gimstamumas,
dideli gyventojy senéjimo tempai, depopuliacija tapo didziuliais i§$ukiais
demografinei perspektyvai, dabartinei ir ateities ekonomikos raidai, so-
cialiniam tvarumui, viesajai politikai, todél tokia situacija pareikalavo
adekvaciy mokslo ziniy ir jomis gristy gyventojy politikos sprendimuy.

Karty ir hyéiy programos mokslinés idéjos ir metodologiniu pirm-
taku galima laikyti XX a. pabaigoje vykdyta Seimos ir gimstamumo tyri-
maq, lgyvendinta 21-oje Europos salyje, JAV, Kanadoje ir Naujoje
Zelandijoje. Siame tyrime pirma karta buvo gauta lyginamoji infor-
macija apie demografinio elgesio ir socialinio ekonominio konsteks-
to saveika, be to, pirma karta taikytas retrospektyvus demografinio
elgesio jvykiy fiksavimo metodas, leidziantis itin tiksliai matuoti indi-
vidy demografing elgsena bei demografinius procesus. Si tyrima Lie-
tuvoje 1994-1995 m. atliko Lietuvos filosofijos ir sociologijos insti-
tuto Demografiniy tyrimy centras. Lietuvos Gimstamumo ir Seimos tyri-
mo rezultatai publikuoti keturiose knygose lietuviy ir angly kalba
(Seima, 1997; Stankuniené, Baublyte, 1998; Stankaniené ir kt., 1999;
Stankuniené ir kt., 2000) bei daugelyje straipsniy. Praéjus beveik de-
Simtmeciui po Seimos ir gimstamumo tyrimo sparéiai kintanti demografi-
né realybé padiktavo butinybe atnaujinti, praplélsti ir pagilinti $iame
tyrime keltus probleminius klausimus, gauti naujesnés kartos ir dar
tikslesnés informacijos apie demografinj elgesj.

Tarptauting Karty ir liéiy programq (KLP) sudaro dvi dalys:
Kontekstiné duomeny bazé — KDB (Contextual Data Base — CDB) bei
Rarty ir biéiy tyrimas — KLT (Generations and Gender Survey — GGS).
Kiek véliau i§samiau aptarsime abi, taciau, pries imdamiesi $iy déme-
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ny analitinio pagrindimo, trumpai paminésime juy esme. Kontekstiné
duomeny bazé — tai tris desimtmecius aprépiantis ekonominiy, so-
cialiniy, politiniy ir kultariniy indikatoriy rinkinys, apimantis visas
programoje dalyvaujancias $alis ir teikiantis makrolygmens konteksti-
n¢ informacija. Joje pateikiami lyginamieji agreguoti kontekstiniai
duomenys, kurie gali buti jungiami su individualiais duomenimis
nagrinéjant Karty ir lyéiy tyrimo duomenis. Informacija pateikiama na-
cionaliniu, o kai kuriais atvejais — ir regioniniu lygmeniu. Sis progra-
mos etapas jau baigtas, o informacija akademinei bendruomenei
prienama Makso Planko demografiniy tyrimy instituto svetainéje
(www.ggp-i.org/contextual-database.html). Karty ir lyéiy tyrimas — tai

longitiudinis panelinis trijy bangy sociodemografinis tyrimas, kurio
pirmoji banga Lietuvoje jgyvendinta 2006 m., rezultatai pristatyti
monografijoje ,Lietuvos Seima: tarp tradicijos ir naujos realybés®
(2009). Karty ir lyciy tyrimo duomenys akademinei bendruomenei pri-
einami Karty ir lyéiy programos svetainéje (Www.ggp-1.0rg).

Tikslinga kiek i§samiau pristatyti abu Karty ir lyiy programos dé-
menis bei ju pobudi modeliuojancéius siekinius. Programos pagrindinis
tikslas — i§ esmés pagerinti supratima apie demografiniy ir socialiniy
procesy raida, ju sarysj ir veiksnius, ypac¢ daug démesio skiriant vaiky
ir tévy santykiy (tarp karty) ir partneriy santykiy (tarp lyciu — gender)
vertinimui (Macura, 2002), taip pat atskleisti demografinés elgsenos
bei demografiniy poky¢iy mechanizmus (Vikat ir kt., 2007) ir teikti in-
formacija, skatinancia vieSosios gyventoju politikos efektyvuma.

Rarty ir lyciy programa pasizymi septyniais kertiniais principais: ap-
réptimi, perspektyviniu pogiiriu, tarpdiscipliniskumn, pabyginanmmu, komplek-
siskumn ir konteksto vertinimu, karty ir lyéiy (gender) perspektyva, Finiy pri-
taikomumu. Kai kuriuos i§ ju, pagrindziancius ir abiejy programos dé-
meny butinybe bei metodologija, toliau trumpai aptarsime.

Apréptis nurodo, kad Karty ir lyiy tyrimas iv Kontekstiné duomeny
bazé orientuoti | atitinkamai itin auksto tikslumo bei didelés {vairovés
informacijos gavima. Per atrankinio Karty ir iy tyrimo pirmaja banga
Lietuvoje (kaip ir kitose Salyse) fiksuota 10 tukst. respondenty, o per
antraja banga — 8 tukst. respondenty informacija. Toks metodologinis
sprendimas butinas, nes detaliai fiksuojant gyventojy demografinio el-
gesio retrospektyving informacijg tik didelés imties tyrimas gali sukurti
prielaidas atlikti patikima statisting analize. Savo ruoztu Kontekstiné dno-
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meny bazeé fiksuoja daugiau nei 30 mety {vairiy demografiniy, ekonomi-
niy, socialiniy, kultariniy ir politiniy indikatoriy.

Perspektyvinis pogidris. Karty ir biiy tyrimas pagristas longitiudine
metodologija: tyrimas vykdomas keliomis bangomis sickiant apklausti
tuos pacius respondentus. Tyrime taikomas gyvenimo kelio poziuris
(life conrse approach) leidzia geriau suprasti demografinés elgsenos kitima
laike: retrospektyvoje, dabartiniu metu, perspektyvoje. Taikant §f tyri-
mo poziur] | santuoking ir prokreacing elgsena zitrima kaip | tarpusa-
vyje susijusius procesus, integruotus ir i kitus individo gyvenimo kelio
tvykius bei makro- ir mikrolygmens veiksnius (Generations, 2007;
GGP. Key features. http://www.unece.org/pau/ggp/kevfeatures.htm).

Pabginamumas. Demografiniams procesams ir elgesiui pazinti
butina kontekstualizacija, todél viena esminiy Karty ir iy programos
charakteristiky — lyginamoji demografinés elgsenos informacija kuo il-
gesnéje retrospektyvoje. Duomeny palyginamumo tarp saliy principas
tatkomas nuo pat Karty ir lyiiy programos idéjos atsiradimo pradziy, ku-
riant tyrimo metodologija, definicijas, tyrimo dizaina, standartinj klausi-
myna, atrankos kriterijus, bendras tyrimo organizavimo ir vykdymo in-
strukcijas (Generations, 2007; Generations, 2005).

Kompleksiskumas ir konteksto vertinimas. Niena i§ Karty ir lyiy pro-
gramos inovacijy yra mikro- ir makrolygmens informacijos jungimas.
Karty ir héin tyrimo (apklausos) duomenys derinami su kontekstiniais
(Kontekstinés duomeny bazés) duomenimis. Kontekstine duomeny
bazé teikia informacija apie makrolygmens salygas, kuriomis gyvena ir
renkasi elgsenos modelius individai ir seimos (Generations, 2007). Ji
apima informacija apie socialines ir ekonomines salygas (pvz., darbo,
busty rinka), politika (pvz., paramos Seimai), paslaugas, kultarine ap-
linka apklausos metu ir ilgalaikéje retrospektyvoje. Karty ir lyiiy tyrimo
klausimynas jungia jvairius klausimus, atsakymai | kuriuos teikia labai
[vairia tarpusavyje susieta informacija apie individa, jo namuy ukj, Sei-
ma, sutuoktinj / partnerj, vaikus, tévy $eima. Apklausos metu gauna-
ma informacija apie pagrindinius respondento biografijos ivykius ir
faktus, respondento tévus, ju sociodemografines charakteristikas (res-
pondento ankstyvosios socializacijos periodu ir apklausos metu), Sei-
mos gyvenimo lygj (pajamas, materialinj apsirapinima), sveikata, verty-
bines orientacijas ir kita.
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Karty ir hiiy (gender) perspektyva. Tyrime karty ir lyciy perspek-
tyva taikoma analizuojant santykius tarp vyry ir motery, tarp kartuy,
Seimos organizacija, socialinius tinklus, darba, preferencijas ir verty-
bes (Generations, 2007). Tyrime taitkoma karty ir lyciy perspektyva
leidzia gerinti zinias apie demografing elgsena ir apie jos raidg kin-
tanciuose socialiniuose kontekstuose, kuriems budinga savita lyciy
sistema. Svarbus tyrime yra lyc¢iy aspektas, naudojamas tiriant pro-
kreacing elgsena. Iki Siol gimstamumas dazniausiai buvo tiriamas tik
1§ moters prokreacinés elgsenos perspektyvos. Labai mazai zinoma
aple vyry $eimos kurimo, vaiky turéjimo karjera.

Zinin pritaikomumas. Tyrimo metu gauta informacija orientuota
{ ziniy taikyma kuriant ir modifikuojant viesaja politikg (socialing,
seimos, pagyvenusiy zmoniy geroves (ageing policy), lyciy politika) ir
pagrindziant jos prioritetus. Tyrimo rezultatai teikia galimybe tapti
realia vieSosios politikos, turincios jtakos demografiniams proce-
sams, modernizavimo prielaida.

Kadangi Sioje monografijoje pristatomi pirmosios ir antrosios
Rarty ir biéiy tyrimo bangy rezultatai, toliau trumpai prisiminsime pri-
mosios bangos metodika, o véliau iSsamiau aptarsime antrosios Karty
ir lyéiy tyrimo bangos charakteristikas.

Pagrindiniai Karty ir Iyciy tyrimo pirmosios bangos

(2006 m.) metodikos bruozai.

Karty ir byciy tyrimas yra longitiudinis: pagal pradini sumanyma tyri-
mas atlickamas trimis bangomis, kas treji metai apklausiant tuos pacius
respondentus. Kiekvienai tyrimo bangai ruosiamas klausimynas, uztikri-
nantis nagrinéjamy procesy fiksavimo testinuma ir atliekant atitinkamas
modifikacijas. Tyrimo objektas yra 18—79 mety Salies asmeniniy namy
ukiy gyventojai. Tyrimo informacijos rinkimo metodas — apklausa, kai
respondentas pagal klausimyng interviuojamas akis | akj (face-fo-face), o
atsakymus fiksuoja apklausiantis asmuo (Generations, 2005). Tyrimo
instrumentarijy sudaré pagrindinis klausimynas, kur kiekviena $alis tyrime
turi naudoti visa, ir ketuti papildomi moduliai, skirti specifiniams, nebudin-
glems visoms Salims, procesams tirti (Vikat ir kt., 2007). Pagrinding klan-
simyng sudaré 13 teminiy daliy: ,,Namy ukis®, ,,Vaikai“, ,,Gimstamu-
mas®, ,,Partneryste®, ,,Santykiai Seimoje®, ,,Tévai ir tévy namai, ,,Svei-
Partnerio veikla ir

> % >3

kata ir savijauta®, ,,Respondento veikla ir pajamos*
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pajamos®, ,,Namy ukio nuosavybé ir pajamos®, ,,Vertybinés orientaci-
jos ir poziuriai®, ,Interviu apzvalga®, ,Interviuotojo ataskaita® ir papil-
domas modulis C — ,,Ketinimai nutraukti partneryste®.

Lietuvoje pirmoiji Karty ir lyciy tyrimo banga atlikta 2006 m., lau-
ko darbus atliko UAB ,,Baltijos tyrimai®, koordinavo Socialiniy tyri-
my instituto Demografiniy tyrimy centras. Buvo apklausti 10 036
18=79 mety respondentai, gim¢ 1927-1988 m. I$samiai tyrimo me-

todika pristatyta monografijoje ,,Lietuvos Seima: tarp tradicijos ir
naujos realybés® (2009).

Pagrindiniai Karty ir lyCiy tyrimo antrosios bangos (2009 m.)

metodikos bruozai.

Panelio islaikymas ir imties dizainas. Vienas isskirtiniy Karty
ir lyéiy tyrimo bruozy — longitiudinis panelinis dizainas, kuriuo vadovau-
jantis kas treji metai turéty buti apklausiami tie patys respondentai.
Toks tyrimo dizainas sanaudy poziariu reikalauja imlios veiklos, buti-
nos siekiant islaikyti kontaktus su respondentais, sutikusiais pakartoti-
nai dalyvauti tyrime, ir paskatinti ju pasiryzima. Kadangi Siuolaikinéje
Lietuvoje tai vienas pirmujy tokios apimties ir vienintelis sociodemog-
rafinés tematikos panelinis longitiudinis tyrimas, toliau trumpai aptar-
sime tyrimo respondenty tinklo palaikymo darbus. Be to, §i infromaci-
ja reik§minga apibudinant Karty ir lyiiy tyrimo antrosios bangos eiga bei
duomeny rinkinio specifika.

Lietuvoje 5810 respondenty, apklausty 2006 m. pirmojoje ty-
rimo bangoje, sutiko buti apklausti pakartotinai 2009-aisiais. Po pir-
mosios bangos apklausos visiems respondentams buvo i$siysti padé-
kos atvirlaiskiai. 2007 m., pra¢jus metams po Sios apklausos, visiems
sutikusiems dalyvauti respondentams buvo issiysti priminimo laiskai
ir kontaktinés informacijos patikslinimo kortelés. Ta pati procedura
pakartota ir 2008 m. Patvirtinancia ar patikslinancig informacija pa-
stu atsiunté tik apie 20 proc. respondenty. Su kitais 80 proc. pakarto-
tinai buvo susisiekta telefonu (51 proc.) arba bendrauta asmeninio
susitikimo metu (29 proc.). Tiksli informacija apie sutikusiyjy daly-
vauti antrojoje bangoje kontakto pobud; pateikta 5.1 lenteléje.

2007-2008 m. atnaujinus informacija apie sutinkancius antroje
tyrimo bangoje dalyvauti respondentus ir patikslinus ju kontaktinius
duomenis paaiskéjo, kad antrojoje bangoje sutiko ir gali dalyvauti



212 | ARLIETUVOS SEIMOS BUS GAUSESNES?

3176 respondentai, o 2634 d¢l vieny ar kity priezasciy tyrime dalyvau-
ti atsisaké arba nebegaléjo. IS visy pasitraukusiyju apie ketvirtadalis
respondenty atsisaké testi dalyvavimg tyrime, 43 proc. migravo ir to-
del buvo prarasta kontaktiné informacija, dalis respondenty miré, ne-
beatitiko imties kriterijy (5.2 lentelé).

Pradéjus lauko darbus 2009 m. longitiudinj panel; sudariusiy
respondenty dalis dar sumazéjo. IS 3176 adresaty, kurie buvo prieina-
mi tyréjams, apklausos metu dar 882 negaléjo buti apklausti. Dalis ju
i$sikeélé gyventi { kita vietove (293), nebuvo pasiekiami apklausos metu
(176), atsisaké dalyvauti apklausoje (376), miré ar susirgo (37). Taigi
2009 m. pradéjus antrosios tyrimo bangos darbus pakartotinai buvo
apklausti 2294 respondentai, kurie dalyvavo ir pirmojoje Karty ir lyiiy
tyrimo bangoje.

5.1 lentelé. Kontakty su sutikusiais dalyvanti antrojoje tyrimo bangoje
palaikymas pagal kontakto tipq

Po pirmosios bangos sutiko dalyvauti antrojoje tyrimo bangoje | 5810
IS juy:

Atsiunté patvirtinancia ar patikslinanéia informacija pastu 1145
Informacijos neatsiunté, susisickta pakartotinai telefonu 2992
Informacijos neatsiunté, susisickta asmeniskai 1673

5.2 lentelé. Panel; sudaraniiy respondenty skaicins ir iskritusiy is° tolesnio
tyrimo pasiskirstymas pagal priegastis

Sutiko buti interviuojami ir atitiko imties amziaus kriterijus 3176
Negaléjo buti jtraukti | antraja tyrimo banga 2634
IS jy:

Nebeatitiko amziaus kriteriju 83
Miré¢, susirgo arba negalé¢jo bendrauti 272
I8sikélé gyventi | kita Salj 449
I8sikele j kita vietove, kontaktiné informacija nepasiekiama 691
Atsisaké dalyvauti apklausoje 696
Nepavyko susisickti 443

Longitiudinio panelio sumazéjimas tarp pirmosios ir antrosios
bangos sudaro 60 proc. — toks rodiklis vertinamas kaip labai didelis.
Kadangi tarp pirmosios ir antrosios tyrimy bangos buvo imtasi visy
tyréjy iSteklius uztikrinanciy panelio islaikymo priemoniy, darytina
i$vada, kad sutikusiyju dalyvauti antrojoje bangoje nubyréjimas nu-
lemtas ne respondenty tinklo islaikymo trakumuy, bet sociokultariniy
Lietuvai budingy veiksniy.
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Aukstas panelio nubyréjimo rodiklis verté esmingai koreguoti
antrosios bangos tyrimo imties dizaing. Pasirinkta kombinuota imtis:
dalj antrosios bangos imties sudaré dalyvave pirmojoje bangoje ir pa-
kartotinai apklausiami respondentai, o kiti buvo naujai jtraukti i tyri-
mo imti. Siuo poZiariu buvo islaikytas metodologinis reikalavimas,
nurodytas bendrosiose Karty ir lyéiy tyrimo imties formavimo metodo-
loginése gairése (Generations, 2005, 2007). Jose reikalaujama papil-
dyti kiekvienos paskesnés bangos imtj naujais respondentais, nes ju
nubyréjimas tarp bangy yra neiS§vengiamas.

Lietuvoje atliktas antrosios bangos tyrimas issiskiria imt{ suda-
ranciy pakartotinai apklaustyjy ir naujai | tyrima jtrauktyjy santykiu,
kai didesng dalj antrosios bangos respondenty sudaro naujai jtrauktieji
{ tyrima. Tokia situacija susiaurina galimybes daugelj tyrime fiksuoja-
muy demografiniy {vykiy stebeéti laike ir juos analizuoti, todél susilpni-
namas tyrimo longitiudinés panelinés informacijos potencialas. Dél di-
delio naujai | tyrima jtrauktyjy skaiciaus tyrimo dizainas pasislinko
longitiudinio skerspjuvio tyrimo link, kai pakartotinai po tam tikro lai-
ko tarpo respondentai apklausiami pagal bendra klausimyna, taciau
nesilaikoma metodologinio reikalavimo stebéti tuos pacius responden-
tus. Toks poslinkis zvelgiant bendrai visos Karty ir lyliy programos kon-
tekste gali buti vertintinas kaip problemiskas. Vis délto Lietuvai reiks-
mingas socialinés informacijos $altinis yra ir longitiudinio skerspjavio
tyrimo budu gauta informacija, nes duomeny rinkiniy, fiksuojanciy in-
dividy demografine elgsena gyvenimo kelio perspektyvoje ir uztikri-
nanciy pakankama statistinei analizei atvejy skaicéiy, néra.

5.3 lentelé. Antrosios bangos nanjai i imti itranktos dalies lanko darby

suvesting
1§ viso atlikty interviu 5748
Uzmegztas kontaktas, bet nedalyvauta tyrime 6269
IS ju:
Atsisaké 2695
Serga arba nejgalas 298
Neaptikta namuose per tris vizitus 2427
Kitos kontakto neuzmezgimo priezastys 849
Namy tkyje nieckas negyvena 326
Namuy tkio gyventojai neatitinka amziaus kriterijaus (vyresni nei 80 mety) 539
I$ viso kontakty 12 882
Dalyvavimo rodiklis 47,8 proc.
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Antrosios bangos imtis buvo papildyta 5748 naujai | tyrima
itrauktais respondentais. Jie | tyrima traukti taikant atsitiktinés stratifi-
kuotos daugiapakopés atrankos dizaing. Tiksliné grupe — 18-79 mety
nuolatiniai Lietuvos gyventojai. Pirmame daugiapakopés atrankos for-
mavimo etape buvo i$skirta 10 apskriciy, kiekvienai jy suformuota
kvota atsizvelgiant | realia statisting 18—79 mety grupés gyventojy dalj.
Antrame daugiapakopés atrankos formavimo etape buvo identifikuo-
ti atrankiniai klasteriai, sudaryti atsizvelgiant | atrankos taskus, i§skir-
tus pagal gyvenvietés gyventojy skaiciy. Atskiros kvotos formuotos
skirtingo dydzio gyvenamosioms vietovéms. Treciame etape atrinkti
namuy ukiai. Kiekviename atrankos taske naudota atsitiktinio kelio
metodika (desinés rankos ir kas treciy dury metodas pradedant nuo
pasto / autobusy stoties dideliuose miestuose, savivaldybés / senia-
nijos pastato mazesniuose miestuose ir kaimuose). Ketvirtame etape
atrinkti respondentai. Namy ukyje respondentai atrinkti pagal pasku-
tinio gimtadienio taisykle. Nepavykus respondento apklausti pirmojo
vizito metu, pakartotinai namy tkis lankytas dar du kartus.

Lauko darby suvestiné pateikiama 5.3 lentelé¢je. Imties dydis sie-
kia beveik 13 tukst. respondenty. Dalyvavimo tyrime rodiklis — 47,8
proc. IS nedalyvavusiy tyrime didZioji dalis respondenty atsisaké buti
apklausiami (apie pusé respondentuy, su kuriais buvo susisiekta, bet jie
nedalyvavo). Pagrindiniai atsisakymo dalyvauti motyvai — baimeé jsileis-
ti svetimus zmones, nepasitikéjimas apklausomis, per ilgas klausimy-
nas. Antra dazniausia nedalyvavimo tyrime priezastis — interviueriams
nepavyko aptikti respondenty namuose net ir po treciojo vizito | na-
muy uki. Respondenty pasiskirstymas pagal lyti bei amziy antrosios
bangos abiejuose imties segmentuose pristatomas 5.4 ir 5.5 lentelése.

Lauko darbai buvo atlikti 2009 m. birzelio—gruodzio ménesiais.
Lauko darbus ir longitiudinio panelio prieziara tarp bangy atliko UAB
,Baltijos tyrimai®. Si bendrové atliko ir pirmosios bangos lauko dar-
bus, taip pat turéjo teis¢ tvarkyti respondenty duomenis. Interviueriy
tinklag sudaré 179 asmenys. Atsizvelgiant | tai, jog interviu sudétingi,
visi interviueriai buvo specialiai iSmokyti. Mokymai vyko dviem eta-
pais: pirmiausia buvo mokomi regioniniai interviueriy vadovai, véliau
jie moké interviuerius.

Lauko darby kokybés patikra buvo vykdoma pakartotinai susi-
siekus su 10 proc. kiekvieno interviueriaus respondenty. Su jais buvo
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susisickiama telefonu. Regioniniai interviueriy vadovai, laikydamiesi
atsitiktinio kelio metodiniy gairiy, pakartotinai lanké respondentus na-
muose ir tikrino interviueriy darbo kokybe.

2009 m. Karty ir lyéiy tyrimo parengiamieji longitiudinés panelinés
imties dalies palaikymo ir lauko darbai atlikti Socialiniy tyrimy centro
Demografiniy tyrimy institutui 2007-2009 m. jgyvendinant Valstybi-
nio mokslo ir studijy fondo finansuota projekta ,,Demografines krizes
grésmes tautos iSlikimui globalizacijos salygomis: veiksniai, sprendi-
mai, perspektyvos®.

Taigi antrosios Karty ir lyéiy tyrimo bangos imties specifika nulé-
mé duomeny rinkinio ypatumus. Dalis duomeny rinkinio informacijos
yra longitiudiné paneliné ir teikia galimybes nagrinéti kai kuriy sociali-
niy reiskiniy ar demografinio elgesio kaita laike. Kita — didesnioji —
duomeny rinkinio dalis yra longitiudiné skerspjavio tyrimo informaci-
ja. Ji teikia galimybe fiksuoti demografinj elgesi bei ji lemiancius me-
chanizmus laike, taciau empirinis stebéjimo vienetas tarp bangy pasi-
kei¢ia. Antrosios bangos informacija galima nagrinéti tick agregavus
abiejy imc¢iy informacija, tiek ir atskirai.

5.4 lentelé. Longitiudinés panelinés imties ir naunjai { tyrimaq itrankty
respondenty pasiskirstymas pagal amziy

Apklausti pakartotinai (longitiudinis panelis) Naujai é:i;i? iﬁgtrosms

N % N %
18-19 mety 0 0 428 74
20—24 metai 134 5,8 531 9,2
25-29 metai 149 6,5 491 8,5
30—-34 metai 172 7,5 613 10,7
35-39 metai 200 8,7 487 8,5
40—44 metai 215 9,4 435 7,6
45—49 metai 212 9,2 619 10,8
50—54 metai 252 11,0 528 9,2
55-59 metai 209 9,1 350 6,1
60—64 metai 176 7,7 288 5,0
65—69 metai 210 9,2 367 6,4
70—74 metai 230 10,0 353 6,1
75-79 metai 135 5,9 258 4,5
1S viso 2294 100 5748 100
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5.5 lentelé. Longitindinés panelinés imties ir nanjai i tyrimq itrankty
respondenty pasiskirstymas pagal it

Apklausti pakartotinai (longitiudinis panelis) | Naujai jtraukti | antrosios bangos imtj
N % N %
Moterys 1004 43,8 2632 45,8
Vyrai 1290 56,2 3116 54,2
I3 viso 2294 100 5748 100

Klausimynas ir informacijos struktira. Startiniai Karty ir ly-
‘y tyrimo metodologiniai sprendimai reikalavo, kad per visas tyrimo
bangas informacija buty renkama pagal i§ esmés identiskus klausimy-
nus. Kaip jau aptarta, Pagrindini klansimyng sudaro 13 daliy: ,,Namy
ukis®, ,,Vaikai®

> » > »

Gimstamumas®, , Partnerysté®, , Santykiai Seimo-

> »
je, ,Tévai ir tévy namai®, ,Sveikata ir savijauta®, , Respondento
veikla ir pajamos®, ,,Partnerio veikla ir pajamos®, ,,Namy ukio nuo-
savybé ir pajamos® ,,Vertybinés orientacijos ir poziuriai®, ,Interviu
apzvalga®, ,,Inteviuotojo ataskaita®. 2009 m. klausimynas papildytas
respondenty i$silavinimo ir uzimtumo istorijos kalendorine informa-
cija. Antrosios bangos lauko darbams rengti du klausimynai: vienas
pakartotinai apklausiamiems, o kitas — naujai { tyrima jtraukiamiems
respondentams. Pakartotinai apklausiamy respondenty vaiky susilau-
kimo, partnerystés istorijos nepildytos, jei per trejus metus nuo pir-
mosios tyrimo bangos siy {vykiy nebuvo. Klausimynai rengti lietuviy
ir rusy kalba. Antrosios bangos klausimynas pridedamas monografi-
jos prieduose.

Rarty ir iy tyrimo informacijos struktara tokia: demografiniai pro-
cesai (gimstamumas, Seimos formavimas, senéjimas), santykiai (tarp té-
vy ir vaiky, ly¢iy, namy tkio nariy, giminiy, neformalios paramos tei-
kéju), ketinimai (susilaukti vaiko (-u), kurti Seima, palikti tévy namus,
mokytis, dirbti, iSeiti | pensija), veiksniai (ekonominiai, vertybiniai, poli-
tiniai) (Vikat ir kt., 20006). Individualiu lygmeniu svarbi ateit] projek-
tuojanti informacija yra /ikesiiy vertinimas — kaip {vairiy demografinés
elgsenos ketinimy realizavimas (vaiko gimimas, santuoka, skyrybos ir
pan.) gali keisti individo gyvenimg (gerove, gyvenimo kokybe).

Duomeny rinkinio paruosimo analizei eiga. Gauti duomeny
rinkiniai pirmiausia buvo tvarkomi. Tikrinamos atsitiktinés duomeny
tvedimo klaidos, o jas identifikavus pagal galimybes atliekamos {vedi-
mo korekcijos. Véliau nustatytos pildymo klaidos (pvz., respondentas
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atsakinéja | klausimus, { kuriuos neturi atsakyti), jos buvo pasalintos.
Tolesnis duomeny rinkinio tvarkymo etapas — loginiy klaidy identifi-
kavimas ir Salinimas. Dazniausiai $iy klaidy pasitaiké kalendorinéje in-
formacijoje.

Monografijoje analizei naudojamas 2009 m. Karty ir by tyrimo
jungtas — longitiudinio panelinio tyrimo ir naujai | tyrima jtraukty res-
pondenty — duomeny masyvas. Jo parengimas vykdytas keliais etapais.
Per pirmaji etapa 2006 m. apklausos masyve buvo identifikuoti visi res-
pondentai, kurie pakartotinai apklausti buvo ir 2009 m. Antrame etape
tikrinta, ar tarp dviejy bangy Siems respondentams buvo fiksuoti gims-
tamumo, partnerystés ir kiti demografiniai ar gyvenimo kelio poky¢iai,
ir atsizvelgiant { tai buvo jungiama apie juos per 2006 ir 2009 m. apklau-
sas surinkta informacija. Treciame etape buvo jungtos longitiudinio pa-
nelinio ir naujai | tyrima jtraukty respondenty duomeny bazés. Po sio
etapo duomeny rinkinio informacija buvo paruosta analizei.

Greta Karty ir lyéiiy tyrimo teikiamos informacijos, kuri sudaro $io
darbo empiriniy Saltiniy branduolj, monografijoje naudoti ir dar pen-
kiy sociologiniy atrankiniy tyrimy duomenys. Trys 1§ $iy duomeny
rinkiniy sukurti jgyvendinant projekta ,,Gimstamumo ir Seimos kiti-
mas, veiksniai, pasekmeés bei gimstamumo didéjimo galimybés* (GIM-
POL), du — Demografiniy tyrimy instituto duomeny infrastruktaros
dalis — sukurti ankstesniais metais. Visy siy tyrimy informacija naudo-
jama ne elgesio, bet nuostaty bei lukesciy dél vaiky ir paramos Seimai
politikos analizei. IS pradziy trumpai pristatysime naudotus duomeny
rinkinius, kurie sukurti jgyvendinant GIMPOL projekta.

Seimos politikos poreikiy tytimas (2010).

Tyrimo tikslas — identifikuoti Lietuvos gyventojy poreikius dél
paramos Seimai politikos priemoniy, susijusiy su gyventojy galimybé-
mis realizuoti prokreacinius ketinimus. Atliekant tyrima siekta nustaty-
ti gyventoju prokreacinius lukescius ir ketinimus, identifikuoti gyven-
tojuy nuomones dél vaiky jtakos asmeninei bei Seiminei gerovei, istirti
nuostatas dél demografiniy Seimos pokyciy Lietuvoje ir issiaiskinti
Lietuvos gyventoju lukesc¢ius dél paramos Seimai politikos (Seimos ir
darbo derinimo, finansinés paramos ir paslaugy Seimai srityse). Tyri-
mo populiacija — 18-49 mety Lietuvos gyventojai. Tyrime naudota
stratifikuota tripakopé atranka. Lauko darbai atlikti jgyvendinant dvi
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omnibuso tipo apklausy bangas. Apklausta 1017 respondenty. Tyrimo
klausimynas pridedamas prie monografijos priedy. Lauko darbus
2010 m. spalio—lapkricio ménesiais atliko UAB ,,Baltijos tyrimai®.

Ikimokyklinio amZiaus vaiky prieZiara Lietuvoje (2012).

Tyrimo tikslas — atskleisti Lietuvos gyventoju, auginanciy ikimo-
kyklinio amziaus vaikus, vaiky priezitros organizavimo pobudyj ir ji le-
miancius veiksnius, vaiky priezitros paslaugy vertinima. Tyrimo metu
siekta nustatyti ikimokyklinio amziaus vaiky priezitros paslaugy siste-
mos vertinima, atskleisti Lietuvos gyventojy preferencijas dél vaiky
priezitros organizavimo bei iy preferencijy socialing ekonoming dife-
renciacija, identifikuoti ikimokyklinio amziaus vaiky prieziaros organi-
zavimo formas bei Seiminio, socialinio ir ekonominio pobudzio veiks-
nius, turincius jtakos prieziGros organizavimo variantiSkumui. Tyrimo
populiacija — 18—49 mety Lietuvos gyventojai, turintys vaiky iki 7 me-
ty (imtinai). Tyrimo imtis formuota dviem etapais: per pirmaji etapa
atliktas omnibuso tipo tyrimas — stratifikuota tripakopé tikimybiné at-
ranka, per antraji etapa, atsizvelgiant | tyrimo populiacijos strukturas,
formuotos tikslinés kvotos. Apklausta 800 respondenty. Tyrimo klau-
simynas pridedamas prie monografijos priedy. Lauko darbus 2012 m.
spalio—lapkri¢io ménesiais atliko UAB ,,Baltijos tyrimai®.

Darbas ir Seima: sugrjZimas j darbo rinka po vaiko

prieZitiros atostogy (2013).

Tyrimo tikslas — nustatyti, su kokiomis kliatimis Lietuvoje
(ne)susiduria { darbo rinka po vaiko prieziuros ir auginimo atostogu
sugtiztancios motinos / tévai, ir atskleisti Seimos politikos poreikius
vaiky ugdymo paslaugy srityje. Tyrimo metu sickta nustatyti sugrjzi-
mo | darbo rinkg po vaiko prieziuros ir auginimo atostogy instituci-
nius ir subjektyvius barjerus Lietuvoje; identifikuoti individualius
vertybinius ir Seiminiy santykiy lygmens veiksnius, turincius jtakos
vaiky priezitros organizavimo modeliui Seimoje bei motery sugrjzi-
mui | darbo rinka, ir surinkti informacija apie paramos $eimai politi-
kos priemoniy, skirty padéti derinti Seima ir darba, poreikius. Tyri-
mo populiacija — 18—49 mety amziaus Lietuvos gyventojai. Taikyta
stratifikuota daugiapakopé tikimybiné atrankos procedura. Apklausta
1011 Lietuvos gyventoju, apklausos darbus 2013 m. balandj atliko
UAB ,,Spinter tyrimai®.
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Be jau aptarty duomeny rinkiniy, monografijoje naudojami dar
du empirinés informacijos $altiniai, kurie butini siekiant atskleisti il-
galaikes gyventojy nuostaty ir lukesc¢iy tendencijas. Pagal bendra me-
todologija 20 $aliu buvo atliktas Seimos ir gimstamnmo  tyrimas
(1994/1995), kootrdinuotas JT Gyventojy aktyvumo padalinio. I$sa-
miau §f duomeny rinkinj jau aptaréme pristatydami Karty ir lyiiy pro-
gramos priesistore. Dar vienas naudotas empirinés informacijos $alti-
nis — Gywventojy politikos poreikiy vertinimo tyrimas (2001), Lietuvoje at-
liktas kaip tarptautinio lyginamojo tyrimo dalis. Tyrime i§ viso daly-
vavo 14 Europos saliy. Lietuvoje apklausta 1400 18-75 mety am-
ziaus gyventoju. Siuo tyrimu siekta i$siaiskinti gyventoju poziari i
seimos pokycius, ly¢iy vaidmenis Seimoje, tarpgeneracinius santy-
kius, nuostatas ir gyventojy politikos lukescius.
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Tyrimas, skirtas atsakyti | pagrindini klausima, — kokios yra
gimstamumo didé¢jimo (didinimo) Lietuvoje galimybés, buvo atlieka-
mas vertinant gimstamumo modelio kitima teoriniu, istoriniu ir lygina-
muoju lygmeniu, analizuojant prokreaciniy nuostaty ir ketinimy kaita,
teoriniu jzvalgy ir labiau pazengusiy Saliy patiréiy bei lukesciy kon-
tekste aptariant vieSosios politikos paramos Seimai srityje galimybes
keisti prokreacing elgsena ir pozityviai veikti gimstamumo pokycius.

Atliekant analiz¢ placiai naudota makrolygmens demografinés
statistikos ir keliy sociodemografiniy tyrimy, tarp ju unikalaus kom-
pleksiskai gyvenimo kelio perspektyvoje vertinané¢io prokreacinius ir
matrimonialinius procesus tarptautinio Karty ir liéiy tyrimo (dviejy
bangy — 2006 ir 2009 m.), taip pat mikrolygmens informacija leidzia
daryti svarbius apibendrinimus ir iSvadas dél gimstamumo lygio, pro-
kreacinés elgsenos ir nuostatuy, ju diferenciacijos, perspektyvy funda-
mentaliyju demografiniy teorijy kontekste, o papildomi tyrimai — ir
del galimo poveikio ju pokyc¢iams modernizuojant Seimos politika,
keiciant jos prioritetus ir struktura.

Oficialioji makrolygmens statistika leidzia teigti, kad pastaryjuy
dviejy desimtmeciy periodu Lietuvoje 1§ esmés keitési gimstamumo
modelis. Tki XX a. paskutinio desimtmecio pradzios, Lietuvai pereinant
prie industrinéms i$sivysciusioms Salims budingo demografinés raidos
rezimo, gimstamumas Lietuvoje ilga laika keitési pagal pirmojo demog-
rafinio peréjimo teorijos modelj, kai gimstamumas sumazéja iki Zemo,
bet dar karty kaitg galincio uztikrinti lygio. Taciau nuo XX a. paskutinio
desimtmecio pradzios gimstamumas Lietuvoje pradéjo dar labiau mazé-
ti — ir labai sparciai: per keleta mety nukrito iki labai Zemo ir net Ze-
mesnio nei zemo lygio, gerokai nesiekiancio karty kaita uztikrinancios
ribos. Taciau nuo 2005 m. prasidéjo nuosaikus periodiniy gimstamumo
rodikliy didéjimas, nors iki §iol dar neleidziantis teigti, kad Lietuva iStra-
ko 1§ labai zemo gimstamumo zonos. I esmés pasikeité ir dar tebesikei-
¢ia gimstamumas pagal motery amziy ir santuokinj statusag. Gimdoma
gerokai maziau vaiky, vaikus gimdo vis vyresnio reproduktyvaus am-
ziaus moterys, vis daugiau vaiky gimsta kohabituojanciose Seimose.
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Makrolygmens demografiné statistika rodo, kad, nors ir nebuda-
mi nuoseklas, gimstamumo Lietuvoje pokyciai savo pozymiais pana-
sus | kitose Vidurio ir Ryty Europos regiono Salyse vykstancius sios
srities procesus, kuriems turéjo jtakos {vairaus pobudzio specifiniai,
kaip antai politiniai, ekonominiai, socialiniai ir transformacinio peri-
odo, veiksniai, taciau didziausia jtaka turé¢jo tie veiksniai, kurie Vakary
Europoje pokycius inicijavo keliais desimtmeciais anksc¢iau ir kurie
,»1siraso® | antrojo demografinio peréjimo teorinio modelio, aiskinan-
¢io naujo gimstamumo modelio susidarymo mechanizma, schema:
gimstamumo sumazéjima iki labai zemo lygio, jo susvyravima, atsiga-
vimg (recuparation) ir net sugrizima i karty kaitai artima lygj. Taciau Lie-
tuva dar tebéra gimstamumo atsigavimo pradzios stadijoje ir trajekto-
rija, pagal kurig vyks tolesni pokyciai, labai priklausys nuo jvairiy mak-
ro- ir mikrolygmens veiksniy.

Naujausios metodologinés prieigos ir inovaciniy metody, apro-
buoty vertinant gimstamumo trajektorijas, i$sivysciusiose Salyse taiky-
mas leido atskleisti, kad periodiniy gimstamumo lygio rodikliy didysis
pastaryju dvidesimties mety ,,subangavimas® Lietuvoje labai susijes su
peréjimu prie naujo gimstamumo modelio, kuriam budingas: a) gim-
dymuy atidéjimas vyresniam amziui, o kartu ir didziulis gimstamumo
rodikliy kritimas pirmajame peréjimo etape; b) prokreaciniy nuostaty
realizavimo jau vyresniame amziuje pradzia, o kartu ir gimstamumo
makrolygmens rodikliy atsigavimo pozymiai antrojo peréjimo etape;
¢) gerokai mazesnis realus gimstamumo lygio zeméjimas, nei infor-
muoja periodiniai demografinés statistikos duomenys. Be to, naujausiy
teoriniy prieigy kontekste galima buty vertinti, kad labai Zemas gims-
tamumo lygis Lietuvoje nebutinai yra lemtingas ir, Zvelgiant i§ ateities
perspektyvuy, — nebutinai jsitvirtinantis ilgesniam periodui.

Taciau makrolygmens gimstamumo lygio rodikliy kitimo trajek-
torijos, svyravimy amplitudés ir atsigavimo pobudzio vertinimas Lie-
tuvos specifiniy salygy ir kity saliy patirciy kontekste bei prokreaciniy
nuostaty ir ketinimy kitimas bei diferenciacija leido atskleisti, kad
gimstamumo kritimo laikas, mastai, mazyjy ,,subangavimy® periodai
labai susij¢ su tranziciniais ir ekonominés raidos ciklo faziy (pakilimy
ir nuosmukiy) veiksniais, o prokreaciniy nuostaty lygis, poky¢iai ir so-
cioekonominé diferenciacija — ir su geroves lygiu bei {vairiy sociode-
mografiniy ir socioekonominiy grupiy galimybémis ja naudotis.
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Tyrimas atskleidé, kad peréjimas prie naujo gimstamumo mode-
lio Lietuvoje dar tebevyksta: toliau tebeatidedami gimdymai (i dar vy-
resnj amziy), ilicka gana didelé gimstamumo ir prokreaciniy nuostaty
diferenciacija, kurios batent sumazéjimas ir net ,apsivertimas (kai la-
biau pazengusios grupés ketina turéti daugiau vaiky nei zemesnio sta-
tuso grupes) fiksuoja nauja demografinj rezima ir susidariusias galimy-
bes atgauti demografing pusiausvyra.

Mikrolygmens informacija, gauta sociologiniy monitoringiniy
tyrimy metu, atskleidé ir tolesniam gimstamumo kitimui bei demogra-
finei raidai kylancias grésmes: ne tik sumazéjo gimdomy vaiky skai-
Cius, bet ir ketinama turéti vis maziau vaiky. Prokreacinés nuostatos
dél norimo vaiky skaiciaus ir ketinamuy turéti vaiky skaiciaus nukrito
zemiau ribos, galincios uztikrinti karty kaita, ir vis labiau nuo jos tols-
ta. Vertinant tai, kad realus vaiky skaicius paprastai yra gerokai mazes-
nis uz iSsakomus ketinimais, pozityvis gimstamumo pokyciai ateityje
sunkiai tikétini. Be to, atskleistas didelis prokreaciniy nuostaty jautru-
mas Salies ekonominés raidos svyravimams, taigi labai didéjanti jy di-
ferenciacija, ekonominiy nuosmukiy metu labiausiai jauciama tarp so-
cialiai silpny grupiy, akcentuojanéiy padidéjusi paramos i Salies porei-
ki, reikalauja poreikiams adekvaciy amortizuojanciy veiksmuy.

Kity $aliy patirciy apzvalga leido atskleisti, kad, siekiant su-
grazinti didesnj gimstamuma ir demografing pusiausvyra, labai svarbus
yra instituciniai veiksniai, tikslingai kuriami formuojant Seimai palankia
viesajq politika, kurios nuoseklumo, ilgalaikiskumo, kintancios visuo-
menés ir Seimos poreikius atitinkanciy prioritety ir priemoniy kompo-
zicija turi potencialias galimybes gimstamuma veikti pozityviai.

Ivairiy tyrimy rezultaty apzvalga teikia informacija, kad Seimos
politikos poveikis gimstamumui priklauso nuo Seimos politikos prie-
moniy. Skirtingos priemonés ar priemoniy paketai veikia nevienodai,
skiriasi ju veikimo laike dimensija, skirtingai priemonés veikia {vairiy
socialiniy, demografiniy grupiy elgsena.

Finansinés paramos (isSmokuy, mokesciy lengvaty) poveikis gims-
tamumui néra aiSkus. Nors esama neapibréztumy, tyrimy rezultatai
rodo pozityvy finansinés paramos ir gimstamumo rysj. Taciau iSmoky
ir gimstamumo rysys priklauso nuo i$moky tipy: iSmokos $eimoms vi-
sos vaikystés periodu (iki pilnametystés) turi gana dideli poveik] gims-
tamumo rodikliams ir net keliais kartais didesnj nei iSmokos gimus
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vaikui ar vaiko prieziuros atostogy metu, kai vienas i§ tévy nedirba. Be
to, jos veikia ne tik gimdymy laika, bet ir kiekybinius gimstamumo ro-
diklius. Ismokos motinystés atostogy metu taip pat turi gimstamuma
skatinant] efekta, taciau nedidelj, be to, jos labiau keicia gimdymuy laikq
(gimdymy kalendoriy), o ne bendrg gimstamumo lygi. Mokesciy leng-
vatos turi poveikj, taciau vis délto $is rysys yra silpnas.

Priemonés, palengvinancios darbo ir seimos derinima, daro po-
zityvy poveikj gimstamumui — ir reik§minga. Taciau §io priemoniy pa-
keto sudedamuju daliy — vaiky prieziaros atostogu, formaliosios vaiko
priezitros paslaugy ir lankstaus uzimtumo formuy plétros — poveikis
gimstamumui yra skirtingas. Atostogy, susiety su vaiko gimimu ir jy
prieziura, efektas pozityvus, taciau silpnas. Be to, efektas gimstamu-
mui skirtingas ir priklauso nuo atostogy tipo (motinystés / néstumo,
tevystés / vaiko priezitros, tévo), ju trukmes, iSmoky dydzio ju metu.
Atostogy trukmé gimstamumui turi negatyvy poveiki, o i§moky dydis
atostogy metu — pozityvy, nors ir nedidelj. Be to, si politikos priemo-
né gali tik paspartinti ketinimy realizavima ir reiskiasi gimdymy kalen-
doriaus pasikeitimais. Vaiko priezitros atostogy efekto pozityvumas
priklauso nuo Seimos pajamuy, ly¢iy vaidmeny Seimoje, iSsilavinimo,
vaiky eiliSkumo. Formaliosios vaiky prieziaros paslaugy prieinamu-
mas, tinkamumas, kaina / subsidijos turi gana stipry pozityvy rysi su
gimstamumo lygiu ir gimdymy kalendoriaus pasikeitimais. Stipriausias
pozityvus rysys yra tarp gimstamumo ir maziausiy vaiky (iki trejy me-
ty) formaliosios prieziaros paslaugy. Taciau vaiky prieziaros paslaugy
poveikis gimstamumui yra diferencijuotas ir priklauso nuo vaiky eilis-
kumo, motery uzimtumo ir ly¢iy vaidmeny specifikos.

Galimybés dirbti dali darbo laiko ar kitu lankstaus uzimtumo re-
zimu gimstamumg veikia pozityviai. Lankstaus uzimtumo priemonés
didesnj pozityvy poveiki daro motery, turinciy aukstaji i$silavinima, ir
kiek vyresnio reproduktyvaus amziaus motery prokreacinei elgsenai.
Taciau lankstaus uzimtumo praktikos, viena vertus, padédamos te-
vams rasti tinkama pusiausvyrg tarp darbo ir Seimos gyvenimo, pro-
kreacinius apsisprendimus veikia pozityviai, antra vertus, sukuria pa-
pildomus darbo nestabilumo, karjeros raidos trukdzius ir vercia poras
vaiky susilaukima atidéti ar net atsisakyti ketinimy turéti vaiky.

Apibendrinant galima teigti, kad Seimos politikos priemonés, geri-
nancios salygas derinti darba ir Seima, gimstamumui turi pozityvy efekta.
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Seimai palanki politika mazina vaiky turéjimo kaing (ziarint i§ gimstamu-
mo ekonominiy teotijy pozicijy tai turi veikti pozityviai), leidzia lengviau
pasiekti darbo ir gyvenimo organizavimo pusiausvyra. Politika, apimanti
platy instituciniy instrumenty spektra, mazina su vaiky turéjimu galimy
geroves, o kartu ir uzdirbamy pajamy praradimy rizika.

Siame kity $aliy kontekste vertinant visg daugiau nei dvidesim-
ties mety Lietuvos Seimos politikos raidos perioda, ja testuojant mo-
dernizacijos, pronatalizmo, laiko ir jvairiy Saliy patirciy patikrinty prie-
moniy kompozicijos poziuriu, galima daryti iSvadas, kad Lietuvos Sei-
mos politikos formavimas, jos sudedamuyjy elementy kaita vyko labai
priestaringai, netolygiai ir dazniausiai prasilenkdama su pazengusiose
Salyse patikrintomis modernizacijos kryptimis. Seimos politika per
dvidesimt mety taip ir nejgavo stabilumo ir ilgalaikiSkumo, kuris yra
labai svarbus, kad pradéty reikstis sickiamas efektas. Nors tarp seimos
politikos tiksly visa laika buvo deklaruojamas (tiesa, ne visada priima-
muose dokumentuose aiskiai i§sakomas) pronatalistinis siekis, taciau
veiksmy lygmeniu daugiausia démesio buvo skiriama vaiko prieziaros
atostogy ilginimo ir i$moky didinimo klausimams, o maziausia — vaiko
prieziaros paslaugy ir lanksciy uzimtumo formuy plétrai.

Kaip rodo seimos politikos priemoniy plétros lukeséiy vertini-
mai, atlikti remiantis monitoringiniy tyrimy informacija, lakesciy lyg-
meniu, nepaisant visy priestary, projektuojamas Seimos politikos
modelis turi gerokai modernesniy pozymiy nei formuojamas vyriau-
sybés strateginiais siekiais bei numatomais ir realiais veiksmais.
Aukstas Lietuvos motery i$silavinimo ir uzimtumo lygis, stiprios ju
orientacijos | profesing veikla, palengva silpnéjancios nuostatos dél
tradicinio vyro maitintojo $eimos modelio kuria alternatyviy, moder-
niy darbo ir Seimos derinimo varianty poreikio prielaidas: didéja la-
kesciai dél nestandartiniy lanksc¢iy uzimtumo ir formaliosios maza-
meciy vaiky prieziuros paslaugy formy plétros. [sitvirtinant rinkos
santykiams, pozityvia linkme kintant visuomenés gerovei, silpsta
orientacijos | paternalistinés globos pobudzio paramos $eimai prie-
mones (tiesiogines finansines isSmokas), paveldétas 1§ centralizuoto
valdymo laikotarpio, ir didéja netiesioginés paramos, kuriancios pa-
lankesnes salygas tolygiau palaikyti Seimy, turinéiy vaiky, gerove jvai-
riais ju gyvenimo ciklo periodais, poreikis.



SUMMARY

The survey addressed to answer the key question — what are the
prospects for fertility increase in Lithuania, has been performed
through assessment of the changing fertility model at theoretical,
historical and comparative levels, through theoretical analysis of
developments in fertility attitudes and intentions and through
discussion on the application of family policy for facilitating change in
fertility behaviour and exercising positive impact on fertility changes in
the experience and expectation context of more advanced countries.

Macro-level information from demographic statistics and
micro-level data from several socio-demographic surveys including a
unique one -- the international Generations and Gender Survey (two
waves conducted in Lithuania in 2006 and 2009) used for the analysis,
which assess, in a complex way, fertility and matrimonial processes as
they occur on one's life-path, enable to make important generalisations
and conclusions about the level of fertility, fertility behaviour and
fertility attitudes, differentiation thereof, prospects in the context of
fundamental demographic theories, while the additional surveys - about
potential impact on the changes in modernising the family policy and
changing its priorities and structure.

Demographic statistics permits an assertion that during the last
two decades the fertility pattern of Lithuania has been undergoing
essential changes. Before the early 1990s, when Lithuania was
transiting to a fertility pattern typical for industrial countries, fertility
in Lithuania had been, for a long time, following the theory model of
the first demographic transition, during which fertility decreases to a
low level, which is still capable of ensuring replacement of the
generations. However, from the early 1990s fertility in Lithuania
started dropping still more, and at a rapid rate, too: over a period of
several years it fell to the lowest low level, which is well below the
replacement level. However, since 2005 a moderate (consistent)
increase of fertility indicators has been observed, which is still
insufficient to assume that Lithuania has escaped from the low
fertility zone. Fertility by women‘s age and marital status has changed
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essentially and is still changing. Considerably fewer children are born
and they are born to increasingly older reproductive age women.

Macro-level demographic statistics shows that irrespective of
inconsistent fertility changes of Lithuania, by their features they
resemble the processes observed in other Central and East European
countries, where alongside the highly important specific factors —
political, economic, social and transformational, the decisive were the
factors which in Western Europe had initiated the changes several
decades earlier and which had been included into the theoretical
model of the second demographic transition explaining the formation
mechanism of the new fertility pattern: lowering of fertility to a very
low level, its fluctuation, recuperation and even return to the rates
close to the replacement level. However Lithuania is still at the
beginning of the fertility recuperation stage and the course to follow
will be mostly predetermined by different macro- and micro-factors
and also by the actions of the family policy.

The latest methodological approaches and application of the
innovative methods approved in the assessment of fertility trajectories
of developed countries have disclosed that the great ,surge” of
fertility indicators of the last twenty years is closely linked to the
transition to the new fertility pattern: a) postponement of childbirth
to an older age and altogether a huge drop of childbearing indicators
in the first phase of transition; b) the beginning of realisation of
fertility attitudes at an older age accompanied by the recuperation
features of macro- fertility indicators in the second phase of
transition; ) a considerably less severe actual decrease of fertility than
announced by the demographic statistics data. Besides, in the context
of the new theoretical approaches it could be maintained that the low
fertility level of Lithuania is not necessarily fatal, and judging from a
longer perspective in the future, might not be dominant for a lengthy
period of time.

However the assessment of the change trajectories, fluctuation
ranges and recuperation of the macro-level fertility indicators in the
context of Lithuania‘s specific conditions and the experience of other
countries as well as change and differentiation of fertility attitudes
have enabled to reveal that the timing, range, and intervals of minor
surges of fertility are strongly related to the transitional and economic
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development phase (rise and fall) factors, while the level, change and
socio-economic differentiation of fertility attitudes — also to the
welfare level and the accessibility of different socio-demographic and
socio-economic groups to welfare.

The research has revealed that transition to the new fertility
pattern in Lithuania is still ongoing, both through the continuing
postponement of childbirth (for a still older age) and through the
persisting high differentiation of childbearing and fertility attitudes,
namely a decrease and even reversal of which (where more advanced
groups intend to have more children than the groups of a lower
status) indicate a new demographic regime and the provided
opportunities to regain demographic balance.

However, the micro-level information obtained during
sociological monitoring surveys has disclosed the threats for further
trends in fertility and for demographic development: not only fewer
children are born but increasingly fewer children are desired and
intended to have, as well. The fertility attitudes on the desired and
intended number of children have fallen below the replacement level
and have been further going down. Bearing in mind the fact that the
actual number of children is usually much smaller than the intended
one, positive fertility changes are hardly to be expected in the future.
Besides, high sensitivity of fertility intentions to fluctuations of
economic development that has been revealed, increases considerably
differentiation of the intentions and during economic decline is most
severely felt among the socially vulnerable groups which stress an
increased need for outside support and require adequate actions
ameliorating the shortfall.

An overview of experiences of other countries has enabled to
reveal that in striving for higher fertility and for reconstitution of
demographic balance, crucial components are institutional factors,
which are intentionally developed through a family-friendly policy
combining consistency, durability and priorities and measures
meeting family needs, which has a potential to exercise positive
influence on fertility.

An overview of evidence from different research presented in
the monograph holds that impact of family policy on fertility is
differentiated according to the measures of family policy. Different
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measures or packages thereof have an effect of different strength with
different timing and consequences on the behaviour of different
social and demographic groups.

An impact of financial support (benefit, tax relief) on fertility is
not clear. Despite the uncertainties, the results of the research show a
positive relationship between financial support and fertility. However
correlation between benefits and fertility is differentiated by the types
of benefits: benefits throughout the childhood (until coming of age)
have a considerable effect on the indicators of fertility and exceeds,
several times, the effect of the benefits paid upon birth of child or
during childcare leaves where one of the parents is not working. And
the benefits have an effect not on the timing of birth, but on the
quantity indicators of childbearing. Benefits during maternity leave also
have an effect on fertility, which is lower and addressed more at the
timing of birth (birth calendar) than at the general level of fertility. Tax
reliefs have an effect, but in this case the correlation is not strong.

The measures addressed at reconciliation of professional
activity and family life have a positive effect on fertility, and a rather
strong one. However the effect of different components of the
measure package — childcare leaves, formal childcare services and
development of flexible employment forms, is different. An effect of
childbirth and care leaves is positive, but weak. Besides, an effect on
fertility varies depending on the type of leave (maternity, parental,
paternity), its duration and the size of benefit at the time of payment.
The duration of the leave has a negative effect on fertility, while the
size of the benefit during the leave — a positive one, although slight.
Besides, this tool of the measure may only speed up the realization of
intentions and be expressed in the shift of birth calendar. Positiveness
of effect of childcare leaves depends on the family income, distribution
of gender roles in the family, education and the parity of children.
Accessibility, acceptability, price/subsidies of formal childcare services
is strongly and positively correlated to fertility level and changes in the
birth calendar. The strongest positive correlation is between fertility
and formal childcare services for the youngest children (aged under
three years). However the effect of childcare services on childbearing is
differentiated: the effect depends on the parity of children, women
employment and the specifics of gender roles.
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An opportunity to have a part-time or another flexible type of
employment has a positive effect on fertility. Flexible professional
activity measures have a more positive effect on fertility behaviour in
women with university education and of slightly older reproductive
age. However flexible employment practices which on the one hand
have a positive impact on fertility decisions by helping parents to find
acceptable balance between professional activity and family life, on
the other hand create extra hindrance on work stability and career
opportunities and make couples postpone childbirth or even give up
an intention of having children.

In summing up it might be maintained that the measures of
family policy which improve conditions for reconciliation of
professional activity with family life, have a positive effect on fertility.
A family-friendly policy decreases the price of having children (from
the standpoint of economic theories of fertility the effect should be
positive), improves the balance between professional activity and life.
The policy, which covers a broad spectrum of institutional
instruments, lowers likely welfare losses related to having children and
together decreases the loss in income.

Assessment of the latest more than twenty year period of the
Lithuanian family policy in the context of other countries and its
testing from the standpoint of modernisation, pronatalism, and a
complex of measures verified by time and experience of different
countries, a conclusion could be drawn that formation of family
policy in Lithuania and transformation of its components was
occurring in a highly controversial manner, unevenly and frequently
bypassing the modernisation trends experienced in advanced
countries. Over twenty years the family policy failed to acquire
stability and long-term perspective, which is crucial for triggering the
desired effect. Although pronatalist aspiration has always been
declared among the key goals of the family policy (though not always
explicitly worded in the adopted documents), at the level of actions
most attention has been given to lengthening of childcare leave and
increase of benefits, and the least — to the development of childcare
services and flexible employment forms.

The assessment of the expectations for the development of
family policy measures made on the basis of monitoring surveys
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information reveals that despite all the controversies, the family policy
model formed at the level of expectations has distinctly more modern
features than the one formed through the strategic goals of the
government and through the envisaged and actual measures. A high
educational and professional occupation level of Lithuanian women,
their strong orientations to professional activity and the gradually
weakening attitudes on the traditional family model with a bread-
winning husband create preconditions for the need of alternate, more
modern versions of reconciliating work and family life: expectations
for non-standard flexible employment and formal childcare service
forms for young children are increasing. The consolidating market
relations and positive trends in the welfare development of the society
weaken the orientation towards paternalistic family support measures
inherited from the centralised economy system (direct financial
payments) and strengthen a need for indirect support, which provides
more favourable circumstances for a steadier contribution to the
welfare for families with children during different periods in their life.
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1.1 priedas. Seinos politikos raidos Zymés (landmarks)

Periodai

Raidos zymés

1870-1929

Pirmosios motinystés atostogy schemos (apmokamos ir
neapmokamos)

Prevencinés gerovés ir sveikatos priemonés motinoms ir
vaikams

Piniginés isSmokos vargstancioms motinoms, nasléms ir
naslai¢iams

Griezti aborty ir kontracepcijos {statymy statuso draudimai

1930-1944

Piniginés iSmokos dirbantiesiems su islaikomais vaikais (arba
pragyvenimo iSmokos, arba pasalpos Seimoms)

Pronatalistiné politika (aiski — explici) (kai kuriose Salyse, pvz.,
Prancuzijoje, Vokietijoje, Italijoje, Japonijoje, Ispanijoje)

1945-1959

Universalios i$mokos Seimoms (kai kuriose salyse pradiné ribota
apreptis, palaipsniui ple¢iant visoms Seimoms su vaikais)
Motinystés atostogu plétra

Kita parama seimoms socialinio saugumo, busto, sveiktos
srityse

1960-1974

Testuojamos i$mokos menkai apsirapinusioms Seimoms ir
specifinés i$mokos nepilnoms (vieno i$ tévy) Seimoms
Mokesc¢iy lengvaty seimoms su islaikomais vaikais schemu
reformos

Kontracepcijos ir aborty jstatymuy liberalizacija (kai kuriose
salyse)

1975-

Tolesné motinystés atostogu schemy plétra

Kita parama dirbantiems tévams

I8plétota (comprebansive) seimos politika (kai kuriose Salyse)
Valstybés finansuojamy ikimokykliniy vaiky prieziaros
institucijy plétra

I$moky Seimoms reforma ir testuojamy iSmoky diegimas (kai
kuriose Salyse)

Aborty jstatymy liberalizavimas (kai kuriose salyse)

Saltinis: Gauthier A.H. (2004). The State and the Family. A Comprehensive Analysis of
Family Policies in Industrialized Coutries. Clarendon Press. Oxford, p. 193-197.
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3.1 priedas. [idutinis ketinamy turéti vaiky skaicius pagal issilavinimg ir
amZiy (visi atitinkamo amgiaus respondentas)

Vyrai
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12 4+ -—————————1
1 T
2006 2009 2010
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........ Vidurinis

————— Zemiesnis nei vid.
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30-39
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3.2 priedas. Sahygos, galincios daryti poveiky! motery prokreaciniams sprendimanms
artimiansiy trejy mety laikotarpin pagal amziy (procentais)

Salygos 18-44 20-29 30-39
2006 [ 2009 | 2006 | 2009 | 2006 | 2009
FEkonominés
Finansiné padétis 60,3 | 67,0 | 62,8 | 70,6 | 54,9 | 62,2
Busto salygos 50,7 49,0 59,1 57,9 41,7 40,6
Darbas 56,6 583 | 573 | 64,2 | 526 | 56,3
Sutuoktinio/partnerio darbas 45,0 50,3 48,9 57,3 38,7 45,5
Seimos politikos
Vaiko priezitiros paslaugy 453 | 565 | 437 | 599 | 436 | 534
prieinamumas
Vaiko prieziiros atostogos 46,2 58,4 45,7 61,8 44,0 55,0
Demografinés
Ar turi tinkama partnerj 64,6 | 71,0 66,4 | 79,2 60,4 65,3
Sveikata 50,7 56,8 | 50,5 63,1 48,3 53,8
Sutuoktinio/partnerio sveikata 49,5 56,1 49,6 62,9 | 459 52,8

1 Atsakymai i klausima ,,Kaip JUSU sprendimas turéti ar neturéti vaika / dar vaiky per
artimiausius trejus metus priklausyty nuo Zemiau isvardinty dalyky?“: , labai stipriai
priklausyty®, ,,gana stipriai priklausyty®.

Saltiniai: Karty ir ly¢iy tyrimas, 2006, 2009.

3.3 priedas. Sqhygos, galinios daryti poveiks! motery prokreacinianms sprendinmanms
artimiansiy trejy mety laikotarpin pagal vaiky turéjimag, 18—44
mety amziaus (procentais)

Salygos Turi Neturi
’ 2006 | 2009 2006 | 2009
Ekonominés
Finansiné padétis 57,8 68,1 64,5 65,6
Busto salygos 441 40,7 61,5 60,4
Darbas 53,7 60,9 61,3 62,5
Sutuoktinio/partnerio darbas 39,2 46,5 55,0 55,8
Seimos politikos
Vaiko prieziuros paslaugy prieinamumas | 43,0 54,5 49,1 59,3
Vaiko priezitiros atostogos 442 57,6 49,5 59,5
Demografinés
Ar turi tinkama partnerj 57,5 62,1 75,7 83,1
Sveikata 49,3 54,5 532 59,9
Sutuoktinio/partnerio sveikata 445 51,7 57,9 62,3

1 Atsakymai { klausima ,,Kaip J[_JSU sprendimas turéti ar neturéti vaika/ dar vaiky per
artimiausius trejus metus priklausyty nuo Zemiau isvardinty dalyky?*: , labai stipriai
priklausytu®, ,,gana stipriai priklausyty.

Saltiniat: Karty ir yéiy tyrimas, 2006, 2009.
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3.4 priedas. Sqhygos, galincios daryti poveiks! motery prokreaciniams sprendimanms
artimiausiy trejy mety laikotarpin pagal santuoking statusg, 18—44
mety amziaus (procentars)

Salygos Susituokusios | Kohabituoja Kita
2006 | 2009 | 2006 | 2009 | 2006 | 2009
FEkonominés
Finansiné padétis 52,7 62,1 (60,0 66,1 |683 |71,6
Busto salygos 41,5 37,7 539 534 59,5 |58,1
Darbas 48,9 |553 |55,0 58,1 64,7 | 68,0
Sutuoktinio/partnerio darbas 349 43,1 45,2 42,9 59,0 59,8
Seimos politikos
Vaiko priezitiros paslaugy pricinamumas | 39,0 51,9 42,6 49,4 52,6 62,2
Vaiko prieziiros atostogos 41,6 55,3 447 51,4 51,3 62,6
Demografinés
Ar turi tinkamg partnerj 51,6 |58,0 628 65,1 |79,2 |84,2
Sveikata 479 54,7 |50,8 56,9 53,6 |58,6
Sutuoktinio/partnerio sveikata 422 50,3 479 50,9 59,9 63,6

1 Atsakymai { klausima ,,Kaip ]USU sprendimas turét ar neturéti vaika/ dar vaiky per
artimiausius trejus metus priklausyty nuo zemiau isvardinty dalyky?*: ,labai stipriai

priklausytu®, ,,gana stipriai priklausyty.
Saltiniai: Karty ir lyciy tyrimas, 2006, 2009.

3.5 priedas. Sqhygos, galincios daryti poveiks! motery prokreaciniams sprendimanms
artimiansiy trejy mety laikotarpin pagal ISsilavinima,18—44 mety

amians (procentais)

Aukstasis Vidurinis Ziem'in.el
Salygos vidurinis
2006 | 2009 | 2006 [ 2009 | 2006 | 2009

Ekonominés

Finansiné padétis 549 |53,8 |61,2 |73,9 |70,4 |75,1

Busto salygos 46,7 |415 [504 |50,6 |64,8 |63,0

Darbas 52,6 51,1 [58,0 [659 59,8 [73,9

Sutuoktinio/ partnerio darbas 425 457 |448 |512 |54,6 |61,1
Seimos politikos

Vaiko prieziGiros paslaugy pricinamumas |40,4 523 47,1 |57,3 [484 |065,2

Vaiko priezitros atostogos 429 558 (47,5 |58,8 47,6 |64,0
Demografinés

Ar turi tinkama partner] 61,8 |68,3 (64,8 |71,8 |71,3 |76,2

Sveikata 50,8 [59,7 [50,9 |54,4 49,7 |58,7

Sutuoktinio/ pattnerio sveikata 488 56,8 49,8 |54,2 [49,1 |62,3

I Atsakymai i klausima ,,Kaip JUSU sprendimas turéd ar neturét vaika/ dar vaiky per
artimiausius trejus metus priklausyty nuo zemiau isvardinty dalyku?*: , labai stipriai

priklausyty®, ,,gana stipriai priklausyty‘.
Saltiniai: Karty ir lyciy tyrimas, 2006, 2009.
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3.6 priedas. Sahygos, galincios daryti poveiky! motery prokreaciniams sprendimanms
artimiansiy trejy mety laikotarpin pagal uZimtuma,18—44 mety
amians (procentais)

Salygos Dirba Bedarbé | Ek. neaktyvus
2006 | 2009 | 2006 | 2009 | 2006 | 2009
Ekonominés
Finansiné padétis 56,4 61,5 69,0 |70,8 [66,2 |75,3
Busto salygos 46,8 425 44,6 50,8 [59,2 |59,6
Datrbas 54,1 56,3 [64,2 63,4 60,3 |70,8
Sutuoktinio/ partnetio darbas 41,1 458 50,5 |584 |[51,7 |558
Seimos politikos
Vaiko prieziaros paslaugy pricinamumas | 44,1 52,6 49,5 579 [46,9 |628
Vaiko prieziaros atostogos 452 55,3 47,3 |624 [479 [62,6
Demografinés
Ar turi tinkama partnerj 62,4 67,3 |[65,7 | 74,4 |68,7 |76,3
Sveikata 50,0 552 [59,3 |622 [50,8 |57,8
Sutuoktinio/ partnetio sveikata 48,0 53,7 (52,0 |63,7 |51,8 |58,1

1 Atsakymai i klausima ,,Kaip JUSU sprendimas turéti ar neturéti vaika/ dar vaiky per
artimiausius trejus metus priklausyty nuo Zemiau isvardinty dalyky?*: , labai stipriai
priklausytu®, ,,gana stipriai priklausyty®.

Saltiniar: Karty ir lyéiy tyrimas, 2006, 2009.

3.7 priedas. Sqhygos, galincios daryti poveiks! motery prokreaciniams sprendimanms
artimiansiy trejy mety laikotarpin pagal gyvenamajg vietove,15—44
mety amians (procentais)

Salygos Kaimas Miestas Vilnius
2006 | 2009 | 2006 [ 2009 | 2006 | 2009
Ekonominés
Finansiné padeétis 57,6 67,4 [62,4 |67,0 |[58,8 |66,6
Busto salygos 45,9 437 |522 |573 |[542 |373
Darbas 54,2 63,5 (58,6 [639 [544 |53,6
Sutuoktinio/partnerio darbas 39,6 51,7 1454 |50,8 [51,3 |[475
Seimos politikos
Vaiko prieziaros paslaugy pricinamumas [ 43,6 59,7 |45,0 |532 [48,8 |598
Vaiko prieziGros atostogos 421 60,1 47,1 55,0 (49,9 [63,9
Demografinés
Ar turi tinkama partneri 59,3 67,0 |69,1 70,7 [599 |77,1
Sveikata 43,2 519 |52,1 |564 [58,8 |64,5
Sutuoktinio/ partnerio sveikata 40,8 54,2 149,9 |554 [60,1 |60,1

1 Atsakymai | klausima ,,Kaip JUSU sprendimas turéd ar neturét vaika/ dar vaiky per
artimiausius trejus metus priklausyty nuo zemiau isvardinty dalyky?*: , labai stipriai
Rtiklausytq“, ,»gana stipriai priklausyty®.

Saltiniai: Karty ir ly¢iy tyrimas, 2006, 2009.
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4.1 priedas. Priemonés palengvinti vaiky prieisirg ir ankléjima, 18—49 mety

respondentai. 2001, 2010 m. (procentais)
Klausimas: Kaip [Jis vertintuméte Sias priemones, skirtas palengvinti vaiky priegiira ir
auklijima? Sios Seimos politikos priemonés néra Siaip sugalvotos. Danguma ju_jan yra jgyvendintos ar
numatomos {gyvendinti ir Lietuvope.

A 2001

Labai
palankiai

Palankiai

Neti palankiai,
nei nepalankiai

Nepalankiai

Labai

nepalankiai

1 Geresnés vaiko prieZitros

atostogy (iki v

aikui sueis 1 metai) salygos dirbancioms ir

auginanc¢ioms kadiki moterims

Vyrai 43,0 49,9 6,4 0,5 0,2

Moterys 47,0 46,2 6,0 0,8 0,0
1§ viso 45,2 47,9 6,2 0,7 0,1
2 Geresnés vaiko prieZitiros atostogy (kai vaikas yra nuo 1iki 3 mety) salygos
ditbancioms ir auginanc¢ioms vaika moterims

Vyrai 37,3 55,6 6,4 0,7 0,0

Moterys 40,6 45,4 6,6 1,2 0,2
1§ viso 42,4 50,0 6,5 1,0 0,1
3 Mazesnis pajamy mokestis zmonéms, auginantiems nepilnamecius vaikus

Vyrai 47,9 43,7 5,9 2,0 0,5

Moterys 52,6 39,4 43 3,7 0,0
1§ viso 50,4 41,3 5,1 2,9 0,2
4 Geresnés lopSeliy salygos vaikams iki trejy mety amziaus

Vyrai 34,6 51,1 12,3 1,5 0,5

Moterys 37,5 49,3 11,8 1,2 0,2
1§ viso 36,2 50,1 12,0 1,3 0,3
5 Geresnés darZeliy sglygos vaikams nuo trejy mety iki mokyklinio amziaus

Vyrai 32,9 53,5 12,1 1,2 0,2

Moterys 36,8 52,1 10,5 0,4 0,2
1§ viso 35,0 52,7 11,3 0,8 0,2
6 Pasalpos vaiky turincioms Seimoms, priklausanc¢ios nuo §eimos pajamy dydZio

Vyrai 36,4 48,3 10,6 4,2 0,5

Moterys 414 43,9 9,3 4,7 0,6
1§ viso 39,1 45,9 9,9 4,5 0,6
7 Vienkartiné iSmoka vaikui gimus

Vyrai 49,5 438 5,0 1,7 0,0

Moterys 57,5 39,4 2,3 0,6 0,2
1§ viso 53,9 414 3,5 1,1 0,1

8 ISmoka nedirbanciai motinai (ar tévui) ir prizitrinciai (-lam) vaikus iki 1 mety amziaus

Vyrai 454 49,6 4.4 0,5 0,0
Moterys 52,5 43,0 2,9 1,4 0,2
1§ viso 49,3 46,0 3,6 1,0 0,1
9 ISmoka nedirbanciai motinai (ar tévui) ir prizitrinciai (-iam) vaikus nuo 1iki 3 mety
Vyrai 425 50,6 6,2 0,5 0,2
Moterys 48,5 45,6 4,1 1,6 0,2
1§ viso 45,7 47,9 5,1 1,1 0,2
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Labai Nei palankiai, Labai
palankiai Palankiai  |nei nepalankiai| Nepalankiai | nepalankiai
10 Pakankamai didelés paSalpos vaikams, mokamos iki pilnametystés
Vyrai 35,8 39,8 19,0 44 1,0
Moterys 433 40,0 12,2 4,1 0,4
I8 viso 39,9 39,9 15,3 43 0,7
11 Mokyklinio amZiaus vaiky prieZiaros organizavimas iki pamoky, po pamoky ir
mokykliniy atostogy metu
Vyrai 32,1 45,4 18,3 35 0,7
Moterys 36,6 48,0 13,5 1,4 0,4
I8 viso 34,6 46,8 15,7 2,4 0,6
12 Lankstus darbo grafikas tévams, auginantiems mazamecius vaikus
Vyrai 33,6 479 15,8 2,5 0,2
Moterys 41,9 46,7 10,5 0,8 0,0
I8 viso 38,1 47,2 12,9 1,6 0,1
13 Didesnés galimybés vaikus auginantiems tévams dirbti ne visg darbo laikg
Vyrai 30,9 50,1 15,3 3,5 0,2
Moterys 36,1 474 14,8 1,6 0,0
1§ viso 33,7 48,7 15,1 2,5 0,1
14 Zenklus sumazinimas islaiduy, reikalingy vaikams iSmokslinti
Vyrai 53,0 38,1 5,7 2,2 1,0
Moterys 55,8 34,9 7,0 1,7 0,6
1§ viso 54,5 36,4 06,4 1,9 0,8
15 Geresnés apsirupinimo bastu sglygos seimoms, turin¢ioms vaiky
Vyrai 46,0 438 9,2 1,0 -
Moterys 52,8 38,3 7,9 1,0 -
1§ viso 49,7 40,8 8,5 1,0 —
B 2010
Labai Nei palankiai, Labai
palankiai Palankiai  |nei nepalankiai|l Nepalankiai | nepalankiai
1 Geresnés vaiko prieZitiros atostogy (iki vaikui sueis 1 metai) salygos dirbancioms ir
auginanc¢ioms kudikj moterims
Vyrai 26,6 57,5 14,1 1,6 0,2
Moterys 32,6 51,9 11,2 3,7 0,6
1§ viso 29,7 54,6 12,6 2,7 0,4
2 Geresnés vaiko prieZitiros atostogy (kai vaikas yra nuo 1iki 2 mety) salygos
dirbanéioms ir auginan¢ioms vaika moterims
Vyrai 24,9 57,9 16,0 1,2 0,0
Moterys 324 51,3 14,3 1,8 0,2
18 viso 28,8 54,4 15,1 1,5 0,1
3 Geresnés vaiko prieZiaros atostogy (kai vaikas yra nuo 2 iki 3 mety) salygos
dirbancioms ir auginanc¢ioms vaikq moterims
Vyrai 17,8 55,1 21,9 4,5 0,8
Moterys 241 493 241 1,7 0,9
1§ viso 21,1 52,0 23,0 3,0 0,9
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4.1 priedo tesinys
Labai Nei palankiai, Labai
palankiai Palankiai |nei nepalankiai| Nepalankiai | nepalankiai

4 Mazesnis pajamy mokestis zmonéms, auginantiems nepilnamecius vaikus

Vyrai 34,9 48,2 12,7 3,0 1,2

Moterys 37,5 48,0 10,8 3,3 0,4
1§ viso 36,3 48,1 11,7 3,1 0,8
5 Geresnés lopSeliy salygos vaikams iki trejy mety amziaus

Vyrai 29,2 54,3 14,9 1,4 0,2

Moterys 34,0 51,6 12,6 1,8 0,0
1§ viso 31,7 52,9 13,7 1,6 0,1
6 Geresnés darZeliy sglygos vaikams nuo trejy mety iki mokyklinio amziaus

Vyrai 28,5 58,1 12,2 1,2 0,0

Moterys 32,6 54,0 11,5 1,6 0,2
1§ viso 30,7 56,0 11,8 1,4 0,1
7 Pakankamai viety lop$eliuose ir darZeliuose

Vyrai 35,1 52,0 11,0 2,0 0,0

Moterys 40,0 48,4 10,0 1,3 0,4
1§ viso 37,6 50,1 10,5 1,6 0,2
8 Pasalpos vaiky turincioms Seimoms, priklausancios nuo Seimos pajamy dydZio

Vyrai 29,9 51,1 16,6 2,4 0,0

Moterys 34,5 49,6 13,3 2,4 0,2
1§ viso 32,3 50,3 14,9 2,4 0,1
9 Vienkartiné iS§moka vaikui gimus

Vyrai 38,0 49,2 10,2 2,2 0,4

Moterys 42,6 47,3 7,9 1,8 0,4
1§ viso 40,4 48,2 9,0 2,0 0,4
10 Ismoka nedirbanciai motinai (ar tévui) ir priziGrinéiai (am) vaikus iki 1 mety amzZiaus

Vyrai 31,6 56,1 10,7 1,4 0,2

Moterys 36,7 51,6 8,0 3,3 0,4
1§ viso 343 53,7 9,3 2,4 0,3
11 ISmoka nedirbanéiai motinai (ar tévui) ir priziarinciai (-iam) vaikus nuo 1 iki 2 mety

Vyrai 28,6 52,6 16,4 2,2 0,2

Moterys 33,4 50,0 13,5 2,8 0,4
1§ viso 31,1 51,2 14,9 2,5 0,3
12 ISmoka nedirbanéiai motinai (ar tévui) ir priziarinciai (-iam) vaikus nuo 2 iki 3 mety

Vyrai 23,0 46,1 24,8 4.4 1,8

Moterys 24,3 49,4 19,9 5,3 1,1
1§ viso 23,6 47,8 22,2 49 1,4
13 Pakankamai didelés pasalpos vaikams, mokamos iki pilnametystés

Vyrai 27,6 45,7 18,5 6,1 2,2

Moterys 29,4 423 22,8 49 0,5
1§ viso 28,5 43,9 20,7 5,5 13
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4.1 priedo tgsinys
Labal' . Palankiai N'e ! palankl@,' Nepalankiai Labai ..
palankiai nei nepalankiai nepalankiai
14 Mokyklinio amZiaus vaiky prieZiaros organizavimas iki pamokuy, po pamoky ir

mokykliniy atostogy metu

Vyrai 29,1 51,0 16,2 3,1 0,6

Moterys 32,8 53,1 12,1 1,6 0,4
1§ viso 31,0 52,1 14,1 2,4 0,5
15 Lankstus darbo grafikas tévams, auginantiems mazamecius vaikus

Vyrai 29,5 54,7 14,6 1,0 0.2

Motetys 35,3 50,5 11,8 2,0 0,4
1§ viso 32,5 52,5 13,1 1,5 0,3
16 Didesneés galimybés vaikus auginantiems tévams dirbti ne visg darbo laikg

Vyrai 27,1 55,8 14,3 2,4 0,4

Moterys 32,4 50,6 14,6 2,0 0,4
1§ viso 29,9 53,1 14,5 2,2 0,4
17 Zenklus sumaZinimas islaidy, reikalingy vaikams i§mokslinti

Vyrai 39,5 47,7 9,3 2,3 12

Moterys 42,1 44,9 9,5 2,9 0,5
1§ viso 40,9 46,2 9,4 2,6 0,8
18 Geresnés apsirapinimo bastu sglygos Seimoms, turinc¢ioms vaik

Vyrai 35,6 48,6 13,4 1,8 0,6

Motetys 39,9 47,0 10,8 2,0 0,4
1§ viso 37,8 47,8 12,1 1,9 0,5
19 Geresnés salygos vaikui suteikti norima i$silavinimg

Vyrai 42,9 47,1 8,1 1,3 0,6

Moterys 45,8 45,5 6,2 1,8 0,7
1§ viso 44,4 46,3 7,1 1,6 0,7
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4.2 priedas. Paramos Seimai lnkesciy preferencijos (trys svarbiansios priemones).
2010 m. 30—49 mety amsians respondentai

VYRAI
Geresnés salygos vaikui suteikti norimg i$silavinima, /5144,7
Zenklus sumazinimas i$laidy, reikalingy vaikams ismokslinti ; : ; : A|34’1
Geresnés apsiripin. bistu salygos Seimoms su vaikais Aés,a
E n n ) |
MazZesnis pajamy mokestis auginantiems nepilnameg. vaikus A27’1

Pakankamai didelés pasalpos vaikams iki pilnametystés -m 21 ‘g} !
Vienkartiné iSmoka vaikui gimus m 18,2 !
Mokyklinio amZiaus vaiky priezitiros organizavimas m 17,6
Lankstus darbo grafikas, auginantiems mazamegius vaikus -m 171
Pasalpos priklausangios nuo $eimos pajamy dydzio -M:MJ
Ismoka motinaiftéwi, priziarinéiai (-iam) vaikus iki 1 m. [ 11.2
Pakankamai viety lop$eliuose ir darzeliuose MW,G}
Geresnés vaiko prieZ. atostogy (vaikai nuo 1 iki 2 m.) salygos m 10 :
Geresnés vaiko prieZ. atostogy (iki vaikui sueis 1 m.) salygos m%‘ :
Didesnés galimybés dirbti ne visg darbo dieng m7,1 :
Geresnés lop&eliy salygos ES,Q :
I§Smoka motinaiftéwui, prizitrinéiai (-iam) vaikus nuo 1 iki2 m. @5,3 :
Geresnés vaiko priez. atostogy (vaikai nuo 2 iki 3 m.) salygos @5,3 :
|
|
|
|

)
1smoka motinaiftévui, prizidringiai (-iam) vaikus nuo 2 iki 3 m. [z 4.1

Geresnés darzeliy salygos @ b,5

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

MOTERYS
Geresnés salygos vaikui suteikti norima i$silavinimg /51_]45,8
Zenklus sumazinimas i$laidy, reikalingy vaikams ismokslinti /5:;]‘34,6
E n n n ! N n |
Geresnés apsirapin. bistu salygos §eimoms su vaikais /:;1 33,3
e n n n ! N | |
MazZesnis pajamy mokestis auginantiems nepilname¢. vaikus /ﬂ26,1‘

1 [ |
Pakankamai didelés paSalpos vaikams iki pilnametystés mzz,z
1 |
Lankstus darbo grafikas, auginantiems mazamegius vaikus m 18,3

Pasalpos priklausanc¢ios nuo §eimos pajamy dydZio 15

7 |

Vienkartiné i§moka vaikui gimus MHJ‘

7 |

15moka motinai/tévui, priziaringiai (-iam ) vaikus iki 1 m. MM,m

Pakankamai viety lopSeliuose ir darzeliuose 7] 10,5

1 |
Geresnés vaiko priez. atostogy (iki vaikui sueis 1 m.) salygos m&fi

E I
Didesnés galimybés dirbti ne visa darbo dieng, MB,Z

ISmoka motinaiftéwui, prizidrinéiai (-iam) vaikus nuo 1 iki2 m. 8,5
1 |
Geresnés vaiko priez. atostogy (vaikai nuo 1 iki 2 m.) salygos 6,5
|
: |
Geresnés darzeliy salygos 59
: |
Geresnés vaiko priez. atostogy (vaikai nuo 2 iki 3 m.) salygos 52

Geresnés lopseliy salygos E 2,

7
8
|
|

. | |

Mokyklinio amZiaus vaiky prieZidros organizavimas mwn |
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|
|

|

|

|

|

|

|

|

: |
ISmoka motinaiftéwui, priziarinéiai (-iam) vaikus nuo 2 iki 3 m. 6,5 |
|

|

|

|

|

|
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4.3 priedas. Likesciy dél Seimos politikos priemoniy pakety, integruoti vidurkiniai
indeksai pagal sociodemografines grupes. 2010 .

o
Q 9 2‘\ Q'NI w © E
9 (ﬁ d 7 = N\ @) |
@ = § E 7 I . =z
g | m | | © o | E g
2|2 |94 |5 |§ |2
=g |5 |7 S
IS VISO 5,8 6,2| 59| 59| 57| 5,7 58| 6,1
Vyrai 5,7 6,11 57| 57| 55| 56| 57| 59
Moterys 6,0 6,3 6,0] 60| 59| 59| 6,0] 6,2
Gyvenamoji vieta
Miestas 5,8 62| 61| 61| 57| 57| 59| 6,2
Kaimas 5,8 6,11 53| 53| 56| 57| 56| 58
Didelis miestas 6,0 6,4] 6,2 6,3] 59| 59 60| 6,5
Kiti miestai 5,5 58| 58| 57| 53| 54| 57| 57
AmZius
18-19 5,7 59| 54| 53] 56| 57 57 6,0
20-24 5,7 571 58] 59| 58 57| 58| 6,1
25-29 6,0 6,3] 59| 6,0 58| 58| 62| 6,4
30-34 6,1 6,6| 6,2 62| 59| 6,0 6,2 6,0
35-39 6,1 6,5| 6,2 63| 58| 59 59| 6,2
40-44 5,8 6,2| 56| 56| 54| 56| 56| 6,1
45-49 5,5 59| 56| 56| 55| 54| 54| 5,8
Issilavinimas
Aukstasis 5,8 6,3] 6,1 6,1 58] 58| 60| 6,0
Vidurinis 6,0 6,2 58| 58| 56| 57| 58| 6,2
/.emesnis nei vidurinis 54 56| 53| 53| 55| 55| 53| 58
Vaiky skailius
0 5,5 571 55| 56| 55 55| 56| 58
1 6,2 6,6| 6,2| 63| 6,0| 61| 62| 6,4
2 5,9 62| 59| 59| 56| 57| 57| 6,0
34+ 6,0 6,6| 56| 56| 57| 58| 6,0 6,5
Santuokinis statusas
Nevedes/netekéjusi 5,7 591 56| 57| 56| 56| 57 6,0
Vedes/istekéjusi 5,9 63| 6,0] 60| 58| 58] 59| 62
Naslys(-¢) 6,0 6,7] 6,1 6,1] 6,1] 59 6,1| 6,0
I$siskyres(-usi) 5,8 63| 59| 58] 56| 56| 57| 57
Seiminis statusas
Gyvena su sutuoktiniu 5,9 6,3] 6,0 60| 58| 58] 59| 6,1
Gyvena su partneriu 6,3 6,7 6,1 62| 57| 59| 62| 6,6
Neturi sutuoktinio/partnerio 5,5 58] 56| 56| 56| 56| 56| 57

Hntegruotos $esios priemonés (S14 klausimo 8, 9, 10, 11, 12, 13 variantai; Ziaréti 5 prieda): pasalpos su
mazomis pajamomis ir iki pilnametystés; vienkartiné iSmoka; iSmokos atostogy metu.

2 Integruotos trys priemonés (S14 klausimo 4, 17, 19 variantai, ziaréti 5 prieda): mokes¢iy mazinimas;
geresnés vaiky lavinimo salygos; vaiky iSmokslinimo islaidy mazinimas.

3 Integruotos keturios priemoneés (S14 klausimo 5, 6, 7, 14 variantai, ziaréti 5 prieda): lopseliy, darzeliy
salygos, viety skaicius juose ir paslaugos mokyklinio amziaus vaiky priezitirai ne pamoky metu.

4 Integruotos trys priemonés (S14 klausimo 5, 6, 7 variantai, ziaréti 5 prieda): lopseliu, darzeliy salygos,
viety skaicius juose.

5 Integruotos trys priemoneés (S14 klausimo 1, 2, 3 vatiantai, ziGréti 5 prieda): geresnés vaiko prieziaros
atostogu salygos: a) iki 1 mety; b) nuo 1 iki 2 mety; ¢) nuo 2 iki 3 mety.

¢ Integruotos $esios priemones (S14 klausimo 1, 2, 3, 11, 12, 13 variantai, ziuréti 5 prieda): geresnés vaiko
prieziGros atostogu salygos ir iSmokos vaiko priezitiros atostogy metu.
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4.3 priedo tesinys

Q
Sl S| 2|9 5
S ZI - - I I T B
SIE|S|E|B|E |8
H = I I @] @] H =]
Zl zl E E : : E M
Bz > ¢ S
B~
IS VISO_ Vyrai 57 6,1 5,7 5,7 5,5 5,6 5,7 59
Gyvenamoyji vieta
Miestas 5,7 6,1 5,9 6,1 5,5 5,5 5,8 6,0
Kaimas 5,8 6,0 52 53 5,6 5,7 5,4 57
Didelis miestas 5,8 6,2 6,0 6,3 5,6 5,6 59 6,2
Kiti miestai 54 57 5,6 57 52 54 55 5,5
AmZius
18-19 55 5,8 5,2 53 54 54 5,7 5,5
20-24 57 59 5,8 59 5,6 5,7 59 6,2
25-29 5,8 6,0 5,6 6,0 5,6 5,6 5,6 6,0
30-34 6,0 6,6 6,2 6,2 5,7 5,9 5,9 6,2
35-39 5,8 6,1 5,8 6,3 53 5,5 5,8 5,8
40-44 5,6 6,2 5,5 5,6 5,5 5,6 52 5,8
45-49 54 59 5,5 5,6 53 53 55 5,8
ISsilavinimas
Aukstasis 5,6 6,1 5,8 6,1 5,5 5,5 5,9 5,7
Vidurinis 5,9 6,2 5,8 5,8 5,6 5,7 57 6,1
Zemesnis nei vidurinis 5,0 5,1 49 53 5,0 5,0 49 5,5
Vaiky skaicius
0 54 5,7 5,5 5,6 54 5,4 5,6 5,7
1 6,2 6,5 6,1 6,3 5,8 5,9 6,0 6,2
2 57 6,0 5,7 59 54 5,6 54 5,8
3+ 57 6,6 53 5,6 5,5 5,5 5,7 6,5
Santuokinis statusas
Nevedes/netekéjusi 5,6 5,8 5,5 5,7 54 5,5 5,6 59
Vedes/istekéjusi 5,8 6,2 5,8 6,0 5,6 5,7 57 6,0
Naslys(-¢)
I8siskyres(-usi) 5,8 6,5 5,6 5,8 53 5,5 53 5,8
Seiminis statusas
Gyvena su sutuoktiniu 5,8 6,2 5,8 6,0 5,6 5,7 5,7 5,9
Gyvena su partneriu 6,2 6,6 5,8 6,2 5,4 5,6 5,9 6,6
Netuti sutuokdnio /partnetio 54 5,7 5,5 5,6 55 5,5 5,6 5,6
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4.3 priedo tgsinys
o (2 | 5| Z
S |8 203|230
BlEL 212185 |®]|5
E[BO| & | & | o o) I3 =)
1|4 M | B | B = @
Z17 |22 <|=<]|&
Sl | 5|5 N
e
IS VISO_Moterys 6,0 6,3 6,0 6,0 5,9 5,9 6,0 6,2
Gyvenamoji vieta
Miestas 6,0 6,3 6,3 6,3 5,9 59 6,0 6,4
Kaimas 59 6,2 5,4 5,4 5,7 5,8 5,8 5,8
Didelis miestas 6,2 6,5 6,5 6,6 6,2 6,2 6,1 6,7
Kiti miestai 55 5,9 59 5,8 54 54 6,0 5,8
AmZius
18-19 59 6,1 5,6 5,6 5,7 59 5,8 6,5
20-24 5,7 5,6 5,8 59 59 5,8 5,6 6,1
25-29 6,2 6,7 6,2 6,2 5,9 6,0 6,7 6,8
30-34 6,2 6,6 6,2 6,2 6,1 6,1 6,6 5,8
35-39 6,3 6,8 6,6 6,6 6,2 6,3 6,0 6,5
40-44 6,0 6,2 5,8 5,8 53 5,6 59 6,3
45-49 55 6,0 5,8 5,8 57 5,5 53 5,8
Issilavinimas
Aukstasis 59 6,4 6,2 6,3 6,0 5,9 6,1 6,1
Vidurinis 6,1 6,1 5,8 5,8 5,7 5,8 59 6,3
Zemesnis nei vidurinis 5,8 6,2 5,8 5,8 6,2 6,0 59 6,2
Vaiky skaiéius
0 5,5 5,8 5,6 5,7 5,7 5,6 5,5 5,8
1 6,2 6,6 6,3 6,3 6,2 6,2 6,4 6,6
2 6,1 6,4 6,1 6,1 5,7 5,8 59 6,2
3+ 6,3 6,5 5,8 6,0 59 6,0 6,3 6,4
Santuokinis statusas
Nevedes/netekéjusi 5,8 5,9 5,7 5,8 5,8 5,8 5,8 6,1
Vedes/istekéjusi 6,1 6,5 6,1 6,2 5,9 6,0 6,1 6,4
Naslys(-¢) 6,8 7,3 7,2 7,2 6,7 6,7 5,7 6,7
Issiskyres(-usi) 59 6,1 6,2 6,1 5,7 5,6 5,9 5,7
Seiminis statusas
Gyvena su sutuoktiniu 6,1 6,5 6,1 6,2 59 6,0 6,1 6,3
Gyvena su partneriu 6,5 6,7 6,5 6,6 59 6,2 6,5 6,7
Neturi sutuoktinio/partnetio 5,6 58 57 57 57 5,6 57 59




260 | ARLIETUVOS SEIMOS BUS GAUSESNES?

4.4 priedas. Laikestiy’ dél masgamediy vaiky priegisiros sociodemografiniai ir socio-
ekonominiai skirtumai. 2001, 2010 m. (procentais)

2001
Geresnés Geresnés Geresnés Geresnés
lopseliy darzeliy lopseliy darzeliy
salygos salygos salygos salygos
Vyrai Moterys
Gyvenamoji vieta
Kaimas 77,3 77,2 80,4 82,5
Mazas miestas 83,7 86,5 87,8 85,7
Vidutinio dydzio miestas 89,7 91,6 92,3 92,9
Didelis miestas 85,1 87,8 86,5 89,5
AmZius
18-19 83,3 83,3 94,7 89,5
20-24 90,0 92,0 89,5 91,2
25-29 79,6 79,6 89,5 88,2
30-34 86,7 89,3 85,1 86,0
35-39 79,5 79,5 84,6 88,1
4044 91,4 91,3 88,9 91,4
45-49 86,4 86,5 77,8 86,7
Issilavinimas
Aukstasis 84,0 87,4 88,4 89,9
Vidurinis 84,3 85,3 85,5 88,1
Zemesnis nei vidurinis 80,4 82,2 84,3 84,3
Vaiky skaiéius
0 80,8 82,2 85,1 85,8
1 83,7 87,3 87,1 89,9
2 83,5 84,3 86,8 87,4
3+ 87,6 88,8 83,2 87,8
Santuokinis statusas
Nevedes/netekéjusi 81,3 82,1 85,7 85,7
Vedes/istekéjusi 84,9 86,5 86,6 88,4
Naslys(-¢) 75,0 75,0 87,1 88,6
I3siskyres(-usi) 82,1 87,2 81,5 87,0
Seiminis statusas
Gyvena su sutuoktiniu 85,0 86,4 86,5 87,9
Gyvena su partneriu 88,9 88,9 78,0 80,5
Sutuoktinis kartu negyvena 60,0 60,0 87,5 100,0
Partneris kartu negyvena 89,3 89,3 96,0 92,0
Neturi sutuoktinio 77,6 79,9 85,4 88,0

7 Atsakymai | klausima ,Kaip Jas vertintuméte Sias priemones, skirtas palengvinti vaiky
priezitra ir aukléjima?*: , labai palankiai® ir ,,palankiai®.
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4.4 priedo tesinys
2010
Geresnés | Geresnés | Pakanka- | Geresnés | Geresnés | Pakanka-
lopseliy | darzeliy | maiviety | lopSeliy | darzeliy |mai viety
salycos salygos | lops.-darz. | salygos salygos | lops.-darz.
Vyrai Moterys
Gyvenamoji vieta
Kaimas 75,5 81,4 78,6 81,0 80,5 82,9
Miestas 86,9 88,8 90,5 87,6 89,4 90,8
Didelis miestas 89,3 91,0 88,9 90,9 90,5 90,6
Kiti miestai 81,3 91,0 93,8 81,1 87,2 91,3
AmZius
18-19 77,1 95,7 85,4 85,1 85,1 85,1
2024 84,8 83,5 81,8 85,9 85,9 82,8
25-29 89,9 91,1 92,5 85,2 90,1 92,6
30-34 84,0 88,3 89,7 84,9 82,4 85,9
35-39 87,8 88,0 86,8 81,6 85,7 88,5
40-44 78,7 79,7 81,3 88,0 90,5 93,3
45-49 79,0 82,7 89,9 87,8 86,7 90,1
Issilavinimas
Aukstasis 85,6 84,7 90,7 84,6 86,3 88,8
Vidurinis 82,9 86,6 85,7 85,3 86,0 86,1
Zemesnis nei 80,8 92,3 84,3 92,7 92,9 100,0
vidurinis
Darbas
Nedirba 85,2 91,2 88,4 86,2 85,9 87,3
Privatus 83,4 85,8 86,4 85,7 88,1 87,2
Valstybinis 79,3 79,3 86,7 84,4 85,6 91,5
Vaiky skaicius
0 83,2 87,0 87,1 84,6 86,1 85,6
1 86,6 91,5 90,6 84,0 85,6 90,5
2 814 82,3 84,8 88,8 89,6 90,9
3+ 81,8 82,4 82,4 83,7 81,4 81,8
Santuokinis statusas
Nevedes/netekéjusi 84,5 87,6 85,6 85,5 86,6 86,1
Vedes/istekéjusi 82,0 85,7 88,1 86,3 86,0 88,5
Naslys(-¢) 80,0 80,0 80,0 100,0 100,0 100,0
I$siskyres(-usi) 87,8 87,8 87,8 81,8 89,1 92,2
Seiminis statusas
Gyvena su
suytuokt]'nju 82,1 85,8 88,1 86,1 85,8 88,3
Gyvena su partnetiu 90,1 86,4 80,7 88,6 92,8 92,9
Neturi sutuoktinio 82,8 88,7 89,3 83,8 85,9 87,0
Gyvenamoji vieta
Vilnius 90,4 92,6 88,3 91,0 91,1 87,5
Kaunas 82,4 88,6 91,3 89,6 90,9 92,2
Klaipéda 97,0 96,9 90,9 94,9 89,5 97,4
Siauliai 93,8 87,5 81,3 90,9 90,9 90,9
Panevézys 95,8 95,7 95,8 92,3 88,5 88,5
Kiti miestai 80,9 82,5 91,7 81,0 87,4 90,4
Kaimas 75,5 81,4 78,6 81,0 80,5 82,9




262 | ARLIETUVOS SEIMOS BUS GAUSESNES?

4.5 priedas. Likesiiy dél magamediy vaiky prieiiros. Integrnoti vidurkiniai
indeksai pagal sociodemografines grupes. 2001, 2010 .

2001
Geresnés Geresnés Geresnés Geresnés
lopseliy darzeliy lopseliu darzeliy
salygos salygos salygos salygos
Vyrai Moterys
IS VISO 5,8 \ 5,7 61 | 6,0
Gyvenamoji vieta
Kaimas 5,7 5,5 57 5,7
Mazas miestas 6,3 6,0 6,5 6,3
Vidutinio dydzio miestas 6,1 5,9 6,6 6,3
Didelis miestas 5,6 5,7 6,0 6,2
AmZius
18-19 6,2 6,1 58 59
20-24 5,8 5,6 7,4 6,9
25-29 5,8 5,7 6,4 6,2
30-34 6,3 6,1 6,0 6,1
35-39 5,8 57 57 5,6
4044 6,1 59 6,2 6,3
45-49 6,2 6,0 5,8 6,0
Issilavinimas
Aukstasis 5,7 57 6,3 6,5
Vidurinis 59 5,8 6,1 59
Zemesnis nei vidurinis 54 5,5 6,0 59
Vaiky skaiéius
0 5,5 52 59 5,6
1 5,9 6,2 6,1 6,1
2 5,7 5,6 6,2 6,2
3+ 6,2 6,1 6,0 6,0
Santuokinis statusas
Nevedes/netekéjusi 5,9 5,6 6,2 5,9
Vedes/istekéjusi 5,8 5,8 6,2 6,2
Su sutuoktiniu gyvena atskirai 54 55 5,2 54
Naslys(-¢) 4.9 5,1 6,2 6,0
I8siskyres(-usi) 6,0 6,2 5,5 5,8
Seiminis statusas
Gyvena su sutuoktiniu 5,8 58 6,2 6,2
Gyvena su partneriu 6,4 6,4 5,9 6,0
Sutuoktinis kartu negyvena 4.4 4.5 5,5 5,7
Partneris kartu negyvena 6,0 5,9 55 5,7
Neturi sutuoktinio 5,5 5,4 6,0 5,9
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4.5 priedo tgsinys
2010
Geresnés | Geresnés | Pakankamai | Geresnés | Geresnés | Pakankamai
lopseliy | darzeliy | viety lops.- | lopseliu | darzeliy | viety lops.-
salygos | salygos darz. salygos | salygos darz.
Vyrai Moterys
1S viso 5,7 5,7 5,9 60 | 59 6,2
Gyvenamoji vieta
Kaimas 5,0 52 5,5 5,7 53 53
Miestas 6,0 59 6,1 6,2 6,2 6,6
Didelis miestas 6,1 6,1 6,2 6,4 6,5 6,8
Kiti miestai 5,7 5,6 5,8 5,7 5,7 6,1

AmZius
18-19 4,9 54 53 54 5,8 5,7
2024 5.8 6,0 6,0 5,9 6,0 5,8
25-29 5,8 5,6 5,8 6,3 6,1 6,3
30-34 6,4 6,2 6,2 6,0 6,0 6,5
35-39 57 5,9 6,2 6,7 6,6 6,8
40—44 54 54 5,6 5,8 5,6 6,1
45-49 5,4 5.4 5,9 5,8 53 6,2

ISsilavinimas
Aukstasis 58 5,6 6,1 6,5 6,1 6,9
Spec.

Vigurinis/kolegija >8 >7 6.0 >8 29 0,1
Vidurinis 5,8 59 5,9 5,9 59 5,8
Nebaigtas vidurinis 4.8 5,1 4.9 5,6 5,7 5,9

Darbas
Nedirba 6,0 6,1 6,0 59 6,0 6,0
Privatus 57 5,6 6,0 6,2 6,2 6,3
Valstybinis 5,1 5.1 5.4 5,9 5,5 6,4
Vaiky skaidius
0 5,6 55 58 5,6 5,7 58
1 6,2 6,2 6,2 6,1 6,2 6,7
2 5,5 5,6 6,0 6,3 5,9 6,2
3+ 5,1 52 5.1 6,0 57 6,0

Santuokinis statusas
Nevedes/netekéjusi 5,7 57 5,7 57 58 5,8
Vedes/istekéjusi 57 58 6,1 6,2 6,0 6,4
Naslys(-¢) 4,0 4,0 49 7,2 7,2 7.1
I$siskyres(-usi) 5,7 5,5 5,1 6,0 6,0 6,5

Seiminis statusas
Gyvena su 57 57 6,1 6,1 59 6,4
sutuoktiniu
Gyvena su partnetiu 6,0 6,0 5,6 06,6 6,4 6,6
Neturi sutuok-
finio/partnerio 5,6 5,6 58 5,6 5,7 58

Gyvenamoji vieta

Tki 2 tukst. 5,0 52 5,5 5,7 53 53
2-10 6,5 59 6,2 5,1 6,1 6,1
10-50 54 5,5 5,6 6,0 5,5 6,2
50-100 3,9 4.1 4,0 4.6 4.1 43
100-500 6,2 5,7 58 6,2 6,2 6,8
Kaunas 54 5,6 6,0 6,0 6,6 6,8
Vilnius 6,7 6,8 6,8 7,1 6,9 7.2
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	3. Socialiniai pokyčiai (institucijos / struktūros / nuostatos), remiantys vaikus ir tėvystę / motinystę užimtumo politikoje, kuriantys vaikui palankią aplinką ir lyčių lygybės, šeiminių santykių prielaidas formuojant pozityvų požiūrį į motinystę / tėvystę ir vaikus.

